DIN NOU DESPRE PONTARHI $1I PONTARHIE

DE

D. M. PIPPIDI

intr-un articol publicat in 1960 sub titlul Un nouveaw document sur
le ,,koinon’® pontique: en marge d’un album agonistique d’Istros', mi s-a
fntimplat sd sus{in, in legdturd cu un personaj onorat in document cu titlul
de mp&tog TovTapy e, interpretarea dupé care ne-am gési inaintea celui din-
tii presedinte al Comunititii pontice ales dintre cetitenii Histriei. In subsi-
diar, imi exprimam convingerea ci, in ciuda obscurititii izvoarelor, iden-
titatea dintre pontarh §i marele preot al Comupnitéfii (&pytepede 06 %otvol)
apare probabild §i mi alituram cercetitorilor care, in ultima juméitate
de veac, exprimase1d un punct de vedere aseminétor. De atunci problema
a mai fost reluati de Iorgu Stoian, in revista Latomus, 19652, si, mai de
curind, de Paul Veyne, in Bulletin de Correspondance Hellénique3, intr-un
chip care mi indeamp4 s3 revin asupra subiectului cu unele observatii.
in ce priveste primul studiu, contribufia autoruluireducindu-sela sus-
tinerca parerii dupid care pontarhul a1 fi fost distinet de marele preot (dupi
altii, ale cdror scrieri avusesem prilejul 4 le folosesc in momentul ¢ind imi
fixam pozitia), nu cred necesar si mé opresc mai mult asupra lui. Relev
doar cd, in memoriul lui Veyne discutat mai departe, dificultatea e o
datd mai mult rezolvatd in sensul pentru care optasem eu, atunci cind,
dupd Franz Cumont, aritam ci presedintia Comuniidtii pontice §i dem-
nitatea de apyrepeds ,,5int inseparabile i se confundi in aceeagi
persoani’’s. Referinduse la problemd, Veyne scrieacum : ,,...Selon toute
vraisemblance, la pontarchie se confondait, en la personne de son titu-
laire, avec la grande-prétrise du culte impérial’’s, ceea ce mi dispenseazi de
a reveni asupra primei mele concluzii, cel putin pini la descoperirea unor
documente noi.

1 BCH, LXXXIV (II), p. 434—458, rcluat acum in Conlribufii la istoria peche a
Romdniei * (sub tipar).

2 XXIV, p. 71 urm. : De nouveau sur la communaulé des cilés grecques du Pont Gauclie.

3 XC, 1966 (I), p. 144—155: Augustal de I'an I — Premier Pontarque.

4 Fr. Cumont, In REG, XIV, 1901, p.141; D. M. Pippidi, In BCH, LXXXIV, 1860,
p. 450.

8 Op. cil.,, p. 151 §i n. 3, unde se trimite la concluzla similaré a unecilucrdri recente, pe
care n-amavut pulinta s-o consult : G. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford, 1965

SCIV, tomul 18, nr. 3, Bucuresti, 1967, p. 423—430
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Dificulidti mai mari suscitd cercetarea epigrafistului francez, care,
in putline pagini, incearcd si dea 1dspuns unei intregi serii de intrebari, in-
cepind cu cea privitoare la data constituirii Comunitétii pontice. Pentru
intiia oard de cind se studiazd problema, Veyne apird punctul de vedere
dupé care aceastd comunitate a putut lua fiintd citre inceputul epocii
romane, ca tZemohg, dar ci un xowvév propriu-zis nu s-ar fi constituit
decit in zilele lui Hadrian, cind s-a creat §i demnitatea de pontarh, in in-
telesul de presedinte al Comunitéifii pontice. Pornind de la aceastd idee,
autorul interpreteazd titlul =pé~o¢ moviapyms, puitat de histrianul
M. Ulpius Artemidorus, in sensul ci acesta ar fi fost ,,cel dintii titular al
pontarhiei, in chiar anul cind aceasté institutie a fost creatd’’s.

Acum, pentru citi nu vor fi citit articolul din 1960 (si sint desigur cei
mai mulfi), ay vrea si amintesc cd, gidsindu-mi pentru intiia oard
inaintea unui document care pomenea, alituri de un wp&tog wovTEPYNG
(M. Ulpius Artemidorus), un wovtapyns simplu (Cominios al lui Euxenides)
rationam precum urmeazi : ,,Inainte de toate, si inliturim ipoteza dupa
care intre M. Ulpius Artemidorus §i Cominios al lui Euxenides, « cel tinir »,
ar fi existat un raport ierarhic sau de dependentfé, in sensul ci — unul
fiind mentionat ca « prim pontarh », iar celdlalt ca simplu «pontarh » — ar
trebui si vedem in Cominios un fel de adjunct sau de subordonat al lui
Artemidorus. Cum Comunitatea grecilor din Moesia nu pare — cel putin
in stadiul prezent al cunogtinfelor — si fi avut mai mul{i pontarhi in ace-
lasi timp, aceastd interpretare trebuie si facd loc alteia, potrivit cireia in
lista pe care o studiem mpdvos n-ar indica o diferentd de rang, ciar avea
numai o semnificafie cronologicéd. Cu alte cuvinte, potrivit textului nostru,
Artemidorus a putut fi sau primul in daté dintre presedinfii Comunitdfii
pontice, sau primul pontarh din Histria, oras ciruia pe aceastd cale i-ar fi
conferit o faima noud’’”.

Pina aici, s-ar putea spune, modurile noastre de a intelege textul se
aseamidné®. Unde incepe deosebirea e cind, din cele doué acceptii la care
m-am referit, cercetiatorul francez opteazi cu hotérire pentru cea dintii,
in timp ce preferintele mele se indreaptd spre ultima. ,,Intre aceste doud
posibilitifi — scriam in continuarea pasajului reprodus — , cea din urméa
mi se pare mai verosimild, citd vreme, in ciuda intunericului care inviluie
inceputurile confederatiei de cetitfi ce nerefine atentia, nimeni, dupé stiinta
mea, n-a susfinut vreodatd ci ar fi fost intemeiatd in secolul al IT-lea. ...
Tocmai acesta e insd punctul de vedere nou adus de articolul lui Veyne,
care, convins cd o hexapolis a putut exista din zilele lui August®, dar ci
pontarhia n-a fost creati decit sub domnia lui Hadrian, nu vede nici o
dificultate s admitd c¢d M. Ulpius Artemidorus ar fi fost cel dintii grec dobro-
gean investit cu aceastd demnitate. De unde incheierea :,,...Le wp®Ttog
movapyns est le premier qui ait jamais revétu la pontarchie, ’année méme
de la crcation de cette institution’’0.

8 Ibidem, p. 149.

7 BCH, LXXXIV, 1960, p. 452—453.

8 Veyne insusi observi In aceaslid privinta: ,,...Leleclcuradmeltra d’embléc que celte
‘expression nc se référe aucunement a quelque proéminence, inais, comme y a bien songé
D. M. Pippidi, qu’clle a une signification chronologique’’ (p. 1-49).

9 Op. cil.,, p. 149; cf. p. 154.

10 Mai sus nota 6.
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Afirmatia nu-i lipsitd de interes, fie cd o considerim din punctul de ve-
derealmetodei,fiedinacelaalimplicatiilor eiistorice. Rimine si vedem dacé
e 5i adeviratéd ceea ce vom incerca si aflim examinind mai intii problema
pontarhiei, asa cum i se infifigeazd cercetitorului francez, apoi sansele
Histriei de a fi procurat Comunitétii abia intemeiate pe primul ei pontarh
adevirat.

In legiturd cu prima intrebare, vreau si-mi exprim cu hotdrire convin-
gerea cd distinctfia stabilitd de Veyne intre o prima fazé din istoria intoviara-
sirii de cetdfi pontice, cind aceasta ar fi purtat numele de éEamols, §i
o a doua fazi, cind hexapola s-a transformat in xowév, mi se pare nis-
cocitd pentru nevoile cauzei. Ceea ce se intelege din texte e cé, in indiferent
ce moment al istoriei lor sub romani cetifile moesice afiliate s-au numit in
egald masurd xowwdv — 70l Ilévrou sau tav ‘EAlfvev!—, cu luare aminte
la faptul asocierii care ficea din ele un unic organism administra-
tiv-religios, sau é&Eamoig (respectiv mevtamoAg), cu luare aminte la
numirul variabil al cetdfilor intrate in combinatie. Lucrul e atit de ade-
viarat,ineit in lista conducitorilor cunoscuti ai Comunitifii moesice, agsa cum
am incercat s-o intocmesc!?, e cu neputintd sid stabilim vreo deose-
bire intre demnitarii care au condus cetétile in faza lor de hexapold si dem-
nitarii care s-ar fi substituit primilor in faza de xowév!3. Veyne in-

11 Pentru prima denumire n-avem clare atestiri epigrafice : folosirea ei rezulli, totusi,
din expresii ca p7ntpémorig Tob Eldovbpou ITévrtou (in intelesul de ,,capitalia Confederatiei
ponlice”), aplicata orasului Tomis (IGR, I, 630 = L. Robert, Les gladiateurs dans l’Orient
grec, Paris, 1940, p. 103, nr. 42), preccum si din legendele unor serii monetare relevate de
Pick, Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands, I, 1, (Berlin, 1898), p. 69, urm., cu pl. VII
(cf. J. Toutain, In Mém. Soc. Ani. de France, 1.XII, 1903, p. 125); pentru xowév TGV
‘EAA7vow, inscriplia abia citatd, in care numitul Ilpeioxtog ’Avwviavéc e cinstit cu titlurile
neindoielnice de movtdpy7g, &pExc Tob xotvold Td[v] ‘EAAAvev xal dpyiepasditevoc.

12 BCH, LXXXIV, 1960, p. 455— 458 (acum siin Contribufii la istoria veche a Romdniei3.

13 Cu atit mai putin poate fi vorba si acceptim interpretarea dati de Veyne titlului
adpyLepec xai movtapyne T Ldixg matpldoc, Intilnit exceptional intr-o inscriptie (IGB,
I, 14; din Dionysopolis, nu din Callatis, cum se sustine repetat in articolul pe care-1 discu-
tam). Dupa invatalul francez, care invocd in acest sens autoritatea lui L. Robert, Rev. Phil.,
XXXIII, 1959, p. 204, n. 2, modul de a se exprima al inscriptiei ar lisa sd se Inteleaga
»(ue ce personnage a exercé sa fonction de grand-prétre et de pontarque a l'intérieur de
la cité, et non dans I'’ensemble du koinon...”’ (arl cit,, p. 153, n. 2). Ceva mai departe,
revenindu-se asupra ideii ci n-ar fi vorba de ,,un grand prétre et pontarque de toute I’hexa-
pole”, se exprimi pirerea cia ne-am gisi inaintea unui ,,grand prétre local du koinon, chargé
du culte impérial a4 Callatis’”’ (citegte : Dionysopolis), adiugindu-se precizarea: ,,... C’est
par un abus qu'il est appelé pontarque..., mais cet abus permettait du moins de distinguer
cet archiereus local du koinon a Callatis, d’un archiereus municipal de Callatis’’. Mairturisesc
cd mi-e greu sd urmairesc argumentarea distinsului coleg, si cu atit mai mult si-i Imparta-
sesc concluziile. In primul rind, cum s-a mai relevat, inscriptia In discutie nu provine din Cal-
latis, ci din Dionysopolis; in al doilea rind, opinia lui Louis Robert, dupi care un anumit
personaj ar fi fost nu ,,grand prétre du culte impérial pour la province (ou lc¢c koinon des
villes du Pont), mais pour la ville’’ (intelege : d&pytepeds al orasului siu natal) nu priveste
inscriptia din Dionysopolis, ci alta din Claros, unde e citat un dionysopolitan, venit si con-
sulte oracolul (Macridy-Bey, Ojh, XV, 1902, Beibl. 50, nr. 15 = IGB, I, p. 121); in al
treilea rind, un ,,archiereus local du koinon a Callatis’’ (sau indiferent in ce alt oras) nu se
prea vede ce-ar putea fi, in ciuda inscriptiei din Efes la care sintem indreptati §i a carei obscuri-
tate o face putin limuritoare. IFatd de atitea greutiti, nu-i oare mai simplu sd vedem in cuvin-
tele ,,arhiereu si pontarh al propriei sale patrii’’ un fel stingaci de a proclama originea lo-
cald a inaltului demnitar, sublinierea legiturii cu cetatea care-l cinsteste? Interpretarea nu
mi se pare mai arbitrara decit cele luate in consideratie ; in plus, are avantajul claritatii.
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sugi se fereste si ne spund ce titlu purta presedintele hexapolei pind la inlo-
cuirea lui printr-un pontarh, iar textele la dispozifia noastra se preteazi atit
de putin la o separare din acest punct de vedere, incit in cele mai multe
pontarhul nu e infitisat ca un demnitar suprem fie al hexapolei, fie, dupad
epoci, al pentapolei. Ca si citez numai citeva exemple, in secolul al II-lea
T. Cominius Claudianus se intituleazi movtdpyvng 7t¥c tEamblews, iar in
secolul al ITI-lea T. Aelius Min[ucianus), movtapyng T mevranélewc. In
acelagi timp, afirmatia cd, incepind din zilele lui Hadrian, ,,organizatia
celor gase orage’ si-ar fi schimbat natura, devenind un xowév, e atit
de putin confirmatd de fapte, incit in alte dovd documente din aceeasi
categorie vedem pontarhi intitulindu-se fird deosebire, unul conducéitor
700 xowol tév ‘EAA7vwv (Aur. Priscius Annianus, din Tomis!5, altul con-
ducidtor <tob xowvob 17 mevramodews (‘Hpboodog Papvayov, din Odessosié).

Si vedem insd cum stau luerurile §i din punctul de vedere al cronologiei
aparate de Veyne, atunci cind, in repetate rinduri, incearci si ne convinga
cd pretinsa transformare a herapolei in xowév s-ar fi petrecut in zilele
lui Hadrian. Punctul de sprijin al argumentérii sale este inscriptia tomi-
tand care cinsteste pe un T. Flavius Poseidonios, intre ale carui titluri
figureazd §i acel de mpdtog &ywvoBétve Bedb ’Avrivéou!’. Divinizarea fa-
voritului lui Hadrian, mort la 30 octombrie 130, ar constitui deci
un lcrminus post quem pentru documentul invoeat §i, implicit, pentru
cariera lui Poseidonios, onorat de concetifenii sii ca pontarh, ca arhiereu al
hezapolei, ba chiarsi ca ,,fiu al Pontului’*’8, In aceastd privintd, sint de facut
insi citeva observatii : prima, ci nimic nu ne opregte §i totul ne indeamna
sd credem cd in carierea lui Poseidonios presedintia Comunititii pontice a
precedat agonothesia lui Antinoos, ceea ce inseamnd ci crearea pontarhiei
trebuie si fi fost, oricum, anterioard anului 130 ; a doua, cd Poseidonios nu
era nici micar primul pontarh din familia sa, de vreme ce inscripfia ne
infomeazi cé,la vremea lui, pirintele omului nostru, Phaidros, se invredni-
cise §i el de demnitatea de pontarh, ba chiar §i de titlul onorific de ,,fiu al
cetdtii’’ de bagtind : movtapync xai vide T7¢c morews. La ce datdi anume, e
mai greu de spus. Tinind totu§i seama de imprejurarea cd Poseidonios tre-
buie si fi fost pontarh aproximativ intre 120 i 130, postulind intre pro-
pria-i magistraturd gi acea a tatdlui siu un interval de zece pind la cinci-
sprezece ani, cel putin, ajungem la concluzia ci pontarhia lui Phaidros tre-
buie si se fi exercitat in primele dous decenii ale secolului al doilea : ori-
cum, incd sub Traian.

Cum rimine atunci cu cealalti tezi a invitatului francez, vreau si zic
cu presupunerea cd histrianul M. Ulpius Artemidorus ar fi fost cel dintii

U AEM, VI, 1882, p. 22, nr. 44 (=IGR, 1, 632); BCMI, IV, 1911, p. 106 (=0Jh
XIV, 1911, Beibl. 149-—154).

15 Supra, nota 21.

18 CIG, 2056 ¢ = IGR. 1, 658 = IGB, 1, 64.

17 ‘ExAnwxdc Ouhodoyixde ToAhoyos, IV, p. 105 = G. Perrot, Mémoires d’épigraphie,
d’archéologie et d’histoire, Paris, 1875, p. 447 = IGR, 1, 634.

18 .. mwovtapyne, &pExc t7ic ‘EEaméiews, vids tob ITévrov. In treacit fic spus, titlul
din urma dovedeste, dacid mai era nevoie, ci deprinderea de a da confederafiei de cetdfi din
Marea Neagrd numele de xowvdv IIévrou a existat cu adevirat, In ciuda scepticismului
neintemeiat al lui I. Stoian, Tomilana, p. 33, urmat de Veyne, art. cil., p. 152, n. 4.
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conducditor al hexapolei dupé transformarea ei in koinon §i crearea de mnitéi-
tii de pontarh ¢ La prima vedere, s-ar parea ci lucrurile sint simple i ¢
nimic nu se opune ca un Marcus Ulpius, cetitean roman din zilele cuceri-
torului Daciei, s fi fost ales pontarh in cursul aceleiagi domnii, poate chiar
prim pontarh, dacéd e siadmitem (ceea ce personal nu cred) ci pontarhia ar
fi fost instituitd abia in secolul alII-lea. In realitate, situatia e mai compli-
catd §i mi vid silit s amintesc cd in ultimii zece ani am fost adus <& mi
ocup in mai multe rinduri fie de cariera lui M. Ulpius Artemidorus, fie de
familia lui, astdzi destul de bine cunoscuté. $tim, de pildd, cd o inscriptie
publicata in secolul trecut d e Ernest Desjardins, $i de atunei in mai multe
rinduri reeditati, emani de la fiul personajului nostru, Karpos??, ci numele
lui Artemidorus se intilnegte printie ale subscriitorilor la zidirea in Histria
a unei grote mitriace®° §i cd, impreuné cu fiul §i nepotii sii (cinci la numér),
pontarhul figureazi la loc de cinste printre patronii unei asociatfii de cin-
tiareti dionysiaci®!. Dar informatiile despre Artemidorus §i ai lui nu se sfir-
gesc aici : ined mai importantd decit cele ingirate e gtirea c¢d in anul 138 el
exercita demnitatea de cuvaywyelds al gerusiei histriene §i cd, in aceastd
calitate, se invrednicea din partea gerusiagtilor de un decret de cinstire ale
cirui prevederi le-am analizat de curind?2. Cum se situeazid cronologic toate
aceste documente ? Riaspunsul nu-i ugor, dar, dupd parerea mea, ele se in-
sird intre sfirgitul domniei lui Hadrian §i domnia lui Marcus Aurelius, sin-
gurul document datat cu certitudine fiind lista membrilor de ,,onoare’’ ai
gerusiei, gravatd in prima jumitate a anului 13823, In aceastd listd, Artemi-
dorus (care, in treacit fie spus, poartd incd numele grecesc : ’Aprepidwpog
‘Hpoddpov,iar nu pe acel romanizat de M. Ulpius Artemidorus?*)figureazi ca
cuvaywyedg : titlul de pontarh nu-i incd mentionat, desi ar fi trebuit si fie,
dacid tinem seamd de faptul cd ne gidsim inaintea unui decret onorific §i cd
in asemenea documente nu se omite nimic suseeptibil si contribuie la slava
sarbitoritului. In aceste conditii, totul ne indeamni si credem ci, in ultime-
le luni ale domniei lui Hadrian, Artemidorus nu fusese inci ales presedinte

® Annali di Corrisp. Archeologica, XL, 1868, p. 92, nr. 101 = AEM, XI, 1887, p.
66, nr. 140. Cf. L.. Robert, Hellenica, VII, 1949, p. 76; D. M. Pippidi, SCIV, IX, 1958,
p. 357—369 (acum si in Contribufii la istoria veche a Romdniei 2.

20 V. Parvan, Dacia, 1I, 1925, p. 218, nr. 21.

21 D. M. Pippidi, BCH, LXXXIV, 1960 (II), p. 434 urm.

22 V. Parvan, Histria, 1V, p. 596, nr. 20 (SEG, I, 330); CI. Studii clasice, V1II,
1966, p. 235 urm.

23 Inlre 25 februarie si 10 iulie, cum rezulld din pomenirea lui Tilus Aelius Caesar
(viitorul Anloninus Pius) ca fiu adoptiv al imparatului (r. 3—4 din inscriplia citata in nota
precedentd). Trebuie deci subliniat cd, pentru intimplarile la care se referd si indicatiile pe
care le cuprinde, lista gerusici oferd o cronologie cerld, nu un vag lerminus posl quem, cum
pare a crede Veyne, arl. cil.,, p. 152.

24 Cum am incercat s-o dovedesc allidali, identilalea personajului nu suferd indoialj :
presedinlele din 138 al gerusici ¢ cinslit impreuna cu un fiu, care se numeste IKXaprog. La rindu-i,
acesta pune si se sape inscriptia (citatda In n. 29) in care se da drept fiul lui Artemidoros,
arhiereu (si, desigur, ponlarh: titlul a cdzut In ruplura pietrei); in sfirsit, dintre cei cinci
feciori ai lui Ka&pmog unul se numeste ‘HpédSwpoc, ca tatil lui Artemidoros, ceea ce se potri-
veste cu deprinderea greacii de a da nepotului (sau unuia din nepoti) numele bunicului
dinspre tatid. Pentru toatld disculia (inclusiv arborele genealogic al familiei), vezi D. M.
Pippidi, SCIV, IX, 1958, p. 357— 369 (= Conlribufii la istoria veche u Romdniei?.
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al Comumnitdtii pontice, ceea ce avea si se intimple abia sub Antoninus Pius?.
De unde concluzia ci, fie §i in ipoteza dupé care pontarhia ar fi fost creaté in
secolul al II-lea, i mai precis sub Hadrian, Artemidorus n-a putut fi pri-
mul titular al functiei, ci, fie acel Phaidros de care s-a vorbit inainte, fie
un altul, a edruiamintire s-a pierdut.

La aceste indicatii cronologice din texte se adaugi altele, de un ordin
mai general, care pledeazi si ele pentru respingerea ipotezei lui Veyne §i ne
indeamns sé& 1dminem la interpretarea dupid care mpéitog movtapyr¢ar fi
indicat nu pe primul titular al pontarhiei, ci pe primul titular histrian al
acestei demnitafi importante. Afirmatia cé,inacest caz, formularea ar fi tre-
buit sé sune movtapy g yevduevog mpéitoc "Iatpinvav se intemeiazd pe paralele
scoase din limbajul sportiv?e. In schimb, exemplele de magistrati sau de
preoti invocate de epigrafistul francez mi se par a confirma teza mea mai
curind decit pe a lui. ,,A Coroné — citim — , la ,,premicre prétresse’” de
quelque impératrice lui éléve une statue ; & Messene, un prétre de Rome et
premier prétre de Néron du vivant I’empereur est aussi le premier a élever
a ses frais une statue du souverain, au nom de la cilé; a Mégare, le
mp&itog Iavélhnv fut le premicr représentat de la ville au koinon des Pan-
hellénes’’?”. In toate aceste cazuri, npétog exprimi prioritatea intre concetdfe-
nii birbatului sau femeii avute in vedere, nu o prioritate absolutd; in-
tr-un singur text citat de Veyne situatia e diferitd : preofia pe viatd a
cultului impératilor exercitatd de C. Iulius Spartiaticus in Comunitatea
Achaiei ; de data aceasta insd redactorul inscriptiei gi-a luat precautiile si
in inscriptie se citegte : &pytepéx... ZeBactdv éx ToD xotvol 1H[¢] "Ayatug
Swx Blov mpdToV TEV &M’ ai@vog?s,

Astfel stind lucrurile, mi se pare cé, oricum privitd, ipoteza colegu-
lui francez nu rezistd criticii : niei in aspectu-i dintfi, transformarea in
secolul al IT-lea a unei mai vechi hcxapole in koinon, nici in cel de-al doilea,
identificarea in persoana lui M. Ulpius Artemidorus a celui mai vechi pre-
sedinte al Comunititii reorganizate. Impotriva ultimei tentative pledeazs,
de altfel, i unele consideratii de istorielocald ce nu pot fi trecute cu vederea
§i in legdturs cu care nu va fi nepotrivit si adaug citeva cuvinte.

Fari si dispunem in aceastd privintd de informatii altfel decit gene-
rale, e lesne de inchipuit cd, intr-un organism de felul federatiei de cetéti
pontice — fie in faza-i de herapold, fie in acea de koinon —,deosebirile
dintre orasele asociate nu se vor fi sters pind a face si dispard dintre ele
urma oricérei ierarhii?®. Egale in drept, ele nu puteau si nu se resimté, in
fapt, de evolutia istoricd a fieciruia, oglinditd in numéirul mai mare sau
mai mic de locuitori, in potentialul economic diferit, in dezvoltarea cultu-

25 Din accastd vreme datcazd, lard exceptie, inscriptiile unde numele lui Artemidoros
e finsolit de lillul wovrtdpyne (resp. mp&Tog movtapyns), cum rezulli din examenul consa-
crat cu alt prilej fiecirui documenlL in parte.

20 Art. cil., p. 150, n. 1.

27 Jbidem, p. 150, cu notele 5—G.

28 Syll.3, 790, 1. 1—7: Ta(lov) ’loddoy Zmaptiam.nby, dpyrepia 0:[@v] Tefxotddv
*[al Y)ivoug Xz[B]xc<dv éx Tob xowvob tH[¢] TAxxixg Six Piov mpdrov t@v &’ al@voc...

29 Scemnificalivd, din acest puncl de vedere, ¢ atiludinea lui Strabon, care, trecind in
revisld asezirile grecesti de pe coasta dobrogeand, In lumina informatiilor de care dispunea
cind isi scria Geografia, numeste Histria moAiyviov, dar pentru Callalis foloscsle termenul
;b (VII, 6, 1).
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rald inegald. Astfel de particularitifi trebuie si fi fost determinante in
fixarea locului fiecirei méAg in organismul complex din care se invoiau a
face parte, cu urmarea — pentru noi importanta — ci in alegerea organelor
de conducere federale o oarecare luare aminte a trebuit desigur si se acorde
si aspectului pe care-l semnalim al problemei. In termeni diferiti, aceasta
inseamnd ci, inainte de a $ti din care anume oras va fi fost ales cel dintii
pontarh al Comunititii, nu ne putem dispensa de a ne intreba in ce raport
se giseau acestea unul fatd de altul ca fortd economicéd, prestigiu cultural
§.a.m.d. Iar rdspunsul nu poate fi decit cd, in pragul secoiului al II-lea,
Tomis $i Callatis erau centre incomparabil mai dezvoltate, sub toate rapor-
turile, decit patria lui Artemidorus, al cdrei avint se schiteazd sub dinastia
Antoninilor, pentru a ajunge la o reald bunistare abia sub Severi, cind se
invredniceste de titlul mégulitor de Aapmpotary worg. Cauzele acestei
rdmineri in urméi nu ne erau nici pind acum necunoscute, dar la cele din-
totdeauna stiute, si care-1 fac pe un guvernator al Moesiei de la jumétatea.
secolului I si vorbeascd deschis de o asfévia a cetitii, in timp ce altul sub-
liniazd imprejurarea ca singura-i surside venituri ajunsese la un moment dat;
exportul pestelui sirat, a venit si se adauge in ultima vreme gtirea — dis-
cutatd in ultimul volum din Studii clasice — dupi care, in secolul I i.e.n.,
Histria suferise din partea getilor o distrugere atit de mare, incit reluarea
dupd un oarecare interval de {imp, in cetatea pustiiti, a unei viefi cit de
cit normale a fost salutatd de locuitorii ei ca o ,,a dona intemeiere a oragu-
lui’? : Sevtépr xtlog e méhewgd!.

Alte dovezi ale ,,sldbiciunii’’ de care vorbim, examinate cu rigaz
altddaté, pot fi trecute aici cu vederea. Rimine, oricum, ci, in comparatie cu
rivalele ei mai fericite de pe coasta dobrogeani, dacd nu §i de pe coasta tracit,
Histria nu putea pretinde la intiietatea pe care o implici presupunerea ci
din sinul ci ar fi fost ales cel dintii magistrat federal, in persoana ,,pri-
mului pontarh’ M. Ulpius Artemidorus. Fatd de aceastd ipotezi insuficient
intemeiatd, interpretarea dupi care in fostul suvxywyede al gerusiei his-
triene trebuie si vedem numai pe cel dintii histrian ajuns in fruntea Comu-
nitétii apare, cred, mai plauzibili, ba chiar singura plauzibild. In primnul
rind, am vézut cid de o transformare a hexopolei in koinon (cu corelativa
infiintare a pontarhiei) cindva sub domnia lui Hadrian nu se poate vorbi
in stadiul prezent al informatiei. In al doilea rind, e probabil c¢i magistra-
tura lui Phaidros, mentionat ca pontarh intr-o inscriptie tomitand (mai
sus p., se situeazd in primii ani ai secolului al II-lea, in orice caz inainte
de domnia lui Hadrian. In sfirgit, si mai ales, e in afari de indoiald ci
sub primii Antonini Histria putea pretinde la onoarea de a prezenta un
candidat la presedintia Comunititii, inaintea vecinelor mai infloritoare
Tomis §i Callatis. Rindul ei putea veni abia dupd una din acestea (ca s nu
mai vorbim de cetitile de pe teritoriul R.P. Bulgaria) si e desigur motivul
pentru care intiiul pontarh histrian menfionat in izvoare e M. Ulpius Arte-
midorus, a cirui magistraturi nu poate fi anterioari domniei lui Anto--
ninus Pius.

50 D. M. Pippidi —In D. M. Pippidi si D. Berciu, Gefi §i greci la Dundrea de Jos,
Bucuresli, 1965, p. 314 urm. ; D. M. Pippidi, Contribufii la istoria veche a Romdniei3.
31 IX, 1967 (sub tipar).
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RESUMIE

Dans le dernier fascicule paru du BCH (XC, 1966, p. 149—152), en
revenant sur les problémes de la date et de’organisation du xotwvév pontique,
tels qu’ils avaient été examinés par ’auteur de cette note (BCH, LXXXIV,
1960, p. 434—456), Paul Veyne formule deux hypotheses difficilement
acceptables dans ’état présent de la documentation. Il soutient, notamment,
qu’organisée des le début de I’Empire comme une &ZamoA; dont le but et
la structure seraient & préciser, la fédération de cités grecques de la
cote occidentale de la mer Noire se serait transformée en xowév seulement
au II® siécle, quand son président a assumé pour la premiére fois le titre
de pontarque. Il estime en outre que le premier pontarque du xowév orga-
nisé sous Hadrien aurait été un citoyen d’Istros, M. Ulpius Artemidoros,
mentionné comme wp&tog movrapyre dans un album publié en 1960. L’exa-
men attentif de ces theéses, ainsi que celui de ses propres prises de position
dans I’étude antérieurement citée, conduit I’Auteur aux conclusions suivan-
tes : Les documents actuellement connus sur la fédération des villes du Pont
Gauche aux II® et III° siécles ne permettent guére de distinguer entre un
phase ou celle-ci se serait appelée héxapole et une autre ou elle aurait
pris le nom de xcwév; il ne saurait non plus étre question d’un « président »
de cet organisme qui ait jamait porté un autre titre que celui de movtapyxne.
Le =zowév pontique ayant été fondé aun I°* siécle, il est pratique-
ment impossible que M. Ulpius Artemidéros ait été son premier président :
il n’est que le premier pontarque originaire d’Istros, a une époque ou cette
ville reprenait rang parmi les autres cités grecques de la Dobroudja, apres les
longues souffrances causées par sa destruction par les Gétes. Comme il ne
saurait avoir été promu a cette dignité avant le régne d’Antonin (dans un
document de 138 il n’a pas encore le titre de pontarque, qu’il exhibe par la
suite dans plusieursinscriptionsou son nom est mentionné), il est probable
qu’a s’en tenir aux textes jusqu’ici publiés il a eu comme prédécesseurs au
moins deux Tomitains : T. Flavius Poseidonios, qui vivait sous Hadrien,
et le pére de ce personnage, Phaidros, dont le floruit tombe probablement
sous Trajan.
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