
DIN NOU DESPRE PONTAR-HI ŞI PONTARHIE 
DE 

D. :\I . P IPPID I 

Într-un articol publicat în 1960 sub titlul Un 'iwui·ea1t document sur 
le „koino'ii" pontique : en marge d'im album agonisUqu.e d'lstros1, mi s-a 
întimplat să susţ.in, în legătură cu un personaj onorat în document cu titlul 
de np&·rnc; novTocpxT)c;, interpretarea după care ne-am găsi înaintea celui din­
tîi preşedinte al Comunităţii pontice ales dintre cetăţenii Histriei. ln subsi­
diar, îmi exprimam convingerea că, în ciuda obscmităţii izvoa.relor, iden­
titatea dintre pontarh şi marele preot al Comunităţii ( cipxtEpe:uc; •oo xotvou) 
apare JffObabilă şi mă alăturam cercetătorilor care, în ultima jumătate 
de veac, exprimase1ă un punct de vedere asemănător. De  atunci problema 
a mai fost reluată de Iorgu Stoian, în revista Latomu.<1, Hl652, şi, mai de 
curînd, de Paul Veyne, în Bu.lletfo de Correspondarwe Hellenique3, într-un 
chip cm e mă îndrnmnă să revin asupra subiectului cu unele observaţii. 

î n  ce priveşte pl'imul studiu, contribuţia autornlui reducîndu-se la sus­
ţinena părerii după care pontarhul al" fi fost distinct de marele preot (după 
alţii, ale căror scrieri avusesem prilejul Eă le folosesc in momentul cînd îmi 
fixam poziţia), nu cred necesar să mă opresc mai mult asupra lui. Relev 
doar că, în memoriul lui Veyne discutat mai departe, dificultatea e o 
da.tă mai mult rezolvată în sensul pentru care optasem eu, atunci cînd, 
după Franz Cumont, arătam că preşedinţia Comunităţii pontice şi dem­
nitatea de cX.pxtEp&uc; „sînt inseparabile şi se confundă în aceeaşi 
persoană"'· Referinduse la problemă, Veyne scrie acum : „ .„Selon toute 
vraisemblance, la pontarchie se confondait, en la personne de son titu­
laire, avec la grande-pretrise du culte imperial"6, ceea ce mă dispensează de 
a. reveni asupra primei mele concluzii, cel puţin pînă la descoperirea unor 
documente noi. 

1 BCH, LXXXIV ( I I), p. 434- 458, relual acum in Contribuţii la istoria vecm a 
Romdniei 1 (sub tipar). 

1 XXIV, p.  71 urm. : De nouveau sur la communault! des ciles grecques du Pont Gauclw. 
8 XC, 1966 ( I), p. 1-14- 155 : A ugusta( de l'an I - Prtmier Pontarque. 
4 Fr. Cumont, ln REG, X IV, 1901, p.141 ; D. M. Pippidi, ln BCH, LXXXIV, 1 960, 

p.  450. 
6 Op. cil., p. 151  şi n. 3, u nde se trimite la concluzia similară a u nei lucrliri recenle, pe 

care n-am avut pulinţa s-o consult : G.  Bowersock, A ugustus and the Grctk World, Oxford, Hl65 

S C  I V, tomul 18, nr. 3, Bucureşti, 1967, p. 423- 430 
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Dificull ăţi mai mari suscită cercetarea epigrafistului francez, care, 
în puţine pagini, încearcă să dea 1 ăspuns unei întregi serii de întrebări, în­
cepînd cu cea privitoare la data constituirii Comunităţii pontice. Pentru 
întîia oai ă de cînd se stu diază problema, Veyne apără punctul de vedere 
după care această comunitate a putut lua fiinţă către începutul epocii 
romane, ca E: ;chtoA•.c;, dar că un xo�v6v propriu-zis nu s-ar fi constituit 
decît în zilele lui Hadrian, cînd s-a creat şi demnitatea de pontarh, în în­
ţelesul de preşedinte al (;omunităţii pontice. Pornind de la această idee, 
autorul interpretează t itlul r.pw·:-oc; 7twrcX.pxYJc;,  pmtr.t de histrianul 
M. Ulpius A1temidorus, în sensul că acesta ar fi fost „cel dintîi titular al 
pontarhiei, în chiar anul cînd această instituţie a fost creată"6• 

Acum, pentru cîţi nu Yor fi citit articolul din 1960 ( şi sînt desigur cei 
mai mulţi ), aş nea să amintesc că, găsindu-mă pentru intîia oară 
înaintea unui document care pomenea, alături de un 7tpw·roc; 7tov,cX.pxYJc; 
(M. Ulpius Artemidorus), un 7tOV"tcXPXYJt; simplu (Cominios al lui Euxenides) 
raţionam precum urmează : „înainte de toate, să înlăturăm ipoteza după 
care intre M. Ulpius Artemidorus şi Cominios al lui Euxenides, « cel tînăr », 
ar fi existat un raport ierarhic sau de dependenţă, în sensul că - unul 
fiind menţionat ca « prim pontarh », iar celă.lalt ca simplu « pontarh » - ar 
trebui să vedem în Cominios un fel de a djunct sau de subordonat al lui 
Artemidorus. Cum Comunitatea grecilor din Moesia nu pare - cel puţin 
în stadiul prezent al cunoştinţelor - să fi avut mai mulţi pontarhi în ace­
laşi timp, această interpretare trebuie să facă loc alteia, potrivit căreia în 
lista pe care o studiem 7tpw"toc; n-ar indica o diferenţă de rang, ci ar avea 
numai o semnificaţie cronologică. Cu alte cuvinte, potrivit textului noi:;tru, 
A1temidoru8 a putut fi  sau primul f.n dată dintre pre�edin.ţii Oom.unităţii 
pontice, sau prim ul pontarh di11 Ristria, oraş căruia pe această cale i-ar fi 
conferit o faimă nouă1 17• 

Pînă. aici, s-ar putea spune, modurile noastre de a înţelege textul se 
aseamănă.8• Unde începe deosebirea e cînd, din cele două accepţii la care 
m-am referit, cercetă.t orul francez optează. cu hotă.rîre pentru cea dîntîi, 
în timp ce preferinţ.ele mele se îndreaptă spre ultima. „între aceste două 
posibilităţi - scriam în continuarea pasajului reprodus - , cea din urmă 
mi se pare mai Yerosimilă, cită vreme, în ciuda întunericului care învăluie 
începuturile confederaţiei de cetăţi ce ne reţine atenţia, nimeni, după ştiinţa 
mea, n-a susţinut vreodată că ar fi fost întemeiată în secolul al ll-lea . . .  ". 
Tocmai acesta e însă punctul cle vedere nou adus de articolul lui Veyne, 
care, conYins că o hexapolis a putut exista din zilele lui August9, dar că 
pontarhia n-a fost creată decît sub domnia lui Hadrian, nu vede nici o 
dificultate să admită că M. Ulpius Artemidorus ar fi fost cel dintîi grec dobro­
gean învestit cu această demnitate. De unde încheierea : „ . . .  Le 7tpw"toc; 
7tOv-rOCpX"1Jt; est le premier qui ait jamaiS revetu Ja, pontarchie, J'annee meme 
de la crfation de cette institution"10• 

e Ibidem, p.  149. 
7 BCH, LXXXIV, 1960, p. 452- 453. 
8 Veyne lnsuşi observă ln aceasU1 privintă : „ . „Le lecleur admeltra d'emblcc que celte 

·expressiou ne se rHbrc aucunement it quelque proeminence, mais, comme y a bicn songe 
D. M. Pippidi, qu'elle a une signification chronologique" (p. 1'19). 

9 Op. cit. , p. 149 ; cf. p.  1 54. 
io Mai &us nota 6. 
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Afirmaţia nu-i lipsită de interes, fie că o considerăm din punctul de ve­
dere al metodei, fie din acela al implicaţiilor ei istorice. Rămîne să vedem dacă 
e şi adevărată ceea ce vom încerca să aflăm examinînd mai întîi problema 
pontarhiei, aşa cum i se înfăţişează cercetătorului francez, apoi şansele 
Histriei de a fi procurat Comunităţii abia întemeiate pe primul ei pontarh 
adevărat. 

În legătură cu prima întrebare, vreau să-mi exprim cu hotărîre convin­
gerea că distincţia stabilită de Veyne între o primă fază din istoria întovără­
şirii de cetăţi pontice, cînd aceasta ar fi purtat numele de €�oc7toAt<;, şi 
o a doua fază, cînd hexapola s-a transformat în :v.ow6v, mi se pare năs­
cocită pentru nevoile cauzei. Ceea ce se înţ,elege din texte e că, în indiferent 
ce moment al  istoriei lor sub romani cetăţile moesice afiliate s-au numit în 
egală mă.sură xmvov - 'Tou Il6nou sau 'TWV 'E)..)..+ivwv11- ,  cu luare aminte 
la, faptul asocierii care făcea din ele un unic organism administra ­
tiv-religios, sau €�oc7toA.t<; (respectiv 7te:v'Toc7toA.t<;) ,  cu luare aminte la 
numărul variabil al cetăţilor intrate în combinaţie. Lucrul e atît de ade­
vărat, încît în lista conducătorilor cunoscuţi ai Comunităţii moesice, aşa cum 
am încercat s-o întocmesc 12, e cu neputinţă să stabilim vreo deose­
bire între demnitarii care au condus cetăţile în faza lor de hexapolă şi dem­
nitarii care s-ar fi substituit primilor în faza de xow6v13• Veyne în -

11 Pentru prima denumire n-avem clare atestări epigrafice : folosirea ei rezultă, totuşi, 
din expresii ca µ7J-=P6ito).ic; Tou Euovuµou II6nou (in inţelesul de „capitală a Confederaţiei 
ponlice"), aplicată oraşului Tomis ( IGR, I, 630 = L. Robert, Les g/adialeurs dans !'Orient 
grec, Paris, 1940, p. 103, nr. 42), precum şi din legendele unor serii monetare relevat e  de 
Pick, Die anliken Miinzen Nord-Griechenlands, I, 1, (Berlin, 1898), p. 69, urm„ cu pi. VII  
(cf. J. Toutain, ln l\Um. Soc. Ani. de France, LXII, 1 903, p. 125) ; pentru xoivov TC>v 
'E).).+,v<.iv, inscrip�ia abia citată, în care numitul Ilpdaxioc; 'Avvia:v6c; e cinstit cu titlurile 
neîndoielnice de itoniiPXlJc;, &p�cxc; TOu xoivou Tw[v) 'E).).+,v<.iv xa:t ă.pxiepa:aiiµe:voc;. 

12 BCR, LXXXIV, 1960, p. 455 - 458 (acum şi ln Contribuţii la istoria veche a Romdniei2• 
13 Cu atit mai puţin poate fi vorba să acceptăm interpretarea dată de Veyne titlulu i 

ă.pxiepe:1'ic; xa:t itov-riiPXlJc; Tije; l/:;b:c; it::tTpl/:;oc;, lntîlnit excepţional lntr-o inscripţie ( IGB, 
I, 14  ; din Dionysopolis, nu din Callatis, cum se susţine repetat l n  articolul pe care-l discu­
tăm). După lnvăţalul francez, care i nvocă in acest sens autoritatea lui L. Robert, Rev. Phil., 
XXXI I I, 1959, p. 204, n.  2, modul de a se exprima al  inscripţiei ar  lăsa să se lnţeleagă 
„qne ce personnage a exerce sa fonction de grand-pretre et de pontarque a l'interieur de 
Ia cite, et non dans l'ensemble du koinon . . .  " (ari. cil., p. 1 53, n. 2). Ceva mai departe, 
revenindu-se asupra ideii că n-ar fi vorba de „un grand pretre et pontarque de toute l'hexa­
pole'', se exprimă părerea că ne-am găsi lnaintea unui „grand pretre local du koinon, charge 
du culte imperial a Callatis" (citeşte : Dionysopolis), a dăugindu-se precizarea : „ . . .  C'est 
par un abus qu'il est appele pontarque . . .  , mais cel abus permettait du moins de distinguer 
cet archiereus local du koinon a Callatis, d'un archiereus municipal de Callatis". Mărturisesc 
că mi-e greu să urmăresc argumentarea distinsului coleg, şi cu alit  mai mult să-i împărtă­
şesc concluziile. în primul rlnd, cum s-a mai relevat, inscripţia ln discuţie nu provine din Cal­
latis, ci din Dionysopolis ; în al  doilea rind, opinia lui Louis Robert, după care un a numit 
p ersonaj ar  fi fost nu „grand pretre du culte imperial pour Ia province (ou Ic koinon des 
villes du Pont), mais pour la viile" (lnţelege : ă.pzie:pe:uc; al oraşului său natal) nu priveşte 
inscripţia din Dionysopolis, ci alta din Claros, u nde e citat un dionysopolitan, venit să con­
sulte oracolul (Macridy-Bey, Ojh, XV, 1902, Beibl. 50, nr. 15 = IGB, I, p. 121) ; în a l  
treilea rlnd, u n  „archiereus local du koinon a Callatis" (sau indiferent l n  ce a l t  oraş) nu se 
prea vede ce-ar putea fi ,  în ciuda inscripţiei din Efes la care slntem îndreptaţi şi a cărei obscuri­
tate o face puţin lămuritoare. Faţă de atltea greutăţi, nu-i oare mai simplu să vedem ln cuvin­
tele „arhiereu şi pontarh al propriei sale patrii" un fel st lngaci de a proclama originea lo­
cală a !naltului demnitar, sublinierea legăturii cu cetatea care-l cinsteşte? Interpretarea nu 
mi se pare mai arbitrară declt cele luate in consideraţie ; în  plus, are avantajul clarităţii. 
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suşi se fereşte să ne spună ce titlu purta preşedintele hexapolei pînă la înlo­
cuirea lui printr-un pontarh, iar textele la dispoziţia noastră se pretează atît 
de puţin la o separare din acest punct de vedere, încît în cele mai multe 
pontarhul nu e înfăţişat ca un demnitar suprem fie al hexapolei, fie, după. 
epocă, al pentapolei. Ca să citez numai cîteva exemple, în secolul al Ii-lea 
T. Cominius Claudianus se intitulează 7ton<Xpxr,c; 't-Yjc; E:�1rn6/-e:wc;, iar în 
secolul al III-lea T. Aelius Min [ucianrn; J, 7ton<Xpxric; 't-Yjc; 7te:vToc7t6/,e:wc;14• În 
acelaşi timp, afirmaţia că, începînd din zilele lui Hadrian, „organizaţia, 
celor şase oraşe" şi-ar fi schimbat natura, devenind nn xmv6v, e atît 
de puţin confirmată de fapte, încît în alte două documente din aceeaşi 
categorie vedem pontarhi intitulîndu-se fără deosebire, unul conducător 
Tou xoLvou Twv 'Et-1-fivwv (Aur. Priscius Annianus, din Tomis15, altul con­
ducător '!Ou xoLvou 't-Yjc; 7te:v't"oc7t6/-e:wc; ('Hp6croooc; <l>ocpv&you, din Odessos16) .  

S ă  vedem însă cum stau lucrurile ş i  din punctul de vedere a l  cronologiei 
apărate de Veyne,  atunci cînd, în repetate IÎnduri, încearcă să ne convingă. 
că pretinsa tra.nsfo1·mare a hexapolei în xoLv6v s-ar fi petrecut în zilele 
lui H adrian. Punctul de sprijin al argumentării sale este inscripţia tomi­
tană care cinsteşte pe un T. Flavius Poseidonios, între ale cărui titluri 
figurează şi acel de 7tpWToc; &ywvo6ET"t)c; 6e:du 'AnLv6ou17• Divinizarea fa ­
voritului lui Hadiian, mort Ia 30 octombrie 130, ar constitui deci 
un terminus post quem pentru documentul invocat şi, implicit, pentru 
cariera lui Poseidonios, onorat de concetăţenii săi ca pontarh, ca arhiereu al 
hexapolei, ba chiar şi ca „fiu al Pontului"18• În această privinţă, sînt de făcut 
însă cîteva observaţii : prima, că nimic nu ne opreşte şi totul ne îndeamnă 
să credem că în carierea lui Poseidonios preşedinţia Comunităţii pontice a 
precedat agonothesia lui Antinoos, ceea ce înseamnă că crearea pontarbiei 
trebuie să fi fost, oricum, anterioară anului 130 ; a doua, că Poseidonios nu 
era nici măcar piimul pontarh din familia sa, de vreme ce inscripţia ne 
infomează că, la vremea lui, părintele omului nostru, Phaidros, se învredni­
cise şi el de demnitatea de pontarh, ba chiar şi de titlul onorific de „fiu al 
cetăţii" de baştină : 7tov,&.pxric; xocf. utoc; T-Yjc; 7t6!-e:wc;. La ce dată anume, e 
mai greu de spus. Ţinînd totuşi seama de împrejurarea că Poseidonios tre­
buie să fi fost pontarh aproximativ între 120 şi 130, postulînd între pro­
pria-i magistratură. şi acea a tatălui său un interval de zece pînă la cinci­
sprezece ani, cel puţin, ajungem la concluzia că pontarhia lui Pbaidros tre­
buie să se fi exercitat în primele două decenii ale secolului al doilea : ori­
cum, încă sub Traian. 

Cum rămîne atunci cu cealaltă teză a învăţatului francez, vreau să zic 
cu presupunerea că histrianul M. Ulpius Artemidorus ar fi fost cel dintîi 

u A•EM, V I, 1882, p. 22, nr. 4·1 ( = IGR, I, 632) ; BC I\11, IV, l!H l ,  p. 106 (= 0Jlt 
X IV, 1911,  Beibl. 1 49 - 1 54). 

15 Supra, nota 21. 
16 GIG, 2056 c = IGR. I, 658 = /GB, I, 64. 
17 'E>->.7)v�xo� �LÂOÂO"J'LXO� :EuA:Aoyo�. IV, p. 105 = G.  Perrot, JIUmoires d'epigraphie, 

d'archeologie el d'histoire, Paris, 1 875, p. 447 = IGR, I, 634. 
18 • • •  nov.cip;c7)�, 4p�'1� Tij� 'E�'1n6>.ew�, u [o� 't"ou II6vTou. 1n treacă t fie spus, tiUul 

din urmă dovedeşte, dacă mai era nevoie, că deprinderea de a da confederaţ iei de cetăţi din 
Marea Neagră numele de xoLvov Il6v't"ou a existat cu a devărat, ln ciuda scepticismului 
nelntemeiat al  lui I.  Stoian, Tomilana, p.  33, urmat de Veyne, art. cit., p. 152, n. 4. 
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conducător al hexapolei după transformarea ei în koinon şi crearea de mnită­
ţii de pontarh ? La prima vedere, s-ar părea că lucrurile sînt simple şi că 
nimic nu se opune ca un Marcus U lpius, cetăţean roman din zilele cuceri­
torului Daciei, să fi fost ales pontarh în cursul aceleiaşi domnii, poate chiar 
prim pontarb , dacă e să admitem (ceea ce personal nu cred) că pontarhia ar 
fi fost instituită abia in secolul al II-lea. În realitate, situaţia e mai compli­
cată şi mă văd silit să amintesc că în ultimii zece ani am fost adus i'PJ mă 
ocup în mai multe rînduri fie de cariera lui M. Ulpius Artemidorus, fie de 
familia lui, astăzi destul de bine cunoscută. Ştim, de pildă, că o inscripţie 
publicată în secolul trecut d e  Ernest Desjardins, şi de atunci în mai multe 
rînduri reeditată, emană de la fiul personajului nostru, Karpor,19, că numele 
lui Artemido1us  se întîJneşte printie ale subscriitorilor Ia zidirrn în Histria 
a unei grote mitliacew şi că, împreună cu fiul şi nepoţii săi (cinci la numP,r), 
pontarbul figurează Ia loc de cinste printre patronii unei asociaţii de cîn­
tăreţi dionysiaci21• Dar informaţiile despre Artemidorus şi ai lui nu se sfîr­
şesc aici : încă mai importantă decît cele înşirate e ştirea că în anul 138 el 
exercita demnitatea de auvocycuyeuc; al gerusiei bistriene şi că, în această 
calitate, se învrednicea din partea gerusiaştilor de un decret de cinstire ale 
cărui prevederi le-am analizat de curînd22• Cum se situează cronologic toate 
aceste documente ? Răspunsul nu-i uşor, dar, după părerea mea, ele se în­
şiră între sfîrşitul domniei lui Hadrian şi domnia lui Marcus Aurelius, sin­
gurul document datat cu certitudine fiind lista membrilor de „onoare" ai 
gerusiei, gravată în prima jumătate a anului 13823• În această listă, Artemi­
dorus (care, în treacăt fie spus, poartă încă numele grecesc : 'Apnµlocupoc; 
'Hpoowpou, iar nu pe acel romanizat de M. Ulpius Artemidorus24) figurează. ca 
auvocycuyeuc; : titlul de pontarh nu-i încă menţionat, deşi ar fi trebuit să. fie, 
dacă ţinem seamă de faptul că ne găsim înaintea unui decret onorific şi că 
în asemenea documente nu se omite nimic susceptibil să contribuie la slava 
sărbătoritului. În aceste condiţ.ii, totul ne îndeamnă să credem că, în ultime­
le luni ale domniei lui Hadrian, Artemidorus nu fusese înc<l ales preşedinte 

I9 Annali di Corrisp. Archeo/ogica, XL, 1868, p. 92, nr. 1 01 = A E.ll, X I, 1887, p .  
66, nr. 140. Cf. L. Robert, Hel/enica, V I I, 1949, p. 76 ; D .  M. Pippidi, SCI V, IX, 1 958 , 
p. 357 - 369 (acum şi ln Contribuţii la istoria veche a României 2• 

20 V. Pârvan, Dacia, I I, 1 925, p. 218, nr. 21 .  
21 D. M. Pippidi, BCH, LXXX IV, 1 960 (li), p. 434 urm. 
22 V. Pârva n, Histria, IV, p. 596, nr. 20 (SEG, I ,  330) ; CC. Stmlii clasice, V I I I, 

1966, p. 235 urm. 
23 Intre 25 februarie şi 10 iulie, cum reznll:i din pomenirea lui Tilus Aelius Caesar 

(viitorul Antoninus Pius) ca fin adoptiv al lmpăratulni (r. 3 - 4  din inscrip !ia citată în nota 
precedentă). Trebuie deci subliniat că, pentru lntimplările la care se refrră şi indicaţiile p e  
care Ie cuprinde, lista gerusiei oferă o cronologie cerlă, nu u n  vag terminus post quem, cum 
parc a crede Yeyne, art. cil., p. 152. 

H Cum am încercat s-o dovedesc all ădală, identila lea personajului nu suferă îndoială : 
preşedin tele din 1 38 al gerusiei c cinstit împreună cu un fiu, care se numeşte J<cip7to<;. La rindu-i, 
acesta pune s:'i se sape inscripţia (cit ată ln n. 29) în care se dă drept fiul lui Artemidoros, 
arhiereu (şi, desigur, ponlarh : titlul a căzut ln ruptura pietrei) ; ln sfirşit , dintre cei cinci 
feciori a i  lui Kcip7to<; unul se numeşte 'Hp63wpo<;, ca tatăl lui Art emidoros, ceea ce se potri­
veşte cu deprinderea gread1 de a da nepotului (sau unuia din m·poţi) numele bunicului 
dinspre tată. Pentru toată discu! ia (inclusiv arborele genealogic al familiei), vezi D. :\I .  
Pippidi, SCI \', I X ,  1 958, p. 357- 369 ( = Contribuţii la  istoria velhe u României 2 • 
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al Comunităţii po11tice, ceea ce avea să se întîmple abia sub Antoninus Pius25• 
De unde concluzia că, fie şi în ipoteza după care pontarhia ar fi fost creată în 
secolul al II-iea, şi mai precis sub Hadrian, Artemidorus n-a putut fi pri­
mul titular al funcţiei, ci, fie acel Phaidros de care s-a vorbit înainte, fie 
un altul, a cărui amintire s-a pierdut. 

La aceste indicaţii cronologice din texte se adaugă altele, de un ordin 
mai general, care pledează şi ele pentru respingerea ipotezei lui Veyne şi ne 
îndeamnă să r ămînem la interpretarea după care 7tpw'roc; 7tov•cf.p;ffic; ar fi 
indicat nu pe prim1'1l titular al pontarhiei, ci pe primul  titula.r histria;n al 
acestei demnităţi importante.  Afirmaţia că, în acest caz, formularea ar fi tre­
buit să sune 7tOV'r&pz.1Jc; ye:v6µe:voc; 7tpw'roc; 'lcr•pt"l)vwv se întemeiază pe paralele 
scoase din limbajul sportiv26• În schimb, exemplele de magistraţi sau de 
preoţ.i invocate de epigrafistul francez mi se par a confirma teza mea mai 
curînd decît pe a lui. „A Corone - citim - , la „premiere pretresse" de 
quelque imperatrice lui eleve une statue ; a Messene, un pretre de Rome et 
premier pretre de �6ron du vivant l 'empereur est aussi le premier a clever 
a ses frais une statue du souverain, au nom de la cite ; a Megare, le 
7tpw'roc; TIO":veJ.J.Y) v fut le premitr representat de la ville au koinon des Pan­
helleues' '27• în toate aceste cazuri, 7tpw"oc; exprimă prioritatea între concetăţe­
-rzii bărbatului sau femeii avute în vedere, nu o prioritate absolută ; în­
tr-un singur text citat de Veyne situaţia e diferită : preoţia pe viaţă a 
cultului împăraţilor exercitată de C. Iulius Spartiaticus în Comunitatea 
Achaiei ; de data aceasta însă redactorul inscripţiei şi-a luat precauţiile şi 
în inscripţie se citeşte : &.pz.te:p&oc.„ �e:�M'rWv h "ou :v.otvou 't"ij[ c;] 'AxO':tO":c; 
�tiX �fou 7tpW'rov 'rWv a7t' O':LWvoc;28. 

Astfel stînd lucrurile, mi se pare că, oricum privită, ipoteza colegu­
lui francez nu rezistă criticii : nici în aspectu-i dintîi, transformarea în 
secolul al II-iea a unei mai vechi hcxapole în koinon , nici în cel de-al doilea, 
identificarea în persoana lui M. Ulpius Artemidorus a celui mai vechi pre­
şedinte al Comunităţii reorganizate. Împotriva ultimei tentative pledează, 
de altfel, şi unele consideraţii de istorie locală ce nu pot fi trecute cu vederea 
şi în legătură cu care nu va fi nepotrivit să adaug cîteva cuvinte. 

Fără să dispunem în această privinţă de informaţii altfel decît gene­
rale, e lesne de închipuit că, într-un organism de felul federaţiei de cetăţi 
pontice - fie în faza-i de hexapolă, fie în acea de koinon - , deosebirile 
dintre oraşele asociate nu se vor fi şters pînă a face să dispară dintre ele 
urma oricărei ierarhii211• Egale în drept, ele nu puteau să nu se resimtă, în 
fapt, de evoluţia istorică a fiecăruia, oglindită în numărul mai mare sau 
mai mic de locuitori, în potenţialul economic diferit, în dezvoltarea cultu-

25 Din această vr<'mc datN1ză,  fără excepţie, inscripţ iile u n ele numele l u i  Artemidoros 
e insop t  de l i l lul rrovTiiPXlJ� (resp. r.iJblTO� rrovT&pz·'l;), cum rezu l l :i din examenul consa­
crat cu all prilej fiecărui document î n  par t e .  

20 A rt. cit . ,  p. 150, n .  1 .  
27 Ibidem, p .  1 50, c u  notele 5 - G. 
28 Syl!. 3' 790, r. 1 - 7 : r&(�ov) ' Jo1)),tO'I :Err:xp7t'.XT•.x6v, iipz•.<ph f h [  wv ]' :Eo(3'.XG't"W\I 

x[o:l y]tvou� :Ezf � ] :xcr-:-wv E:x Toli xotvou -:-'ij[�) 'Ax,x't:x; 8d (3lou rrpw7ov -:-wv iirt' o:!wvo�.„ 
29 Semnifica t ivă, din acest punct de vedere, c atitudinea l u i  S trabon, care, treclnd l n  

revis lă aşezările greceş t i  ele p c  coa s t a  dobrogeană, l n  lumina informaţiilor de c a r e  dispunea 
cinel îşi scria Geografia, numeş t e  Histria rro}_(zvwv, dar pentru Callalis foloseşte termenul 
.7t6At� (V II ,  G, 1 ). 
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rală inegală. Astfel de particularităţi trebuie să fi fost determinante în 
fixarea locului fiecărei 7t6AL<; în organismul complex din care se învoiau a 
face parte, cu urmarea - pentru noi importantă - că în alegerea organelor 
de conducere federale o oarecare luare aminte a trebuit desigur să se acorde 
şi aspectului pe care-l semnalăm al problemei. În termeni diferiţi, aceasta 
înseamnă că, înainte de a şti din care anume oraş va fi fost ales cel dîntîi 
pontarh al Comunităţi i ,  nu ne putem dispensa de a ne întreba în ce raport 
8e găseau acestea unul faţă de altul ca forţă economică, prestigiu cultural 
ş.a.m.d. far răspunsul nu poate fi decît că, în pragul secoiului al II-lea, 
Tomis şi Callatis erau centre incomparabil mai dezvoltate, sub toate rapor ­
turile, decît patria lui Artemidorus, al cărei avînt se schiţează sub dinastia 
Antoninilor, pentru a ajunge la o reală bunăstare abia sub Severi, cînd se. 
învredniceşte de titlul mă.gulitor de Aocµ7tpo•cXT1J 7t6ALt;30• Cauzele acestei 
rămîneri în urmă nu ne erau nici pînă. acum necunoscute, dar la cele din­
totdeauna ştiute, şi care-l fac pe un guvernator al Moesiei de la jumătatea,. 
secolului I să vorbească deschis de o cX.cr8evLoc a cetăţii, în timp ce altul sub­
liniază împrejurarea că singura-i sursă de venituri ajunsese la un moment dat 
exportul peştelui sărat, a venit să se adauge în ultima vreme ştirea - dis­
eutată în ultimul volum din Studii clasice - după care, în secolul I î.e.n. , 
Histria suferi8e din partea geţilor o distrugere atît de mare, încît reluarea 
după un oarecare interval de timp, în cetatea pustiită, a nnei vieţj cît de. 
cit normale a fost salutată de locuitorii ei ca o „a dona întemeiere a oraşu­
lui" : 8s:u·rep1 x·dcrLc; •�c; 7t6As:cuc;31 • 

Alte dovezi ale „slăbiciunii" de care vorbim, examinate cu răgaz 
altădată, pot fi trecute aici cu vederea. Rămîne, oricum, că, în comparaţie cu 
rivalele ei mai fericite de pe coai;ta dobrogeană, dacă nu şi de pc coasta trac:�, 
Histria nu putea pretinde la întîietatea pe ca.re o implică prnsupnnerea că 
din sînul ci ar fi fm;t aleii cel dintîi magistrat federal, în persoana. „pri­
mului pontarh" l\L Ulpius Artemidorus. Faţă de această ipoteză insuficient 
întemeiată., interpretarea după. care în fostul crunycuys:uc; al gerusiei his­
triene trebuie să vedem numai pe cel dintîi histrian ajuns în fruntea Comu­
nităţii apare, cred, mai plauzibilă, ba chiar singura plauzibilă. în primul 
rînd, am văzut că de o transformare a hexopolei în koinon (cu corelativa 
înfiinţare a pontarhiei) cîndva sub domnia lui lladrian nu se poate vorbi 
în stadiul prezent al informa.ţiei . În al doilea rînd, e probabil că magistra­
tura lui Phaidros, menţionat ca pontarh într-o inscripţie tomitană (urni 
sus p . ,  se situează in primii ani ai secolului al II-lea, în orice caz înainte 
de domnia lui Hadrian. În sfîrşit, şi mai ales, e în afară de îndoială că 
sub primii Antonini Histria putea pretinde la onoarea de a prezenta un 
candidat la preşedinţia Comunităţii, înaintea vecinelor mai înfloritoare 
Tomis şi Callatis. Rîndul ei putea veni abia după una din acestea (ca să nu 
mai vorbim de cetăţile de pe teritoriul R.P. Bulgaria) şi e desigur motivul 
pentru care întîiul pontarh histrian menţionat în izvoare e M. Ulpius Arte­
midoruR, a cărui magistratură nn poale fi anterioarrt domniei lui Anto-· 
ninus Pius. 

•O D.  1\1. Pippidi - ln D. M. Pippiili şi D. Bcrciu, Ge/i şi greci la Dumirea de Jos� 
Bucureşti, 1 965, p. 31 4 urm. ; D. M. Pippicli, Conlribu/ii /a istoria veche a Romdniei2•  

31 IX, 1 967 (sub tipar). 
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.DES PONTARQrES ET DE LA PONTARCHIE 

RESU:\IE 

Dans le dernier fascicule paru du BCH (XC, 1966, p. 149 -152 ) ,  en 
revenant sur Ies problemes de la date et de l'organisation du xotv6v pontique, 
tels qu'ils avaient ete examines par l'auteur de cette note (BCH, LXXXIV, 
1960, p. 434 - 456) , Paul Veyne formule deux hypotheses difficilement 
acceptables dans l'etat present de la documentation. Il soutient, notamment, 
qu'organisee des le debut de l'Empire comme une e1;oc7tol.ti; dont le but et 
la structure seraient a preciser, la federation de cites grecques de la 
cote occidentale de Ia mer Noire se serait transformee en xmvov seulement 
au II" siecle, quand son president a assume pour la premiere fois le titre 
de pontarque. Il estime en outre que le premier pontarque du xotv6v orga­
nise sous Hadrien a.urait ete un citoyen d'Istros, M. Ulpius Artemidoros, 
mentionne comme -:tpw-ro� 7tov-rcipz·'i� dans un album publie en 1960. L'exa­
men attentif de ce8 theses, ainsi que celui de ses propres prises de position 
dans l'etude anterieurement citee, conduit l'Auteur aux conclusions suivan­
tes : Les documents actuellement connus sur la federation des villes du Pont 
Gauche aux II" et III" siecles ne permettent guere de distinguer entre un 
phase ou celle-ci se serait appelee hexapole et une autre ou elle aurait 
pris le nom de xmv6v ; il ne saurait non plus etre question d'un « president » 
de cet organisme qui ait jamait porte un autre titre que celui de 7tOv-rocpx.lJ�· 
Le xo�v6v pontique ayant ete fonde au rr siecle, il est pratique­
ment impossible que M. Ulpius Artemidoros ait ete son premier president : 
il n'est que le premier pontarque origiriaire d' I stros, a une epoque ou cette 
ville reprenait rang parmi Ies autres cites grecques de la Dobroudja, apres Ies 
longues souffrances causees par sa destruction par Ies Getes. Comme il ne 
saurait avoir ete promu a cette dignite avant le regne d'Antonin (dans un 
document de 138 il n'a pas encore le titre de pontarque, qu'il exhibe par la 
suite dans plusieurs inscriptionlj ou son nom est mentionne) ,  il est probable 
qu'a s'en tenir aux textes jusqu'ici publies il a eu comme predecesseurs au 
moins deux Tomitains : T. Flavius Poseidonios, qui vivait sous Hadrien, 
et le p{\re de ce personnage, Phaidros, dont le floruit tombe probablement 
sous Trajan. 
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