CU PRIVIRE LA TEHNICA DE CONSTRUCTIE
A CETATII NOI DE LINGA ROMAN

DE

L. CHITESCU

Am avut prilejul sd ardtdm, in altd parte!, cd Cetatea Noud de ling4
Roman este singura constructie de piatra ziditd in intregime in timpul
lui Stefan cel Mare §i ca stabilirea perioadei de functionare a ei intre 1466
§i 1675 nu poate fi in nici un caz pusé la indoiald. Cercetdrile mai noi,
efectuate in chip statornic de un colectiv al Muzeului militar central pa
suprafata monumentului §i dezvelirea in bund méisurd a zidurilor sale,
nu numai cd nu au schimbat aceastd incadrare cronologicéd, dar au oferit
noi date importante, care contribuie la o §i mai bund cunoastere a cetatii
ridicate de Stefan pe malul sting al Siretului. Dintre toate observatiile
noi prilejuite de cercetéarile din ultima vreme, cele care se referd la tehnica
de constructie a cetatii si la elementele ei componente au ponderea cea
mai insemnati. Faptul este pe deplin explicabil dacd avem in vedere ci
sistemul de constructie al cetatii §i conditiile speciale in care el a fost aplicat
reliefau, de la inceputul cercetarilor, aspecte noi s§i inedite ale tehnicii
constructive in Moldova veacului al XV-lca.

Mai intii s-a constatat cd Cetatea Noui a fost ridicatd dupd un plan
bine stabilit §i numai aplicarea strictd a acestuia in teren a putut duce la
realizarea constructiei. Spunind aceasta, avem in vedere faptul ci, dupi
trasarea in teren a planului viitoarei fortificatii, §i numai in limitele rigu-
roase ale acestuia, constructorii au sipat un sany de fundatie adinc de
circa 3,50 m si lat de 2,50 m, in asa fel incit, dupd terminarea acestei ope-
ratii, rezulta un nucleu de pimint crutat, inconjurat de un sant de fundatie,
mai larg la gurd §i mai ingust spre fund, previzut din loc in loc — pe
mijlocul laturilor si la colturl — cu ldcage circulare pentru turnuri. Acest
sah(; de fundatie 3 fost ap01 urmat de un altul concentrlc cu prlmul sapat

deti un prag de pimint crupat sub forma unei berme, a ¢irei lé,pme este
constant aceeasi pe toata mrcumferlnta celor doui santurl care o margmeau,

L L. Chitescu, Prmctpalele rezullale istorice ale cercelirllor arheologlce din celalca medn-
valdl de la Gldinfi (r. Roman), iIn SC1V, 17, 1966, 2, p. 405 si urm.
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chiar §i in jurul licagelor pentru bastioane. Cel de-al doilea sanf, avind
peretele interior sipat oblic, iar cel exterior vertical, era viitorul san{ de
apirare al cetitii, lirgimea lui fiind pe alocuri, §i mai ales pe latura de est
a fortificatiei, de 13 m.

Avindu-se in vedere faptul ci aici terenul este instabil, solul viu
fiind reprezentat de nisip, constructorii au realizat imediat dupi siparea
celor doud santuri o ingenioasd lucrare de consolidare a viitoarei constructii
de piatrd printr-o platforméi din lemn. Pentru aceasta, pe intreaga supra-
fatd a celor doud santuri s-au batut pari ascutifi, lungi de 1,30 — 1,50 m
§i grosi de aproximativ 0,15 m. Frecventa parilor este constant aceeasi
pe intreaga suprafatd : 9 buciti pe metrul patrat. Pe acesti pari, in intre-
gime bituti in nisip, s-au agezat apoi orizontal, la distanti de1 m una de
alta, loazbe de stejar dispuse paralel cu marginile gantului de fundatie.
in santul de apirare s-au agezat douid rinduri de loazbe, dispuse la aceeagi
distantd dar ,,in refea‘‘. In felul acesta, intreaga suprafatd a santului de
apirare era pavatd cu o refea de birne de stejar groase de 0,30 —0,40 m,
iar cea a ganfului de fundatie cu un singur rind de birne ; in ambele cazuri
birnele se sprijineau pe piloni de lemn. Pe aceste platforme din lemn s-au
construit apoi zidurile fortificatiei propriu-zise : zidul de incintd $i zidul
de contraescarpd.

Importanta este constatarea ¢d zidul de incintd se sprijinea pe doui
yspicioare’’. Primul era reprezentat de un zid ficut in santul de fundaftie,
in limitele §i pind la suprafata lui, respectiv, pind la nivelul bermei de
pimint crutat dintre cele doud sanfuri. Al doilea ,,picior‘‘ al zidului de
incintd n-a mai fost construit vertical, ca primul, ci oblic, el urmind linia
inclinatd a malului interior al santului de apérare ; malul interior al gan-
fului de apirare a servit ca un ideal ,,cofraj‘‘, pe care s-a putut zidi oblic
al doilea ,,picior¢¢ al zidului de incintd 2. Avind rolul de contrafort con-
tinuu al zidului de incinté, acest picior oblie, ridicat chiar de la baza gantu-
lui de apirare, are fata exterioard finisatd §i grosimea de numai 1 m. La
fruntea gsantului de apirare, respectiv, la nivelul bermei de pimint crutat
dintre ele, cele doud ,,picioare‘‘ ale zidului se unesc, incilecind berma gi
formind zidul de incintd propriu-zis, care la acest nivel devine vertical,
grosimea lui fiind de peste 4,50 m. Chiar gi aici, la suprafata bermei de
pimint crutat, unde cele doud picioare ale zidului se unesec, constructorii
au agezat loazbe de stejar. In felul acesta, zidul de incintd se sprijinea cu
toatd baza luipe cite o platformi din lemn. Trebuie ficutd, de altfel, pre-
cizarea cd toate zidurile de la Cetatea Noud — chiar gi cele interioare — se
sprijind pe loazbe de lemn, ca si nu mai vorbim de faptul ci peste tot zids-
ria era previzutd §i in indl{ime cu tiran{i de birne dispusi. a circa 50 —
60 cm unul deasupra celuilalt.

Cit privegte zidul de contraescarpd, asezat pe aceeasi platformd din
lemn de pe fundul santului de apirare, acesta era vertical, cel pufin pini
la inil{imea la care se mai péstreazd acum, grosimea lui fiind de 1,35 m.
Spatiul rimas intre zidul de incintd §i cel de contraescarpi il constituia

2 In primul an de cercetare pe cale arheologicd a Cetatii Noi nu am putut surprinde ,,p!-
clorul‘¢ vertical al zidului de incintd; o groapi, datati de noi1n secolul al XIX-lea, distrusese
in Intregime acest picior al zidului i n-am putut afunci intui existenta lui, ci numai pea celui
de-al doilea picior, zidit oblic. Cf. L. Chitescu, Cetatea Noud de la Roman (n lumina cerceldrilor

arheologice, comunicare {inuti la prima Sesiune a muzeelor din decembrie 1964, {n curs de apari-
tie In volumul consacrat acestei sesiuni.
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Fig. 1. — 1, zidulde incintd (demantelat), cu cele doui,,picioare¢¢ ale sale, de pe
latura de nord a cetitii (vedere dinspre est); 2, zidul de incintd de pe latura de
nord (vedere dinspre vest).

[«
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Fig. 2. —1, zidulinterior de 1a Cetatea Noua. In stinga zidului se vede o portiune
din zwinger ; 2, turnul circular din coltul de sud-est al curtinei exterioare.



5 TEHNICA DE CONSTRUCTIE A CETATI DE LINGA ROMAN 665

sanful de apirare al cetifii. Spre deosebire insd de alte santuri de apirare
ale cetdfilor moldovenesti cercetate pind acum, acela dela Cetatea Noui
a fost pavat cu lespezi de piatrd nelegate cu mortar, dar agezate ordo-
nat peste platforma din lemn. Pentru asigurarea unei suprafete orizontale
pe care si fie agezate aceste lespezi, constructorii au umplut spatiul
rimas gol intre birnele de lemn cu un strat de piatrd de riu.

Din punctul de vedere al planului, Cetatea Noud se compune din-
tr-un fort initial (castel), ciruia i s-a addugat ulterior, pe latura de est, o
curtind exterioard. Cetatea propriu-zisi, sau fortul initial, este reprezenta-
td de o incintd de formd rectangulard, previzutd la colturi §i pe mijlocul
laturilor cu turnuri circulare. Judecind dupid dimensiunile deosebite ale
acestor turnuri §i dupd numéirul lor, rezultd cé fortul principal de la Ceta-
tea Noud avea un plan bastionat: sapte turnuri circulare legate printr-o
curtini.

Curtea interioard de la Cetatea Noud este liberd i separatd de zidul
de incintd printr-un alt zid, interior, gros de 1,10 m, ce merge paralel cu
cel de incintd pe toatd lungimea acestuia. Acest teren ingust dintre zidul
interior al cetdfii §i zidul exterior, ce inconjura intreaga cetate, este aga-
numitul zwinger, element caracteristic arhitecturii militare din evul mediu.
Zwinger-ul de la Cetatea Noud ne apare in formele sale evoluate, intrucit
este ,,sectionat‘‘ printr-o serie de ziduri perpendiculare ce alcituiesc, in
spatele zidului de incintd, un §ir de camere ce nu comunicé intre ele, fiecare
avind intrare proprie spre curtea interioard a cetdtii. Este, dupa stiinfa
noastré, singurul loc din Moldova unde intilnim in forma sa clasicd acest
element al arhitecturii militare medievale.

Fortului principal de la Cetatea Noud, construit in 1466, i se va addu-
ga ulterior, probabil in 1483, pe latura de est, o incintd exterioard in forma
unui trapez, cu baza micd spre fortul inifial. Noua curtind se lega de faza
mai veche prin doud turnuri circulare, colturile exterioare fiind strijuite
tot de turnuri circulare, in vreme ce pe mijlocul ei existau bastioane rectan-
gulare. Astfel construité, cea de-a doua incintd de la Cetatea Noui, cu
zidul gros de 4 m §i cu bastioane ale ciror ziduri depédgesc grosimea de 4 m,
permitea asigurarea unei bune apiriri. Spunind aceasta, avem in vedere
atit faptul ci turnurile §i bastioanele de dimensiuni foarte mari erau dis-
puse la distante care si permitd apirarea cu foc a curtinei dintre ele, cit
51 imprejurarea ci zidul noii curtine se leagd de mijlocul bastioanelor gi
turnurilor, §i nu de marginea lor. In felul acesta, apiritorii fiecirui turn
si bastion, dispusgi pe mai multe niveluri, erau in mésurd si intoarcd focul
armelor lor §i spre interiorul curtinei exterioare, in cazul in care atacatorul
ar fi putut patrunde acolo. Aceste elemente cu totul noi in domeniul fortifi-
catiilor moldovenesti din veacul al XV-lea sint germeni ai viitoarei ,,apa-
rari cii'cula,re“, ce va fi desivirgiti pe plan european abia in veacul al
XVII-lea.

Dupi terminarea zidirii noii incinte, intregul complex de la Cetatea
Noud a fost inconjurat cu un impunitor gant de apirare 3, in care a fost
abitutd apa Siretului.

»

3 A cédrui latime variaza intre 30 §i 50 m.
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Pornind de la cele relatate mai sus, iese pregnant in evidentd faptul
cd ne gisim aici in fata unei constructii militare total deosebite de cele
cunoscute pind acum in Moldova evului mediu. In primul rind frapeazi
acea ingenioasid platformi din lemn de la baza zidurilor, element pe care
nu-1 mai intilnim la nici o constructie a feudalistnului moldovenesc dezvol-
tat. Cu toate acestea, intrebuintarea substructiilor de lemn la fundatia
zidurilor de pe terenuri instabile, aga cum este cel din lunca Siretului, este,
dupd cum se gtie, o metodd tipicdi pentru tehnica constructivi romani
§i, mai tirziu, pentru cea bizantind. O serie de cetdti ale epocii feudale
timpurii de pe teritoriul R. P. Bulgaria, precum si cetatea ridicati de
bizantini in secolul al X-lea la Picuiul lui Soare 4, sint exemple ale folosirii
acestei tehnici de cidtre constructorii bizantini; ca si nu mai vorbim de
consolidarea ziddriei cu tiranti inecati in pereti, sistem de asemenea bizan-
tin, intrebuintat la multe constructii ale feudalismului romanesc 5. Asemé-
narea, din acest punct de vedere, a Cetitii Noi cu fortificatiile amintite, nefa-
ce si ne gindim la o influen{d bizantind in amenajarea ei.Aceastd interpretare
pare sd fie intdritd gi mai mult dacd se are in vedere un alt element al
arhitecturii militare, §i anume turnurile. Dupd cum am véazut, spre deo-
sebire de unele cetiti moldovene — Suceava §i Neamful de pildi—unde
turnurile sint semicirculare, la Cetatea Noud intilnim turnuri circulare.
Tinind seama de faptul ci Cetatea Noud este construitd in 1466, iar ceta-
file amintite sint reamenajate de Stefan, se pare, intr-o etapid posterioard
anului 1466 ¢, atentia ncastra se va indrepta spre alte cetifi mai timpurii ale
Moldovei feudale §i in primul rind spre Cetatea Albéd, unde intilnim, de
asemenea, turnuri circulare. Referindu-se la aceste turnuri, profesorul V.
Vitdgianu considerd cd ele ,,nu pot proveni decit din Orient‘‘ 7 gi cd la
Cetatea Albd avem de-a face cu o constructie de caracter bizantin & In-
tr-adevir, este un lucru de multi vreme gtiut ci turnurile circulare, folo-
site incd din epoca romani, au cunoscut o largd intrebuintare in Orient,
de unde lumea apuseani le-a preluat cu prilejul cruciadelor. De aceea, in
apusul Europei turnurile circulare inlocuiesc pe cele rectangulare in vea-
cul al XIII-lea, iar in Ungaria acest lucru se petrece abia in veacul al
XIV-lea ®. Intrucit insi in Transilvania turnurile circulare apar mai de-

4 Vezi, in acest sens, D. Vilceanu, Cu privire la tehnica de construcfie a zidului de incinld
al celdtii bizantine de la Pacuiul lui Soare (secolul al X-lea e.n.), in SCIV, 16, 1965, 2, p. 301 si
urm.

6 V. Vitasianu, Isloria artei feudale {n {drile romdne, 1, Bucuresti, Edit. Academiei, 1959,

. 187.

P ® Asupra datei construirii curtinelor cu turnuri semicirculare de la Cetatea descauna
Sucevei §i Cetatea Neamtului nu existd, in momentul de fati, o deplind unitate de vederi.
V. Vitasianu inclind si dateze construirea turnurilor semicirculare de la Suceava §i Neamt,
precum si a celor doua turnuri cilindrice de la Hotin, la inceputul secolului al XVI-lea. V. Vata-
sianu, op. cil., p. 708 —709. N. Constantinescu considerd ci adaosurile care au mérit capacitatea
de apirare a Cetdtii Neamtului dateazi din preajma luptelor din 1476. N. Constantinescu,
Din nou problema Cetdfii Neam{ului, in SCIV, XIV, 1963, 1, p. 22. M. D. Matei §i Al. Andronic
sugereazi construirea curtinei cu turnuri semicirculare de la Cetatea de scaun a Sucevei ,,In
perioada imediat urméitoare campaniilor turcesti din Moldova din anii 1475—1476"’. M. D. Matei
si Al. Andronic, Celalea de scaun a Sucevei, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1965, p. 32.

7 V. Vatasianu, op. cil., p. 297.

8 Jbidem ; cf. si Alexandru Elian, Moldova gi Bizanful In secolul al X V-lea, in Cullura
moldoveneascd tn timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, Edit. Academiei, 1964, p. 174.

% Bako Géza, Elementle de origine locald §i rdsdriteand In arhitectura militard a epocii feudale
timpurii din Transilvania, In Studii §i articole de istorie, 1II, 1961, p. 63.
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vreme decit in apusul Europei, iar prezenta lor in spatfiul intracarpatic
incd din secolul al XII-lea este considerati drept o marturie a ,,unor in-
fluente venite direct dinspre rasdrit‘‘1° si {inind seama de interpretarea
datd complexului de la Cetatea Albd, considerim ci §i turnurile de la Ce-
tatea Noud nu pot fi atribuite decit aceleiagi influente rdsiritene venite
in Moldova prin intermediul lumii bizantine cu care {irile roméane au
avut atitea legituri.

Dar realititile de la Cetatea Noud nu par a sugera numai folosirea
in Moldova a tehnicii constructive bizantino-orientale, ci, in egali mésuri,
dezvoltarea §i aplicarea creatoare a acesteia la cerintele celei de-a doua
jumititi a veacului al XV-lea. Dupd cum se gtie, in aceastd vreme tehnica
amenajirii fortificatiilor se schimbi, in functie de folosirea artileriei la
asedii. Sintetizind caracteristicile cetdtilor din acest timp, F. Engels arati
cé ,,folosirea artileriei a avut ca rezultat imediat marirea grosimii zidurilor
§i a diametrului turnurilor, in dauna indl{imii lor. Acum aceste turnuri
au inceput si fie denumite rondele (rondelli); ele se ficeau indeajuns de
largi pentru a putea cuprinde citeva piese de artilerie‘‘ 11, Daci aga stiteau
lucrurile pe plan european, forma gi dimensiunile turnurilor §i curtinelor
de la Cetatea Noud nu fac decit si probeze cd, cel pufin in acest caz,
moldovenii nu erau cu nimic in urma nivelului atins pretutindeni de tehnica
fortificatiilor in veacul al XV-lea.

Astfel pusi problema, credem ci §i celilalt element al arhitecturii
militare medievale intilnit la Roman, §i anume zwinger-ul, nu poate fi pus
in legiturd decit tot cu influentele risiritene directe asupra Moldovei.
Fiindci, dacd aparifia lui in arhitectura apuseani este pusi pe seama con-
tactelor dintre lumea occidentald §i cea orientald, prin intermediul acelo-
ragi cruciade 12, la Cetatea Noud el nu putea proveni decit tot din risirit,
ca §i celelalte elemente risiritene pe care le remarcam in structura
acestei fortificatii.

Concluzia care se impune din cele relatate pind acum credem ci nu
poate fi decit una, potrivit cireia Cetatea Noui de lingd Roman a fost
executatd cu ajutorul unor mesteri care cunogteau in cele mai mici amé-
nunte arta constructivi din cuprinsul provinciilor fostului Impetiu bi-
zantin 13. Faptul nu trebuie si surprindi, daci se are in permanentd in
vedere timpul in care aceastd cetate a fost ziditd, precum si
locul ei in arhitectura moldoveneascd din a doua jumitate a veacului
al XV-lea.

intr-adevir, faptul ci singura constructie militard din Moldova zi-
ditd in intregime in timpul lui Stefan cel Mare se realizeazd in acelagi an
in care marele voievod incepe ridicarea Putnei !¢ nu poate fi lipsit de o
profundi semnificatie. Si aceasta cu atit mai mult, cu cit in acelasi an avem
documentatd $i cea dintii relatie a lui Stefan ce Mare cu realititile su-

10 Bako Géza, op. cil. p. 64.

11 K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 14, Bucuresti, Edit. politica, 1963, p. 349.

12 Baké6 Géza, op. cil., p. 60.

13 V., Vaitasianu, op. cit., p. 279.

U Inceputi la 3 septembrie 1466, constructia Putnei ia sfirsit, conform Letopisetului
de la Putna, 1a 3 septembrie 1470. Cronicile slavo-romdne. . ., ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1959, p. 49—50.
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dului bizantin de la muntele Atos 15, Intrucit aceasti primi legituri a
lui Stefan cu Atosul se materializa, intre altele, prin zidirea acolo
a unei biserici 1%, indreptdtea pe deplin pe N. Iorga si considere ci ,,de
acum incolo normele de arti ale Atosului, care veneau din Asia, unde
Georgia le-a pistrat..., au cipitat la noi stipinirea lor deplind‘‘1?. Acum
cind avem avantajul de a cunoaste mult mai bine o seamai de realitifi din
Moldova, si mai ales pe cele de la Cetatea Noud, consideram cd dacad in
1466 Stefan isi incepe activitatea de constructor prin zidirea in trei
puncte diferite a unora dintre cele mai de seamd monumente ale sale,
el nu o putea face fird si fi avut la indemind mesgteri cunoscitori ai teh-
nicii de constructie bizantino-orientale. i aceasta cu atit mai mult, cu
cit asemenea mesteri nu erau necunoscufi in Moldova, care, dupa cum
am vizut, ii folosise chiar mai inainte la zidirea Cetdtii Albe. Experienfa
cipatati de moldoveni la Cetatea Albd nu credem cid putea fi neglijatd
de Stefan cel Mare tocmai in momentul in care el i§i incepea activitatea
de constructor, atit in domeniul arhitecturii militare, cit si in cel al arhi-
tecturii bisericesti. Mai mult decit atit, aplicarea creatoare a tehnicii
constructive strivechi la conditiile concrete ale Moldovei din a doua
juméitate a secolului al XV-lea nu face decit si dea un plus de confinut
ideii cd ,,istoria arhitecturii roménesti, in sens larg bizantini‘‘18, are
,ycaractere specifice in Tara Romaneascd‘‘1® §i ,,altd infitfisare in Mol-
dova‘¢ 20,

Stabilirea acestor adevaruri §i a celor trei directii in care se des-
fagoard simultan activitatea constructivi a lui Stefan cel Mare, ince-
pind cu anul 1466, au menirea de a pune intr-o noud lumini unele
aspecte ale feudalismului moldovenesc, in strinsi legiturd cu etapele de
evolufie ale arhitecturii §i artei din timpul lui. In acest sens, devine
limpede ci, dacid nu existd nici o indoiald cd perioada de maximi inflo-
rire a culturii din vremea lui Stefan se situeazi, cum e si firesc, spre sfir-
gitul domniei acestui voievod, nu poate fi in nmici un caz neglijatd nici
prima parte a domniei. Se face acum dovada materiald cd intr-adevar
din prima parte a domniei lui Stefan, $i mai ales din preajma anuluil466,
cind intilnim o situatie deja existentd, ,,incepe adevirata creatie cultu-
rald a lui Stefan‘‘ 2!, care pregiteste treptat inflorirea deosebitd §i multi-
laterald pc care o cunoagte cultura §i arta moldoveneascd de la sfirgitul
secolului al XV-lea. Socotim, de aceca, cd nu mai poate fi in nici un caz
considerat actual punctul de vedere potrivit cdruia ,,in prima treime a
domniei lui Stefan cel Mare nu au loc realiziri artistice diferite de cele

15 Jiste vorba de dania de 100 de ducali pe care o face la 10 iunie 1466 Stefan cel Mare
miinistirii Zograful de la Muntele Atos. Cf. Hurmuzaki, Documente, XIV, partea I, p. 41. Prima
legitura a unui domn moldovean cu Atosul o intilnim insi la 26 mai 1442 cind Stefan al II-lea
diiruieste minaslirii Sf. Gheorghe de la Atos un mertic anual. Cf. DIR, veacul XIV—XV, A,
Moldova, I (1384—1475), p. 182.

18 Care la 13 septembrie 1470 era, oricum, terminata. Hurmuzaki, op. cit., p. 41.

17 N. lorga, Munlele Athos In legdturd cu (drile noastre, \n ARMSI, t. XXXVI, 1914,
p. 458.

13 V. Vilisianu, op. cil., p. 190.

19 Ibidem.

20 Jbidem.

21 E. Turdeanu, Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare, in Cerceldri liele-
rare, V, 1942, p. 120.
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ale perioadei precedente’’ 22 si cd indl{area Putnei, de pildé, ,,este vidit
o manifestare izolatd‘‘ 23 (!). Construirea in acelagi an — 1466 — a
dous dintre cele mai importante monumente ale lui $tefan, pe plan mi-
litar §i religios — Cetatea Noud §i Méndstirea Putna — reprezinti, dupi
péirerea noastri, dovezi greu de contestat ale faptului cé si in prima parte
a domniei lui Stefan au loc realiziri de seami ale arhitecturii, ce deschid
drum celor viitoare §i care le vor depisi pe primele, mai ales, dacd nu
exclusiv, din punct de vedere numeric.

A PROPOS DE LA TECHNIQUE DE CONSTRUCTION DE LA
« CETATEA NOUA» PRES DE ROMAN

RESUME

Partant de’analyse dusystéme de construction de la « Cetatea Noué»
-ainsi que de ses éléments composants — soubassements en bois, tours
circulaires, zwinger—1’auteur aboutit & la conclusion d’une influence
byzantino-orientale dans la construction de ce complexe. Cette technique
de construction que l’on recontre aussi dans la Moldavie du
Moyen Age, & Cetatea Albd par exemple, sera développée sur un plan
supérieur dans les premiéres années méme durégne d’Etienne le Grand
(1457 —1504). A partir d’une série de considérations et tout particu-
liecrement de la constatation qu’en 1466 on batit aussi bien le mona-
stere de Putna que la «Cetatea Noud » 1’auteur arrive & la conclusion
qu’a l’encontre de ce que l’on croyait jusqu’a présent, 1’activité de
construction d’Etienne le Grand commence non point de la seconde
partie de son régne, mais bien de la premiére partie, en tout cas
avant 1466, date od 1’on constate effectivement 1’existence de cette
technique.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — 1, mur d’enceinte (démantclé) avec ses deux pieds ducdté nord de la cité
‘(vue de I’cst) ; 2, mur d’enceinte du cdté nord (vue de I’ouest).

Fig. 2. — 1, mur intérieur de « Cetatea Noud»s. A gauche du mur on voit une partie
-du zwinger ; 2, tour circulaire du cété sud-est de la courtine extérieure.

22 Corina Nicolescu, Arta in epoca lui Stefan cel Mare, in Cultura moldoozneascd (n
Limpul lui Stefan cel Mare, p. 309.
23 Jbidem.
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