UNELE PROBLEME PRIVIND RASPINDIREA CULTURII
SINTANA DE MURES — CERNEAHOV IN ROMANIA

DE

KURT HOREDT

in ultimii ani au apirut doui cirfi si un studiu mai mare, care pu-
blicd materialele si discutd problemele culturii Sintana de Mures de pe teri-
toriul Romaniei, oferind o privire de ansamblu, aproape exhaustivi, asupra
descoperirilor apartinind acestei culturi, in bazinul carpato-dunérean.
Prima dintre ele, cea a lui Gh. Diaconu, prelucreazd monografic necro-
pola de la Tirgsor, cel mai mare cimitir al culturii Cerneahov cercetat
pind in prezent in {ara noastrd L. In cartea despre necropolele din secolul
al IV-lea e.n. din Muntenia, B. Mitrea §i C. Preda publicd rezultatele unor
sapaturi proprii mai mari, completate cu alte materiale funerare identice,
cunoscute din Muntenia 2. Contributiile lui I. Ionitad 3 cu privire la cultura
Sintana de Mures — Cerneahov trateazd descoperirile corespunzitoare
din Moldova — ceea ce constituie meritul principal al lucrérii — §i in-
cearcd sd prezinte in mod cuprinzitor tipologia culturii, incluzind aici §i
celelalte regiuni ale tarii, intre care §i Transilvania 4. Datoritd luerarilor
amintite cultura Sintana de Mures — Cerneahov se prezintd azi ca una
dintre cele mai temeinic cercetate si publicate culturi de pe teritoriul
Roméniei, creindu-se toate premisele necesare pentru limurirea multi-
plelor ei probleme. Chiar dacd tipologia culturii este relativ uniforméa si
usor de precizat, interpretarea ei din punct de vedere cronologic, etnic §i
istoric pune o serie de intrebari a ciror rezolvare ramine incd o sarcinid
de viitor. Dintre acestea urmeazi sa se trateze aici numai data §i consecin-
tele pitrunderii culturii in Transilvania §i problema datarii ,,Brazdei lui
Novac’’, a acelei mari fortificatii de pamint ce stribate Cimpia Romé-
neasca.

1 Gh. Diaconu, Tirgsor. Necropola din secolele I1II—1V e.n., Bucuresti, 1965.

2 B. Mitrea — C. Preda, Necropole din secolul al IV-lea e.n. in Munlenia, Bucuresti,
1966.

3 1. Ionita, Contribufii cu privire la cultura Sintana de Mures— Cerneahov pe leriloriul
Republicii Socialiste Romdnia, in Arheologia Moldovei, IV, 1966, p. 189—259.

4 Pentru Transilvania risariteand cf. Inca Z. Székely, in Bericht tiber den V. Inlerna-
lionalen Kongress fiir Vor- und Friihgeschicte 1958, Berlin, 1961, p. 799—804.

S CI V, tomul 18, nr. 4, p. 575—592, Bucuresti, 1967
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Harta de rdspindire a culturii Cerneahov in Romaéania aratd ci ase-
zdrile §i cimitirele ei sint relativ unitar repartizate in zona extracar-
paticd (fig. 1) ® §i mai rare in podisul transilvinean, cu exceptia aglome-
rarii descoperirilor de-a lungul cursului mijlociu al Muregului. Atrage
atentia, de asemenea, numirul mare al necropolelor si raritatea sau
lipsa agezérilor in centrul Transilvaniei, spre deosebire de partea ei rasari-

o Asezare ’ %
o Cimlti; mormint

O\ —
® Tezaur ‘ M
9

Fig. 1. — Rasplndirea culturii Sintana de Mureg-Cerneahov pe teritoriul Romaniei (dupa
B. Mitrea-C. Preda si I. Ionitd).

teand, care se leagd mai strins, prin existenta unor ageziri, de zona din

5 Ca bazid pentru harta de raspindirc a servit cea intocmita de I. Ionit4, loc. cil., p. 192,
in care au fost introduse incd 18 puncte cu descoperiri de caracter funcrar din Muntenia, dupa
harta Iui B. Mitrea si C. Preda, loc. cit.,, fig. 252. Pentru Transilvania lista,
descoperirilor se poate completa cu 8 localitdti, dintre care una, o fibuld cu semidisc, nu
se poate localiza, fiind cunoscutid numai ca provenind din ,,Transilvania’’; K. Horedt, Un-
tersuchungen zur Friihgeschichte Siebenbiirgens, Bucuresti, 1958, p. 73, fig. 21/2. Cclelalte dcs-
coperiri au fost ficute mai de mult si in mod izolat, dar apartin probabil unor inventarc fune-
rare si au fost clasificate §i ca atare, cu exceptia tezaurului de la Valea Strimba s§i a vasului
de la Tirgu Sacuiesc, care s-au atribuit unei asezari. Localititile sint urmatoarele : Cluj, K.
Horedt, Untersuchungen, p. 73, fig. 21/1,3; Gheja, raion Ludus, K. Horedt, in SCIV,
VI, 1955, 3—4, p. 672, fig. 15/6—7; Lechinta, raion Ludus, E. Beninger, Mannus, XXX,
1938, p. 125, 126, {ig. 5; Medias, K. Horedt, Germania, XXV, 1941, p. 124 pl. 21/2. Ocna
Mures, raion Aiud, idem, in SCIV, VI, 1955, 3—1, p. 676, nr. 15. Tirgu Secuiesc, raion Tirgu
Sacuiese, V. Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 584, fig. 439, ca analogie cf. B. Mitrea-
C.Preda, loc. cil., p. 270, fig. 95. Valea Strimbid, raion Gheorgheni, Z. Székely, FoliaArch,
V, 1945,p. 95—99. Este indoielnic daci mormintul de la Ciumbrud (nr. 61 la I. Ionitd) apar-
tine culturii Sintana de Mures — Cerneahov, in cadrul cireia, in Romania, nu existd analogii
pentru toporul de lupta si galeata gasite acolo.
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afara Carpatilor é. Fata de aria integrald a culturii Cerneahov in Roménia,
aga cum este astdzi cunoscutd, cimitirul eponim §i mai intii cercetat de la
Sintana de Mures are o pozifie perifericd, centrul de gravitate al culturii
aflindu-se in afara Carpatilor 7. In aceastd situatie se pune problema rapor-
tului cronologic al descoperirilor din Transilvania fatd de cele din zona
extracarpaticd si a valabiliti{ii tezei, in trecut unanim recunoscutd, ci
Transilvania a intrat inecd in anul 271 e.n., o datd cu retragerea adminis-
tratiei romane din Dacia in zona de stipinire sau de influen{d a gotilor.
Dupd cum s-a amintit, tipologia culturii este slab diferenfiatd si ofera
deocamdata putine posibilititi pentru o nuantare cronologici mai fina,
deoarece pe teritoriul Romaniei e vorba probabil de un interval de timp
nedepdsind un secol. Prelucrarea mai atentd a materialelor, acum atit
de ugor accesibile, in urma publicarii lor, va permite pe viitor si se sesi-
zeze §i alte criterii, de ex. vasele de sticld, pe baza cirora se pot face unele
preciziri cronologice mai detaliate. In prezent se pare ¢4 in primul rind
cu ajutorul fibulelor cu semidisc este posibil sd se dea un raspuns la intre-
barea de mai sus.

Inci N. Aberg a sesizat deosebirea tipologicd privitoare la piciorul
fibulelor cu semidisc, care permitea unele preciziri cronologice in sensul
cd se pot ,,deosebi douid etape de dezvoltare : una mai veche, unde litimea
maxima a piciorului fibulelor se afld de la mijloc in jos §i una mai recenta
cu litimea maximd deasupra mijlocului. Limita intre ele cade in timp
pe la 400" 8 Aceastd constatare si-a pastrat valabilitatea ei §i astizi.
E.Beninger a incercat apoi o clasificare cronologicd mai fini a tipului ,,fibu-
lelor vizigote'’ discutind s§i relatia lor cu cele patru grupe ornamentale
§i tehnice pe care le-a stabilit pentru materialele germanice din epoca
migratiilor . Punctul de plecare al argumentérii sale il constituia cimi-
tirul de la Sintana de Mure§, despre care spune cd toate mormintele sale
,»,0U par sd mai ajungé pind in a doua jumitate a secolului IV. Dacd urméim
gtirile istorice putem si fixim siparea lor intre 271 pinid pe la 350’ 1°,
Sub influenfa izvoarelor istorice care nu sint insd nicidecum atit de expli-
cite sau lipsesc cu totul pentru Transilvania, s-a admis, incd dupa publi-
carca ei, cd necropola amintitd ar constitui dovada pentru prezenta gotilor
in Transilvania de la retragerea din Dacia pini la invazia hunilor !*. O noui

8 Prin existent{a unor ageziri in Transilvania risdrileand, aceasta se lcagd mai stirins de
teritoriul din afara Carpatilor, ceea ce confirma §i in acest caz observatia ce se poate face §i pentru
alte perioade, §i anume, cii aria de rispindire a diferitelor cultvri nu se delimitcazd intrc
Transilvania, Moldova si Muntenia de-a lungul coamei principale a Carpatilor, ci abia pec
lantul muntilor vulcanici din interiorul Transilvanici. Cf. de ex. din timpul orinduirii co-
munei primitive rispindirea culturilor Cucuteni — Tripelic — Ariusd, Monteoru — Ciomor-
tan, Glina III — Schneckenberg, cultura Tei in Tara Birsei ectc.

7 Aceceasi situatie existii si in privinta culturii Blandiana, care a fosl sesizatd mai inlii,
in 1943, iw Transilvania si abia mult dupa aceea s-a constatal raspindirca ei maiintensiin
Cimpia Romaneascd. Dupai regulile obisnuite in arheologie cultura Dridu sau balcano-duna-
rcanii trebuie denumila cultura Blandiana, deoarecec acestei localitdti ii revine neindoielnica
prioritate cronologicd in ceea ce privesle intiictatea descoperirii; pentru Blandiana, cf.
K. Horedt, in Dacia, N.S., X, 1966, p. 261 —289.

8 N. Aberg, Die Franken und Weslgolen in der Volkerwanderungszeit, Upsala — Lei-
pzig — Paris, p. 55. ‘

9 E. Beninger, Der weslgolisch— alanische Zug nach Milleleuropa, Leipzig, 1931, p.15—31.

10 Jbidem, p. 13.

11 Cf. de ex. incd St. Kovacs, in DolgCluj, III, 1912, p. 341 si E. Brenner, BerRGK.
VII, 1912, p. 263.
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clasificare §i datare a fibulelor cu semidisc a propus J. Werner in legdtura
cu inventarul mormintului de la Kosino (Mez6kaszony) 2. Dupi profesorul
miinchenez, tipul timpuriu de fibuld, cu ldtimea maxima in partea inferioara
a piciorului (Sintana de Mures, Valea Strimba), dateaza din a doua juméitate
a secolului IV, tipul mai evoluat, ca fibulele de la Untersiebenbrunn si
Laa a.d. Thaya, aparfine primei juméatati a secolului V, iar formele cele
mai tirzii cu rame laterale pe capul devenit colfuros, ca la Kosino, trebuie
incadrate ,,in a doua jumitate a secolului V, adicid deja in deceniile de
dupé priabusirea imperiului lui Attila’13, Se pare ca fird a cunoaste clasi-
ficarea si datdrile lui J. Werner, cercetdtorii romani, care s-au ocupat in
ultimul timp cu cultura Sintana de Mures — Cerneahov, au ajuns la o
incadrare cronologicd identici a formei timpurii a fibulei cu semidisc.
Pe baza materialelor de la Tirgsor Gh. Diaconu constatd : ,,Citre sfir-
situl secolului al IV-lea e.n. §i poate la inceputul celui urméitor se plaseazi
fibulele cu placd si disc’’4. B. Mitrea §i C. Preda mentioneazi : ,,Dupi
cit ne sugereaza descoperirile din cadrul culturii Cerneahov, fibulele cu
semidisc par si fie cele mai tirzii’’’5, iar I. Ionitd aratd ci ,,fibulele cu
placéd §i semidisc se gdsesc in numér mult mai redus i numai in mormin-
tele mai tirzii ale culturii Sintana’’ 6, Prin urmare, in mod unanim fibulele
cu semidisc din cadrul culturii Cerneahov in Roménia sint incadrate in
prezent abia in a doua jumitate a secolului IV,

Recent cercetidtorul sovietic A. K. Ambroz face urméitoarele preci-
zdri despre datarea fibulei cu disc ,,Fibulele mici cu doud ,,plicute’ ale
subgrupei I dateazd din secolul IV e.n. O datare mai precisd deocamdata
nu este posibild. O parte, cele netede si incrustate pot fi situate, judecind
dupd complexele din Kerci §i din Roméania, la inceputul secolului V, iar
cele mari chiar citre anul 20 al secolului V' 17,

in lista anexatd acestui studiu s-a renuntat la deosebirea unor sub-
variante in cadrul celor trei variante principale stabilite de J. Werner.
Au fost cuprinse in subvariante doar acele exemplare care sint ornamentate
cu pietre prinse in cabosoane, fird insi ca aceastd subimparfire sa aibad
vreo semnificajie cronologici. Harta de raspindire a celor trei tipuri in
Romainia permite anumite concluzii interesante (fig. 2).

Repartizarea geograficd a celor trei variante corespunde succesiunii
lor cronologice i aratd neindoielnica lor esalonare de la rasirit spre apus.
Pe cind varianta I apare numai in Muntenia §i in Transilvania, varianta
a IT-a in schimb se intilneste incéd in Transilvania, dar continui spre apus,
in Crigana, iar varianta a III-a este atestatdi numai spre vest de podigul
transilvinean 18, Fa{i de varianta I, aria de rispindire a variantei II
si III indicd, in concordant{d cu situatfia istoricd, deplasarea purtatorilor
acestor tipuri spre apus.

12 J. Werner, in SlovArch, VII, 1959, p. 423 —424. O noud descoperire de la Dindesti

0 va publica I. Németi in AclaMN, IV, 1967.

13 Ibidem, p. 423.

14 Gh. Diaconu, loc. cit., p. 94.

15 B. Mitrea — C. Preda, loc. cit., p. 138.

16 I.Ionita, loc. cit., p. 233.

17 A, K. Ambroz, Apzeorozua CCCP, fasc. D 1—30, Moscova, 1966, p. 77.

18 Exceptii reprezinta la tipul I numaio fibuld din Banat (nr. 2) si la grupaa II-a exem-
plarul de la Roman (nr. 4). In ambele cazuri este vorba insia de anumite trisituri aparte fata
de tipul de baza.
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Fig. 2. — Rispindirea fibulelor cu semidisc In Romania (numerele localititilor corespund cu cele din
catalogul de descoperire).
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Patrunderea variantei I in Transilvania, in valea Muresului, s-a
facut exclusiv peste Carpatii rasariteni fird sa participe la ea §i zona de
raspindire a fibulelor din Muntenia, din preajma Dunérii. Directia de pa-
trundere este atestatd de exemplarele de la Izvoare §i Valea Strimbi,
care sint totodatd singurele descoperiri ale variantei I din Romainia, ce
pot fi datate direct §i in amindoud cazurile dupa invazia hunilor la sfir-
situl secolului IV. Cele doud fibule din mormintul 8 de la Izvoare (mr. 5
al catalogului) sint asociate cu un pahar de sticld conic cu un picior §i cu
pereti grosi pe care sint aplicate nervuri alungite ovoidale. Acest tip de
pahar apare in inventarul mormintului de la Kosino §i ,,apartine secolului
IV tirziu §i secolului vV’ Fibula de la Valea Strimba (nr. 14) face parte
dintr-un tezaur datat cu monede, a cirui moneda finalid este un solidus a
lui Gratian 20, Dupid piesele ce indicd zona obligatorie de trecere pentru
patrunderea variantei I, exemplarele din Transilvania ar trebui si dateze
de pe la sfirgitul secolului IV sau in jur de 400. Deocarece in Moldova vari-
anta I incd nu este atestatd, iar cele din Transilvania n-au vreo legiatura
cu Muntenia, teritoriul comun de origine pentru fibulele din amindoui
zonele trebuie cdutat mai spre rasarit 21

in raport cu rispindirea generali a culturii Sintana de Murey —
Cerneahov in Romania repartizarea variantei I diferd foarte mult.

in zona extracarpatici acest tip apare doar in sapte din cele apro-
ximativ 75 de localitdt{i, iar in Transilvania in cinci din cele 14 localitéati
cu descoperiri Sintana de Mure§. Deci, in afara Carpatilor relatia dintre
numdirul total al localitdfilor cu descoperiri Sintana de Mures §i cel al
descoperirilor de fibule cu semidisc este abia de 11 : 1, pe cind in Tran-
silvania creste la 3 :1. Deosebirea relativa iese §i mai clar in evidenta
dacd se compard nu numirul localititilor cu fibulele, ci insusi numarul
fibulelor. In cazul acesta rezulti urmitoarea proportie :

Varjanta 1 I A II nma,| Il 1II A

Zona extracarpatici i
(Muntenia, Moldova) 13 2 1 — - —

Zona intracarpaticd
(Transilvania, Crisana, Banat) 13 4 5 12 3 2

Deoarece fibulele cu semidisc reprezintd o fazi tirzie, probabil cea
mai tirzie in cadrul culturii Sintana de Mure§ din Roménia si apar relativ
cu mult mai frecvent in Transilvania, decit in afara Carpatilor, intregul
complex intracarpatic al culturii, sau cel putin necropolele, trebuie si fie
tirzii §i sd corespundd etapei tirzii sau finale din afara Carpatilor. Dupa
datarea variantei I, in prezent unanim recunoscutd, pitrunderea ei in

19 J. Werner, loc. cil., p. 423. Un pahar de¢ acelasi tip a fost gisit in mormintul nr. 20
de la Independenta, B. Milrea—C. Preda, loc. cil., p. 53 si fig. 134 si 267, care oferid un
indiciu cronologic incit nescsizat pentru sfirsitul cimitirului si al culturii respective inMuntenia.

20 7. Székely, loc. cit., p. 99.

21 Decoarcce descoperirile puse in legiturd cu retragerca vizigoiilor in Caucaland (Pie-
troasa, Ghiojdu, Crasna, Fcldioara, eventual si Simleul Silvanici) au o alta factura, s-ar pu-
teca ridica ca ipotezd problema, daci fibulele cu semidisc ale tipului I nu sint cumva
ostrogole.
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valea Muregsului a avut loc abia in a doua jumaitate a secolului IV. Dupi
situatia istoricd §i dupid piesele direct databile, cauza care determini
probabil penetratia variantei I pe podisul Transilvanieiin cursul celei de-a
doua jumitdti a secolului IV pare si fie invazia hunilor. In lumina
tezei ca purtatorii varianteiI ar fi gotii, rezulta prin urmare ca data patrun-
derii lor in interiorul Carpatilor trebuie fixatd in a doua juméitate a seco-
lului al IV-lea sau mai probabil ca o consecin{d a invaziei hunilor, dupi
anul 376 e.n. %2

incd I. Nestor a sustinut, bazat tot pe considerente istorice, ci abia
dupéd plecarea carpilor din Moldova, in ultimul deceniu al secolului III,
gotii ar fi putut sd patrunda in sediile acestora, asa incit stabilirea gotilor
pe teritoriul Roméaniei nu se poate fixa inainte de anul 300 23. Aceastad
constatare pare si fie insd valabili numai pentru teritoriul din afara Car-
patilor. Un pas mai departe a ficut Gh. Diaconu c¢ind a completat aceastd
observatie, accentuind, fird o argumentare mai amplé, cd cultura Sintana
de Mures — Cerneahov apare abia pe la mijlocul secolului IV in Transil-
vania 24, Dacd faptele §i considerafiile mai sus expuse sint exacte, atunci
rezultd o serie de consecinfe pentru istoria Transilvaniei, deschizind pers-
pective noi, care urmeazi si fie pe scurt schitate in continuare.

Noua datare sprijind teza general admisd c¢i retragerea din
Dacia nu s-a ficut in urma unei presiuni exterioare directe §i cd teritoriul
fostei provincii n-a fost efectiv cedat unei alte puteri sau populatii. Dupa
cum s-a mai accentuat, retragerea administratiei §i a armatei din aceasta
provincie este mai mult o mésurd administrativd interioara a Imperiului
roman, care, pentru scurtarea frontierelor sale §i pentru folosirea trupelor
din Dacia in altd parte, a sacrificat valori materiale uriage 25. Apreciind
sub acest aspect retragerea din Dacia, este inutil s& mai accentuiam ci
evacuarea nu putea si cuprindid intreaga ei populatie. Aceasta a riamas
pe loc §i n-a suferit, in primii 80 —100 de ani dupi acest eveniment, vreo
influenta striind, ficind abstracfie de anumite admigriri dinspre apus §i
rasdrit, despre care se va mai vorbi. Toate materialele arheologice din
Transilvania, datind din intervalul de timp de la retragere piné la invazia
hunilor, pot fi atribuite acum populatfiei autohtone fard a mai fi necesar
s34 ne intrebam dacid resturile culturii materiale nu apartin cumva altor
populatii, in primul rind gotilor 2¢. In felul acesta, cel putin pini la invazia

22 M. Comsa, in Nouvelles éludes d’hisloire, Bucuresti, 1965, p. 23— 39, fixeazi pc harla
despre teritoriul Romanici in secolul IV pilrunderea culturii Sintana de¢ Mures — Cerncahov
in Transilvania in anul 375—376, fird insi ca in text si facii vreo precizare in acest sens.

23 I. Nestor, in Istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1960, p. 685—686.

24 Gh. Diaconu, loc.cil., p. 122. Concluzia o admite si I. Ionita, loc. cil., p. 251. C. Dai-
coviciu, Din istoria Transilvaniei, Bucuresti, 1961, ed. a Il-a, vol. I, p. 63, de asemenca
diminueazi rolul gotilor din Transilvania in sccolul IV.

25 Cf. C. Daicoviciu, La Transylvanie dans lUanliquilé, Bucurcsti, 1945, p. 185—186.
Idem, in Studii Clasice, VII, 1965, p. 249—250. Nu exisl:ii izvoare din care si rezulle ci gotii
ar fi pialruns pe teritoriul Transilvaniei dupi retragerca administratici  sau ¢ acesl leri-
toriu ar fi inlrat in zona lor de slipinire.

28 Pentru problema conlinuititii, in Dacia in general cf. C. Daicoviciu, in AISC, III,
1936 —1940, p. 200—270. fn ullima lucrare privitoare la acesle probleme, D. Prolase, Pro-
blema continuitdfii in Dacia in lumina arheologiei si numismalicii, Bucuresti, 1966, sc argu-
menteazd la fel in spiritul lezei obisnuite ci gotii ar fi plecat din Transilvania la sirgitul
secolului IV dupd invazia hunilor. Observatii judicioase desnre continuilatea vietii romane
in Pannonia face I. Bona, in Problemi dualla civilla e dell’economia longobarde, Mlilano,
1964, p. 74—78.
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hunilor problema continuititii se rezolvi oarecum de la sine. Intregul
material arheologic identificat pind in prezent §i datind din primul secol
de dupd pirdsirea Daciei, ceramica, mormintele, monumentele paleo-
crestine, monedele etc., trebuie atribuite, cu mici exceptii (infiltratii ale
dacilor liberi §i ale carpilor) in intregime populatiei provincial-romane.

Pentru ceramica de facturd romani ar trebui si se analizeze, pe baza
unor analogii precis datate in altd parte in secolul IV (de ex. din Pannonia),
dacd nu se pot identifica materiale aseménitoare 5i in Dacia. Un indiciu
neindoielnic pentru o asemenea posibilitate ofera cimitirul de la Iernut cu
o urni de puri facturd romand continind o monedi a sotiei lui Aurelian,
Severina, din anul 275, incit mormintul poate fi datat cu unul pind la doua
decenii dupd emiterea ei??. De asemenea vasul ornamentat cu serpi in relief si
cu stampile de la Lechinta trebuie si fie incadrat, pe baza asocierii sale cu
o fibuld cu semidisc, in secolul I'V28. Monedele gisite in agezarea de la Cris-
testi 2% chiar dacd imprejuririle lor de descoperire nu sint cu totul sigure,
permit la fel concluzia, cé atelierele de olari din agezarea de pe malul Mure-
sului au continuat si lucreze §i dupd péirisirea Daciei 3° §i au aprovizionat
imprejurimile cu vase de facturd romani, ca de ex. cele de la Iernut si
de la Lechinta. In acelagi sens s-ar putea interpreta §i ceramica romani
din necropola de la Soporul de Cimpie, dacid se admite datarea tirzie, pro-
pusd aici, a cimitirului.

Circulatia monetara, care, dupi slibirea ei simtitoare, revine din nou
in secolul I'V pini la Gratian se poate atribui acuma in intregime populatiei
fostei provincii, dacd se adevereste incadrarea tirzie a culturii Cerneahov
in Transilvania. Descoperirile monetare din secolul IV pinid la Gratian de
pe podisul transilvinean, gisite in aria de raspindire a culturii Sintana
de Mures, nu mai trebuie atribuite gotilor, iar repartizarea tezaurelor si a
descoperirilor izolate reflectd totodatd densitatea $i rdaspindirea relativ
unitard a populatiei provincial-romane 3!. Continuarea circulatiei mo-
netare in cursul primului secol dupid retragere se poate explica tocmai
prin prezenta unor oameni obignuiti cu economia baneasca.

Pentru intervalul de timp pind la invazia hunilor se poate sustine
astfel, probabil, prezenta aproape exclusivida populatiei provincial-romane

27 N. Vlassa, in SCIV, XIII, 1962, 1, p. 1533—155.

28 E. Beninger, Mannus, XXX, 1938, p. 122—141.

29 K. Horedl, in SCIV, I\’, 19533, p. 298; Z. Székely, in SCN, II, 1958, p. 469—473.

30 Cf. si C. Daicoviciu, in Studii Clasice, V'II, 1963, p. 249. Eventual s¢ poale admile
si intr-un cadru cu mull mai cuprinziitor functionarea atelierelor de olari in secolul IV la
Cristesti. Exista deparle de frontierele imperiului roman la BlazZice linga Kosice in Cehoslo-
vacia (J. Pastor, in AR, XII, 1960, p. 800—810: idem, Sludijne zvesti Ausav, VI, 1961, p.
105 —122) si la Beregsurany in nord-cstul Ungarici centre de olari, care produc in secolele 1V-V
ceramica stampilatd, imitatd dupi modele romane. Puternica influenld romanid s-ar pulea
lega de marile centre de oliril de la Aquincum, dar lipsesc descoperiri intermediare din Cim-
pia Tisei, iar ccalalli posibilitate ar fi derivarea ceramicii slampilate din alelierele de la Cris-
iesli, dinvalea Muresului, ceea ce presupuneinsi funclionarea acestora si dupa retragereadin Dacia.
Dalarea unei faze a ceramicii slampilale din Dacia in a doua jumiilale a secolului IV a susli-
nul-o incd I.. Nagy (cf. Annalen des Nalurhistorischen Museums in Wien, XLV, 1931, p. 209 —
211). Pentru ceramica stampilata lirzie cf. si 1. Bona, loc. cil., p. 84. Malerialele de la Bla-
Zice si Beregsurany am putut sh le studiez dalorili amabilitilii direclorilor .J. Paslor (Ko-
sice) si D. Csallany (Nyiregyhaza), pentru care le exprim si aici mulumiri noastre.

31 Cf. pentru acestea K. Horedt, Contribufii la istoria 7Transilvaniei, Bucuresli, 1958,
p. 11—40 si D. Prolase, op. cit., p. 158—198.
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in Transilvania. Aceastd constatare implicd §i anumite concluzii de ordin
metodologic, in general valabile pentru dovedirea existen{ei populatiei
bistinase. Incercirile de a sterge in interpretarea materialelor arheologice
deosebirile etnice §i de a le atribui pe baza unor argumente teoretice popu-
latiei bédstinage impiedicd tocmai realizarea scopului urmérit, deoarece
intr-o asemenea masd nediferentiati dovada concludentd a populatiei
autohtone devine imposibila.

Prezenta masivd a populatiei provincial-romane in secolul IV din
Transilvania nu exclude fenomenul unor admigriri in a doua juméitate a
secolului ITI, cum sint cele ale dacilor liberi din vest §i a carpilor din rasa-
rit. In ambele cazuri este insd vorba de pitrunderea unor elemente inru-
dite cu substratul dacic al populatiei romanizate din Transilvania.

Pentru mormintele de incineratie de la Cipdu s-a dovedit in mod
convingitor cd ceramica lor primitivd, lucratd cu mina, §i cea cenusie
lucratd cu roata, are analogii apropiate in Cimpia Tisei, legaturi ce sint
sprijinite incé si de folosirea margelelor de calcedon sau de calcar, in forma
de butoiage. Mormintele ar trebui sé fie atribuite in Transilvania sarma-
tilor, daca ritul lor funerar n-ar exclude o asemenea interpretare. Incine-
ratia, spre deosebire de sarmati care, fird exceptfie, se inhumeazi, este
proprie dacilor si dovedeste patrunderea in valea Muresului a unor daci
liberi din vest, care au suferit insi in cultura lor materiald o puternici
influentd sarmata 32

Mai putin unitarid este aprecierea necropolei de la Soporul de Cim-
pie 33. Incadrarea ei a oscilat in misura in care, in cursul continudrii
sapidturilor, au apirut materiale de facturi deosebitd. Incd la publicarea
primelor douid morminte acestea au fost datate in ultimele decenii ale
secolului IIT i in prima jumitate a secolului IV, fiind considerate ca o
dovadd pentru permanenta populatiei provincial-romane dupd retra-
gerea din Dacia, dar accentuindu-se totodatd si legdturile lor cu cimi-
tirul de la Poienesti §i cu cultura materiald a carpilor din Moldova 34.
Dupi ce au apirut insi si cesti dacice §i ceramica primitiva cu briuri alve-
olare, iar monedele din urne datau numai din intervalul de timp de la
Traian pind la Commodus s-a insistat asupra datarii mai timpurii a cimi-
tirului, care a fost considerat mai mult ca o dovadi pentru continuitatea
populatiei dacice in epoca romani 3%,

Revizuirea datei pentru patrunderea culturii Cerneahov in Transil-
vania impune insd §i reexaminarea incadririi cronologice a cimitirului de
la Soporul de Cimpie. Datarea lui determiné §i interpretarea istoricid care
i se poate da §i in legidturd cu care, de la inceput, trebuie si subliniem ci
atribuirea lui carpilor daci nu slibeste cu nimic teza despre continuitatea

32 N. Vlassa, m SCIV, XVI, 1965, 3, p. 501 —518. CI. si Istoria Romdniei, I, p. 626,
fig. 156 si p. 627, fig. 157.

33 CI. rapoartele preliminare asupra sapiturilor D. Protase — I. Tigirea, in Maleri-
ale, V, 1959, p. 425—434; VI, 1959, p. 383—395. D. Protase, ibidem, VII, 1961, p. 423—430;
VIII, 1962, p. 527—-537; idem, in Omagiu lui C. Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p. 455—
465 si idem, Problema continuitdlii in Dacia, p. 52—53.

34 1. Tigarea, in Din aclivitatea muzeelor noastre, Cluj, 1955, p. 107—115.

35 Pe cind autorul acestui studiu sustine prima parere, K. Horedt, Acta AntiquaPhilip-
popolilana, studia historica el philologica, Sofia, 1963, p. 162, I. Nestor, in Revue roumaine d’his-
{oire, III, 1964, p. 385 se pronuntd pentru cealaltd teza.
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dacilor in epoca romani, doveditd cu prisosintd prin alte descoperiri®®.
infiintarea provinciei §i romanizarea ei treptatid a avut drept consecintd
transformarea radicala a culturii materiale, incit folosirea ceramicii de
purd facturd dacicd in mijlocul provinciei, la distantd de 35 km de cen-
trul militar §i castrul legiunii de la Turda-Potaissa, ar fi in secolul al
III-lea cel putin neobignuiti. Mai degrabd ceramica dacicd din cimitirul
de la Soporul de Cimpie sprijind, prin factura ei nealteratd, presupunerea
cd purtatorii ei sint originari dintr-un teritoriu din afara provinciei, unde
traditia dacicd a continuat puternic §i n-a fost intreruptd de interventia
romand. Monedele din morminte, care dateazid exclusiv din secolul al
II-lea indicd doar un terminus post quem si nu trebuie si corespundi
datei reale a necropolei. Un exemplu in aceastd privintd il oferd de ex.
cimitirul de la Tirgsor, unde apar in diferite morminte patru monede
de la Hadrian pind la Septimius Severus®’. Unul dintre ele, cel cu o
monedd din 161 a lui Antoninus Pius dateazi de la sfirgitul secolului III
§i inceputul secolului IV, iar toate celelalte din secolul IV. Cele doui
argumente principale, pe care se bazeazi datarea cimitirului de la Sopo-
rul de Cimpie in secolul IT nu par si fie concludente, mai cu seami ci
piesele de inventar sigur databile apartin secolului III sau chiar seco-
lului IV. Fibulele cu picior intors 3¢ incep abia in secolul III i continui
sd fie folosite in diferite variante pind in secolul V. Chiar admitindu-se
datarea lor timpurie ele ar trebui si apar{ind secolului ITI. Tipul timpuriu
al fibulei cu capetele in formi de ceapa 3° §i o fibuld in forma de ancorid®
au analogii foarte apropiate in tezaurul de la Afel, care se incheie cu mo-
nedele lui Gordian ITT (238 — 244) si dateazd deci de pe la mijlocul se-
colului ITIT 4. Plicile rombice ale pandantivului sferic din mormintul
nr. 1 sint un element decorativ caracteristic, care apare de doud ori in
necropolele culturii Cerneahov din Transilvania 42. La Cejkov sint datate
pe la 300 43, iar la Felcsut $i Fenékpuszta 4, in mediu roman tirziu, in
secolul IV. Ele prelungesc la Soporul de Cimpie durata cimitirului pini
la secolul IV. Cele doud forme principale ale ceramicii romane (urnele
globulare §i vasele cu trei torti) sint mai degrabid caracteristice pentru
secolul III decit pentru secolul II. Fixind toate criteriile sigure de da-
tare din secolul III pe planul cimitirului urmeazi si se vadi dacd mai
ramine undeva o portfiune izolati, care ar putea fi interpretatd ca nucleul
mai vechi al necropolei. Inelul de bronz aurit 45 gésit la suprafata sipi-
turii nu face parte din cimitir, ci se leagéd, prin conturul colfuros al par-

36 D. Protase, Problema continuitdfii in Dacia, p. 15—84.

37 Gh. Diaconu, op. cit., p.100.

38 D. Protase, in Materiale, VII, 1961, p. 427, fig. 4/10, VIII, 1962, p. 533, fig. 6/10.
Pentru fibulele cu picior intors vezi printre altele mai nou K. Raddatz, Der Thorsberger Fund,
Neumiinster, 1957, p. 111—113; T. Koinik, in SlovArch, XLII, 1965, p. 202—210, 233 —234
si A. K. Ambroz, loc. cil.,, p. 48—57.

3% Maleriale, VIII, 1962, p. 533, fig. 6/9.

40 Materiale, V, 1959, fig. 428, fig. 5/2.

il I, H. Crisan, in Dacia, N. S., III, 1959, p. 357, fig. 2/1 —.

42 La Sintana de Mures, $t. Kovics, in DolgCluj, III, 1912, p. 313, fig. 85/13—21 si
la Palatca, Muzeul Cluj (sapaturi M. Macrea).

43 E. Beninger, Annalen, op. cil., p. 196.

44 J. Hampel, in AE, I, 1881, p. 143 5i T. Pékary, in AE, LXXXII, 1955, p. 24,
fig. 24/3, p. 25, 27.

46 D, Protase — I. Tigarea, in Materiale, V, 1959, p. 428, fig. 5/1.
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tii exterioare 46, de fibula tirzie cu semidisc, descoperiti tot la supra-
fatd 47 5i de agezarea din a doua jumitate a secolului V, care se intinde
pe teritoriul necropolei. Pe baza indiciilor cronologice amintite, data cea
mai probabild a necropolei este a doua jumaiatate a secolului IIT §i pri-
mele decenii a secolului IV. In cimitir apar insi, in repetate rinduri,
51 podoabe de argint filigranate, cercei §i méirgele %8, care au numeroase
analogii in cultura Poienesti din Moldova *’. Ele fac parte din prima
grupa pontica a lui E. Beninger §i sint aduse din Moldova, dintr-un mediu
barbar, deoarece nu se cunosc pind in prezent de pe teritoriul imperiului,
ca produse romane, asemenea bijuterii . In afari de aspectul etnic, aceste
piese sprijind din nou, pe baza culturii Poienesti, datarea tirzie a necro-
polei, in secolul III. In urma identitatii citorva din principalele elemente
ale culturii carpilor de tip Poienesti §i a cimitirului de la Soporul de Cim-
pie (ceramica dacicd, podoabe de argint, fibule cu picior intors, ritul
funerar cu urne cu capac), va trebui si admitem la Soporul de Cimpie
prezenta unor carpi din Moldova patrungi in Transilvania. Influentele
culturii romane (ceramicé, fibule), destul de puternice, ingreuneazid deo-
camdati rezolvarea problemei dacid la Soporul de Cimpie existd exclusiv
carpi, care au preluat elemente de culturi romani, ceea ce este mai pro-
babil, sau dacd a avut loc doar o admigratie a carpilor, care s-au ameste-
cat cu populatia provincial-romani. Avind in vedere puterea si importanta
carpilor in secolul IIT este pe deplin explicabil ca in urma marilor in-
vazii carpice pe la 240 si se fi agezat, atunci sau mai tirziu, in epoca de
declin a provinciei, in timpul lui Gallienus, i grupe de carpi in Transil-
vania 51. Abia dupéd transplantarea majoritdtii lor pe teritoriul imperiului
5i o datd cu patrunderea gotilor in regiunile lor, carpii pierd rolul jucat
in deceniile premergitoare. Corespunziator situatiei istorice, folosirea
cimitirului inceteazi probabil in primele decenii ale secolului IV, iar data
lui fipaldi o determind, pe cale arheologicd, plicile rombice amintite.
In felul acesta necropola de la Soporul de Cimpie preia in timp locul
care s-a atribuit in trecut cimitirului de la Sintana -de Mures, fird insa

48 Ca la inelul cu patru cruci de la Apahida, N. Feltich, In ArchHung, XXXII, 1953,
pl. 22/3 silaun exemplar din mormintul izolat al unei femeci de la Moresti- ,,Podei”’, pitratul
A-B/1. Inelele din secolul IIT au o altd forma, cf. de ex. la Atel, I.H. Crisan, loc cit., p. 357, fig.
2/6,7 si la Lechinta, K. Horedt, Untersuchungen, p. 19, fig. 3/9.

47 D. Prolase, in Maleriale, VIII, 1962, p. 534, fig. 7.

48 . Tigarea, loc. cit., p. 110, fig. 3, D. Protase, In Materiale, VII, 1961, 9, 427,
fig. 4/7, 25; VIII, 1962, p. 533, fig. 6/1.

49 Cf. de ex. la Poienesti, R. Vulpe, in Materiale, I, 1953, p. 439, 10 cercei din 6 mor-
minte §i ibidem, p. 446 —447, 10 mairgele din 7 morminte, la Piadureni; S. Morintz §si Gh. Bi-
chir, in Materiale, VI, 1959, p. 492, fig. 3/4, 7,8 ; si la Gabira, I. Antonescu, in Maleriale,
VI, 1959, p. 480, fig. 5/6; VII, 1961, p. 454, fig. 6/5—10.

50 Cf. pentru prima grupa pontici IE. Beninger, loc. cit., p. 2—3, iar pentru semnala-
rca fenomenului identic T. Kolnik, SlovArch, XII, 1964, p. 439. Pentru rispindirea acestor
podoabe cf. si E. Schindler, Die Besiedlungscgeshichte der Goten und Gepiden in unteren Weichsel-
raum, Leipzig, 1940, p. 89, fig. 60/3—4 cu o mirgea mare identici cu cele din cultura Poie-
nesti. Comunicare amabildi Gh. Diaconu — Bucuresti. Mairgele pastilate din lapislazuli
obisnuite In cimitirele sarmatice §i carpice din Muntenia §i Moldova au ajuns prin interme-
diul carpilor §i la Soporul de Cimpie, Gh. Diaconu, Tirgsor, Bucuresti, 1965, p. 27.

51 Cf. pentru istoria carpilor B. Milrea, in Istoria Romdniei, I, p. 639 i urm. C. Daico-
viciu, In Studii Clasice, VII, 1965, p. 242, 244, admite pitrunderea carpilor pe teritoriul Tran-
silvaniei.
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ca amploarea materialelor arheologice si indice o pitrundere in masi
a carpilor in Transilvania.

In ipoteza cd gotii au patruns in Transilvania in a doua jumitate
a secolului IV sau, mai precis, abia dupa invazia hunilor, acest fapt n-are
repercusiuni numai pentru cunoasterea secolului premergitor, dar §i
pentru interpretarea perioadei urméitoare. Istoria secolului V in Romania,
ca §i in alte parti ale Europei, s-a reconstituit in largd misurd pe baza
izvoarelor istorice, iar materialele arheologice prezinti, in afardi de
citeva morminte §i tezaure bogate, incd o lacund surprinzitoare. Revi-
zuirea datérii culturii Sintana de Mures — Cerneahov nu inlitura aceasta
lipsd, dar o reduce §i stabileste anumite puncte de reper pentru acel in-
terval de timp incd putin lamurit. Inaintarea tipurilor tirzii ale fibulelor
cu semidisc spre apus aratd ci majoritatea purtitorilor culturii Cerneahov
au parasit Transilvania in cursul primei jumétati a secolului V. Deoarece
necropola de la Sintana de Mures este relativ mare, folosirea ei a putut
sd dureze pind pe la 425. Dupéd 453 trebuie si admitem pe baza stirilor
istorice §i a descoperirilor arheologice, pitrunderea gepizilor in Transil-
vania. Intervalul de timp dintre plecarea sau disparifia gotilor si patrun-
derea gepizilor se reduce astfel la citeva decenii §i acest fapt ar putea si
explice §i aseminarea zonei locuite de cele doud semintii germanice in
Transilvania. Acestea se intind intr-un triunghi cuprins intre Reghin —
Aiud — Dej, sau intr-un sens mai restrins, intre Tirgu Mures — Aiud —
Cluj, avind ca centru cursul mijlociu al Muresului §i Cimpia transilva-
neand. Una dintre cauzele care au determinat delimitarea lor a fost me-
diul §i vegetatia favorabili pentru cresterea vitelor mari, practicati ca
o ocupatie principald de céitre germani. Pe de alti parte identitatea ari-
ilor de riaspindire ale culturilor Sintana de Mures §i Moresti presupune
anumite legidturi, care trebuie si fi existat incid intre goti si gepizi. In
primul secol dupd pardsirea provinciei se manifestd, in repartizarea ase-
zarilor §i a materialelor arheologice, inci preponderenta zonei urbane
din apusul Transilvaniei, mai puternic romanizate in jurul Muntilor
Apuseni. Dupd invazia hunilor locuirea devine mai intensd in mijlocul
Transilvaniei;in urma cauzelor expuse, dar §i pcntiu ci existenta germanilor
a conditionat aici probabil §i prezenta unui numéir m ai ridicat al popu-
latiei romanice. Frecventa agezirilor deschise in partea centrald a Tran-
silvaniei, cu mult mai densid decit in al te téri, s-ar explica tocmai i prin
prezenta unei populatii sedentare, care n-a fost cea germanica.

Hunii se pare cd au avut in istoria Transilvaniei numai un rol indi-
rect. Despre drumul lor de inaintare sp re apus nu existd indicii sigure
de ordin istoric sau arheologic, dar nimic nu aratd ci hunii ar fi traver-
sat, cu ocazia trecerii in Cimpia Tisei, podisul transilvinean. In deceniile
urmitoare lipsesc, de asemenea, elemente care ar atesta prezenta efectivg
a hunilor in zona deluroasid §i impdduritd a Transilvaniei, putin cores-
punzitoare pentru felul de trai al unei populatii cilirete. Suprematia lor
a fost preluatd dupa 453, de gepizi. Acestia nu dispar o datdi cu infrin-
gerea lor din partea avarilor, in anul 567, ci se ment{in incd aproximativ
timp de un secol. Discutarea detaliati a datei disparitiei gepizilor,
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care s-a propus si fie fixatd in jurul anului 630 52 sau 650 %3, ar depdisi
cadrul acestui studiu. fn urma ultimelor cercetiri este probabil ci ori-
zontul cimitirelor cu mormintele in giruri din secolul VII se leagd inca
din punct de vedere geografic si cronologic de centrul de stipinire avar
de pe cursul mijlociu al Muresului dintre Turda §i Teiug, care dateaza
in jurul anului 4 700. Astfel, disparitia gepizilor in Transilvania poate
fi fixata, prelungit, eventual pind pe la 675.

Etapele principale ale epocii migratiilor in Romaéania au fost sta-
bilite in general in legiatura cu stirile istorice privind diferitele populatii
germanice $i cilirete. Acestea, cu anumite nuanfari cronologice, au fost
considerate a fi valabile §i pentru Transilvania. Permanenta locuitorilor
romanici ca o componentd constantd in compozifia populatiei nu mai
necesitd si fie relevatd in mod deosebit, fiind de la sine inteleasi. in
trecut, pentru prezenta diferitelor populatii migratoare s-au stabilit in
manuale §i lucrdri de sintezd urmaitoarele date : gotii (271 — 376), hunii
(376 — 453), gepizii (454 — 567) si avarii (567 — 800). Includerea pro-
blemei slavilor in Transilvania ar depisi cadrul expunerii, deoarece pre-
tinde o tratare mai ampli. Este cunoscut cd prima mentiune a slavilor
la Dunirea de Jos dateazi din anul 518, iar dupd prabusirea limesului
dundrean, pe la 600, ei incep sd se stabileascd in Peninsula Balcanicd
§i pe teritoriul tarii noastre.

Pe baza consideratiilor expuse se pot preciza urmaéitoarele valori,
probabil mai apropiate realititilor vietii istorice din Transilvania :

271 — 376 populatia provincial-romana
admigratii de daci liberi §i de carpi

376 — L 425 gotii

454 — 675 gepizii

pe la -+ 700 avarii

Cifrele indicate reprezintd valori medii, care necesita de fiecare data.
sd fie mai indeaproape explicate. O interpretare s-a incercat si se dea aici
pentru intervalul de timp pini la prima jumitate a secolului V.

in incheiere trebuie subliniat faptul ci autorul isi di pe deplin
seama de caracterul ipotetic §i neobignuit al concluziilor, la care s-a ajuns
plecind de la analiza raspindirii fibulelor cu disc §i a reconsideririi cro-
nologiei culturii Sintana de Mures Cerneahov — in Transilvania. Analiza.
datelor arheologice duce insd in mod obligator la consecintele expuse,
daca punctul de plecare al argumentéirii, datarea tirzie a fibulelor cu disc,
este adeviarat. Pe de altd parte, in afard de uzanta unui consens indelungat
nu existd o dovadd siguri, literard sau arheologicd, pentru fixarea pa-
trunderii gotilor in interiorul arcului carpatic imediat dupa 271 e.n.

x

O altd problema care rezultd din harta de raspindire a necropo-
lelor de tip Sintana de Mures din secolul IV in Muntenia priveste datarea
marelui val de pimint ,,Brazda lui Novac’. Acesta porneste de la iesirea
Dunirii din Carpati pe la Turnu Severin §i stribate Cimpia Roméineasci

52 1. Nestor, loc. cit., p. 403.
53 K. Horedt, Untersuchungen,p. 96 si urm. Dupd M. Rusu, in Probleme de muzeogra-
fie, p. 40, cimitirul de la Noslac dureaza pina pe la 680.
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de-a lungul limitei dintre ses i dealuri, se intretaie cu limes transalutanus
§i ajunge pind in apropiere de Ploiesti. Raspindirea culturii Cerneahov
nu depaseste spre apus linia limesului transalutan, fiind delimitatd spre
nord de ,,Brazda lui Novac’’ 54, In prezent impunitoarea fortificatie de
pamint este datatdi in mod unanim in secolul IV 55, fiind consideratid ca
o fortificatie a imperiului roman menitd si uyureze supravegherea Cimpiei
Romanesti §i sd apere limesul dunirean in epoca constantiniand 6. Ima-
ginea hartii pare si contrazicd insd o asemenea datare. Gotii au inceput
53 se stabileascd in Roménia pe la inceputul secolului IV, indeosebi de-a
lungul Dunérii de jos. Ei au reprezentat aici o amenintare permanenté
pentru Imperiul roman, iar intilnirea din mijlocul Dunérii, cu ocazia
incheierii pécii dintre Valens §i Athanarie, in anul 369, aratd rolul si
importanta gotilor, dar totodatd si faptul cd atunci teritoriul Munteniei
nu se mai afla in zona de influentd a Imperiului. Este usor de inteles
cd romanii ar fi incercat si se apere cu constructii defensive impotriva
gotilor, dar nu este plauzibil ci asemenea linii de aparare ar fi fost con-
struite in nord, in spatele gotilor, fiind indreptate citre munti, de unde,
in secolul IV, nu exista o amenintare, care si fi justificat lucrari de o
amploare atit de uriagi. Din amindoud motivele este greu si se susfind
datarea in secolul IV a portiunii ,,Brazdei lui Novaec’ dinspre est de li-
mesul transalutan. Aceastd parte nu este insd decit continuarea directd
a portiunii, care trece prin Oltenia §i de-a curmezigul teritoriului de odi-
nioard al provinciei Dacia, incit nu este justificatd nici construirea ei
in secolul II — III, intre 106 — 271. In urma acestor considerente se
exclude posibilitatea construirii ,,Brazdei lui Novac’’ in secolele II — IV.
Perioada de construire a marelui val de aparare trebuie si corespundi
unei situatii, in care linia Dunérii era expusd unei primejdii atit de grave
§i permanente, ce venea dinspre Carpatii sudici §i din Transilvania, incit
necesita luarea unor maisuri ca aceea a construirii ,,Brazdei lui Novac’’.
Aceastd situatie existd in secolul I, in timpul statului dae, a cdrui putere
a determinat crearea unei zone de apiarare in nordul Dunirii, din care
ficea parte si ,,Brazda lui Novac’. Aceasta explici orientarea spre nord
i pozitia ei la poalele dealurilor. In acelasi timp, locuitorii din cimpie
au fost mutati, in repetate rinduri, in sudul fluviului5? §i concomitent
inceteazd locuirea unei serii de ageziri dacice din gesul muntean. Toate
acestea aratd cd Imperiul a incercat, in secolul I si creeze impotriva daci-
lor in nordul Dunérii pind la Carpati, un teritoriu pacificat §i supravegheat
$i, in cadrul acestor méasuri, ,,Brazda lui Novac” putea si indeplineascéd
functiunea indicatd de traseul si orientarea ei. Din aceleasi considerente
incd V. Parvan a datat marele val de pimint din cimpia romaneasci
in secolul I %8,

in sprijinul datdrii propuse pentru ,,Brazda lui Novae’ se poate
invoca §i un argument care plaseazid problema intr-un cadru mai cu-

54 B. Mitrea — C. Preda, op. citl., fig. 255.

55 Cf. D. Tudor, Ollenia Romand, Bucuresti, 1958, ed. a II-a,p. 201—207, 288—289;
R. Vulpe, Le vallum de la Moldavie inférieure el le ,,mur’ d’Athanaric, Gravenhage, 1957.

56 R. Vulpe, in,Dacia, N.S., V., 1961, p. 391—392 si B. Mitrea — C. Preda, in Dacia,
N. S., VIII, 1964, p. 229-—231.

57 Strabo, VII, 3,10; CIL, XIV, 3608 ;cf. si R. Vulpe, in Dacia, N. S., IV, 1960, p.316 —224
si C. Daicoviciu, in Istoria Romdniei, I, p. 289—291.

58 V. Parvan, op. cil., p. 128—129.
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prinzitor. In Cimpia Tisei existd un alt sistem urias de fortificatii, com-
puse din valuri de pimint, care se intinde, in aceea§i pozitie geografici,
la limita dintre ses §i dealurile precarpatice, incepind de la cotul Dunirii,
lingd Budapesta, §i trecind de-a lungul versantului interior al Carpati-
lor de Nord, Vest §i Sud pini la Dunire . ,,Brazda lui Novac” s-ar putea
interpreta ca o continuare contemporani a acestor valuriin Cimpia Ro-
maneascd %°. Prin valurile din Cimpia Tisei se apira, de asemenea, teri-
toriul din fata liniei pannonice a Dunérii impotriva podisului transilvianean.
Deoarece in acest din urmi teritoriu, in secolele II — III, a existat pro-
vincia Dacia, valurile ar fi fost inutile in intervalul de timp mentionat,
intocmai ca in perioada cind Transilvania cddea in zona de influentd a
gepizilor sau avarilor, care aveau centrul lor de stipinire in Cimpia Tisei.
Cu aprobarea sau sub indemnul romanilor s-au agezat aici in prima jumé-
tate a secolului I sarmatii iazigi, pentru a contrabalansa pericolul dacic,
iar valurile de pimint puteau si indeplineascd aceeasi functie ca ,,Brazda
lui Novac” in Cimpia Roméaneascd. Dar datarea in discutie a ,,Brazdei
lui Novae” nu poate fi dovedita prin cea, tot necunoscuta, a valurilor din
Cimpia Tisei. Pozitia ambelor la marginea sesului, orientarea lor impotriva
podigului transilvinean, functia comuni pentru apirarea liniei Dunérii,
in sfirsit, asigurarea teritoriului cuprins intre valuri §i Dunéire prin paci-
ficarea lui in sud §i prin agsezarea sarmatilor in vest, sprijind insid ipoteza
ci amindoud sistemele defensive au fost construite in secolul I impo-
triva dacilor.

ANEXA

Catalogul fibulelor cu semidisc din Romdnia

1. FIBULE CU PICIOR, AVIND LATIMEA MAXIMA IN JUMATATEA DE JOS
SAU IN MIILOC.

1 Alexandru Odobescu (r. Calarasi).
M. 11. 2 fibule de argint. B. Mitrea-C. Preda, Necropole din secolul al I1V-lea e.n. in Munlenia,
Bucuresti, 1966, p. 99 si fig. 238/1.

2 Banal.
1 fibulid de bronz. E. Beninger, Der weslgotisch-alanische Zug nach Milleleuropa, Leipzig, 1931,
p. 16, nr. 5.

3 Cluj.
2 fibule de argint. K. Horedt, Unlersuchungen zur Friihgeschichle Siebenbiirgens, Bucuresti, 1958,
p. 73, fig. 21/1,3.

4 Curcani (r. Oltenita).
1 fibula de argint. B. Mitrea-C. Preda, op. cit., p. 95.

5 Izvoare (r. Piatra Neamtf).
M. 8. 2 fibule de argint. R. Vulpe, Izvoare, Bucuresti, 1957, p. 306 si fig. 327 ; p. 307, fig. 328/
1,2.

30 V. Balis, in AclaArch-Budapesla, XV, 1963, p. 309 —336.
80 Aceasti posibilitate a fost semnalati de auter in SCIV, XVI, 1965, 4, p. 728.
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6 Izvorul (r. Giurgiu).
M. 17. Mic obiect de argint, probabil de la o fibuld cu semidisc. B. Mitrea-C. Preda, op.cil.,
p. 74 si fig. 188/2.
M. 32. Fibula de argint. Ibidem, p. 78 si fig. 206/1. Cf. si Gh.Radulescu, in SCIV, 18, 1967,
1, p. 123, fig. 1/1,2.
Fibula de argint descoperitd intimplitor. B. Mitrea-C. Preda, op. cit., p.79 si fig. 210/1.

7 Lechinla de Mures (r. Ludus)
-1 fibuli de argint. E. Beninger, Mannus, XXX, 1938, p. 125 si 126, fig. 5.

8 Oinac (r. Giurgiu).
Fibule de argint cu semidisc. B. Mlilrea-C. Preda, op. cit., p. 93.

9 Palatca (r.Gherla).
1 fibuld de argint. M. Macrea, In Studii, II, 1949, fasc. 1, p. 111.

10 Sintana de Mures (r. Tirgu Mures).
M. 40. 2 fibule de argint. $t. Kovacs, in DolgCluj, I11, 1912, p. 291, fig. 52/3—4.
M. 46. 1 fibuli de bronz. Ibidem, p. 297, 298, fig. 62/3.
M. 19. 1 fibuli de bronz. Ibidem, p. 299, fig. 66.
M. 55. 2 fibule de bronz. Ibidem, p. 303 si 304, fig. 74/2—3.
M. 56. Fragmentul unei fibule de bronz. Ibidem, p. 304 si 305, fig. 75/2.

11 Spanfov (r. Oltenita).
M. 63. 1 fibulid de argint. B. Mitrea-C. Preda, op. cil., p. 37 si fig. 87/3.

12 Tirggor (r. Ploiesti).
M. 107. 2 fibule de bronz. Gh. Diaconu, Tirgsor. Necropola din secolele III—1V e.n., Bucuresti,
1965, p. 59 si pl. 93/3, 4 5i 164/1—4.

13 Transilvania.
1 fibula de argint. K. Horedt, op. cil., p. 73, fig. 21/2.

14 Valea Strimbd (r. Gheorgheni).
1 fibuld de argint dintr-un tezaur. Z. Székely, In FoliaArch, V, 1945, p. 96, pl. 1/1 si p. 98,
pl. 2/1.

I. A, Fibule de acelasi lip, ornamenlale cu pielre

1 Izvorul (r. Giurgiu).
M.9. 2 fibule de fier, placate cu foite de aur. B. Mitrea-C. Preda, op. cil., p. 71 si fig 183/1.

2 Simleul Silvaniei (r. Simleu).
4 fibule dintr-un tezaur. N. Fettich, in ArchHung, VIII, 1932, p. 24—29 si pl. 11—12.

II. FIBULE CU PICIOR ALUNGIT, AVIND LATIMEA MAXIMA 1IN PARTEA
DE SUS

1 Alba Iulia (r. Alba).
1 fibuld de argint. E. Beninger, in Mannus, XXX, 1938, p. 129, nr. 5.

2 Alba Iulia (imprejurimi).
1 fibulad de bronz. E. Beninger, op. cit., p. 129, nr. 4 ; K. Horedt, In SCIV, V, 1954, p. 490,
fig. 1/4.

3 Oradea.
2 fibule de argint. J. Hampel, Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig,
1905, vol. II, p. 692—694, 693 cu fig.

4 Roman.
1 fibuld de bronz. V1. Dumitrescu, in RIR, IV, 1934, p. 76—77.

5 Soporul de Cimpie (r. Turda).
1 fibuld de bronz. D. Protase, In Materiale, VIII, 1962, p. 534, fig. 7.
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II A. Fibule de acelasi lip, ornamentate cu pietre.

1 Simleul Silvaniei (r. Simleu).
10 fibule de argint cu placaj de aur, intr-un tezaur. N. Fettich, op. cit., p. 30—39 si pl. 18—26.

2 Velf (r. Tirnaveni).
2 fibule de argint cu placaj de aur, intr-un mormint. Gy. Laszlg, in Kézlemények-Cluj, I, 1941,
p. 124, pl. 1/1-2.

III. Fibule cu picior alungit si cu rame laterale pe disc.

1 Dindesti (r. Carei).
2 fibule de arginl, intr-un mormint. I. Némeli, in Acta MN, IV, 1967.

2 Pecica (r. Arad).
1 fibulia. E. Beninger, Der weslgolisch-alanische Zug..., p. 16, nr. 4.

III. A. Fibule de acelasi lip, ornamentale cu piefre.

1 Periam (r. Sinnicolau).
2 fibule de argint. J. Hampel, op. cit., II, p. 5—6, III, pl. G.

QUELQUES PROBLEMES CONCERNANT LA DIFFUSION DE LA
CIVILISATION DE SINTANA DE MURES — TCHERNEAKHOV
EN ROUMANIE

RESUME

S’étayant de la diffusion de la civilisation de Sintana de Mures
— Tchernéakhov et des fibules a demi-disque a l’extérieur et a l’inté-
rieur de ’arc carpatique, du type précoce de ces fibules a demi-disque
et des découvertes de Izvoare et de Valea Strimbi, 'auteur émet 1’opi-
nion selon laquelle la pénétration de la civilisation de Sintana de Mures
en Transylvanie, pendant la seconde moitié du IV® siécle, aurait eu lieu
seulement aprés l’'invasion des Huns. Il en résulte que jusqu’a cette date
la culture matérielle dans son ensemble, de méme que toutes les décou-
vertes monétaires du territoire de 1’ancienne province romaine de Transyl-
vanie doivent étre attribuées a la population provinciale-romaine. Il
est fort probable que la céramique de facture romaine ait été confec-
tionnée aussi pendant le IV® siécle, tandis que celle estampillée — de
type Cristesti — ait contribué éventuellement au développement de ces
centres éloignés (Beregsurany, Blazice) qui produisaient aux IVe — Ve©
siecles la méme céramique ¢stampillée. Sur le territoire de 1’ancienne
province on constate des admigrations : a Cipdu les Daces libres d’ouest
et a Soporul de Cimpie les Carpes d’est. La nécropole de Soporul de Cim-
pie date de la seconde moitié du III® siecle et des premieres décennies

du siécle suivant.
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La chronologie suivante des principales étapes historiques de la
période des migrations en Transylvanie résulte des données archéolo-
giques :

271 — 376 Population provinciale-romaine
Admigrations des Daces libres et Carpes

376 — 4+ 425 Goths

454 — 675 Gépides

+ 700 Avares
Un autre probléme discuté par rapport a la diffusion de la civi-
lisation de Sintana de Mures — Tchernéakhov est celui de la datation

de «Brazda lui Novac, (vallum de Novac). Puisque, en Munténie, ce
vallum est situé derriére le territoire habité par les Goths, étant dirigé
vers les montagnes, tandis qu’en Olténie il traverse le territoire de l’an-
cienne province de la Dacie, « Brazda lui Novac» ne peut pas étre datée
des I1° — IV® siecles, mais bine plus probablement du premier siécle
de n.e., étant élevé contre les Daces. Les éléments communs de « Braz-
da lui Novac» et desvallade la plaine de la Tisa sont les suivants : leur
position identique, & la limite de la plaine, leur orientation vers le pla-
teau de la Transylvanie, leur fonction commune de défense du coté du
Danube. Ces éléments communs de méme que le raffermissement du
territoire compris entre les valla et le Danube — raffermissement réalisé
grice a la pacification entreprise au sud et a I’établissement des Sar-
mates & 'ouest — soutiennent ’hypothése queles deux systémes défensifs
ont été élevés pendant le premier siécle, contre les Daces.

LEGENDE DES FIGURES

FFig. 1. — Diffusion de la civilisation de Sintana de Mure§ — Tchernéakhov sur lec territoir
de la Roumanic (d’aprés B. Mitrea, C. Preda et I. Ionita).

Fig. 2. — La diffusion des fibules & demi-disque ¢n Roumanie (Ic nombre de chaque localité
correspond A celui du catalogue des découvertes).
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