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KURT HOREDT 

în ultimii ani au apărut două cărţi şi un studiu mai mare, care pu­
blică materialele şi discută problemele culturii Sîntana de Mureş de pe teri­
toriul României, oferind o privire de ansamblu, aproape exhaustivă, asupra 
descoperirilor aparţinînd acestei culturi, în bazinul carpato-dunărean. 
Prima dintre ele, cea a lui Gh. Diaconu, prelucrează monografic necro­
pola de la Tîrgşor, cel mai mare cimitir al culturii Cerneahov cercetat 
pînă în prezent în ţara noastră 1• În cartea despre necropolele din secolul 
al IV-iea e.n. din Muntenia, B. Mitrea şi C. Preda publică rezultatele unor 
săpături proprii mai mari, completate cu alte materiale funerare identice, 
cunoscute din Muntenia 2• Contribuţiile lui I. Ioniţă 3 cu privire la cultura 
Sîntana de Mureş - Cerneahov tratează descoperirile corespunzătoare 
din Moldova - ceea ce constituie meritul principal al lucrării - şi în­
cearcă să prezinte în mod cuprinzător tipologia culturii,  incluzînd aici şi 
celelalte regiuni ale ţării, între care şi Transilvania 4• Datorită lucrărilor 
amintite cultura Sîntana de Mureş - Cerneahov se prezintă azi ca una 
dintre cele mai temeinic cercetate şi publicate culturi de pe teritoriul 
României, creîndu-se toate premisele necesare pentru lămurirea multi­
plelor ei probleme. Chiar dacă tipologia culturii este relativ uniformă şi 
uşor de precizat, interpretarea ei din punct de vedere cronologic, etnic şi 
istoric pune o serie de întrebări a căror rezolvare rămîne încă o sarcină 
-de viitor. Dintre acestea urmează să se trateze aici numai data şi consecin­
ţele pătrunderii culturii în Transilvania şi problema datării „Brazdei lui 
Novac", a acelei mari fortificaţii de pămînt ce străbate Cîmpia Româ­
nească. 

1 Gh. Diaconu, Tirgşor. Necropola din secolele II I - l  V e.n., Bucureşti, 1 965. 
� B. Mitrea - C. Pr�da, Necropole din secolul al I V-iea e.n. ln Muntenia, Bucureşti, 

1966. 
3 I. Ioniţă, Contribuţii cu privire la cultura Slnta11a de Mureş - Cerneahov pe teritoriul 

Republicii Socialiste Rom1nia, ln Arheologia Moldovei, IV, 1 966, p. 1 89 - 259. 
4 P�ntru Transilvani'.! răsăriteană cf. lncă Z. Szekely, ln Berichl iiber den V. Inlerna­

tionalen Kongress fiir Vor- untf Friih1eschicte 1958, B erlin, 1961,  p. 799 - 804. 

S C I V, tomul 18, nr. 4, p. 575 - 592, Bucureşti, 1967 
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Harta de răspîndire a culturii  Cerneahov în România arată că aşe­
zările şi cimitirele ei sînt relativ unitar repartizate în zona extracar­
patică (fig. 1 )  5 şi mai rare în podişul transilvănean, cu excepţia aglome-
1·ării descoperirilor de-a lungul cursului mijlociu al Mureşului. Atrage 
atenţia, de asemenea., numărul mare al necropolelor şi raritatea sau 
lipsa aşezărilor în centrul Transilvaniei, spre deosebire de partea ei răsări-

o Mezare 
o Cimitir; mormlnt 
e li!zwr 

Fig. 1 .  - Răsplndirea culturii Slntana de i\I ureş-Cerneahov p e  teritoriul României (după 
B. l\li trea-C. Preda ş i  I. Ioni\.ă). 

teană, care se leagă mai strîns, prin existenţa unor aşezări, de zona din 
5 Ca bază pentru harta de răspîndirc a servit cea întocmită de I. Ioniţă, loc. cil., p. 192, 

l n  care au fost introduse incă 18 puncte cu descoperiri de caracter funerar din Muntenia, după 
harta lui B. M itrea ş i  C. Preda, loc. cit., fig. 252. Pentru Transilvania lista, 
descoperirilor se poate completa cu 8 localităţ .i ,  dintre care una, o fibu l ă  cu semidisc, nu 
se poate localiza, fiind cunoscută numai ca provenind din „Transilvania " ;  K. Horedt, Un­
tersuchungen zur Friihgeschiclite Siebenbiirgens, Bucureşti, 1958, p. 73, fig. 21 /2.  Celelalte des­
coperiri au fost făcute mai de mult  şi î n  mod izolat, dar aparţin probabil unor inventare fune­
rare şi au fost clasificate şi  ca atare, c u  excepţia tezauru l u i  de l a  Valea Strlmbă şi a vasul u i  
de l a  Tlrgu Săcuiesc, care s-au atribuit unei  aşezări. Localităţile slnt următoanle : Cluj, K. 
Horedt, Unlersuchungen, p .  73, fig. 21 /1,3 ; Gheja, raion Luduş, K. Horedt, in SCI V, 
V I, 1 955, 3 - 4 ,  p. 672, fig. 15/6- 7 ;  Lechinţa, raion Luduş, E. Beninger, Mannus, X X X, 
1 938, p. 125, 126, fig. 5 ;  Mediaş, K. Horedt, Germania, XXV, 1 941,  p. 124 p i .  21/2.  Ocna 
Mureş, raion Aiud, idem, în SC/V, V I, 1 955, 3 - 4, p. 676, nr. 15.  Tlrgu Secuiesc, raion Tirgu 
Săcuiesc, V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1 926, p. 584, fig. 439, ca analogie cf. B. Mitrea­
C. Preda, loc. cit„ p .  270, fig. 95. Valea Strlmbă, raion Gheorgheni, Z. Szekely, FoliaArch, 
V, 1 945,p. 95- 99. Este îndoielnic dacă mormint u l  de la Ciumbrud (nr. 61 la I. Ioniţă) apar­
ţine culturi i  Sintana de !\Iureş - Ccrneahov, in cadrul căreia, ln România, nu există analogii 
pentru toporu l de I uptă ş i  găleata găsite acolo. 
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afara Carpaţilor 6• Faţă de aria integrală a culturii Cerneahov în România1 
aşa cum este astăzi cunoscută, cimitirul eponim şi mai întîi cercetat de la 
Sîntana de Mureş are o poziţie periferică, centrul de gravitate al culturii 
aflîndu-se în afara Carpaţilor 7• În această situaţie se pune problema rapor­
tului cronologic al descoperirilor din Transilvania faţă de cele din zona 
extracarpatică şi a valabilităţii tezei, în trecut unanim recunoscută, că. 
Transilvania a intrat încă în anul 271 e.n. , o dată cu retragerea adminis­
traţiei romane din Dacia în zona de stăpînire sau de influenţă a goţilor. 
După cum s-a amintit, tipologia culturii este slab diferenţiată şi oferă 
deocamdată puţine posibilităţi pentru o nuanţare cronologică mai fină, 
deoarece pe teritoriul României e vorba probabil de un interval de timp 
nedepăşind un secol. Prelucrarea mai atentă a materialelor, acum atît 
de uşor accesibile, în urma publicării lor, va permite pe viitor să se sesi­
zeze şi alte criterii, de ex. vasele de sticlă, pe baza cărora se pot face unele 
precizări cronologice mai detaliate. În prezent se pare că în primul rînd 
cu ajutorul fibulelor cu semidisc este posibil să se dea un răspuns la între­
barea de mai sus. 

încă N. Aberg a sesizat deosebirea tipologică privitoare la piciorul 
fibulelor cu semidisc, care permitea unele precizări cronologice în sensul 
că se pot „deosebi două etape de dezvoltare : una mai veche, unde lăţimea 
maximă a piciorului fibulelor se află de la mijloc în jos şi una mai recentă 
cu lăţimea maximă deasupra mijlocului. Limita între ele cade în timp 
pe la 400" 8• Acea1'tă constatare şi-a păstrat valabilitatea ei şi astăzi_ 
E.Beninger a încercat apoi o clasificare cronologică mai fină a tipului „fibu­
lelor vizigote" discutînd şi relaţia lor cu cele patru grupe ornamentale 
şi tehnice pe care le-a stabilit pentru materialele germanice din epoca 
migraţiilor 9• Punctul de plecare al argumentării sale îl constituia cimi­
tirul de la Sîntana de Mureş, despre care spune că toate mormintele sale 
„nu par să mai ajungă pînă în a doua jumătate a secolului IV. Dacă urmăm 
ştirile istorice putem să fixăm săparea lor între 271 pînă pe la 350" 10• 
Sub influenţa izvoarelor istorice care nu sînt însă nicidecum atît de expli­
cite sau lipsesc cu totul pentru Transilvania, s-a admis, încă după publi­
carea ei, că necropola amintită ar constitui dovada pentru prezenţa goţilor 
în Transilvania de la retragerea. din Dacia pînă la invazia hunilor 11• O nouă 

8 Prin existenta unor rişez•iri in Transilvania nisi�riteană, aceasta se kagă mai strins de 
teritoriul din afara Carpaţilor, ceea cc confirmă şi in acest caz observaţia ce se poate face şi pentru 
alte perioade, şi anume, că aria de răsplndire a diferitelor cultl' ri nu se delimitează între 
Transilvania, l\loldova şi �luntenia de-a l ungul coamei principale a Carpaţilor, ci abia pc  
I anţul munţilor vulcanici d in  interiorul Transilvaniei. Cf. de ex .  d in  timpul orlnduirii co­
munei primitive răspindirea culturilor Cucuteni - Tripolic - Ariuşd, Monteoru - Ciomor­
tan, Glina I I I  - Schncckenberg, cultura Tei in Ţara Birsei etc. 

7 Aceeaşi situaţie există şi în privinţa cult urii Blandiana, care a fost sesizată mai lnlii, 
in 1 943, iii" Transilvania şi abia mult după aceea s-a constatat răsplndirca ei mai intensă în 
Clmpia Româneascii .  Dup•i reguli le  obişnuite în arheologie cu ltura Dridu sau balcano-dună­
rcanii trebuie denumi t ă  cul tura Blandiana, deoarece acestei localităţi îi  revine neindoielnica 
prioritate cronologică în ceea ce priveşte intiictatea descoperirii ; pentru Blandiana, cf. 
K. Horedt, in Dacia, �.S. ,  X, 1 966, p. 261 -289. 

s �- Aberg, Die Fra11J.:en und \Veslgolen in der \"o/J.:erwanderungszeil, Upsala - Lei-
pzig - Paris, p. 55. 

e E. Beninger, Der weslgolisch- a/anische Zug nach Milleleuropa, Leipzig, 1931, p . 1 5 - 31 . 

10 Ibidem, p. 13.  
11 Cf. rle ex. încă Şt . Kovacs, in  DolgC/uj, I I I, 1 912, p. 341 şi E. Brcnner, BerRGK_ 

\" II ,  1912, p. 263. 
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clasificare şi datare a fibulelor cu semidisc a propus J. Werner în legătură 
cu inventarul mormîntului de la Kosino (Mezokâszony) 12• După profesorul 
miinchenez, tipul timpuriu de fibulă, cu lăţimea maximă în partea inferioară 
a piciorului ( Sîntana de Mureş, Valea Strîmbă), datează din a doua jumătate 
a secolului IV, tipul mai evoluat, ca fibulele de la Untersiebenbrunn şi 
Laa a.d. Thaya, aparţine primei jumătăţi a secolului V, iar formele cele 
mai tîrzii cu rame laterale pe capul devenit colţuros, ca la Kosino, trebuie 
încadrate „în a doua jumătate a secolului V, adică deja în deceniile de 
după prăbuşirea imperiului lui Attila"13• Se pare că fără a cunoaşte clasi­
fica.rea şi datările lui J. Werner, cercetătorii români, care s-au ocupat în 
ultimul timp cu cultura Sîntana de Mureş - Cerneahov, au ajuns la o 
încadrare cronologică identică a formei timpurii a fibulei cu semidisc. 
Pe baza materialelor de la Tîrgşor Gh. Diaconu constată : „Către sfîr­
şitul secolului al IV-iea e.n. şi poate la începutul celui următor se plasează 
fibulele cu placă şi disc"14• B. Mitrea şi C. Preda menţionează : „După 
cît ne sugerează descoperirile din cadrul culturii Cerneahov, fibulele cu 
semidisc par să fie cele mai tîrzii"15, iar I. Ioniţă arată că „fibulele cu 
placă şi semidisc se găsesc în număr mult mai redus şi numai în mormin­
tele mai tîrzii ale culturii Sîntana" 16• Prin urmare, în mod unanim fibulele 
cu semidisc din cadrul culturii Cerneahov în România sînt încadrate în 
prezent abia în a doua jumătate a secolului IV. 

Recent cercetătorul sovietic A. K. Ambroz face următoarele preci­
zări despre datarea fibulei cu disc „Fibulele mici cu două „plăcuţe" ale 
subgrupei I datează din secolul IV e.n. O datare mai precisă deocamdată 
nu este posibilă. O parte, cele netede şi încrustate pot fi situate, judecind 
după complexele din Kerci şi din România, la începutul secolului V, iar 
cele mari chiar către anul 20 al secolului V" 17• 

În lista anexată acestui studiu s-a renunţat la deosebirea unor sub­
variante în cadrul celor trei variante principale stabilite de J. Werner. 
Au fost cuprinse în subvariante doar acele exemplare care sînt ornamentate 
cu pietre prinse în caboşoane, fără însă ca această subîmpărţire să aibă 
vreo semnificaţie cronologică. Harta de răspîndire a celor trei tipuri în 
România permite anumite concluzii interesante (fig. 2 ) .  

Repartizarea geografică a celor trei variante corespunde succesiunii 
lor cronologice şi arată neîndoielnica lor eşalonare de la răsărit spre apus. 
Pe cînd varianta I apare numai în Muntenia şi în Transilvania, varianta 
a II-a în schimb se întîlneşte încă în Transilvania, dar continuă spre apus, 
în Crişana, iar varianta a III-a este atestată numai spre vest de podişul 
transilvănean 18• Faţă de varianta I, aria de răspîndire a variantei II 
şi III indică, în concordanţă cu situaţia istorică, deplasarea purtătorilor 
:acestor tipuri spr1� apus. 

12 J. 'Verner, in S/ovArch, V I I, 1 959, p. 423 - 424. O nouă descoperire de la Dindeşti 
<> va publ ica I. Nemeti in AclaMN, IV, 1 967. 

13  Ibidem, p. 423. 
14 Gh. Diaconu, loc. cit„ p. 94. 
15 B. Mi trea - C. Preda, loc. cit„ p. 138.  
l& I. Ioniţă, loc. cit„ p. 233. 
17 A. K. Ambroz, Apxeo;r,oeu11 CCCP, fasc. D 1 - 30, Moscova, 1 966, p.  77. 
18 Excepţii reprezintă la tipul I numai o fibulă din Banat (nr. 2) şi la grupaa I I-a exem­

plarul de la Roman (nr. 4). ln ambele cazuri este vorba lnsă de anumite trăsături aparte faţă 
de tipul de bază. 



VA RIANTA I A 
II A 
ID A 

Fig. 2. - R:isplnclirca fibulelor cu semiclisc ln România (nu merele local iU! ţ ilor corespnncl cu cele din 
catalogul de descoperire). ()1 -.] <J:> 
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Pătrunderea variantei I în Transilvania, în valea Mureşului, s-a 
făcut exclusiv peste Carpaţii răsăriteni fără să participe la ea şi zona de 
răspîndire a fibulelor din Muntenia, din preajma Dunării. Direcţia de pă­
trundere este atestată de exemplarele de la Izvoare şi Valea Strîmbă, 
care sînt totodată singurele descoperiri ale variantei I din România, ce 
pot fi datate direct şi în amîndouă cazurile după invazia hunilor la sfîr­
şitul secolului IV. Cele două fibule din mormîntul 8 de la Izvoare (nr. 5 
al catalogului) sînt asociate cu un pahar de sticlă conic cu un picior şi cu 
pereţi groşi pe care sînt aplicate nervuri alungite ovoidale. Acest tip de 
pahar apare în inventarul mormîntului de la Kosino şi „aparţine secolului 
IV tîrziu şi secolului V" 19• Fibula de la Valea Strîmbă (nr. 14)  face parte 
dintr-un tezaur datat cu monede, a cărui monedă finală este un solidus a 
lui Gratian 20• După piesele ce indică zona obligatorie de trecere pentru 
pătrunderea variantei I, exemplarele din Transilvania ar trebui să dateze 
de pe la sfirşitul secolului IV sau în jur de 400. Deoarece în Moldova vari­
anta I încă nu este atestată, iar cele din Transilvania n-au vreo legătură 
cu Muntenia, teritoriul comun de origine pentru fibulele din amîndouă 
zonele trebuie căutat mai spre răsărit 21• 

ln raport cu răspîndirea generală a culturii Sîntana de Mureş -
Cerneahov în România repartizarea variantd I diferă foarte mult. 

în zona extracarpatică acest tip apare doar în şapte din cele apro­
ximativ 75 de localităţi, iar în Transilvania în cinci din cele 14 localităţi 
cu descoperiri Sîntana de Mureş. Deci, în afara Carpaţilor relaţia dintre 
numărul total al localităţilor cu descoperiri Sîntana de Mureş şi cel al 
descoperirilor de fibule cu semidisc este abia de 11 : 1, pe cînd în Tran­
silvania creşte la 3 :1. Deosebirea relativă iese şi mai clar în evidenţă. 
dacă se compară nu numărul localităţilor cu fibulele, ci însuşi numărul 
fibulelor. în cazul acesta rezultă următoarea proporţie : 

V a r i a n t a  l n A [  III \ m A  

Zona extracarpatică / I I (Muntenia, Moldova) 13 2 . 1 - -

Zona i n tracarpatică 

----- --,1--1---- --(Transilvania, Crişana, Banat) 13 4 5 12 3 2 

Deoarece fibulele cu semidisc reprezintă o fază tîrzie, probabil cea 
mai tîrzie în cadrul culturii Sîntana de Mureş din R omânia şi apar relativ 
cu mult mai frecvent în Transilvania, decît în afara Carpaţilor, întregul 
complex intracarpatic al culturii, sau cel puţin necropolele, trebuie să fie 
tîrzii şi să corespundă etapei tîrzii sau finale din afara Carpaţilor. După 
datarea varia.ntei I, în prezent unanim recunoscută, pătrunderea ei în 

1 9 J. Werner, /oe. cil. , p. 423. Un pahar de acelaşi tip a fos t  găsit ln mormlntul nr. 20 
de la Indcpcnclenţa, B. :\1ilrea - C. Preda, loc. cil„ p. 53 şi fig. 134 şi 267, care oferă u n  
indiciu cron ologic lnc>1 nesesizat pentru sfirşitul  cimitirului ş i  al  c u l turii respeclive inMuntenia. 

20 z. Szckcly, /oe. cil . ,  p .  99. 
21 Deoarece descoperirile puse in legătură cu retragerea vizigoţ ilor în Caucaland (Pie­

troasa, Ghioj d u ,  Crasna, F!'lrlioara, eventual şi Şimleu! Silvaniei) a u  o altă factură, s-ar pu­
tea ridica ca ipoteză problema, dacă fibulele c u  scmidisc ale lipu l u i  I nu slnt cumva 
ostrogolc.  
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valea Mureşului a avut loc abia în a doua jumătate a secolului IV. După 
situaţia istorică şi după piesele direct databile, cauza care determină 
probabil penetraţia variantei I pe podişul Transilvaniei în cursul celei de-a 
doua jumătăţi a secolului IV pare să fie invazia hunilor. în lumina 
tezei că purtătorii variantei I ar fi goţii, rezultă prin urmare că data pătrun­
derii lor în interiorul Carpaţilor trebuie fixată în a doua jumătate a seco­
lului al IV-lea sau mai probabil ca o consecinţă a invaziei hunilor, după 
anul 376 e.n. 22• 

încă I. N estor a susţinut, bazat tot pe considerente istorice, că abia 
după plecarea carpilor din Moldova, în ultimul deceniu al secolului III, 
goţii ar fi putut să pătrundă în sediile acestora, aşa încît stabilirea goţilor 
pe teritoriul României nu se poate fixa înainte de anul 300 23 •  Această 
constatare pare să fie însă valabilă numai pentru teritoriul din afara Car­
paţilor. Un pas mai departe a făcut Gh. Diaconu cînd a completat această 
observaţie, accentuînd, fără o argumentare mai amplă, că cultura Sîntana 
de Mureş - Cerneahov apare abia pe la mijlocul secolului IV în Transil­
vania 24• Dacă faptele şi consideraţiile mai sus expuse sînt exacte, atunci 
rezultă o serie de consecinţe pentru istoria Transilvaniei , deschizînd pers­
pective noi, care urmează să fie pe scurt schiţate în continuare. 

Noua datare sprijină teza general admisă că retragerea din 
Dacia nu s-a făcut în urma unei presiuni exterioare directe şi că teritoriul 
fostei provincii n-a fost efectiv cedat unei alte puteri sau populaţii. După 
cum s-a mai accentuat, retragerea administraţiei şi a armatei din această 
provincie este mai mult o măsură administrativă interioară a Imperiului 
roman, care, pentru scurtarea frontierelor sale şi pentru folosirea trupelor 
din Dacia în altă parte, a sacrificat valori materiale uriaşe 26• Apreciind 
sub acest aspect retragerea din Dacia, este inutil să mai accentuăm că 
evacuarea nu putea să cuprindă întreaga ei populaţie. Aceasta a rămas 
pe loc şi n-a suferit, în primii 80 -100 de ani după acest eveniment, Yreo 
influenţă străină, făcînd abstracţie de anumite admigrări dinspre apus şi 
răsărit, despre care se va mai vorbi. Toate materialele arheologice din 
Transilvania, datînd din intervalul de timp de la retragere pînă la invazia 
hunilor, pot fi atribuite acum populaţiei autohtone fără a mai fi necesar 
să ne întrebăm dacă resturile culturii materiale nu aparţin cumva altor 
populaţii, în primul rînd goţilor 2a .  în felul acesta, cel puţin pînă la invazia 

22 M. Comşa, in Nouvelles eludes d'h isloire, Bucureşti, 1 965, p. 23 - 39, fixează pe harta 

despre teritoriu l  României ln secol u l  IV pă lrunderea culturi i  Sintana de M ureş - Cerneahov 
in Transilvania in anul  375 - 376, făr;i insft ca in t ext să facă vreo precizare in acest sens. 

23 I. ;...:estor, in Istoria României, I ,  Bucureşti, 1 960, p. 685 - 686. 
24 Gh. Diaconu,  loc.cil„ p. 1 22. Concluzia o admite ş i  I .  Ioniţă,  /oe. cil„ p.  251 .  C. Dai­

coviciu ,  Di11 istoria Tra11si/va11iei, B ucureşti, 1 96 1 ,  cd. a I I-a, voi. J, p. 63, de asemenea 
diminuează rol u l  goţilor din Transilvania in secol u l  IV. 

25 Cf. C.  Daicoviciu, La Transylvanie dam l'anliq11 ite, Bucureşti , 1 945,  p. 185 - 1 86. 
Idem, in Studii Clasice, V I I, 1 965, p. 249 - 2SO. Nu exisl>1 izvoare din care s'i rezu l lc c:i go( i i 
ar fi p:i l runs pe teritoriul  Transilvaniei dup'i retragerea administra \ i l i  sau c>1 accsl  l cr i­
tori u ar fi inlrat in zona lor de s lăpinire. 

26 Pentru probkma conlinuitii t i i ,  in Dacia in general cf. C.  Daicoviciu, in A /SC, I I I, 
1 936 - 1 9-Hl, p. 200 - 270. 1n u l l ima I unare privitoare la acl'sle probleme, D. Pro lasc, Pro­
blema conlinu ii<l/ ii i11 /Jaciu in lumina arlleo/ogiei .�i numismaticii, Bucureşti ,  1966, se argu­
menteazii la fel in spiri tu l  ll'zei obişnuite cii goţii ar fi pl ecat din Transilvania la sirşitu l  
s�col ului  I V  <l upii invazia hunilor. Observa ţi i  j ucticioasp dcsnrc conlinuilalca vieţii romane 
î n  Pannonia face I .  Bona, în Problemi da/111 civil/a e dell'eco11omia longobarda, :lli lano, 
1 964, p. 74 - 78. 
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hunilor problema continuităţii se rezolvă oarecum de la sine. întregu l 
material arheologic identificat pînă în prezent şi datînd din primul secol 
de după părăsirea Daciei, ceramica, mormintele, monumentele paleo­
creştine, monedele etc.,  trebuie atribuite, cu mici excepţii ( infiltraţii ale 
dacilor liberi şi ale carpilor) în întregime populaţiei provincial-romane. 

Pentru ceramica de factură romană ar trebui să se analizeze, pe baza 
unor analogii precis datate în altă parte în secolul IV (de ex. din Pannonia) ,  
dacă n u  s e  pot identifica materiale asemănătoare ş i  î n  D acia. Un indiciu 
neîndoielnic pentru o asemenea posibilitate of eră cimitirul de la Iernut cu 
o urnă de pură factură romană conţinînd o monedă a soţiei lui Aurelian, 
Severina, din anul 275, încît mormîntul poate f i  datat cu unul pînă la două 
decenii după emiterea ei 27 •  De asemenea vasul ornamentat cu şerpi în relief şi 
cu ştampile de la Lechinţa trebuie să fie încadrat, pe baza asocierii sale cu 
o fibulă cu semidisc, în secolul IV28• Monedele găsite în aşezarea de la Cris­
teşti 29, chiar dacă împrejurările lor de descoperire nu sînt cu totul sigure, 
permit la fel concluzia, că atelierele de olari din aşezarea de pe malul Mure­
şului au continuat să lucreze şi după părăsirea Daciei 311 şi au aprovizionat 
împrejurimile cu vase de factură romană, ca de ex. cele de la Iernut şi 
de la Lechinţa. În acelaşi sens s-ar putea interpreta şi ceramica romană 
din necropola de la Soporul de Cîmpie, dacă se admite datarea tîrzie, pro­
pusă aici, a cimitirului. 

Circulaţia monetară, care, după slăbirea ei simţitoare, revine din nou 
în secolul IV pînă la Gratian se poate atribui acuma în întregime populaţiei 
fostei provincii, dacă se adevereşte încadrarea tîrzie a culturii Cerneahov 
în Transilvania. Descoperirile monetare din secolul IV pînă la Gratian de 
pe podişul transilvănean, găsite în aria de răspîndire a culturii Sîntana 
de Mureş, nu mai trebuie atribuite goţilor, iar repartizarea tezaurelor şi a 
descoperirilor izolate reflectă totodată densitatea şi răspîndirea relativ 
unitară a populaţiei provincial-romane 31• Continuarea circulaţiei mo­
netare în cursul primului secol după retragere se poate explica tocmai 
prin prezenţa unor oameni obişnuiţi cu economia bănească. 

Pentru intervalul de timp pînă la invazia hunilor se poate susţine 
astfel, probabil, prezenţa aproape exclusivă a populaţiei provincial-romane 

21 N. \"lassa, in SC/ V, X I I I, 1 962, 1 ,  p .  1 53 - 1 55. 
2e E. Beninger, Mannus, XXX, 1 938, p. 1 22 - 1 4 1 .  
2 e  K .  Hored t ,  i n  SC/V, I\", 1 953, p .  298 ; Z .  Szckely, î n  SCX, I I, 1 958, p .  469 - 473. 
30 Cf. şi  C. Daicoviciu, în Studii Clasice, \" I I, 1 965, p .  2-19. Eventual se poate admi t e  

ş i  într-un cadru c u  m u l l  mai cuprinz(1tor funcţionarea a tel ierelor d e  olari i n  secolul  I V  l a  
Cristeşt i .  Exist•i depar t e  d e  fronti erel e i mp eriu l u i  roman l a  Blazice l lngi1 Kosice l n  Cehoslo­
vacia ( .J. Pastor, i n  A R, X I I, 1960, p .  800 - 8 1 0 ; idem, Sludijne :vesti A u.rn11, \" I,  1 96 1 ,  p. 
1 05 - 1 22) şi  I a  Beregsu râny în nord-l• s t u l  t:ngari e i  cent re de olari, care produc în secolele l \"-V 
ceramică ş tampilată, i mitată dupi1 modelr romarw. Pu t e rnica influ e n ( ă  roman{1 s-ar p u t ea 
l ega de marile cen tre de ol(lfil  de la ,\qu inc u m , clar l i psesc descoperiri intermediare din Cîm­
pia Tisei, iar ccalal ti1 posib i l it a te ar fi derivarea ceramicii ş tampilate din a tel ierele de l a  Cris­
teşti,  din vall'a :\Iureşu l u i ,  ceea ce presupune lns<i funqionarea acestora şi  cl up:1 rctragcreadin Dacia. 
D a tarea unei faze a cl'l'amicii ş tampila t (• din Dacia in a doua j u m:H a t c  a secol u l u i  IV a sus(i­
n u t-o i ncă L. :\agy (cf.  A.nnalen des Xalurhislorischen l\luseums in l l 'ien, XLV, 1 93 1 ,  p .  209 -
2 1 1 ) . Pentru ceramica ştampilată t î rzie cf. şi I. Bona, loc. cit„ p. 8-t. :\Iaterialeh- de la Bla­
zicc ş i  Bercgsur âny a m  p u t u t  si1 Ie s t u diez datori l (1 amab il ită ţ i i  directorilor .J. Pas t or (Ko­
sice) şi  D. Csallâny (l\'yiregyhaza), pentru carl' le l'Xprim ş i  aici mu ( u miri  noast rl'. 

31 Cf. p entru acestea K. Horl'dt, Contribuţii la istoria Transil1•aniei, I3 uru reş l i , 1 958, 
p. 1 1 - 40 ş i  D. Protase, op. cil„ p. 1 58 - 1 98. 



9 RĂSPlNDIREA CULTURII SINTANA DE ].{URES- CER�AHOV 1N ROMĂNIA 583 

în Transilvania. Această constatare implică şi anumite concluzii de ordin 
metodologic, în general valabile pentru dovedirea existenţei populaţiei 
băştinaşe. încercările de a şterge în interpretarea materialelor arheologice 
deosebirile etnice şi de a le atribui pe baza unor argumente teoretice popu­
laţiei băştinaşe împiedică tocmai realizarea scopului urmărit, deoarece 
într-o asemenea masă nediferenţiată dovada concludentă a populaţiei 
autohtone devine imposibilă. 

Prezenţa masivă a populaţiei provincial-romane în secolul TV din 
Transilvania nu exclude fenomenul unor admigrări în a doua jumătate a 
secolului III, cum sînt cele ale dacilor liberi din vest şi a carpilor din răsă­
rit . în ambele cazuri este însă vorba de pătrunderea unor elemente înru­
dite cu substratul dacic al populaţiei romanizate din Transilvania. 

Pentru mormintele de incineraţie de la Cipău s-a dovedit în mod 
convingător că ceramica lor primitivă, lucrată cu mîna, şi cea cenuşie 
lucrată cu roata, are analogii apropiate în Cîmpia Tisei, legături ce sînt 
sprijinite încă şi de folosirea mărgelelor de calcedon sau de calcar, în formă 
de butoiaşe. Mormintele ar trebui să fie atribuite în Transilvania sarma­
ţilor, dacă ritul lor funerar n-ar exclude o asemenea interpretare. Incine­
raţia, spre deosebire de sarmaţi care, fără excepţ ie, se înhumează, este 
proprie dacilor şi dovedeşte pătrunderea în valea Mureşului a unor daci 
liberi din vest, care au suferit însă în cultura lor materială o puternică 
influenţă sarmată 3 2. 

Mai puţin unitară este aprecierea necropolei de la Soporul de Cîm­
pie 33• Încadrarea ei a oscilat în măsura în care, în cursul continuării 
săpăturilor, au apărut materiale de factură deosebită. încă la publicarea 
primelor două morminte acestea au fost datate în ultimele decenii ale 
secolului III şi în prima jumătate a secolului IV, fiind considerate ca o 
dovadă pentru permanenţa populaţiei provincial-romane după retra­
gerea din Dacia, dar accentuîndu-se totodată şi legăturile lor cu cimi­
tirul de la Poieneşti şi cu cultura materială a carpilor din Moldova 34• 
După ce au apărut însă şi ceşti dacice şi ceramica primitivă cu brîuri alve­
olare, iar monedele din urne datau numai din intervalul de timp de la 
Traian pînă la Commodus s-a insistat asupra datării mai timpurii a cimi­
tirului, care a fost considerat mai mult ca o dovadă pentru continuitatea 
populaţiei dacice în epoca romană as. 

Revizuirea datei pentru pătrunderea culturii Cerneahov în Transil­
vania impune însă şi reexaminarea încadrării cronologice a cimitirului de 
la Soporul de Cîmpie. Datarea lui determină şi interpretarea istorică care 
i se poate da şi în legătură cu care, de la început, trebuie să subliniem că 
atribuirea lui carpilor daci nu slăbeşte cu nimic teza despre continuitatea 

32 N. Vlassa, m SCI V, XVI, 1 965, 3, p. 501 - 51 8. Cf. şi Istoria României, I, p. 626, 
fig. 1 56 şi p. 627, fig. 157. 

33 Cf. rapoartele preliminare asupra săpăturilor D. Protase - I.  Ţigărea, ln J\faleri­
ale, V, 1 959, p. 425 - 434 ; V I, 1 959, p. 383 - 395. D. Protase, ibidem, V I I, 1961,  p. 423 - 430 ; 
V I I I, 1 962, p. 527 - 537 ; idem, în Omagiu lui C. Daicoviciu, Bucureşti, 1 960, p. 455 -
465 şi idem, Problema continuităţii ln Dacia, p. 52 - 53. 

34 I. Ţigărea, in Din activitatea muzeelor noastre, Cluj, 1 955, p .  1 07 - 1 1 5. 
35 Pe cind autorul acestui studiu susţine prima părere, K. Horcdt, Acta A ntiquaPhilip­

popolilana, studia hislorica el philologica, Sofia, 1 963, p. 1 62, I. Nestor, in Revue roumaine d'his­
loire, I I I, 1 964, p. 385 se pronunţă pentru cealaltă teză. 
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dacilor în epoca romană, dovedită cu prisosinţă prin alte descoperiri36• 
înfiinţarea provinciei şi romani:1,area ei treptată a avut drept consecinţă 
transformarea radicală a culturii materiale, încît folosirea ceramicii de 
pură factură dacică în mijlocul provinciei, la distanţă de 35 km de cen­
trul militar şi castrul legiunii de la Turda- Potaissa, ar fi în secolul al 
III-iea cel puţin neobişnuită. Mai degrabă ceramica dacică din cimitirul 
de la, Soporul de Cîmpie sprijină, prin factura ei nealterată, presupunerea 
că purtătorii ei sînt originari dintr-un teritoriu din afara provinciei, unde 
tradiţia dacică a continuat puternic şi n-a fost întreruptă de intervenţia 
romană. Monedele din morminte, care datează exclusiv din secolul al 
II-lea indică doar un termimts post quem şi nu trebuie să corespundă 
datei reale a necropolei. Un exemplu în această privinţă îl oferă de ex. 
cimitirul de la Tîrgşor, unde apar în diferite morminte patru monede 
de la Hadrian pînă la Septimius Severus3 7• Unul dintre ele, cel cu o 
monedă din 161 a lui Antoninus Pius datează de la sfîrşitul secolului III 
şi începutul secolului IV, iar toate celelalte din secolul IV. Cele două 
argumente principale, pe care se bazează datarea cimitirului de la Sopo­
rul de Cîmpie în secolul II nu par să fie concludente, mai cu seamă că 
piesele de inventar sigur databile aparţin secolului III sau chiar seco­
lului IV. Fibulele cu picior întors 38 încep abia în secolul III şi continuă 
să fie folosite în diferite variante pînă în secolul V. Chiar admiţîndu-se 
datarea lor timpurie ele ar trebui să aparţină secolului III. Tipul timpuriu 
al fibulei cu capetele în formă de ceapă 39 şi o fibulă în formă de ancoră40 
au analogii foarte apropiate în tezaurul de la Aţei, care se încheie cu mo­
nedele lui Gordian III (238 - 244) şi datează deci de pe la mijlocul se­
colului III 41• Plăcile rombice ale pandantivului sferic din mormîntul 
nr. 1 sînt un element decorativ caracteristic, care apare de două ori în 
necropolele culturii Cerneahov din Transilvania 42• La Cejkov sînt datate 
pe la 300 43, iar la Felcsut şi Fenekpuszta 44, în mediu roman tîrziu, în 
secolul IV. Ele prelungesc la Soporul de Cîmpie durata cimitirului pînă 
la secolul IV. Cele două forme principale ale ceramicii romane (urnele 
globulare şi vasele cu trei torţi) sînt mai degrabă caracteristice pentru 
secolul III decît pentru secolul II. Fixînd toate criteriile sigure de da­
tare din secolul III pe planul cimitirului urmează să se vadă dacă mai 
rămîne undeva o porţiune izolată, care ar putea fi interpretată ca nucleul 
mai vechi al necropolei. Inelul de bronz aurit 45 găsit la suprafaţa săpă­
turii nu face parte din cimitir, ci se leagă, prin conturul colţuros al păr-

sa D. Protase, Problema con/inuită/ii in Dacia, p. 1 5 - 84 .  
37 G h .  Diaconu, op. cil„ p. 100. 
38 D. Protase, ln Materiale, V I I, 1 961,  p. 427, fig. -1 /10, V I I I, 1 962, p. 533, fig. 6/10. 

Pentru fibulele cu picior întors vezi printre altele mai nou K. Raddatz, Der Thorsberger Fund, 
NeumUnster, 1 957, p. 1 1 1 - 1 1 3 ; T. Kolnik, ln SlovArch, XL I I, 1 965, p. 202 -210, 233 - 234 
şi A. K. Ambroz, loc. cil„ p. 48 - 57. 

38 Materiale, V I I I, 1 962, p. 533, fig. 6/9. 
40 Materiale, V, 1 959, fig. 428, fig. 5/2. 
u I. H. Crişan, ln Dacia, N. S„ I I I, 1 959, p. 357, fig. 2/1 - .J .  
42 La Sintana de Mureş, Şt . Kovăcs, ln DolgCluj, III, 1 912, p .  313,  fig. 85/ 1 3 - 21 şi 

Ia Palatca, Muzeul Cluj (săpături '.\I. !\!acrea). 
43 E. Beninger, Annalen, op. cil . ,  p. 1 96. 
u J. Hampei ,  in AE, I, 1 881,  p .  143 şi T. Pckăry, in AE, LXXX I I, 1 955, p. 24, 

fig. 24/3, p. 25, 27. 
0 D. Protasc - J. Ţigărea, ln Materiale, V, 1 959, p. 428, fig. 5 /1 .  
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ţii exterioare 46, de fibula tîrzie cu semidisc, descoperită tot la supra­
faţă 47 şi de aşezarea din a doua jumătate a secolului V, care se întinde 
pe teritoriul necropolei. Pe baza indiciilor cronologice amintite, data cea 
mai probabilă a necropolei este a doua jumătate a secolului III şi pri­
mele decenii a secolului IV. În cimitir apar însă, în repetate rînduri, 
şi podoabe de argint filigranate, cercei şi mărgele 48, care au numeroase 
analogii în cultura Poieneşti din Moldova 49• Ele fac parte din prima 
grupă pontică a lui E. Beninger şi sînt aduse din Moldova, dintr-un mediu 
barbar, deoarece nu se cunosc pînă în prezent de pe teritoriul imperiului,  
ca produse romane, asemenea bijuterii 50• În afară de aspectul etnic, aceste 
piese sprijină din nou, pe baza culturii Poieneşti, datarea tîrzie a necro­
polei, în secolul III. în urma identităţii cîtorva din principalele elemente 
ale culturii carpilor de tip Poieneşti şi a cimitirului de la Soporul de Cîm­
pie (ceramica dacică, podoabe de argint, fibule cu picior întors, ritul 
funerar cu urne cu capac), va trebui să admitem la Soporul de Cîmpie 
prezenţa unor carpi din Moldova pătrunşi în Transilvania. Influenţele 
culturii romane (ceramică, fibule) , destul de puternice, îngreunează deo­
camdată rezolvarea problemei dacă la Soporul de C'împie există exclusiv 
carpi, care au preluat elemente de cultură romană, ceea ce este mai pro­
babil, sau dacă a avut loc doar o admigraţie a carpilor, care s-au ameste­
cat cu populaţia provincial-romană. Avînd în vedere puterea şi importanţa 
carpilor în secolul III este pe deplin explicabil ca în urma marilor in­
vazii carpice pe la 240 să se fi aşezat, atunci sau mai tîrziu, în epoca de 
declin a provinciei, în timpul lui Gallienus, şi grupe de carpi în Transil­
vania 51• Abia după transplantarea majorităţii lor pe teritoriul imperiului 
,şi o dată cu pătrunderea goţilor în regiunile lor, carpii pierd rolul jucat 
în deceniile premergătoare. Corespunzător situaţiei istorice, folosirea 
cimitirului încetează probabil în primele decenii ale secolului IV, iar data 
lui fip.ală o determină, pe cale arheologică, plăcile rombice amintite. 
în felul acesta necropola de la Soporul de Cîmpie preia în timp locul 
care s-a atribuit în trecut cimitirului de la Sîntana - de Mureş, fără însă 

48 Ca Ia inelu l  cu patru cruci ele la Apahida, N. Feltich, ln ArchHung, XXX I I, 1 953, 
pi. 22/3 şi la u n  exemplar din mormln t u l  izolat al  unei femei de la l\loreşti- „Pociei", pătratul 
A-B/1 . Inelele din secol ul  II I au o altă formă, cf. de ex. la Aţe i ,  I.H. Crişan, loc cit., p. 357, fig. 
2/6, 7 şi Ia Lechinta, K. Horedt. L'ntersuchungen, p. 19, fig. 3/9.  

47  D. Prolasc, ln Materiale, \' I I I, 1962, p. 534, fig.  7.  
48 I .  Ţigărea, loc. cit . ,  p. 11 0, fig. 3, D .  Protase, ln Materiale, V I I, 1 961, 9, 427, 

fig. 4/7, 25 ; V I I I, 1 962, p. 533, fig. 6 / 1 .  
49 Cf. de ex .  la  Poieneşti, R.  Vulpe, in Materiale, I, 1 953, p. 439, 10 cercei d in  6 mor­

minte şi ibidem, p. 446 - 447, 10 mărgele din 7 morminte, la Pădureni ; S. Morintz şi Gh. Bi­
chir, in Materiale, VI, 1 959, p. 492, fig. 3/4, 7,8 ; şi la Gab<ira, I.  Antonescu, ln Materiale, 
VI, 1 959, p. 480, fig. 5/6 ; V I I, 1 961, p. 454, fig. 6/5 - 10. 

00 Cf. pentru prima grup�i ponticii E. Bcninger, loc. cit. , p. 2 - 3, iar pentru semnala­
rea fenomenului  identic T. Kolnik, Slov.4rch, X I I, 1 964, p. 439. Pentru răspindirea acestor 
podoabe cf. şi E. Schindler, Die Besied/rmgscgeshichte der Goten und Gepiden in unteren ll'eichse/­
raum, Leipzig, 1 940, p. 89, fig. 60/3 - 4  cu o mărgea mare identică cu cele din cultura Poie­
neşti. Comunicare amabilă Gh. Diaconu - Bucureşti .  l\lărgele pastilate din lapislazu l i  
obişnuite ln cimitirele sarmatice şi carpicc. din l\luntenia şi !\loldova au aj uns prin interme­
diul carpilor ş i  Ia Soporul de Clmpie, Gh. Diaconu, Tirgşor, Bucureşti, 1 965, p. 27. 

51  Cf. pentru istoria carpilor B. l\lilrea, ln lsloria Romdniei, I ,  p .  639 şi urm. C. Daico­
viciu, ln Studii Clasice, V I I, 1965, p. 242, 244, admite pătrunderea carpilor pe teritoriu l  Tran­
silvaniei. 
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ca amploarea materialelor arheologice să indice o pătrundere în masă 
a carpilor în Transilvania. 

În ipoteza că goţii au pătruns în Transilvania în a doua jumătate 
a secolului IV sau, mai precis, abia după invazia hunilor, acest fapt n-are 
repercusiuni numai pentru cunoaşterea secolului premergător, dar şi 
pentru interpretarea perioadei următoare. Istoria secolului V în România, 
ca şi în alte părţi ale Europei, s-a reconstituit în largă măsură pe baza 
izvoarelor istorice, iar materialele arheologice prezintă, în afară de 
cîteva morminte şi tezaure bogate, încă o lacună surprinzătoare. Revi­
zuirea datării culturii Sîntana de Mureş - Cerneahov nu înlătură această 
lipsă, dar o reduce şi stabileşte anumite puncte de reper pentru acel in­
terval de timp încă puţin lămurit. înaintarea tipurilor tîrzii ale fibulelor 
cu semidisc spre apus arată că majoritatea purtătorilor culturii Cerneahov 
au părăsit Transilvania în cursul primei jumătăţi a secolului V. Deoarece 
necropola de la Sîntana de Mureş este relativ mare, folosirea ei a putut 
să dureze pînă pe la 425. După 453 trebuie să admitem pe baza ştirilor 
istorice şi a descoperirilor arheologice, pătrunderea gepizilor în Transil­
vania. Intervalul de timp dintre plecarea sau dispariţia goţilor şi pătrun­
derea gepizilor se reduce astfel la cîteva decenii şi acest fapt ar putea să 
explice şi asemănarea zonei locuite de cele două seminţii germanice în 
Transilvania. Acestea se întind într-un triunghi cuprins între Reghin -
Aiud - Dej, sau într-un sens mai restrîns, între Tîrgu Mureş - Aiud -
Cluj, avînd ca centru cursul mijlociu a.I Mureşului şi Cîmpia transilvă­
neană. Una dintre cauzele care au determinat delimitarea lor a fost me­
diul şi vegetaţia favorabilă pentru creşterea vitelor mari, practicată ca 
o ocupaţie principală de către germani. Pe de altă parte identitatea ari­
ilor de răspîndire ale culturilor Sîntana de Mureş şi Moreşti presupune 
anumite legături, care trebuie să fi existat încă între goţi şi gepizi. În 
primul secol după părăsirea provinciei se manifestă, în repartizarea aşe­
zărilor şi a materialelor arheologice, încă preponderenţa zonei urbane 
din apusul Transilvaniei, mai puternic romanizate în jurul Munţilor 
Apuseni. După invazia hunilor locuirea devine mai intensă în mijlocul 
Transilvaniei0în urma cauzelor expuse, dar şi pcnhu că existenţa germanilor 
a condiţionat aici probabil şi prezenţa unui număr m ai ridicat al popu­
laţi.ei romanice. Frecvenţa aşezărilor deschise în partea centrală a Tran­
silvaniei, cu mult mai densă decît în al te ţări, s-ar explica tocmai şi prin 
prezenţa unei populaţii sedentare, care n-a fost cea germanică. 

Hunii se pare că au avut în istoria T ransilvaniei numai un rol indi­
rect. Despre drumul lor de înaintare sp re apus nu există indicii sigure 
de ordin istoric sau arheologic, dar nim ic nu arată că hunii ar fi traver­
sat, cu ocazia trecerii în Cîmpia Tisei, podişul transilvănean. în deceniile 
următoare lipsesc, de asemenea, elemente care ar atesta prezenţa efectivă 
a hunilor în zona deluroasă şi împădurită a Transilvaniei , puţin cores­
punzătoare pentru felul de trai al unei popu laţii călăreţe. Supremaţia lor 
a fost preluată după 453, de gepizi. Aceştia nu dispar o dată cu înfrîn­
gerea lor din partea avarilor, în anul 567, ci se menţin încă aproximativ 
timp de un secol. Discutarea detaliată a datei dispariţiei gepizilor, 
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care s-a propus să fie fixată în jurul anului 630 52 sau 650 53, ar depăşi 
cadrul acestui studiu. în urma ultimelor cercetări este probabil că ori­
zontul cimitirelor cu mormintele în şiruri din secolul VII se leagă încă 
din punct de vedere geografic şi cronologic de centrul de stăpînire avar 
de pe cursul mijlociu al Mureşului dintre Turda şi Teiuş, care datează 
în jurul anului ± 700. Astfel, dispariţia gepizilor în Transilvania poate 
fi fixată, prelungit, eventual pînă pe la 675. 

Etapele principale ale epocii migraţiilor în România au fost sta­
bilite în general în legătură cu ştirile istorice privind diferitele populaţii 
germanice şi călăreţe. Acestea, cu anumite nuanţări cronologice, au fost 
considerate a fi valabile şi pentru Transilvania. Permanenţa locuitorilor 
romanici ca o componentă constantă în compoziţia populaţiei nu mai 
necesită să fie relevată în mod deosebit, fiind de la sine înţeleasă. în 
trecut, pentru prezenţa diferitelor popula.ţii migratoare s-au stabilit în 
manuale şi lucrări de sinteză următoarele date : goţii (271 - 376),  hunii 
(376 - 453) ,  gepizii (454 - 567 ) şi avarii (567 - 800 ) .  Includerea pro­
blemei slavilor în Transilvania ar depăşi cadrul expunerii, deoarece pre­
tinde o tratare mai amplă. Este cunoscut că prima menţiune a slavilor 
la Dunărea de Jos datează din anul 518, iar după prăbuşirea limesului 
dunărean, pe la 600, ei încep să se stabilească în Peninsula Balcanică 
şi pe teritoriul ţării noastre. 

Pe baza consideraţiilor expuse se pot preciza următoarele valori, 
probabil mai apropiate realităţilor vieţii istorice din Transilvania : 

271 - 376 populaţia provincial-romană 
admigraţii de daci liberi şi de carpi 

3 i6 - ± 425 goţii 
454 - 675 gepizii 
pe la ± 700 avarii 

Cifrele indicate reprezintă valori medii, care necesită de fiecare dată. 
să fie mai îndeaproape explicate. O interpretare s-a încercat să se dea aici 
pentru intervalul de timp pînă la prima jumătate a secolului V. 

în încheiere trebuie subliniat faptul că autorul îşi dă pe deplin 
seama de caracterul ipotetic şi neobişnuit al concluziilor, la care s-a ajuns 
plecînd de la analiza răspîndirii fibulelor cu disc şi a reconsiderării cro­
nologiei culturii Sîntana de Mureş Cerneahov - în Transilvania. Analiza. 
datelor arheologice duce însă în mod obligator la consecinţele expuse, 
dacă punctul de plecare al argumentării, datarea tîrzie a fibulelor cu disc, 
este adevărat. Pe de altă parte, în afară de uzanţa unui consens îndelungat 
nu există o dovadă sigură, literară sau arheologică, pentru fixarea pă­
trunderii goţilor în interiorul arcului carpatic imediat după 271 e.n . 

.;: 
O altă problemă care rezultă din harta de răspîndire a necropo­

lelor de tip Sîntana de Mureş din secolul IV în Muntenia priveşte datarea 
marelui val de pămînt „Brazda lui Novac". Acesta porneşte de la ieşirea 
Dunării din Carpaţi pe la Turnu Severin şi străbate Cîmpia Românească. 

52 I. Nestor, loc. cit., p. 403. 
sa K. Horedt, Unlersuchungen,p. 96 şi urm. După '.\I. Rusu, in Probleme de muzeogra­

fie, p. 40, cimitiru l de la Noşlac durează pină pe la 680. 
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de-a lungul limitei dintre şes şi dealuri, se întretaie cu limes transalutanus 
şi ajunge pînă în apropiere de Ploieşti. Răspîndirea culturii Cerneahov 
nu depăşeşte spre apus linia limesului transalutan, fiind delimitată spre 
nord de „Brazda lui Novac" 54• În prezent impunătoarea fortificaţie de 
pămînt este datată în mod unanim în secolul IV 55, fiind considerată ca 
o fortificaţie a imperiului roman menită să uşureze supravegherea Cîmpiei 
Româneşti şi să apere limesul dunărean în epoca constantiniană 56• Ima­
ginea hărţii pare să contrazică însă o asemenea datare. Goţii au început 
să se stabilească în România pe la începutul secolului IV, îndeosebi de-a 
lungul Dunării de jos. Ei au reprezentat aici o ameninţare permanentă 
pentru Imperiul roman, iar întilnirea din mijlocul Dunării, cu ocazia 
încheierii păcii dintre Valens şi Athanaric, în anul 369, arată rolul şi 
importanţa goţilor, dar totodată şi faptul că atunci teritoriul Munteniei 
nu se mai afla în zona de influenţă a Imperiului. Este uşor de înţeles 
că romanii ar fi încercat să se apere cu construcţii defensive împotriva 
goţilor, dar nu este plauzibil că asemenea linii de apărare ar fi fost con­
struite în nord, în spatele goţilor, fiind îndreptate către munţi, de unde, 
în secolul IV, nu exista o a meninţare, care să fi justificat lucrări de o 
amploare atît de uriaşă. Din amîndouă motivele este greu să se susţină 
datarea în secolul IV a porţiunii „Brazdei lui Novac" dinspre est de li­
mesul transalutan. Această parte nu este însă decît continuarea directă 
a porţiunii, care trece prin Oltenia şi de-a curmezişul teritoriului de odi­
nioară al provinciei Dacia, încît nu este justificată nici construirea ei 
în secolul II - III, între 106 - 271. în urma acestor considerente se 
exclude posibilitatea construirii „Brazdei lui Novac" în secolele II - IV. 
Perioada de construire a marelui val de apărare trebuie să corespundă 
unei situaţii, în care linia Dunării era expusă unei primejdii atît de grave 
.şi permanente, ce venea dinspre Carpaţii sudici şi din Transilvania, încît 
necesita luarea unor măsuri ca aceea a construirii „Brazdei lui Novac". 
Această situaţie există în secolul I, în timpul statului dac, a cărui putere 
a determinat crearea unei zone de apărare în nordul Dunării, din care 
făcea parte şi „Brazda lui Novac". Aceasta explică orientarea spre nord 
şi poziţia ei la poalele dealurilor. În acelaşi timp, locuitorii din cîmpie 
au fost mutaţi, în repetate rînduri, în sudul fluviului 57 şi concomitent 
încetează locuirea unei serii de aşezări dacice din şesul muntean. Toate 
acestea arată că Imperiul a încercat, în secolul I să creeze împotriva daci­
lor în nordul Dunării pînă la Carpaţi, un teritoriu pacificat şi supravegheat 
şi, în cadrul acestor măsuri, „Brazda lui Novac" putea să îndeplinească 
funcţiunea indicată de traseul şi orientarea ei. Din aceleaşi considerente 
încă V. Pârvan a datat marele val de pămînt din cîmpia românească 
în secolul I 58• 

În sprijinul datării propuse pentru „Brazda lui Novac" se poate 
invoca şi un argument care plasează problema într-un cadru mai cu-

H B. Mitrea - C. Preda, op. cil., fig. 255. 
55 CC. D. Tudor, Oltenia Romană, Bucureşti, 1 9511, ed. a II-a, p .  201 - 207, 288- 289 ; 

R. Vulpe, Le va/lum de la Moldavie inferieure el le „mur" d' Alhanaric, Gravenhage, 1 957. 
58 R. Vulpe, in. Dacia, N.S. ,  V. , 1 961 , p. 391 - 392 ş i  B. l\litrea - C. Preda, in Dacia, 

N. S.,  V I I I, 1 964, p. 229 -231.  
57  Strabo, V I I, 3, 1 0 ; CIL, X IV, 3608 ;cf. şi R. Vulpe, in Dacia, :\:. S. ,  IV,  1 960, p.31 6 - 224 

şi C. Daicoviciu, in Istoria României, I, p .  289 - 291.  
ss V. Pârvan, op. cil. , p. 128- 129. 
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prinzător. în Cîmpia Tisei există un alt sistem uriaş de fortificaţii, com­
puse din valuri de pămînt, care se întinde, în aceeaşi poziţie geografică, 
la limita dintre şes şi dealurile precarpatice, începînd de la cotul Dunării, 
lîngă Budapesta, şi trecînd de-a lungul versantului interior al Carpaţi­
lor de Nord, Vest şi Sud pînă la Dunăre 59• „Brazda lui Novac" s-ar putea 
interpreta ca o continuare contemporană a acestor valuri în Cîmpia Ro­
mânească 60• Prin valurile din Cîmpia Tisei se apăra, de asemenea, teri­
toriul din faţa liniei pannonice a Dunării împotriva podişului transilvănean. 
Deoarece în acest din urmă teritoriu, în secolele II - III, a existat pro­
vincia Dacia, valurile ar fi fost inutile în intervalul de timp menţionat, 
întocmai ca în perioada cînd Transilvania cădea în zona de influenţă a 
gepizilor sau avarilor, care aveau centrul lor de stăpînire în Cîmpia Tisei. 
Cu aprobarea sau sub îndemnul romanilor s-au aşezat aici în prima jumă­
tate a secolului I sarmaţii iazigi, pentru a contrabalansa pericolul dacic, 
iar valurile de pămînt puteau să îndeplinească aceeaşi funcţie ca „Brazda 
lui Novac" în Cîmpia Românească. Dar datarea în discuţie a „Brazdei 
lui Novac" nu poate fi dovedită prin cea, tot necunoscută, a valurilor din 
Cîmpia Tisei. Poziţia ambelor la marginea şesului, orientarea lor împotriva 
podişului transilvănean, funcţia comună pentru apărarea liniei Dunării, 
în sfîrşit, asigurarea teritoriului cuprins între valuri şi Dunăre prin paci­
ficarea lui în sud şi prin aşezarea sarmaţilor în vest, sprijină însă ipoteza 
că amîndouă sistemele defensive au fost construite în secolul I împo­
triva dacilor. 

ANEXĂ 

Catalogul fibulelor cu semidisc din România 

J .  FIBULE CU PICIOR, AVlND LĂŢIMEA MAXIMĂ ÎN JUMĂTATEA DE JOS 

SAU IN MI.ILOC. 

1 Ale:randrn Odobescu (r. Călăraşi). 
M. 1 1 .  2 fibule de argint. B. Mitrea-C. Preda, J\'ecropole din secolul al I V-lea e.n. ln li'Iunlenia, 
Bucureşti, 1966, p. 99 şi fig. 238/1 .  

2 Banal. 
1 fibul:\ de bronz. E. Beninger, Der weslgotisch-alanische Zug nach Milleleuropa, Leipzig, 1 931,  
p. 1 6, nr .  5 .  

3 Cluj. 
2 fibule de argint. K. Haredt, Unlers11ch1mgen zur Friihgeschichle Siebenbiirgens, Bucureşti, 1 958, 
p. 73, fig. 21 /l  ,3. 

4 Curcani (r. Olteniţa). 
1 fibulă de argint. B.  :\lilrea-C. Preda, op. cit. , p. 95. 

5 Izvoare (r. Piatra Xeamţ). 
M. 8. 2 fibule de argint. R. Yulpe, l:voare, Bucureşti, 1 957, p. 306 şi fig. 327 ; p. 307, fig. 328/ 
1 , 2. 

59 V. Balâs, in AclaArch-Budapesla, XY, 1 963, p. 309 - 336. 
eo Aceasbi posibilitate a fost semnalam de autor ln SCI V, XVI, 1 965, 4, p. 728. 
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6 Izvorul (r. Giurgiu). 
i\I. 1 7 .  i\lic obiect de argint, probabil de la o fibulă cu semidise. B. l\litrea-C. Preda, op.cil . •  

p.  74 şi fig. 1 88/2. 
i\l. 32. Fibulă de argint. Ibidem, p. 78 şi fig. 206/1 .  Cf. şi Gh.Rădulescu, ln SC/V, 1 8, 1 967,. 
1, p. 123, fig. 1 /1,2.  
Fibulă de argint descoperită întimplător. B.  i\litrea-C. Preda, op. cit. , p.79 şi fig. 210/1 .  

7 Lechinţa de Mureş (r. Luduş) 
·1 fibulă de argint. E. Beninger, Mannus, XXX, 1 938, p .  1 25 şi 126, fig. 5. 

8 Oinac (r. Giurgiu). 
Fibule de argint cu semicii se. B. i\lilrea-C. Preda, op. cit. , p.  93. 

9 Pa/alea (r. Gherla). 
1 fibulă de argint .  i\I. i\lacrea, ln  Studii, I I, 1 949, fasc. 1 ,  p .  1 1 1 .  

10  Sin/ana de .i·lureş (r. Tirgu l\Iureş). 
i\I. 40. 2 fibule de argint. Şt. Kovacs, în Do/gC/uj, I I I, 1 9 1 2, p.  291, fig. 52/ 3 - 4. 
i\I. 46. 1 fibulă ele bronz. Ibidem, p. 297, 298, fig. 62/3. 
i\I. -19. 1 fibu J; I  ele bronz. Ibidem, p.  299, fig.  66. 
i\I. 55. 2 fibule de bronz. Ibidem, p. 303 şi 304, fig. 74 / 2 - 3. 
i\I. 56. Fragmentul unei fibule de bronz. Ibidem, p. 304 şi 305, fig. 75/2. 

1 1  Span/ov (r. Olteniţa). 
i\I. 63. 1 fibulă de argint. B. l\litrea-C. Preda, op. cil., p. 37 şi fig. 87 /3. 

1 2  Tirgşor (r. Ploieşti). 
1\1. 107. 2 fibule ele bronz. Gh. Diaconu, Tirgşor. Secropola din secolele II I- I V e.n., Bucureşti. 
1 965, p .  59 şi pi. 93/3, 4 şi 1 64/1 - 4 .  

1 3  Transilvania. 
1 fibulă de argint. K. Horedt, op. cil. , p. 73, fig. 21 /2. 

14 Valea Slrimbă (r. Gheorgheni). 
1 fibulă de argint dintr-un tezaur. Z. Szekely, ln FoliaArch, V, 1945, p. 96, pi. 1 /l şi p. 98. 
pi. 2 /1 .  

I .  A. Fibule de  acelaşi lip, ornamentate cu pietre 

1 Izvorul (r. Giurgiu). 
i\1.9. 2 fibule de fier, placate cu foi te  de aur. B. i\litrea-C. Preda, op. cil . ,  p. 71 şi fig 183/1-

2 Şimleu/ Silvaniei (r.  Şimleu). 
4 fibule dintr-un tezaur. N. Fettich, Jn ArchHung, V I I I, 1 932, p. 24 - 29 şi pi. 1 1 - 12.  

II .  FIBULE CU PICIOR ALUNG IT, AVlND LĂŢIMEA l\IAXIMĂ 1N PARTEA 
DE SUS 

1 Alba Iulia (r. Alba). 
1 fibulă de argint. E. Beninger, Jn lHannus, XXX, 1938, p. 129, nr. 5. 

2 Alba Iulia (imprejurimi). 
1 fibulă de bronz. E. Beninger, op. rit. , p. 1 29, nr. 4 ;  K. Horedt, ln SCIV, V, 1 954, p. 490� 
fig. 1 /4. 

3 Oradea. 
Z fibule de argint. J. Hampei, A.lterthiimer des {riihen .Wilte/alters in Ungarn, Braunschweig. 
1 905, voi. l i, p. 692 - 694, 693 cu fig. 

4 Roman. 
1 fibulă de bronz. VI. Dumitrescu, ln RIR, IV, 1 934, p. 76- 77. 

5 Soporul de Clmpie (r. Turda). 
1 fibulă de bronz. D. Protase, ln Materiale, V I I I, 1 962, p. 534, fig. 7. 
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I I  A. Fibule de acelaşi lip, ornamentale cu pieire. 

1 Şimleu/ Silvaniei (r. Şimleu). 
10 fibule ele argi n t  c u  placaj de a u r, lntr- un tezaur. N. Fettich, op. cil„ p .  30 - 39 ş i  p i .  1 8 - 26.  

2 Vei/ ( r .  Tirnăvcni).  

2 fib u l e  de argint c u  placaj ele aur,  l n t r-un mormlnt. Gy. L aszlo, î n  Kiizlemenyek-Cluj, I, 1 94 1 ,  
p .  1 24, p i .  1 / 1 - 2 .  

I I I. Fibule cu picior alungii şi c u  rame laterale p e  disc. 

1 Dindeşli (r. Carei). 

2 fibule el e argin t ,  i n t r-un morm i n t .  T. C\emcli ,  in Acta JUX, IY, 1967.  

2 Pecica (r.  Arad). 

1 fibu lă.  E. Beninger, Der weslgolisch-alanische Zug . . . , p .  1 6, nr. 4. 

I I I. A. Fibule de acelaşi lip, ornamentale cu pieire. 

1 Periam (r. Slnnicolau). 

:2 fibule de argint.  J. Hampei, op. cil. , II, p .  5 - 6, I II, pi. 6. 

QUEL QUES PROBLEMES CONCERNANT LA DIFFUSION D E  L �  
CIVILISATION DE SîNTANA DE MUREŞ - TCHERNEAKHOV 

EN ROUMANIE 

RESUM E 

S'etayant de la diffusion de la civilisation de Sîntana de Mureş 
- Tcherneakhov et des fibules a demi-disque a l'exterieur et a l'inte­
rieur de l'arc carpatique, du type precoce de ces fibules a demi-disque 
et des decouvertes de Izvoare et de Valea Strîmbă, l'auteur emet l'opi­
nion selon laquelle la penetration de la civilisation de Sîntana de Mureş 
.en Transylvanie, pendant la seconde moitie du IV0 siecle, aurait eu lieu 
seulement apres l' invasion des Huns. 11 en resulte que jusqu'a cette date 
la culture materielle dans son ensemble, de meme que toutes Ies decou­
vertes monetaires du territoire de l'ancienne province romaine de Transyl­
vanie doivent etre attribuees a la population provinciale-romaine. 11 
.est fort probable que la ceramique de facture romaine ait ete confec­
tionnee aussi pendant le rv• siecle, tandis que celle estampillee - de 
type Cristeşti - ait contribue eventuellement au developpement de ces 
centres eloignes (Beregsurany, Blazice) qui produisaient aux IV0 - ye 
siecles la meme ceramique l·stampillee. Sur le territoire de l'ancienne 
province on constate des admigrations : a Cipău Ies Daces libres d'ouest 
et a Soporul de Cîmpie Ies Carpes d'est. La necropole de Soporul de Cîm­
pie date de la seconde moitie du 111° siecle et des premieres decennies 
du siecle sniYant. 
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La chronologie suivante des principales etapes historiques de la. 
periode des migrations en Transylvanie resuite des donnees archeolo­
giques : 

2 71 - 376 Population provinciale-romaine 
.Admigrations des Daces libres et Carpes 

376 - ± 425 Goths 
454 - 675 Gepides 

± 700 Avares 
Un autre probleme discute par rapport a la diffusion de la civ1-

lisation de Sîntana de Mureş - Tcherneakhov est celui de la datation 
de <� Brazda lui Novac . (vallum de Novac). Puisque, en Muntenie, ce 
vallum est situe derriere le territoire habite par Ies Goths, etant dirige 
vers Ies montagnes, tandis qu'en Oltenie il traverse le territoire de l'an­
cienne province de la Dacie, « Brazda lui Novac » ne peut pas etre datee 
des IP - IV0 siecles, mais bine plus probablement du premier siecle 
de n.e.,  etant eleve contre Ies Daces. Les elements communs de «-Braz­
da lui Novac » et des valla de la plaine de la Tisa sont Ies suivants : leur 
position identique, a la limite de la plaine, leur orientation vers le pla­
teau de la Transylvanie, leur fonction commune de dCfense du cote du 
Danube. Ces eiements communs de meme que le raffermissement du 
territoire compris entre Ies valla et le Danube - raffermissement realise 
grâce a la pacification entreprise au sud et a l'etablissement des Sar­
mates a l'ouest - soutiennent l'hypothese que Ies deux systemes defensifs 
ont ete eleves pendant le premier siecle, contre Ies Daces. 

LEGENDE DES FIG URES 

Fig. 1. - Diffusion de la civilisation de Slntana de Mureş - Tcherneakhov sur Ic territoir 
de la Roumanic (d'apres B. Mitrea, C. Preda et I.  Ioniţă). 

Fig. 2. - La diffusion des fibules a demi-disque cu Roumanie (Ic nombre de chaquc localite 
correspond a celui du catalogue des dclcouvertes). 
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