DEBARCADERUL SI PROBLEMA POZITIEI GEOGRAFICE
A CETATII BIZANTINE DE LA PACUIUL LUI SOARE

DE
D. VILCEANU

Cetatea bizantind de la Pacuiul lui Soare, a cirei cercetare siste-
maticd prin sipituri a inceput in anul 1956, a fost deja prezentatd in nu-
meroase rapoarte, articole §i studii!l. Tinem si amintim doar, cd este
vorba de o impunitoare fortificatie construitd de bizantini in timpul
lui Ioan Tzimiskes, la 20 km in aval de vechiul Dorostolon, capitala the-
mei Paristrion. Resturile impunéitoarei constructii a carei suprafatd pare
si fi fost de peste 3 ha, se pistreazi in momentul de fa{d, in proportie
de 1/3, pe un ostrov cuprins intre Dunire §i bratul Ostrov, restul de 2/3
fiind acoperit de apele Dunirii, care in decursul timpului au erodat solul
nisipos pe care au fost ridicate zidurile. Trebuie si menfiondm ci aceastd
zond a fost supusdi unor insemnate transformiri de ordin hidrografic
si morfologic, dat fiind ci pind in secolul trecut cursul principal al Dunérii
era reprezentat de actualul brat secundar, braful Ostrov 2.

1 Vezi rapoartele de sapituri publicate In: Materiale, V, 1958, p. 587—592; Male-
riale, VI, 1959, p. 653 —666 ; Materiale, VII, 1960, p. 559 —608 ; Materiale, VIII, 1962, p. 713 —
722; studii si articole: Petre Diaconu, Kpenocmbv X-XV 6¢. ¢ Ilsrxyioa Jyii Coape 6 ceeme
apzeoaveuneckut uccaedosanuyi, in Dacia, N.S., V, 1961, p. 485—501 ; D. Vllceanu, Cu privire
la data de inceputl a celdfii de la Pdcuiul lui Soare, In SCIV, XIV, 1963, 1, p. 207—212;
Petre Diaconu, Cetatea bizantind de pe insula Pdcuiul lui Soare, In Revista Muzeelor, 1, 1965,
p. 12—16; D. Vileccanu, Cu privire latehnica de construcfie a zidului de incintd al celdfii bi-
zantine de la Pdcuiul lui Soare, In SCIV, 16, 1965, 2, p. 291 —305 ; Petre Diaconu, Quelques
problémes relalifs a la forleresse byzanline de Pdcuiul lui Soare a la lumiére des derniéres fouil-
les archéologiques, In Dacia, N. S., X, 1966, p. 361 —365 ; R. Popa, La porte Nord de la forleresse
byzanline de Pdcuiul lui Soare, In Dacia, N. S., XI, 1967 (sub tipar); vezi referiri si la:
Petre St. Nasturel, Peul-on localiser la Pelite Preslav @ Pdcuiul lui Soare? In RESEE, III,
1965, 1—2, 17—36; Petre Diaconu, Aufour de la localisalion de la Petile Preslav, In RESEE,
I, 1—2, p. 37—56; N. A. Oikonomides, Recherches sur U Hisloire du Bas-Danube, auz
X— XI siécles: L.a Mésopolamie de l'Occidenl, In RESEE, p. 57—79; Em. Condurachi, Ion
Barnea, Pelre Diaconu, Nouvelles rccherches sur le ,,Limes’” Byzanlin du Ras-Danube auzx
Xe— X1I¢ siécles, in Thirleenth inlernational congress of By:zanline studies, Oxford, 1966 ; pen-
tru epoca mai tirzie: R. Popa, Pdcuiul lui Soare, o agezare dundreanci cu lrdsdluri urbane
tn veacurile XIII—XIV, in Studii, XVII, 1964, 1, p. 107 —-115.

2 Situatia csle ilustrald in arlicolul lui P.V. Colel, Scurle considerafii morfohidrogra-
fice asupra ostrovului Pdacuinl lui Soure din Balta Ialomifei, in volumul de fati, p. 617.

S CI V, lomul 18, nr. 4, p. 593—615, Bucuresti, 1967
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In cele ce urmeazi ne propunem prezentarea unuia dintre elemen-
tele fortificatiei care este, poate, cel mai semnificativ pentru caracteri-
zarea intregului complex arheologic : debarcaderul cetitii, precum i dis-
cutarea in lumina noilor descoperiri a unor probleme cu caracter mai
general.

Cercetarea debarcaderului, inceputd in anul 1962, a intimpinat
mari dificultidti din cauza enormei cantitdfi de nisip depuse in aceastd
zond a cetdfii in urma schimbérii cursului Dunirii. Din aceeasi cauzi
degajarea sa integrald §i menfinerea monumentului dezvelit, nu va fi po-
sibila decit peste cifiva ani, dupd inldturarea totald a aluviunilor, care
in unele locuri au o grosime de peste 3 m §i transportarea la o distanta
apreciabild a nisipului care altfel, in timpul inundatiilor anuale, este din
nou antrenat in sdpaturid. Pentru moment, debarcaderul propriu-zis
-este in cea mai mare parte dezvelit, caracteristicile sale de baza fiind puse
in evidentd. Dacd el a avut unele instalatii suplimentare, de caracter
portuar, eventualitate putin probabili, se va vedea in campaniile viitoare.
Consideram utild prezentarea sa acum, cu atit mai mult cu c¢it nu cunoag-
tem nici un monument de acest fel descoperit pind in prezent® §i speram
ca in cazul existentei unor situafii analoge in curs de cercetare, si atra-
gem atentia asupra obiectivului de care ne ocupim. In plus sipiturile
de aici ne-au oferit unele date care pot contribui la elucidarea unor pro-
bleme pe care le ridici cercetarea cetéitii.

*

Fara a avea o formd perfect regulati, cetatea de la Pacuiul lui
Soare pare si fi avut la baza planului siu un patrulater cu laturile apro-
ximativ egale (200 m). Desi aproximativ 2/3 din suprafata totald a ce-
tatii se afld, cum am mai spus, sub api, forma ei se poate verifica prin
urmérirea curentilor de suprafatd provocati de zidul scufundat. Cind su-
prafata apei este calmi, aceastd parte a cetitii se delimiteazd clar. Dupé
cum se poate vedea in perioadele de maximi scidere a apelor Dunérii,
cind unele porfiuni de zid devin vizibile (fig. 1), zidul de incintd aflat
sub apd n-a suferit deplasiri importante fa{d de traseul sdu initial.

Debarcaderul este situat aproximativ la jumaéatatea laturii de est
a zidului de incinté, fiind orientat spre vechea albie a Dunéirii pe a cérei
margine trebuie si fi fost amplasat. Astdzi, prin schimbarea cursului
fluviului, debarcaderul este separat de bratul secundar printr-o fisie de
teren nisipos, latd de circa 200 m, formata prin depunerea masivd de alu-
viuni, mai ales in ultimele douid secole. Fati de paramentul exterior al
zidului de incintd, complexul debarcaderului iese in afard cu circa 12 m,
pe o porfiune largi de 42 m (fig. 2). Debarcaderul propriu-zis este consti-
tuit dintr-o suitd de platforme dispuse in trepte, prezentind aspectul
unei seiri monumentale. Laf{imea acesteia este de 23,70 m. Treptele,
in numéir de sapte, au fost realizate prin reducerea succesivd a rindurilor

3 Din literalura de specialilale de care am dispus ca si din schimbul de informatii
cu cercelatorii din (ard sau de pesle holare, nu am pulut slabili nici o analogic cu acest
debarcader fluvial. Cele de pe Rin si Dunarca superioari, dalind din epoca romani lirzie,
lisind la o parle decalajul cronologic, sinL conslruite dupa o alla conceptic, fiind complexe
de acostare independente. Vezi A, Nocesy, Die spilromische Schiffslinde in Contra [Floren-
2iam, in FoliaArch., X, Budapesl, 1938, p. 89-—-101 (bhibliografia compleli).
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de blocuri care formau acest masiv de zidirie legat structural de zidul
de incintd. Ritmul de cddere a rindurilor de blocuri nu este egal. Se poate
vedea ca fatd de prima platforméi, care este cea mai latd (4,20 m), cele-

o

FFig. 1. — Portiunc din latura de nord a zidului cetitii, aflat sub api, fotografiat intr-o
perioadii de mare scidere a apelor Dunirii. In ultimul plan, malul sling al fluviului,
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Fig. 2. — Planul partii de nord-est a cetitii (arhitect Dinu Theodorescu).

lalte devin din ce in ce mai inguste, inregistrind in acelagi timp o crestere
a diferentei de nivel (fig. 3 §i 4). Din acest punct de vedere al tehnicii
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Fig. 3. — Planul debarcaderului :
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de constructie si aici intilnim aceleasi caracteristici ca la zidul de incintd
al cetdtii 4. Zidaria interioard este realizatd cu blocuri ecarisate ale ciror
dimensiuni variazi intre 0,60 x 0,40 §i 1,20 x 0,60 m, legate cu mortar
de var continind mult pietrig. Blocurile de la suprafati si respectiv de la
marginea platformelor (treptelor) sint finisate cu mai multa grija, iar fi-
xarea lor s-a ficut cu mortar continind cirdmidd pisatd. Interstifiile
dintre blocuri au fost umplute cu un mortar extrem de dur cu un mare
procent de praf de cirimidd (mortar hidrofug). Ultimele trepte au, fira
exceptie, blocurile agezate pe lung cu capetele spre exterior . N-am putut
preciza raportul dintre ultimul rind de pietre, cel mai de jos, §i nivelul
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Fig. 4. — Sectiunea transversala (ideald) prin dcbarcader (arhilect Dinu Theodorescu).

de fundatie al zidului de incintd, din cauza puternicei pinze freatice in-
tilnitd la aceastd adincime. In orice caz, dedesubt, probabil pe aceeasi
verticald, mai existd citeva rinduri de blocuri, cici nu se observa nici
un fel de dislocare sau de tendintd de deplasare a zidiriei, desi solul pe
care s-a construit este de formatie aluvionara 5. Neputind, pentru moment,
preciza distant{a initiald intre marginea debarcaderului §i vechiul mal
al Dunirii (cu toate cd aceasta trebuie sa fi fost minimé), nu putem sta-
bili nici raportul dintre nivelul ultimei trepte §i cel al apei. Dupi toate
probabilititile el era cu putin deasupra nivelului maxim de crestere al
Dunirii 8. Datéa fiind diferenta mare de nivel a treptelor exterioare, este
de presupus cid ele serveau, in general, doar pentru sprijinirea capetelor
puntilor de debarcare (pasarele) folosite de nave. Speram cd aceste pro-
bleme sa fie clarificate cu ajutorul unor sondaje geologice pe care ne
propunem si le efectudm in anii urméitori.

Debarcaderul era protejat pe ambele laturi de doud turnuri de forma
rectangulard. S-a degajat complet doar turnul din stinga, celilalt fiind
in curs de cercetare. Dimensiunile turnului din stinga, in partea sa supe-
rioard, sint de 10,10 X 9 m, iar la baza datoritd unei crepide cu mai multe
trepte, de 11,80 x 9,70 m. Latura lungi este cea care mirgineste debar-
caderul, planurile crepidei sale legindu-se cu treptele acestuia. Latura
frontald a turnului corespunde limitei exterioare a debarcaderului. Zida-
ria turnului este realizatd dupi principiile de tehnicd construetiva apli-
cate i la restul obiectivelor cetdtii ?. Camera turnului, de formi rectan-

4 D. Vilceanu, Cu privire la tehnica de construcfic. .. .. loc. cil.

5 Jbidem, p. 295—296G si in Maleriale, VIII, p. 713.

6 Accastd situalie trebuic judecald in functie de creslerca nivelu'ui Mirii Negre si
respectiv a Dundrii in ultimii 2000 de ani. Discu{ia si bibliografia problemei la A.C. Banu,
Contribufii la cunoasterea vlrstei si evolufiei Deltei Dundrii, in Hidrobiologia, 6, 1965, p.259 —278.

7 D. Vilceanu, op. cil., p. 297; R..Popa, La porte Nord..... loc. cil.



Fig. 6. — Intrarea turnului dinstinga (fotografic din interiorul cetditii); nivelul de célcare
vizibil este cel de la sfirsitul secolului al X1I-lea.
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gulard, incepea la o distantd de 2,15 m fa{d de parametrul interior al
zidului de incintd, deci se incadra partial in acesta. Litimea sa, in por-
fiunea pastratd, este de 4 m. Profunzimea camerei nu se poate preciza
din cauza puternicei demanteliri a turnului. Nivelul de cilcare al camerei
este situat la + 5 m fata de baza turnului §i la + 1,20 m fata de nivelul
de cdlcare din interiorul cetatii 8. Intarea camerei turnului are litimea
de 1,28 m. Nu dispunem de nici un element care si permitd unele precizari
referitoare la partea superioard a turnului si la sistemul de acoperis®
(fig. 6 si 7).

Turnul din partea dreaptd a debarcaderului, a cirui cercetare este
mai dificild datoritd demantelirii accentuate $i faptului ca este acoperit
de o cantitate mai mare de nisip, a fost degajat doar partial. In faza
actuald a cercetirilor se poate afirma ci el are in linii generale aceleasi
caracteristici ca §i cel de pe latura stingd ; este posibil, insd, ca el sd fi
fost de dimensiuni mai mari. Aceastd ipotezi este sugeratd de lungimea
culoarului intrarii sale care, pe por{iunea pastratd (demantelarea a dis-
trus complet camera turnului §i parfial capatul exterior al coridorului
de acces) mésoard 3,50 m, indicind astfel pozifia mai avansatd a camerei
turnului ; lafimea acestei intrari este mai micé : circa 1 m, fa{d de 1,28 m
la turnul din stinga (fig. 8). O eventuald marire a laturii lungi a turnului
s-a pus in legiturd cu necesitatea de a proteja debarcaderul impotriva
sloiurilor de gheatd aduse de curenti in perioadele de crestere a apei din
timpt.l iernii. Desi putin probabild, aceastd ipotezd, precum §i aceea
privind existenta unor diguri 1%, vor fi verificate prin degajarea integrald
a turnului in viitoarele campanii de sdpaturi.

Accesul la debarcader se ficea printr-o poartd situatd la jumi-
tatea distantei dintre cele doud turnuri. Deschiderea din zidul de incinta
misoard 4,10 m pe linia parametrului sdu interior §i 3,92 m pe linia unde
blocurile din parametrul exterior sint tdiate in forma de L pentru a im-
piedica deschiderea in afari a celor doud canaturi ale portii; deschiderea
efectivd pe linia parametrului exterior, misoara astfel 3,45 m. Pavajul
portii, realizat din blocuri ecarisate cu grija, are interstitiile umplute cu
mortar cu praf de cirimidi. El corespunde nivelului de cilcare din inte-
riorul cetdfii. Diferenta de nivel dintre acest pavaj i prima platforma
a debarcaderului este de circa 0,35 m. Prin analogie cu poarta de nord
a cetatii, presupunem cid partea superioard a deschiderii este ziditd in
boltd la o indl{ime de 2,60 m !1. Poarta propriu-zisi avea doud canaturi
51 se deschidea spre interior. S-au gisit licasurile adincite in piatrda si

8 Accastd diferentit de nivel nu era compensatd prin existenta unor trepte de piatra.
Probabil ci se utiliza o scarid de lemn sau un bloc de piatri adosat la zid si deplasat ulterior.

9 Fragmente de tigle cu semne in relief, tipice epocii (vezi P. Diaconu, In legdturé
cu datarea olanelor cu semne in relief.... in SCIV, X, 1959, 2, p. 491 —495), s-au descopcrit
in zona turnurilor, dar in condi{ii neclare. Ipoteze in legiituri cu acoperisul, la R. Popa,
op. cil.

10 Confirmarca ipolezei lui P. Diaconu (Dacia, N.S., X, p. 366), rcferitoare la exis-
tenta unor diguri si cheiuri acoperite de aluviuni in zona necercelatd, e puiin probabila, dat
fiind ¢ avem de-a face cu un debarcader fluvial §i nu maritim; de altfel rezultatele unor
misuriitori cleclromagnelice praclicale in aceastid zond nu indicd prezenia unor ziduri su-
plimenlare in zona turnului.

11 R. Popa, op. cit.
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IFFig. 7. — Porliunea pistrati a camerei turnului din stinga debarcaderului.

Fig. 8. — Intrarea turnului din dreapta debarcaderului. Nivelul de cilcare vizibil este cel
al demantelaterilor din secolul al XVIILI-Iea.
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placate cu fier pentru fixarea capetelor de jos a pivotilor portii 2. Cana-
turile portii ficute din lemn, trebuie s fi avut, judecind dupa diametrul
lacagurilor pentru pivoti, o grosime de circa 0,16 m 13,

Dupid toate aparentele, poarta de lemn avea o armiturd de fier
care a marcat pe pietrele pavajului, prin adincituri de 1 — 2 em arcul
descris de canaturi in timpul migcirilor de deschidere-inchidere. Pe baza
analogiei cu poarta de nord a cetifii, presupunem cid blocarea portii,
o datd inchisi, se ficea cu ajutorul unui tirant plasat intr-un licas crutat
in zid, la inidl{imea de 1 m fa{d de pavaj!4. Demantelarea zidului sub
aceastd indltime, in cazul nostru, nu ne permite alte preciziri.

Un element deosebit de constructie intilnit numai in zona debar-
caderului, il constituie intreruperea zidului de incintd in cite trei puncte
de fiecare parte a portii debarcaderului, creind sase fante cu o des-
chidere medie de circa 0,25 m, mai largi pe linia paramentelor zidului.
Ele sint dispuse oblic, in sensul de curgere a apei, fiind aproximativ
paralele (fig. 9). Fundul acestor fante este perfect orizontal si se afli la
nivelul pavajului intrarii debarcaderului, neavind nici o panta de scurgere.
Peretii lor sint lucrafi in tehnica fetelor de zid, avind rosturile dintre
blocuri umplute cu mortar hidrofug. Cum zidul nu se pistreazi in aceasti
zond pe o indl{ime mai mare de 1,20 — 1,30 m, nu putem preciza inil-
tfimea acestor fante. Cit priveste rolul lor funcfional, analogiile lipsesc.
Datorité indl¢imii lor mari, nivelului inferior foarte jos §i unghiurilor moarte
pe care le creeazd pozifia lor oblicd, credem ci nu pot fi considerate ca
ficind parte din sistemul defensiv al fortificatiei. Dat fiind cid le intilnim
numai in zona debarcaderului, presupunem ci existenfa lor este legati
de unele manevre ale navelor care acostau la debarcader. Probabil ci
parimele aruncate de pe navele mari erau trecute prin fante pentru a
ugura manevra lor cu ajutorul unor instalatii situate in interiorul cetatii.
Pentru moment nu dispunem de nici un argument care sid contribuie
la clarificarea acestei chestiuni.

*

Fiind primul debarcader al unei cetati bizantine de pe Dunire,
descoperit pind acum, cel de la Pacuiul lui Soare a stirnit un deosebit
interes, deosebit inci din momentul in care a fost identificat. In decursul
celor 4 ani cit s-a sdpat aici, el a fost in atentia noastri, confirmindu-se
astfel ipoteza ci cetatea de aici era o bazi a flotei bizantine de pe Dunire,
cu misiunea de a apira Durostorul de eventuale atacuri ale ambarcati-
unilor rusilor kievieni's, Aceastd ipotezd o completa pe cea care considera
cid cetatea a fost construitd pe o insuld pentru a controla cele doua brate
ale Dunérii §i vadul de trecere respectivié, Acum, in faza finali a cerce-
tarii acestei zone, credem ci se pot face unele preciziri referitoare la
problemele pe care le ridicd aceastd cetate §i chiar enunta o noud ipotezi

12 Aici nu putem face analogia cu poarla de nord, unde aceste licasuri sint, probabil,
acoperite de zidul construil la inceputul sccolului al X1I-lea in zona respectivi.

13 R. Popa, op. cil.: la poarta de nord, 18 cm.

W [bidem.

15 Ipotezit formulali inainle de descoperirca debarcaderului, in Maleriale, \', p. 588.

16 Referitor la aceaslda ipotezii, considerim cd un vad poate fi admis aici numai in
conditiile topografiei acluale. In alli conformatic a Dunarii, de exemplu in cazul existentei
unui singur bral, existenja sa esle putin probabila.



FFig. 9. — Una din fantele din zidul incinld, fotografiati din exterior.
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cu privire la caracterul §i locul pe care-l ocupa cetatea de la Pacuiul lui
Soare in sistemul de organizare a stdpinirii bizantine, reinstaurate in
aceste regiuni la sfirsitul secolului al X-lea.

Este vorba in primul rind de perioada in care cetatea a functionat
ca bazd militard. S-a aritat cd fortificatia fundata aici in anii 971 —972
dupd recucerirea Dobrogei de citre armatele lui Ioan Tzimiskes a fost
utilizatd o scurtd perioadd de timp de cidtre garnizoana bizantind'’.
Care a fost durata acestei perioade, caracterizatd printr-un nivel arheologic
slab reprezentat in interiorul cetatii, nu s-a putut stabili. Pornind de

FFig. 10. — Reconstituire (ideald) a debarcaderului (arhitect Dinu Theodorescu).

la constatarea cd resturile de vietuire din secolul al X-lea sint relativ
putine §i coroborind-o cu teoria pierderii Dobrogei de citre bizantini
dupd moartea lui Tzimiskes, ca urmare a riascoalei bulgarilor condusi
de Samuel8, s-ar fi putut naste chiar indoiala, in privinta terminérii
cetdfii de catre constructori. Urmele lisate pe pavajul intrarii debarca-
derului de citre armitura canaturilor por{ii, in timpul functionirii aces-
teia, constituie o dovadd peremptorie a folosirii cetatii in prima sa fazi
i oferd, poate, posibilitatea unei aprecieri aproximative a duratei acestei
perioade’®.

In al doilea rind s-au obtinut, tot aici, date interesante referitoare
la situatia cetdtfii in secolul al XI-lea. Se stie, ¢4 dupd o intrerupere, a
cirei duratd este greu de precizat?’, cetatea incepe si fie locuitd din nou
la inceputul secoluluial XI-lea?l. Nivelul de locuire, databil in prima jumé-

17 D. Vilceanu, Cu privire la ddla de inceput.. .. .. lec. cit., p. 208; P. Diaconu, op.
cil., in Dacia, N. S., X, p. 3069.

18 Vezi articolul lui Petre Diacoru, Zur Frage der Dalierung des Steimwalles in der
Dobrudscha und der Lokalisierung der im Berichle des griechischen Toparchen geschilderten
Ereignisse, in Dacia, N. S., VI, 1962, p. 317—335.

18 Din cauza inundirii pavajului inlririi, imediat dupi degajarea sa de un zid care
acoperca aceste urme, ele n-au putut fi cercetate bine. Intentionim si facemn analizd petro-
grafici pentru a determina coeficienlul de rezisten{i al pietrei utilizate.

20 Stratul arheologic este foarte sirac dar acest fapt in cazul de fati nu are o sem-
nificatie absolutd. Sid nu uitim cd apariine unei garnizoane militare §si nu unei aseziri
civile.

21 Vezi bibliografia din prima parte a notei 1.
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tate a secolului al XI-lea, este caracterizat prin locuinte mici, semibor-
deie sau locuinte de suprafati, cu pereti din materiale perisabile. Aceastd
locuire, exceptind predominarea locuintelor de suprafati, nu prezinti,
deosebiri esentiale fa{d de agezirile contemporane din Dobrogea. Sub
acest aspect, ipoteza ci in aceastd perioadd si aici ar fi functionat siste-
mul soldatilor improprietirifi, pare si se confirme 22 Un argument in

Fig. 11. — Sigeata indici locul fortificatiei de pe dealul Dervent. Semnul x indicd una din
carierele de piatri de unde s-au scos blyeuri pentru catatea de la Picuiul lui Soare.

plus in aceastd privin{d il constituie un fapt inregistrat in sdpéturile
de la debarcader : intrarea acestuia a fost, la un moment dat, blocati de
un zid din blocuri legate cu pdmint, lat de circa 2 m si inalt de circa 0,60 m.
Situatia se repetd sila poarta de nord a cetitii. In cazul nostru, avem toate
motivele si interpretim acest zid ca o ridicare a nivelului de sprijin
al portii : zidul acoperea exact suprafata pe care in prima fazi canaturile
portii si-au lisat amprenta, iar in colturile corespunzitoare par{ii de jos
a pivotilor, au apirut doua blocuri cu scobituri similare cu cele din pavajul
original. Daté fiind ridicarea acestor ziduri, in mod identic, atit aici
cit si la poarta de nord a cetatii, prezenta blocurilor de sustinere a pivo-
tilor in colturi §i lipsa oricirei actiuni de ridicare a nivelului de cilcare
din interiorul cetitii, credem ci este vorba de o ridicare a nivelului por-
tilor, exclusiv. Ar fi greu si admitem cid aceste ziduri aveau rolul de a
feri asezarea de inundatii, deoarece solul nisipos pe care se afli cetatea
permite infiltrarea apei, care se ridicd aici, paralel cu ridicarea nivelului
fluviului. In aceastd situatie, zidurile respective n-ar fi avut sens. Evident,

22 Petre Diaconu, Problémes relatifs ¢t la forteresse. ... loc. cit., p. 370.
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este greu de dat o explicatie absoluta acestei situatii, dar ni se pare mai
plauzibild ipoteza ridicarii planului portilor pentru a se adapta la noile
conditii create prin abandonarea cetafii. Faptul cid cetatea a fost aban-
donatd este cert. Desigur, in perioada respectivid constructiile interioare
ca §i incinta, au avut de suferit. La reluarea viefii in cetate (inceputul
secolului al XI-lea), noii locuitori inifiazd o serie de actiuni in vederea
recondifiondrii fortificatiei. Este vorba de lucrarile de la intrdri cit si
de ridicarea unui nou zid de incintd, lucrat din pietre si pamint, pe latura
sudicd a cetdtii, zid care restringea suprafata acesteia?3. La toate aceste
lucriari, se reutilizeazd blocuri din zididria initiald a cetdfii, construindu-se
intr-o tehnici mai primitivd, firi mortar. In aceste condifii, apare clar
cd cei care se instalaserd la adapostul vechilor ziduri, nu mai puteau initia
unele reparatii care necesitau o tehnicd mai avansata. Dupi toate pro-
babilititile, zidurile din cele doui intriri aveau rolul de a readapta por-
tile respective la conditfiile existente la inceputul secolului al XI-lea.
Este posibil ca ridicarea lor si fi fost impusé, fie de o degradare survenitd
la partea inferioard a portilor, fie din alte motive de ordin practic. Evident,
acestea sint simple ipoteze §i ele pot fi modificate oricind. Ceea ce este
esentfial si trebuie retinut este preocuparea care se manifestd in aceastd
epocd pentru mentinerea elementelor acestei fortificatii. Este vorba de
un moment istoric, pe care chiar daci nu-1 putem preciza deocamdata
cu ajutorul descoperirilor noastre, credem cid totalitatea stirilor istorico-
arheologice ne obligd si-1 omologim cu infringerea bulgarilor la anul
1001, in timpul lui Vasile al II-lea Bulgaroctonul?4. Nu dispunem de sufi-
ciente elemente pentru a aprecia cind s-a renuntat la maéasurile luate in
aceastd vreme. Sipitura noastrd ne oferd insd un termen ante quem :
o locuintd datatdi cu monedd din timpul lui Constantin al X-lea Ducas,
se instaleazd peste o parte din zidul mentionat mai sus. Situatia se repeta
si la zidul de restringere a incintei?®; in acelasi timp, o locuintd se insta-
leazd, partial, in interiorul turnului din colful de nord-est al cetatii. De
retinut ci acestui moment de renuntare la fortificatie, dar nu §i de intre-
rupere a locuirii, ii corespunde in agezirile contemporane din Dobrogea,
un nivel de distrugere care pentru unele din ele inseamnd chiar sfirgitul
definitiv al vietuirii%,

Dacéd, asa cum se pare, invazia pecenegd din 1036 ecste cea care
provoacid grave perturbéri in sistemul de aparare constituit de cetiftile
din Dobrogea, exceptia pe care o face cetatea de la Picuiul Soare apare
cel putin ciudata i impune o explicatie?’. Credem ci aceasta trebuie cau-

23 Materiale, VII, p. 602,

24 Coincidenta reluirii vie(uirii la incepulul secolului al Xl-lca, cu situatia inflori-
toare care se manifestd in acea vreme la Dinogelia, Capidava, Dervent si in alte asezari
n. sc¢ pare semnificalivia. Fenomenul se daloreste, probabil, pulernicului revirimenl produs
de vicloriile lui Vasile al Il-lea. Infringerea bulgarilor si cucerirea terileriilor de la sud de
Durostor Lrebuic¢ si fi provocal in mod normal si un allux de populatie in Dobrogea. Din
punct de¢ vedere administraliv si mililar, schimbarile inlervenile in reorganizarca fronticrci
occidenlale au aflectal, desigur i regiunca respeclivi a Dunarii.

25 Materiule, VII, p. GO2.

28 Pelre Diaconu, Despre pecenegi la Dundrea de jos tn prima jumdlate « secolului at
XI-lea, in SCIV, 18, 1967, 3 p. 463—175.

27 Consideram ci argumentul lui P, Diaconu. expus in arlicolul mai sus citat, ca
cetatea de la Picuiul lui Soare ar fi ,,supraviefuil”’ dalorili amplasarii sale pe o insulai,
nu poate fi lual in considerare. Chiar daci l-am admile ca valabil penlru o ,,razic’”’ pece-
regi, ¢l nu poale explica persistenta vietuirii aici, pina la sflrsitul secolului al XI-lea.
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tatd in excepfia pe care o face cetatea de aici, in raport cu celelalte puncte
ale limesului bizantin §i in fazele anterioare. Ne vom referi la cetitile
unde s-au ficut cercetiri mai intense (Dinogetia, Capidava, Dervent).

Astfel, o datd cu recucerirea Dobrogei sub Ioan Tzimiskes, vechile
fortificatii romano-bizantine din Dobrogea sint reficute?. Cetatea de
la Pacuiul lui Soare este construitd din nou, cu mijloace tehnice care
nu suportd nici un fel de comparatie cu restul exemplelor. Fortificatia
de aici devine de departe cea mai puternica din cite se cunosc pind acum
in aceastd regiune. Trebuie si remarcim ci este §i singura dublati de
o altd cetate situatd pe malul dobrogean cea de pe malul Dervent, aceasta
insd de o facturd mult mai modesta.

Dupi o perioada relativ scurtd, asa cum am mai aratat, spre deo-
sebire de cetdtile menfionate, in cea de la Pacuiul lui Soare viefuirea
inceteaza?®.

in sfirgit, dupi reluarea locuirii, la inceputul secolului al XI-lea si o
perioadd de existentd cu forme de manifestare asemanitoare cetatilor
dobrogene amintite, ajungem la mijlocul aceluiagi secol, la exceptia de la
care am poranit.

Dupi toate aparentele, deosebirile mentionate se datoresc amplasarii
topografice neobignuite a cetd}ii?, ea insidsi o exceptie. Analizind pozitia
actuald a cetdtii de pe ostrovul Pacuiul lui Soare, ca §i unele observatii
facute in timpul sdpaturilor, se impun citeva constatari :

— Cetatea de pe ostrov se gaseste fatd in fa{d cu fortificafia con-
temporana de pe dealul Dervent.

— Debarcaderul cetdtii situat inifial in imediata apropiere a malu-
Iui Dunéarii vechi este acum separat de apa (actualul bra{ Ostrov) de o
fisie de aluviuni latd de circa 200 m.

— Cursul principal al Dunérii a rupt §i continui sd rupid din teri-
toriul pe care este asezatd cetatea (partea opusd debarcaderului), cea mai
mare parte a acesteia fiind in momentul de fatd sub apa.

—Cetatea a fost construitd inifial pe un teren nisipos, o platforma
plani, fapt care a determinat, printre alte mésuri speciale luate de cons-
tructori, §i ridicarea nivelului de cédlecare in interiorul cetétii, cu cifiva
metri.

— Distanta intre capul actual al insulei (nord) si poarta de nord
a cetatii este de circa 100 m ; in mod normal, in evolutia morfohidrografici
a unui ostrov, ea trebuie si fi fost, initial, mai mieca.

28 Sijtuatia cetitii de pe Dervent este putin deosebiti. Zidul si santul de apdarare
sint realizate in aceasii cpoci. In privinja datirii Inci nu s-a ajuns la un consens unanim
in cadrul coleclivului de cerceliri, sipiturilc fiind incii la inceput. In ce ne priveste consi-
derim cid fortificatia de aici a fost conslruiti in timpul lui Ican Tzimiskes, bazindu-ne pe
doui constatiri: 1) ceramica cin locuintele mai vechi de pc dealul Dervent contine elemente
caracteristice sccclului al X-lca (printre allele asa-numita ceramica cu ,,slem” rosu); 2) una
din locuintcle ultimului nivel este datati cu o monedi de argint de la Vasile al Il-lea.
Aceasta constituic o dati antc guem pentru locuintele mai vechi.

29 Peniru asczarea fortificald de pe dealul Dervent nu avem temeiuri si presupunem
o intreruperc a victuirii.

20 Tn lcgiturd cu aceasta problema sc pune si pentru Dinogetia. Dacd ca a fost am-
plasati dc la inceput pe o insuld, fapt care rimine de viizul, ar trebui totusi explicat cum
o devastcazi pecenegii la 1036 si de ce cctatea de la Picui scapi.



15 DEBARCADERUL §I POZITIA GEOGRAFICA A CETATII BIZANTINE DE LA PACUIUL LUI SOARE 607

— Poarta de nord a cetatii, poartd-turn cu dublid inchidere, flancata
la 20 m pe ambele laturi de cite un turn de dimensiuni mari 3!, constituie
un element mult mai puternic fortificat decit intrarea debarcaderului.
in acelasi timp, poarta de nord are $i o pozitie care surprinde. Ea este
mult deplasatd fatd de mijlocul laturii respective a zidului de incints,
apropiindu-se in schimb de linia malului vechiului curs al Dunérii (latura
de est a cetdtii) 32 (fig.2). Este adeviarat ca situatia actuala a cetatii, parfial
distrusd de Dunire, nu a permis descoperirea altor eventuale intrari, dar
date fiind dimensiunile §i modul cum a fost eonceputd aceastd poarta,
nu poate fi consideratd ca una secundard, construitd pentru a permite
iegiri intimplitoare. Credem ci era, daci nu singura, una din intririle
principale ale cetafii.

Tinind cont de aceste observatii, ne intrebdm :

— Ce motiv ar fi determinat construirea pe un ostrov, a unei cetiti
care si dubleze una de pe malul dobrogean ?

— Cum au conceput constructorii aceastd fortificajie pe un teren
care, in eventualitatea ci era un ostrov, ar fi fost supus acelorasi schimbari
pe care le suferd si azi 33 deci in mod fatal cetatea ar fi fost destinatd
distrugerii de citre Dunare, incid de la inceput ?

— Ce a determinat amplasarea porfii de nord a cetafii intr-un loc aga
de apropiat de malul apei si pentru ce s-au luat atit de severe masuri de
fortificare a sa, presupunind ci ea didea spre capul ostrovului, ne-avind
deci in fatd, decit o figie restrinsi de uscat ?

De sigur, problemele care se ridicad nu-§i pot gasi un rispuns precis
§i ele ar putea fi eliminate daci am da totul pe seama intimplérii, a unor
rafiuni strategice incé obscure, sau a nepriceperii constructorilor cetatii. Ul-
tima motivare ni se pare cel mai greu de admis 34, iar celelalte sint pufin
probabile. Cum situatiile enumerate sint totusi realitdfi concrete credem
ca este de datoria noastrd a ciuta un raspuns, fie el de naturad pur ipotetica
§i bazat in mare miasurd doar pe logici. Coroborind toate ,,exceptiile’’ si
,anomaliile’ pe care le prezintd cetatea de la Picuiul lui Soare, credem ca
terenul pc care ea a fost construitd nu era, initial, un ostrov al Dundrii 35.

Impresia creatd de situatia actuald ne-a ficut si considerim, pini
acum, amplasarea cetidtii pe o insuld ca determinatd de necesitatea de a
controla ambele brate ale Dunérii si vadul de trecere respectiv. Facem re-
marca cd acest argument ar fi fost valabil in cazul unui sistem de aparare
modern, bazat pe tirul unor arme de foc, capabil sd acopere anumite su-
prafete. Necesitatea amplasirii unei baze navale pe insuld este la fel de
relativi. Nu credem ci navele ancorate lingd o fortificatie similard con-

31 R. Popa, op. cil.

32 Credem cia atit ridicarca in pantid a tercnului din fata portii pentru a permite
accesul, cit si faptul cd in afara amplasirii sale spre coltul de nord-est, deci spre vechiul
curs al Dunirii, poarta are un ax a carui prelungire intersecta latura estici a zidului de
incinta, reflecta preocuparea constructorilor de a o face si corespunda traseului unui drum,
poate un drum obligatoriu, determinat de conditii naturalc.

33 Incadrindu-se in fenomenul general al apelor curgiloare din emisfera nordici, Du-
ndrea ar fi ,,prelucrat’’ la fel ostrovul s§i in acele vremuri, indiferent care ar fi fost cursul
sau principal.

3¢ In legiturd cu tehnica avansatid a constructorilor, care cunosteau perfect terenul
pe care lucrau, vezi D. Vilceanu, Cu privire la lehnica de construcfie. .. ., loc. cil., p. 295—296.

36 Vezi si articolul lui P. V. Cotet din volumul de [fata.
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struitd pe malul dobrogean ar fi fost in mai pufind siguranti, iar pe de alta
parte capacitatea lor de manevra n-ar fi avut de cistigat prin construirea
cetdfii pe o insuld, intr-o mésuri care sa justifice, nici pe departe, efortul
suplimentar si dificultdfile intimpinate in acest caz de constructori. Pe de
altd parte, ne este greu s admitem cid poarta de nord a cetatii §i-ar datora
pozitia sa ,,excentricd’’ unor ratiuni impuse de natura terenului?¢. Grija
cu care ea a fost fortificatd pare s indice posibilitatea unor atacuri mai
puternice in aceastd zond. Or, conditii prielnice de asalt impotriva unei
asemenea cetdfi nu existau decit pe uscat. Ca suprafata restrinsi pe care
ar fi constituit-o capul ostrovului si fi fost consideratd ca un prezumptiv
teren de debarcare, ni se pare putin probabil in conditiile existentei aici a
unei flote capabile si impiedice asemenea tentative?’. Pe de altd parte, in
conditiile Dunérii inghetate, orice punect al cetitii, inclusiv debarcaderul,
devenea la fel de vulnerabil. Dacd admitem, in schimb, ci aceastd poartd a
fost practicatd aici tocmai pentru a corespunde unui drum care urma malul
Dunérii, luerul i§i poate gisi o justificare.

Din aceste considerente §i sprijinindu-ne $i pe observatiile de ordin
hidromorfologic ale specialigtilor3®, credem ci se poate emite ipoteza ca
cetatea de la Picuiul lui Soare a fost construitd pe malul sting al Dunérii,
in actuala baltd a Ialomitei, cuprinsa intre Dunére §i brajul Borcea. Pro-
babil cé ea a constituit unul din capetele de pod create de bizantini dupé
recucerirea Dobrogei, in cadrul actiunii de dominare a teritoriilor de la nord
de Dunire. Ca dupi victoria de la Silistra, bizantinii au luat in stapinire
$i malul sting al Dunérii, nu mai incape nici o indoiald. Informatiile furni-
zate de Skylitzes, in acest sens, sint clare : dupa infringerea lui Sviatoslav
la Durostorum, in fata imparatului Ioan Tzimiskes se prezentara soli de
la Constantia si din celelalte cetdfui (gpovpix) de dincolo de Dundre (bi-
zantinii se aflau pe malul drept). Acesti soli inchinara cetatile lor impara-
tului care trimise oameni si le ia in primire §i oaste pentru paza lor 3. O
datd rusii plecati, inainte de a parasi aceste locuri, Tzimiskes se ingriji de
cetdfuile §i oragele de pe malurile fluviului (t@v =épxv idpupévev 7od
“Iatpou) §i ldsd ,,pazd destuld’ #°. Construitd in orice caz dupid anul
971, cetatea de la Pacuiul lui Soare poate fi una din fortificatiile me-
nite si intdreascd zona de stipinire efectivd bizantini, stabilitd la nord de
Dunire. Amplasarea sa in acest loc si ridicarea, dupi cit se pare, in acelagi
timp a fortificatiilor de pe dealul Dervent4!, pot fi puse in legiturd cu
necesitatea de a asigura o pavazd Durostorului. Experienta asediului dificil
al acestui oras, in conditiile luptelor cu Sviatoslav, atrisese atentia bizan-

3% R. Popa, op. cil....

37 Admilind ca kicvienii ar fi depdsil celelalle zone de aparare de pe Dunire, dintre
care zona gurilor Dunirii trebuic sa fi dispus de o flold puternici, ambarcatiunile lor ar
fi fost impicdicate cu usurintia de navele bizantine si acosteze inlr-un punct unde curentul
este foarte puternic din cauza confluentei celor doui brale.

38 p. V. Colet, op. cil., in legituri cu modificirile din zona Dellei, vezi A.C. Banu,
op. cil.

3% Skililzes-Cedrenus, Hisl. Comp., 11, Bonn, 1839, p. 401.

40 Jhidem, p. 412.

11 Ip ccea ce privegle diferenta de tehnici de conslructie dintre cele douid celiti, credem
cd cca de pe actualul ostrov a beneficiat de o Lehnich supcrioard nu numai datoritd terenu-
lui nisipos pe care se conslruia, ci i faplului cid sc¢ afla peste Dundre. Fortificatia de pe
Dervent, pare sd nu fi avut zid si sant{ de apararc decit pe 3 laturi, a patra folosind ca li-
mita ripa naturala.
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tinilor asupra necesitdtii de a-§i asigura controlul asupra ambelor maluri42.
Cele doua cetidti construite fatad in fatd aveau, poate, pe lingd menirea de a
controla cursul Dunirii §i pe aceea de a impiedica eventuale concentriri de
trupe in preajma Durostorului, centru important al politicii bizantine la
Dunérea de jos in secolele X —XI.

Judecind din acest punct de vedere situatia cetdtii de la Pacuiul lui
Soare, consideram ca identificarea sa cu o bazid a flotei bizantine trebuie
revizutd §i completatd. Desigur flota bizantind a jucat un rol important
in istoria Dunérii de jos, mai ales dupd inceperea incursiunilor ambarcatiu-
nilor rusesti impotriva bizantuluit3. intre altele, meriti si fie retinutd
stirea ci insugi Tzimiskes trimisese la gurile Dunérii 300 de corabii previzute
cu ,,focul grecesc’’*4. Este mai greu de spus care era organizarea eventualelor
unitdi navale afectate Dundrii §i unde erau amplasate bazele lor. Dupi
toate aparentele, cetatea de la Picuiul lui Soare era una din aceste
baze, dar proportiile debarcaderului de aici ne sugereazi o dubli in-
terpretare. Presupunem cad dimensiunile platformelor-trepte $i a intrarii
au fost determinate de necesitatea imbarcirii rapide a unui mare nu-
mar de oameni. Aceastd situatie s-ar fi putut ivi, de exemplu, in ca-
zul cdderii cetdfii sub loviturile unui dugyman venit din Cimpia Mun-
teand, cind evacuarea trupelor bizantine pe malul dobrogean trebuia sa se
facd in grabd, sau invers, in cazul debarcérii unor trupe venite de pe malul
dobrogean care se concentrau la adapostul fortificatiilor de aici in vederea
desfdsurarii unor operatii militare la nord de Dunére. Aceastd interpretare
ne este sugerata si de faptul c¢d majoritatea debarcaderelor din epoca roma-
ni tirzie de pe cursul superior al Dunirii, deja mentionate*3, erau construite
in ,,barbaricum’6. Ele reprezentau locuri intirite pentru concentrarea si
aprovizionarea trupelor romane care actionau in ,,barbaricum’4’. Cetatea
dela Piacuiul lui Soare trebuie si fi imbinat acest rol cu acela al unui centru
de prim ordin in sistemul de fortificatii organizat de bizantini la nord de
Dunire. Ca garnizoana sa era compusd, intr-un procent insemnat, din
ostasi ai flotei militare bizantine estefoarte probabil, dar ea trebuie sa fi avut
$i un rol important in controlarea unui teritoriu la nord de Dunire, a carui
intindere evident nu poate fi precizatid. Ipoteza noastrd in legiturd cu
amplasarea acestei cetdfi si cu rolul ei in acfiunea de dominare a nordului
Dunérii de citre bizantini, i§i poate gési sprijin §i intr-un document istoric
de mare interes, descoperit §i publicat recent de citre invatitul grec N. A.
Oikonomides. Este vorba de taktikon-ul referitor la Mesopotamia Occiden-
tuluit®, In amplul siu articol, de o eruditie remarcabili, savantul grec face

42 Duroslorul a cizul numai dupa sosirea flotei bizanline care a impiedicat si con-
Lactele rusilor asediali cu malul sting al Dundrii, de unde luau provizii in timpul asediului
(Lecon Diaconul, Historia, ed. 1828, p. 139).

43 In legiturd cu accasta, Héléne Ahrweiler subliniazi cxistenla unei flote bizanline
la gurile Dunirii, inca din secolul al INX-lca. Aceasldflotd condusi probabil de acel ,,arhon
Bulgarias™ avea rolul de a opri inainlarea rusilor kievieni pe linga coasla (IHéléne Ahrweiler,
Byzance et la mer, Paris, 1966, p. 87—88).

44 Ibidem, p. 119, nota G.

45 A. Mdécsy, op. cit.

48 Ibidem, p. 97.

47 Ibidem, p. 98.

48 N.A. Oikonumides, op. cit., p. 58—239.
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demonstrafia, dupa parerea noastrad greu de contestat, cd in urma victoriei
din anul 971 teritoriul bizantin dela Dunirea de jos, pus sub conducerea
unui katepano, a cipiatat denumirea de Mesopotamia, datoritd caracteris-
ticilor sale geografice®®. In aceastd argumentare, cetatea de la Picuiul lui
Soare define un loc important. Acestei cetatii se atribuie ca rol principal
controlarea malului sting al Dunérii, savantul gree considerind-o, datorita
amplasarii sale pe o insuld, ca o posibila ,,bazd a unei armate operind pe
malul sting’’ 5°.

Ipoteza amplasarii cetatii pe malul sting al fluviului nu schimba
concluziile studiului citat, ci intr-o oarecare méasurd le accentueazi. De
altfel, ni se pare cd in argumentarea sa asupra toponimiei autorul ar
fi putut pune accentul mai mult pe suprafetele intinse ale luncii Dunérii
incepind de la Silistra (confluenta Borcei) s5i pind in Deltd. Aceastd zond
cu o litime de ordinul a zeci de km putea si determine, in primul rind,
denumirea de Mesopotamia.

Revenind la situatiile arheologice din cetatea de la Piacuiul lui
Soare, menfionim cad refacerea portilor la inceputul secolului al XI-lea,
semnalatd anterior, nu putea fi ficutd decit de bizantini. Ea coincide,
probabil, momentului victoriei lui Vasile al II-lea 5. Este mai greu de
emis o ipotezd in ceea ce priveste motivul abandonirii cetdtii in perioada
cuprinsd intre anii 976 — 1001. Ipoteza deja citatd a lui P. Diaconu 5%
care leagd acest fapt de marea revolti a bulgarilor ce a dus la formarea
Taratului lui Samuel, ar putea fi pusd din nou in discutie. Lasind la o
parte situatia cetitilor dobrogene, considerind chiar ci cercetarea forti-
ficatiei de pe malul Dervent nu este incd deplin elucidati, admitind ca
lipsa Durostorului de pe lista cetdfilor cucerite de Vasile al II-lea ar fi
o omisiune — fapt putin probabil — sau ci acest orag ar fi fost cucerit
de o flotd venitd pe Dunire, operafiune a cirei omitere pare §i mai putin
probabilid, ramin de explicat citeva fapte.

— Cetatea de la Piacuiul lui Soare este parasitd scurt timp dupa
terminarea constructiei, garnizoana ldsind locul complet liber.

— Intre zidurile cetdtii nu se mai instaleazi nimeni pini la ince-
putul secolului al XI-lea.

— Reluarea locuirii se petrece aici, dupa toate probabilititile, o
datd cu victoria lui Vasile al II-lea. Pe de altd parte, nu este exclus ca,
dupd cum sugereazd §i articolul lui N.A. Oikonomides 53, regiunea orga-
nizatd sub numele de Mesopotamia fiind una din zonele de mare interes
strategic sa fi concentrat un insemnat numir de trupe bizantine. Aceasta
concentrarear putea da i explicatia dirijarii cu preciderespre sud a atacurilor
bulgarilor ®, condusi de Samuel, determinind i alegerea capitalei ma-

49 Ibidem, p. 72.

50 Ibidem, p. 75.

51 Sapiturile arhcologice nu au dat la iveali urme, apartinind nivelului de reluare a
vietii in celale, carc sid dateze finainte de inceputul secolului al XI-lea. in articolul
lui N. A. Oikonomides apare in aceasta privinj{a o eroare: ,,in jurul anului 1000, insula
fortificatid Pdcuiul lui Soare este abandonati de fortele armate’’, op. citl., p. 75.

52 P, Diaconu, Problémes relalifs & la forleresse de.... p. 309.

53 N.A. Oikonomides, op. cil., p. 74.

54 Georges Ostrogorsky, Histoire del’Etal Byzantin, pag. 325—326 ; cf. nota 1 dela p. 326.
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relui Tarat la Ohrida. in aceste conditii, valul de piatri din Dobrogea 56
ar putea fi considerat ca o linie defensivi, de siguran{i, conceputd de
bizantini in zona cea mai propice construcfiei sale, pentru prevenirea
unui atac ce se putea intoarce oricind in aceastd directie. Dupa parerea
noastrd, insd, aceastd linie nu delimita teritoriul rdmas sub bizantini,
aeesta intinzindu-se §i in fata sa, cuprinzind un teritoriu ce includea
o:serie de cetdti $i orage, inclusiv Durostorul 86, Nu trebuie si excludem
posibilitatea ca o regiune bine organizati din punct de vedere militar
s&.fi asistat, intr-o aparentd pasivitate, la evenimentele din Bulgaria.
Pe lingd atributiile pe care le aveau in apirarea unei zone principale
<le acces a rugilor Lievieni, aceste trupe trebuie s fi fost §i reduse ca efec-
tiv. in aceastd epoci, fiind angajate in luptele pe care Constantinopolul
era obligat si le poarte impotriva lui Bardas Skleros *?. Iiste posibil ca
o parte a efectivelor militare din aceasti zond si fi fost ,,detagate’
lapte impotriva unui pericol, am zice, mai mare decit cel bulgar, care
ameninta insisi capitala §i curtea imperiald (anii 976 — . 979).
Garnizoana de la Pécuiul Ini Soare % pare sd fi pirdsit cetatea in
pripia. Refacerea porfilor si nu ridicarca lor din nou, sugcreazi o retra-
gere fard lupte. Faplul cd aceastd cetate nu a fost ocupatd in urma ple-
<drii - bizantinilor, pledeazi pe de o parte in favoarea acestei ipoteze, pe
de-alti parte pentru faptul ci cetatea era amplasati pe malul sting al
Dunirii. Intr-un moment in care disputa pentru putere avea loc in orient,
renuntarca la un punct avansat din sistemul de apirare al granitei occi-
dentale, atunci linistitd, era posibild. Aceasta cu atit mai mult cu cit,
probabil, v parte din flota de pe Dunire era rechemati la Constantinopol.
Fiind la nord de Dunire, fortificatiile au fost abandonate pind la anul
1001. Reluarea vietuirii in jurul acestei date se face, aga cum am aritat,
printr-o restaurare a portilor cetiitii. Acest fapt denotd preocuparea pen-

36 Vezi disculia problemei la Petre Diaconu, Zur Frage der Datierung. ... ; acclagi,
Din riou despre valul de piatrd din Dobrogea si nota loparhului grec, 1—11, In SCIV, 16, 1965,
1, p--189--199 5i SCIV, 16, 1965, 2, p. 383—394. Articolul din urina reprezintd o accentuare
a pozitici autorului fajid de cea adoptati de C. Cihodaru In arlicolcle Observatii critice asupra
Ingemndrilor Toparhului bi:antin, In SC$lasgi, sceria istorie, XIT, 2, 1961, p. 252—272 si Pre-
ci;d_'r_i necesare (n legdlurd cu daturea valului de pialrd din Jobrogea si tnsemndrile Toparhului
bizanlin, In Studii, XVI, 1963, 5, p. 1123—-1135.

Dati fiind situafia fortificatiei de la Dervent, lipsa mentiunilor In ce priveste re-
cucerirea Durostorului de citre bizantini la 1001, faptul ci o putere politicid dispunind de flota
putca debarca oricind trupe in spatele valului, considerAm putin probabili ridicarea acestuia
de citre bulgari. In plus, credem ci un asemenea val nu putea fi ridicat decit intr-o peri-
oadi de linlste, intr-un teritoriu apar{inind pe o zond destul de intinsi, de ambele parti, pu-
terii respective. Dacd ar fi cdzut Tomis, Silistra, Pdeuiul lui Soare, Dervent, Axiopolis, bul-
earii s-ar fi oprit din ofensiva lor, stabilind o granitd pe aceasti linie? Diflicultatea care
se iveste In atribuirea valului bizantinilor o constituie ,,castrele’’ care sint plasate pe latura
dc sud a acestuia. Rimine de vizut daci nu cumva elementele principale ale acestei linii de-
fensive nu erau aceste ,,castre’’, valul constituind o modalitate de a umple golurile de circa
2 km care rimincau intre ele. Credem cii problema nu va putea fi elucidatid decit prin siapi-
turi ample care si dezveleascd, micar partial, citeva din aceste fortificatii determinind modul
in care au fost construite, ce fel de iesiri au, cum se leagi cu valul etc.

58 Problema este prea complexi pentru a fi discutata aici. Alegem acest centru ca punct
convenponal de delimitare a unei zone determinate de t:icerea cronicilor bizantine In ccace
¢e priveste recucerirea sa.

57 Georges Ostrogorsky, op. cil., p. 323.

58 Subliniem cd este vorba de o unitate formatd din soldati de profesie, apartinind,
probabil acelei tagma condusd de katepanul ,,descoperit’’ de N.A. Oikonomides.
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tru reasigurarea capacititii de apdrare a cetidtii §i presupune, credem,
existenta unui corp de apiritori °*®>, Nu putem fi de acord cu opinia lui
N.A. Oikonomides, conform céreia disparitia numelui de Mesopotamia §i
aparitia celui de Paristrion, semnificd pierderea controlului nordului
Dunirii de citre bizantini 8. Lacuna de informare cu privire la ultimele
sipituri de la Picuiul lui Soare a contribuit §i ea, in mare méisuré, la
adoptarea acestei pozitii de citre invitatul grec. Urmele de vietuire din
aceastd vreme respectiv tipurile de locuinte mici diferi de czle din seco-
lul al X-lea reprezentate de constructii monumentale. Aceasta ar putea
insemna inlocuirea garnizoanei constituite de ostagi apartinind unei tag-
me cu fortele themei Paristrion®. Cit privegte aparitia numelui de
Paristrion, nu este absolut necesar si implice §i renuntarea la teritoriile
care determinaseri in secolul al X-lea denumirea de Mesopotamia 62,
Aceasta cu atit mai mult cu cit stirile literare infirmi aceastd ipotezi.
Astfel. Skylitzes-Cedrenus - referindu-se la Katakalon Kekaumenos..il
denumegte ,,dpywv Gv Tév woAzwv xai ywpiwv’’ 83, deci sef al oraselor.sii
teritoriilor de pe malurile Dunirii . Un alt pasaj din aceeagi sursi pare
8fi accentueze aceastd stare de fapt. Este vorba de episodul salvirii vietii
lui Kekaumenos, rinit de citre un peceneg care il recunoaste ,,din timpul
c¢ind conducea fortiretele de pe llnga Dunire unde neamurile tranau m
pace’® 85 (eE dtov mephpye Thv 'n:apa 6 Io-pm ppovpiewv  xai avsptyvuvro
@O )og & yévy). Cuvintul napk, pare si defineascd si aici malurilg
fluviului : cetitile situate de o parte si de alta, de-a- lungul fluviului.
Referirea la neamurile care triiau in pace, fapt sesizat si subliniat (le
Petre Diaconu, vizeazd desigur in primul rind raporturile dintre pecenegi
gi bizantinii aflati in fortiretele din nordul Dunérii . Comandantul
bizantin citat trebuie si fi petrecut destul de mult timp si in nordul Du-
nirii venind in contact cu pecenegii impotriva cirora avea si lupte peste
citfiva ani. Relatiile bizantino-pecenege depdsesc insi cadrul articolului
nostru.
- In lumina sipiturilor de la Picuiul lui Soare credem totusi cd ele
ar trebui judecate cu foarte multe nuantiri. Faptul ci aici v1etu1rea
nu se intrerupe la mijlocul secolului al XI-lea va trebui analizat in func-.
tie de aspectele locale ale acestor raporturi, aspecte care nu intotdeauna
ge incadreazd in evenimentele mari mentionate de izvoare. Relatiile

5 In lumina descoperirilor arhcologice credem ¢i apirarea cra Intr-adevar Incredin-
tala soldatilor biaslinasi dupid cum arala si P. Diaconu In Problémes relatifs a la forteresse. ..,
p. 370. Acesla insd, interprcteazi diferit zidurile carc au blocat cele doui intrdri, cunos-
cule, ale celiitii (p. 369). lI'aptul se datoreste redactirii articolului cital inaintea efectudrii
observatiilor din ultima campanie de sipaturi.

%0 N. A. Oikonomides, op. cil., p. 79.

81 Referitor la dcoscbirile dintre aceste douil categorii de armate, vezi Héléne Gly-
kalzi-Ahrweiler, Recherches sur I’administration de !'l2mpirc byzantin aur 1X¢—X]I¢ siécles,
in BCH. LXXXIV, 1960, 1, p. 7—9.

®2 Dcnumirea de P.mstrlon putca apare si ca o precizarc a numelui unui lerltorlu
care d:pasea pe cel al ,,Mesopotamiei’ ; cf. N. Bdnescu, op. cil., p. 42.

63 Skilitzes-Cedrenus, II, p. oaa

8% Skilitzes Cedrenus, II, p. 599, CI. N. Binescu, Les Duchés Byzantins de Panslnnn
( Paradounavon) el de Bulgarie, Bucuresti, 1946, p. 77.

65 Aceastd nuantare a traducerii 1i apartine lui P. Diaconu care a formulat-o in arti-
colul Despre pecenegi la Dundrea de jos {n prima jumdatate a secolului al X I-lea,in SCIV, 18 1967,
3, p. 463—476.

8 Jbidem.
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dintre aceste neamuri nomade, §i autohtoni nu pot fi reduse la termenii
generali de invazie §i distrugere. Ar fi si nu judecim istoric dacd n-am
admite necesitatea pentru invadator, oricare ar fi el, de a convietui cu
bastinagii producdtori de bunuri materiale de care nici migratorii nu se
puteau lipsi®’. Relatiile dintre locuitorii din secolul al XI-lea de la Picu-
jul lui Soare, in contact direct cu pecenegii incd din vremurile cind rela-
tiile acestora cu bizantinii erau bune, puteau rimine aceleasi i in mo-
mentele de crizd inregistrate incepind din anul 1027 ®. Ostasii themei
Paristrion erau, in aceste vremuri, oameni ai locurilor pe care le ocupau.
Ei se naturalizaserd chiar dacé inifial nu erau toti autohtoni. Renuntarea
la fortificatiile cetdtii dela Pdcuiul lui Soare poate reprezenta momentul
in care acesti ostasi-tdrani, reprezentanti ai Bizantului la nord de Du-
nire, au abandonat, obligati sau de bund voie, indatoririle lor. Faptul
¢a spre deosebire de fortificatia de pe dealul Dervent situatd in fafa
acestei ageziri pe malul dobrogean si de celelalte cetiti citate la timpul
potrivit, viata continui aici, poate fi rezultatul unui act de supunere
sau de intelegere al acestor locuitori cu triburile pecenege. Evident ne
aflim in domeniul ipotezelor. Existd insd o certitudine, desi faptul la
care ne vom referi se raporteazi la o perioadd mai tirzie : in secolul XIV,
cultura materiald din agezarea de la Pécuiul lui Soare i§i giseste an.mlogu
perfecte in centre populate situate la nord si nu la sud de Duniére .,
Aceastd realitate trebuie si reflecteze evolutia istorici a unei ageziri
situate pe un teritoriu a cirui transformare de ordin natural a inceput
intr-o epocd ulterioard; probabil in.ultimele trei secole.

Cetatea de la Picuiul lui Soare, a cdrei apartenentd la teritoriile
din nordul Dunéirii am incercat s-o demonstrim, este supusid unui proces
continuu de distrugere de citre apele fluviului. Mai tirziu sau mai de-
vreme resturile fortificatiilor de pe actualul ostrov vor dispirea. Nu cste

®7 1isle semnilicalivd fraza prin care avarii se adrescazii locuitorilor wnei zone cu-
cerite : ,,lesiti, seminati §i sccerati, noi via vom lua numai jumitate ca dare” (fsforia Ro-
maniei, 1, 1960, p. 720).

8 [n legiturd ca oscilatiile relatiilor bizantino-peccenege, vezi P. Diaconu, op. cil., p. 475.

P’entru descoperiri de monede i sigilii bizantine la nord de Duniire : Em. Condurachi,
Les trésors monétaires de la région carpalo-danubienne el leir importance pour Uhistoire des Rou-
mains, in Balcania, VII, 1, p. 38—11; L Barnea, Noi sigilii bizanline de la Dundrea de jos,
in SCIV, 17,1966, p. 2,277—297.

89 Cele mai apropiale analogii penlru ceramica de la Picuiul lui Soare, din secolul al
XIV-lea, sint cele dela Coconi (N. Constanlinescu, Hec.redosarun ceaa Iiakons u éonpoc o depesie e
Basazuu ¢ XIV—XV g6, In Dacia, N. S.,VI, 1962, p.337—395; idem, Observafii asupra statului
fortificaldin Tara Remdneasc in secolele X1V — X V,in SCIV, XIII, 1962, 1, p. 59— 76) ; I'rumoasc
(N. Constantinescu, Cclalea de pcami'nt din secolul ul XIV-lea de la Frumoasa (r. Zimnicea), in
SC1V, 16, 1965, 4, p. 731 --7.13); Dragadiru (Gh. Bichir, Quelques problémes des XIII-XI[V
siécles dans la pleine valague i la lumiére des fouilles de sauwegarde du village de Bragadiru (distr.
de Zimnicea), in Dacia, N. S., IX, 1965, p. 427—:139), si Zimnicea (matcrial inedit, informatii
A. D. Alexandrescu). Toate aceste localititi se gidsese la nord de Dunire, mai aproape sau mai
departe de malul sting al fluviului. Pentru comparatic vezi K. Popa, Pdcuiul lui Soare, o asezare
...... , i rapoartcle de sipituri publicate in numerele de Adateriale mentionale la nota 1 «a
prezentului articol. Ceramica din alte agezari contemporane din Dolhrogea, are alte caracleristici.
Dec pe teritoriul Bulgarici singurul centru care furnizeazi descoperiri similare est.e Preslavul
(informatii A. D. Alexandrescu 5i P. Diaconu) §i nu asczirile respective de pe malul drept al
Dunirii. Problema este complexi §i probabil va trrebui judecati prin prizma clilor de péitrun-
dere a influentei bizantine, In aceastd epoci sia rolului acesteiinfluente in formarca aspectelor
regionale ale culturii materiale din ¢poca feudalismului dezvoltat,
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exclus ca o seric de ageziri de pe malul sting al Dunérii, menpionate di-
rect sau indirect de sursele istorice “°, sd fi avut intr-o epocd anterioarsi,
in conditii aseminitoare, soarta acestei cetdfi.

LE DEBARCADERE ET LE PROBLEME DE LA POSITION
GEOGRAPHIQUE DE LA FORTERESSE BYZANTINE
DE PACUIUL LUI SOARE

RESUME

Ayant comme point de départ les résultats des fouilles effectudes
dans la zone du débarcadére de la forteresse de Picuiul lui Soare (X°
sicele), 'auteur reprend la discussion de certains problémes se référant
a cette forteresse et 2 la domination byzantine au Bas-Danube, aux
X*¢ — X1I° siéeles. Le débarcadére a la forme d’un escalier monumental,
ayant une largeur de 23,70 m et sept degrés faisant saillie sur le mur
d’enceinte, d’environ 12 m. Le débarcadére proprement dit est flanqué
par deux tours rectangulaires ; les dimensions de ccs tours sont : 11,80 X
9,70 m & la base et 10,10 X 9 m & la partie supérieure. L’accés dans la
forteresse était possible par une porte a -deux battants ayant une ouver-
ture d’cnviron 4 m. Le débarcadére était situé dans le voisinage de la
rive gauche de 'ancien cours du Danube, étant orienté. vers la rive de
la Dobroudja. De nos jours, & cause de la modification du cours du Da-
unube, il est séparé, par un cordon d’alluvions large de plus de 200 m,
du bras secondaire du Danube (bras Ostrov) qui coule le long de la rive
de la Dobroudja. En corroborant certaines observations archéologiques
avec l'opinion des spécialistes géomorphologues (voir la note 2), auteur
aboutit & la conelusion que la forteresse byzantine, sise de nos jours dans
I'Ile de Picuiul lui Soare, a été initialement élevée sur la rive gauche
du Danube, par Jean Tzimiscés, {v la suite de la prise en possession des
1égions du nord du Danube pendant les annédes 971-972. L’abandon
de la fortercsse, peu apr¢s sa construction, est considéré comme résultat
du transfert de la garnison qui y était établie (unité d’une tagma) & un
autre endroit de I’empire, pendant la révolte de Bardas Skleros. La re-
prise de 1’habitat dans ’cnceinte de 1a forteresse a eu lien au début du X1°
siccle, probablement au temps de ’empereur Basile II. Ce moment histori-
que est caractérisé par la réfection de certainséléments de la fortification.
Les caractéristiques du premier nivecau d’habitat du XI® siccle suggérent
la présence d’un groupe de défenseurs appartenant, cette fois-ci a4 l’en-
contre de ceux du X° si¢cle, & un théma. L'auteur considére que le revi-
rement, dii en Dobrogea aux victoires de 1asile II, ne doit absolument
pas étre interprété comme un renversement de situation. D’aprés son
avis, les Bulgares n’ont pas occupé la Dobrogea pendant la grande émeute
conduite par Samuel, cette région étant restée territoire byzaniin.
La préoccupation de fortifier certains endroits, parmi lesqueles aussi
Picuiul lui Soare, représente un moment de concentration de l’attco-

70 Constantiniana Daphne, de excmplu.
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tion de I’empire sur les fronticre occidentales, qui furent quelque temps
négligées. Le fait que, vers la moitié du X1° siécle, I'habitation de cette
forteresse n’est pas interrompue — comme c’est le cas pour certaines
forteresses de la rive dobrogéenne — est interprété comme une consé-
quence des relations toutes spéciales que les habitants de cette forteresse
pouvaient avoir avec les Petchénegues, grace au contact direct avec
ceux-ci et déterminées par la position géographique de la forteresse. Un
arguiment de plus pour ’hypothése formulée est ’unité de la culture maté-
rielle avec le nord du Danube au XIV® sitcle. A la fin, 'auteur attire
Pattention sur le processus de destruction de la forteresse de TPPicuiul
lui Soare — commencé aux derniers siécles et trés actifs de nos jours — qui
pourrait avoir des analogics aussi dans d’autres zones et qui aurait pu
déterminer la disparition de certains ¢tablissements mentionnés dans les
sources littéraires mais qui n’ont pas encore ¢té identifiés, comme Cons-
tantiniana Daphne, par exemple.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Parlie du cdlé nord du mur de la forleresse, immérgeé ; pholographie prise
pendant une périodc de grande baissc des caux du Danube. Au dernier plan, la rive gauche du
flcuve

Fig. 2. — Plan du cété nord-cst de la forteresse (archilecte Dinu Theodorescu).

Fig. 3. — Plan du dé¢barcadere. a, entréc du débarcadére; ay, ¢q. entrées des lours;
by, by, by, by, bg bg, [enles dans le mur de la forteresse; A, tour de gauche; B, tour de droile;
C, chambre dc la tour de gauche.

Fig. 4. — Coupe transversale (id¢ale) du débarcadére (architecle Dinu Theodorescu).

Fig. 5. — Les fouilles au débarcadére, a la fin de la campagne de 1965.

Fig¢. 6. — Entrée dec 1a tour de gauche; prisc de vuc de I'intérieur de la forteresse; le
niveau d’habitat visible ct celui de la fin du X1° siecle.

Fig. 7. — Parlie exislantec de la chambre de 1a tour de gauche du débarcaddére.

Fig. 8. — Entréc de la tour de droite du débarcadére. L.e niveau d’habilat visible cl celui
des destrucleurs, du X'VIIIE siécle.

Fig. 9. —L’unc des [entes du mur d’enccinte ; prise de vue de I’exiérieur.

Fig. 10. — Restitution (idéale) du débarcadére (architecte Dinu Theodorescu).

Fig. 11. — La fléche indique I’endroit de la fortification sur la colline de Dervent. Le
signe indique 1’uncdcs carriéres de pierre d’ol I’on avait extrait des blocs pour laforleresse de
Pacuiul lui Soare.



	00047
	00048
	00049
	00050
	00051
	00052
	00053
	00054
	00055
	00056
	00057
	00058
	00059
	00060
	00061
	00062
	00063
	00064
	00065
	00066
	00067
	00068
	00069

