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Cetatea bizantină de la Păcuiul lui Soare, a cărei cercetare siste­
matică prin săpături a început în anul 1956, a fost deja prezentată în nu­
meroase rapoarte, articole şi studii 1• Ţinem să amintim doar, că este 
vorba de o impunătoare fortificaţie construită de bizantini în timpul 
lui Ioan Tzimiskes, la 20 km în aval de vechiul Dorostolon, capitala the­
mei Paristrion. Resturile impunătoarei construcţii a cărei suprafaţă pare 
să fi fost de peste 3 ha, se păstreaz'ă în momentul de faţă, în proporţie 
de 1 /3, pe un ostrov cuprins între Dunăre şi braţul Ostrov, restul de 2/3 
fiind acoperit de apele Dunării, care în decursul timpului au erodat solul 
nisipos pe care au fost ridicate zidurile. Trebuie să menţionăm că această 
zonă a fost supusă unor însemnate transformări de ordin hidrografic 
şi morfologic, dat fiind că pînă în secolul trecut cursul principal al Dunării 
era reprezentat de actualul braţ secundar, braţul Ostrov 2• 

1 Vezi rapoartele de săpături publicate ln : Materiale, V, 1 958, p. 587 - 592 ; Mate­
riale, VI,  1 959, p. 653 - 666 ; Materiale, V I I, 1 960, p. 559 - 608 ; Materiale, V I I I, 1 962, p. 713-
722 ; studii şi articole :  Petre Diaconu, Kpenocmb X-XV 60 . 6 lla"!JI0.11 .llyu Coape 6 c6eme 
apxeo.110zu11ec1>ux ucc.11e806anuu , ln Dacia, N.S. ,  V, 1 961,  p. 485- 501 ; D. Vllceanu, Cu privire 
la data de început a celă/ii de la Pclcuiul lui Soare, ln SCI V, X IV, 1 963, 1, p. 207 :...._ 2 1 2 ; 
Petre Diaconu, Cetatea bizantină de pe insula Păcuiul lui Soare, ln Revista Muzeelor, 1 ,  1 965, 
p. 1 2 - 1 6 ; D. \'ilccanu, Cu pri11ire la tehnica de construcţie a zidului de incintă al celă/ii bi­
zantine de la Păcuiul lui Soare, ln SCI V, 1 6, 1 965, 2, p. 291 - 305 ; Petre Diaconu ,  Que/ques 
problemes relati(s a la (orleresse byzantine de Păcuiul lui Soare a la /umiere des demiere.� (ouil­
les archeologiques, ln Dacia, N. S.,  X, 1 966, p. 361 - 365 ; R. Popa, La porte Nord de la (orlere.<se 
byzanline de Păcuiul lui Soare, ln Dacia, N. S . ,  X I, 1 967 (sub tipar) ; vezi refrriri şi la : 
Petre Şt.  1'ăsturel, Peul-on localiser la Pelite Preslav a Păcuiul lu i Soare ? ln RESEE, I I I, 
1 965, 1 - 2, 1 7 - 36 ; Petre Diaconu,  A utour de la /oca/isalion de la Petile Prestau, ln RESEE, 
I I  I, 1 - 2, p. 37 - 56 ; N. A. Oikonomides, Recherc/res sur /' Hisloire du Bas-Danube, a11x 
X- X I siecles : La Mesopotamie de / 'Occidenl, ln Rf'SEE, p .  57- 79 ; Em. Condurachi, Ion 
Barnea, Petre Diaconu, Nouvelles rccherches sur le „Limes" Byzanlin du Has-Danube aux 
X•- X I• siecles, in Thirleenth inlern11tio11al congress o( JJy:antine studies, Oxford, 1 966 ; pen­
tru epoca mai t!rzic : R. Popa, P!lcuiul lui Soare, o aşezare dumireaml cu lrăsâluri 11rbane 
tn veacurile XIII- X I I/, in St11dii, XV I I, 1 !!64, l ,  p. 107 - 1 1 5. 

2 Si tuaţia csle i 1 11 s lrat f1 în artico lu l  l u i  P.Y. Co l e ( ,  Scurte considera(ii n:or(olridrogra­
(ice asupra ostrovului l'ilcui11/ 111i Soare din Balia Ialomiţei, in vol umul  dl• fa\:i, p. 617 .  

S C I V, lomul 18, nr.  4, p. 593 - 6 15, B ,1cureşti, 1967 
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în cele ce urmează ne propunem prezentarea unuia dintre elemen­
tele fortificaţiei care este, poate, cel mai semnificativ pentru caracteri­
zarea întregului complex arheologic : debarcaderul cetăţii, precum şi dis­
-cutarea în lumina noilor descoperiri a unor probleme cu caracter mai 
general. 

Cercetarea debarcaderului, începută în anul 1962, a întîmpinat 
mari dificultăţi din cauza enormei cantităţi de nisip depuse în această 
zonă a cetăţii în urma schimbării cursului Dunării. Din aceeaşi cauză 
degajarea sa integrală şi menţinerea monumentului dezvelit, nu va fi po­
s ibilă decît peste cîţiva ani, după înlăturarea totală a aluviunilor, care 
în unele locuri au o grosime de peste 3 m şi transportarea la o distanţă 
apreciabilă a nisipului care altfel, în timpul inundaţiilor anuale, este din 
nou antrenat în săpătură. Pentru moment, debarcaderul propriu- zis 
-este în cea mai mare parte dezvelit, caracteristicile sale de bază fiind puse 
în evidenţă. Dacă el a avut unele instalaţii suplimentare, de caracter 
portuar, eventualitate puţin probabilă, se va vedea în campaniile viitoare. 
Considerăm utilă prezentarea sa acum, cu atît mai mult cu cît nu cunoaş­
tem nici un monument de acest fel descoperit pînă în prezent3 şi sperăm 
ca în cazul existenţei unor situaţii analoge în curs de cercetare, să atra­
gem atenţia asupra obiectivului de care ne ocupăm. În plus săpăturile 
de aici ne-au oferit unele date care pot contribui la elucidarea unor pro­
bleme pe care le ridică cercetarea cetăţii. 

* 
Fără a avea o formă perfect regulată, cet�tea de la Păcuiul lui 

Soare pare să fi avut la baza planului său un patrulater cu laturile apro­
ximativ egale (200 m). Deşi aproximativ 2/3 din suprafaţa totală a ce­
tăţii se află, cum am mai spus, sub apă, forma ei se poate verifica prin 
urmărirea curenţilor de suprafaţă provocaţi de zidul scufundat. Cînd su­
prafaţa apei este calmă, această parte a cetăţii se delimitează clar. După 
cum se poate vedea în perioadele de maximă scădere a apelor Dunării, 
cînd unele porţiuni de zid devin vizibile (fig. 1 ) ,  zidul de incintă aflat 
sub apă n-a suferit deplasări importante faţă de traseul său iniţial. 

Debarcaderul este situat aproximativ la jumătatea laturii de est 
a zidului de incintă, fiind orientat spre vechea albie a Dunării pe a cărei 
margine trebuie să fi fost amplasat. Astăzi, prin schimbarea cursului 
fluviului, debarcaderul este separat de braţul secundar printr-o fîşie de 
teren nisipos, lată de circa 200 m, formată prin depunerea masivă de alu­
viuni, mai ales în ultimele două secole. Faţă de paramentul exterior al 
zidului de incintă, complexul debarcaderului iese în afară cu circa 12 m, 
pe o porţiune largă de 42 m (fig. 2 ) .  Debarcaderul propriu-zis este consti­
tuit dintr-o suită de platforme dispuse în trepte, prezentînd aspectu l 
unei scări monumentale. Lăţimea acesteia este de 23,70 m. Treptele, 
în număr de şapte, au fost realizate prin reducerea succesiYă a rîndurilor 

3 Din l i lera l u ra de specia l i l a l e  ele care am dispus ca şi cl in schimbul dl' informaţii 
c u  cercetătorii din ( arr1 sau dl' p e s l e  holare, nu a m  pul u l  s lab i i i  nici o analogic cu acest 
debarcader fluvial . C e l e  de p c  Rin ş i  D u nft n•a s u p crioani ,  dalind din epoca roma nii L i rzie, 
1 :1sind la o parle decalaj u l  cronologic, sinl cons t r u i t <• d upr1 o all:'i concep\ Îl', fiind complexe 
ele acos tare indcp<•lllh•nte.  Yczi A .  i\locsy, I>ie spiilromisc/1e SchiffsW11de in Contra F/ore11-

1 iam, in Folia.-! rch. ,  X, Budap c s l ,  1 958, p. 8!l -- 1 0 t  (bibliografia compll' l ă ) .  
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de blocuri care formau acest masiv de zidărie legat structural de zidul 
de incintă. Ritmul de cădere a rîndurilor de blocuri nu este egal. Se poate 
vedea că faţă de prima platformă, care este cea mai lată ( 4,20 m), cele-

Fig. 1 .  - Por pune clin latura ele nord a zid u l u i  cetăţii, aflat sub apă, fotografiat într-o 
perioadă de marc sc{iderc a apelor Dunării. În u l timul plan, mal u l  slîng al fl uviului. 

Fig. 2.  - Planu l  părţ ii de norcl-esl a cetăţii (arhitect Dinu Theodorescu). 

lalte devin din ce în ce mai înguste, înregistrînd în acelaşi timp o creştere 
a diferenţei de nivel (fig. 3 şi 4) .  Din acest punct de vedere al tehnicii 
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Fig. 3. - Planul debarcaderu l ui : a, inlrarea debarcaderu l u i ; a1, a2, i n l rările ln l u rnuri ; b1, b2, b3, b4, b5, b6, fanlc ln zidul celă!i i ; il ,  turnul din 
sllnga ; B, t \1rnt1l din dreapta ; C, camcr;i turnu l u i  din stlnga. 
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de construcţie şi aici întî1nim aceleaşi caracteristici ca la zidul de incintă 
al cetăţii 4• Zidăria interioară este rea1izată eu blocuri ecarisate ale căror 
dimensiuni variază între 0 ,60 x 0,40 şi 1 ,20 x 0,60 m, legate cu mortar 
de var conţinînd mult pietriş. Blocurile de la suprafaţă şi respectiv de la 
marginea platformelor (treptelor) sînt finisate cu mai multă grijă ,  iar fi­
xarea lor s-a făcut cu mortar conţinînd cărămidă pisată. Interstiţiile 
dintre blocuri au fost umplute cu un mortar extrem de dur cu un mare 
procent de praf de cărămidă (mortar hidrofug). IDtimele trepte au, fără 
excepţie, blocurile aşezate pe lung cu capetele spre exterior . N-am putut 
preciza raportul dintre ultimul rînd de pietre, cel mai de jos, şi nivelul 
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Fig. 4. - Secţ iunea t ransversală (idealii )  prin debarcader (arhi lecl Dinu Thcoclorcscu). 

de fundaţie al zidului de incintă, din cauza puternicei pînze freatice în ­
tîlnită la această adîncime. în orice caz, dedesubt, probabil pe aceeaşi 
verticală, mai există cîteva rînduri de blocuri, căci nu se observă nici 
un fel de dislocare sau de tendinţă de deplasare a zidăriei , deşi solul pe 
care s-a construit este de formaţie aluvionară 5• Neputînd, pentru moment, 
preciza distanţa iniţială între marginea debarcaderului şi vechiul mal 
al Dunării (cu toate că aceasta trebuie să fi fost minimă),  nu putem sta­
bili nici raportul dintre nivelul ultimei trepte şi cel al apei. După toate 
probabilităţile el era cu puţin deasupra nivelului maxim de creştere al 
Dunării 6• Dată fiind diferenţa mare de nivel a treptelor exterioare, este 
de presupus că ele serveau, în general, doar pentru sprijinirea capetelor 
punţilor de debarcare (pasarele) folosite de nave. Sperăm că aceste pro­
bleme să fie clarificate cu ajutorul unor sondaje geologice pe care ne 
propunem să le efectuăm în anii următori. 

DebarcadeJ'ul era protejat pe ambele laturi de două turnuri de formă 
rectangulară. S-a degajat complet doar turnul din stînga., celălalt fiind 
în curs de cercetare. Dimensiunile turnului din stînga, în partea sa supe­
rioară, sînt de 10,10 x 9 m, iar la bază datorită unei crepide cu mai multe 
trepte, de 11,80 x 9,70 m. Latura lungă este cea care mărgineşte debar­
caderul, planurile crepidei sale legîndu-se cu treptele acestuia. Latura 
frontală a turnului corespunde limitei exterioare a debarcaderului. Zidă­
ria turnului este realizată după principiile de tehnică constructivă apli­
cate şi la restul obiectivelor cetăţii 7• Camera turnului, de formă rectan-

4 D. Vilceanu, C11 privire la tehnica de construc/ir . . . . .  loc. cil. 
5 lbidem, p. 295 - 296 şi în 11'1ateriale, V I I I, p. 7 1 3 .  

• Această silua\ie t rebuie judecată in funcţie de creştcrc a nivc!u " u i  Mă rii Nc�n· şi  
respectiv a Dunării ln u ltimii 2000 de ani. Disc u ţ ia şi bibliografia problemei  la A.C. Banu ,  
Contribuţii l a  cunoaşterea vlrstei şi evolu/iei Deliei Dunării, in Hidrobiologia, 6, 1 965, p.259 - 278. 

7 D.  Vilceanu, op. cil . ,  p. 297 ; R. .Popa, La porte Nord . . . . .  loc. cil. 
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Fig. 5. - Situaţia săpăturilor de la debarcader, l a  sflrşi l u l  campan i e i  din anul 1 965. 

Fig. 6. - Intrarea turnu l u i  din stînga (fotografie din i nteriorul cetăţii) ; nivelul de călcare 
vizibil este cel de Ia sfirşitul  secol u l u i  al X I- i ea. 
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gulară, începea la o distanţă de 2,15 m faţă de parametrul interior al 
zidului de incintă, deci se încadra parţial în acesta. Lăţimea sa, în por­
ţiunea păstrată, este de 4 m. Profunzimea camerei nu se poate preciza 
din cauza puternicei demantelări a turnului. Nivelul de călcare al camerei 
este situat la + 5 m faţă de baza turnului şi la + 1 ,20 m faţă de nivelul 
de călcare din interiorul cetăţii 8• Intarea camerei turnului are lăţimea 
de 1 ,28 m. Nu dispunem de nici un element care să permită unele precizări 
referitoare la partea superioară a turnului şi la sistemul de acoperiş 9 
(fig. 6 şi 7 ) .  

Turnul din partea dreaptă a debarcaderului, a cărui cercetare este 
mai dificilă datorită demantelării accentuate şi faptului că este acoperit 
de o cantitate mai mare de nisip, a fost degajat doar parţial. în faza 
actuală a cercetărilor se poate afirma că el are în linii generale aceleaşi 
caracteristici ca şi cel de pe latura stîngă ; este posibil, însă, ca el să fi 
fost de dimensiuni mai mari. Această ipoteză este sugerată de lungimea 
culoarului intrării sale care, pe porţiunea păstrată ( demantelarea a dis­
trus complet camera turnului şi parţial capătul exterior al coridorului 
de acces) măsoară 3,50 m, indicînd astfel poziţia mai avansată a camerei 
turnului ; lăţimea acestei intrări este mai mică : circa 1 m, faţă de 1 ,28 m 
la turnul din stînga (fig. 8). O eventuală mărire a laturii lungi a turnului 
s·a pus în legătură cu necesitatea de a proteja debarcaderul împotriva 
sloiurilor de gheaţă aduse de curenţi în perioadele de creştere a apei din 
timpl.l iernii. Deşi puţin probabilă, această ipoteză, precum şi aceea 
privind existenţa unor diguri 10, vor fi verificate prin degajarea integrală 
a turnului în viitoarele campanii de săpături. 

Accesul la debarcader se făcea printr-o poartă situată la jumă­
tatea distanţei dintre cele două turnuri. Deschiderea din zidul de incintă 
măsoară 4,10 m pe linia parametrului său interior şi 3,92 m pe linia unde 
blocurile din parametrul exterior sînt tăiate în formă de L pentru a îm­
piedica deschiderea în afară a celor două canaturi ale porţii ; deschiderea 
efectivă pe linia parametrului exterior, măsoară astfel 3 ,45 m. Pavajul 
porţii, realizat din blocuri ecarisate cu grijă, are interstiţiile umplute cu 
mortar cu praf de cărămidă. El corespunde nivelului de călcare din inte­
riorul cetăţii. Diferenţa de nivel dintre acest pavaj şi prima platformă 
a debarcaderului este de circa 0 ,35 m. Prin analogie cu poarta de nord 
a cetăţii, presupunem că partea superioară a deschiderii este zidită în 
boltă la o înălţime de 2,60 m 11• Poarta propriu-zisă avea două canaturi 
şi se deschidea spre interior. S-au găsit lăcaşurile adîncite în piatră şi 

8 Această diferenţft de nivel nu era compensatu prin existenţa u nor trept e de piatră. 
Probabil că se u ti l iza o scar:'i de lemn sau un bloc de piatră adosat la  zid ş i  deplasat ulterior. 

9 Fragmente de ţigle cu semne în relief, tipice epocii (vezi P.  Diaconu, 111 legătură 
cu datarea olanelor cu semne in re/ie( . . . . în SCI V, X, 1 959, 2, p. 491 - 495), s-au descopcri t 
în zona turnurilor, clar în condiţ i i  neclare. Ipoteze în legătuni cu acoperişul,  la R. Popa, 
op. cil. 

10 Confirmarea ipo lczci l u i  P. Diaconu (Dacia, N . S . ,  X ,  p.  366), referitoare la  exis­
tenţa unor diguri ş i  cheiuri acop erite ele aluvi uni în zona ncccrcclată, e puţin probabili\,  dat 
fiind că avem ele-a face cu un debarcader fluvial ş i  n u  maritim ; de altfel rezultatele u nor 
milsurători cleclromagnc licc praclicalc  !n această zonă n u  indică prezenţa unor ziduri su­
pl imenlarc în zona turn u l u i .  

11 R. Popa, op. cit. 
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Fig. 7. - Porţiunea păstrată a camerei turnul ui din slînga debarcaderul u i .  

Fig. 8. - In t rarea t urnului din dreapta debarcaderul ui .  Nivr l u l  ele ciilcare vizibil  esle cel 
a l  clemant elatori lor din secol u l  al  X V I I I-iea. 
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placate cu fier pentru fixarea capetelor de jos a pivoţilor porţii 12• Cana­
turile porţii făcute din lemn, trebuie să fi avut, judecînd după diametrul 
lăcaşurilor pentru pivoţi, o grosime de circa 0,16 m 13 • 

După toate aparenţele, poarta de lemn avea o armătură de fier 
care a marcat pe pietrele pavajului, prin adîncituri de 1 - 2 cm arcul 
descris de canaturi în timpul mişcărilor de deschidere-închidere. Pe baza 
analogiei cu poarta de nord a cetăţii, presupunem că blocarea porţii ,  
o dată închisă, se făcea cu ajutorul unui tirant plasat într-un lăcaş cruţat 
în zid, la înălţimea de 1 m faţă de pavaj 14• Demantelarea zidului sub 
a.ceastă înălţime, în cazul nostru, nu ne permite alte precizări. 

Un element deosebit de construcţie întilnit numai în zona debar­
caderului, îl constituie întreruperea zidului de incintă în cîte trei puncte 
de fiecare parte a porţii debarcaderului, creînd şase fante cu o des­
chidere medie de circa 0,25 m, mai largi pe linia paramentelor zidului. 
Ele sînt dispuse oblic, în sensul de curgere a apei, fiind aproximativ 
paralele (fig. 9).  Fundul acestor fante este perfect orizontal şi se află la 
nivelul pavajului intrării debarcaderului, neavînd nici o pantă de scurgere. 
Pereţii lor sînt lucraţi în tehnica feţelor de zid, avînd rosturile dintre 
blocuri umplute cu mortar hidrofug. Cum zidul nu se păstrează în această 
zonă pe o înălţime mai mare de 1 ,20 - 1,30 m, nu putem preciza înăl­
ţimea acestor fante. Cît priveşte rolul lor funcţional, analogiile lipsesc. 
Datorită înălţimii lor mari, nivelului inferior foarte jos şi unghiurilor moarte 
pe care le creează poziţia lor oblică, credem că nu pot fi considerate ca 
făcînd parte din sistemul defensiv al fortificaţiei. Dat fiind că le întîlnim 
numai în zona debarcaderului, presupunem că existenţa lor este legată 
de unele manevre ale navelor care acostau la debarcader. Probabil că 
parîmele aruncate de pe navele mari erau trecute prin fante pentru a 
uşura manevra lor cu ajutorul unor instalaţii situate în interiorul cetăţii. 
Pentru moment nu dispunem de nici un argument care să contribuie 
la clarificarea acestei chestiuni. 

* 
Fiind primul debarcader al unei cetăţi bizantine de pe Dună.re, 

descoperit pînă acum, cel de la Păcuini lui Soare a stîrnit un deosebit 
interes, deosebit încă din momentul în care a fost identificat. în decursul 
celor 4 ani cît s-a săpat aici, el a fost în atenţia noastră, confirmîndu- se 
astfel ipoteza că cetatea de aici era o bază a flotei bizantine de pe Dunăre, 
cu misiunea de a apăra Durostorul de eventuale atacuri ale ambarcaţi­
unilor ruşilor kievieni15• Această ipoteză o completa pe cea care considera 
că cetatea a fost. construită pe o insulă pentru a controla cele două braţe 
ale Dunării şi Yadul de trecere respectiv16• Acum, în faza finală a cerce­
tării acestei zone, credem că se pot face unele precizări referitoare la 
problemele pe care le ridică această cetate şi chiar enunţa o nouă ipoteză 

12 Aici nu pu tem facr analogia cu poarta ele nord, unde aceste liicaşuri sin i ,  proba u i l ,  
acop eri t e  d i• z i d u l  cons t ru i i  l a  lnccputul  secolului  al  X I-iea ln zona respectivii. 

l � R .  Popa, op. cil. : la poarta ele nord, 1 8  cm. 
14 Ibidem. 
15 Ipot 1•zl'1 formu l a l l't lnaintc d1• descoperirea clcbarcatlcru l u i ,  în lHaleriule, Y, p. fi88. 
16 R1•fcritor la aet•as l ă  ipo tl'ză, considerăm că un vaci poate fi admis aici numai ln 

condiţ i i le  topografiei a c l  u a l c .  In al l<l conforma ţ i i• a Dun<lrii, d 1• cxcmpl u în cazu I cxistcn \ci 
unui singur bra ţ ,  cxistenla sa eslc puţin probabilă.  
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Fig. 9. - Una din fantele din z id u l  de incintă, fotografiată din ex terior. 
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cu privire la caracterul şi locul pe care-l ocupa cetatea de la Păcuiul lui 
Soare în sistemul de organizare a stăpînirii bizantine, reinstaurate în 
aceste regiuni la sfîrşitul secolului al X-lea. 

Este vorba în primul rînd de perioada în care cetatea a funcţionat 
ca bază militară. S-a arătat că fortificaţia fundată aici în anii 971 -972 
după recucerirea Dobrogei de către armatele lui Ioan Tzimiskes a fost 
utilizată o scurtă perioadă de timp de către garnizoana bizantină17• 
Care a fost durata acestei perioade, caracterizată printr-un nivel arheologi c 
slab reprezentat în interiorul cetăţii, nu s-a putut stabili. Pornind de 

Fig. 1 0. - Reconstituire (ideală) a debarcaderul u i  (arhitect Dinu Theodorescu). 

la �onstatarea că resturile de vieţuire din secolul al X-lea sînt relativ 
puţine şi coroborînd-o cu teoria pierderii Dobrogei de către bizantini 
după moartea lui Tzimiskes, ca urmare a răscoalei bulgarilor conduşi 
de Samuel18, s-ar fi putut naşte chiar îndoiala, în privinţa terminării 
cetăţii de către constructori. Urmele lăsate pe pavajul intrării debarca­
derului de către armătura canaturilor porţii, în timpul funcţionării aces­
teia, constituie o dovadă peremptorie a folosirii cetăţii în prima sa fază 
şi oferă, poate, posibilitatea unei aprecieri aproximative a duratei acestei 
perioade19• 

în al doilea rînd s-au obţinut, tot aici, date interesante referitoare 
la situaţia cetăţii în secolul al XI-lea. Se ştie, că după o întrerupere, a 
cărei durată este greu de precizat20, cetatea începe să fie locuită din nou 
la începutul secolului al XI-lea21• Nivelul de locuire, databil în prima jumă-

1 7 D. Vilceanu , Cu privire la data de început . . . . . .  loc. cit., p. 208 ; P. Diaconu, op. 
cil . ,  în Dacia, N. S., X ,  p. 369. 

18 Vezi articolul  l u i  Petre Diaconu, Zur Frage der Dalierung des Sleinwalles in der 
Dobrudscha 11nd der Lokalisierung der im Bcrichle des griechischen Toparchen geschilderten 
Ereignisse, în Dacia, N. S. ,  V I, 1 962, p. 3 1 7 - 335. 

19 Din cauza inundării pavaj u l u i  inlrării, imediat după degajarea sa de un zid care 
acoperea aceste urme, ele n-au pu tut  fi cercetate bine. Intenţionăm să facem analiză petro­
grafică pentru a determina coeficienlu l de rezistenţă al pietrei ut i l izate. 

20 Stratu I arheologic este foarte sărac dar acest fapt în cazu l  de faţă nu are o sem­
nificaţie absolută. Să nu u ităm că aparţine unei garnizoane mil itare şi  nu unei aşezări 
civile. 21 Vezi bibliografia din prima parte a notei 1 .  
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tate a secolului al XI-iea, este caracterizat prin locuinţe mici, semibor­
deie sau locuinţe de suprafaţă, cu pereţi din materiale perisabile. Această 
locuil'e, exceptînd predominarea locuinţelor de suprafaţă, nu prezintă; 
deosebiri esenţiale faţă de aşezările contemporane din Dobrogea. Sub 
acest aspect, ipoteza că în această perioadă şi aici ar fi funcţionat siste­
mul soldaţilor împroprietăriţi, pare să se confirme 22• Un argument în 

Fig. 1 1 .  - Săgeata indică locul fortificaţ iei de pe deal ul Dervcnt .  Semnul x indică una din 
carierele de piatn"t de unde s-au scos bi :Jcuri pentru c�tatea de la P[1cuiul lui Soare. 

plus în această privinţă îl constituie un fapt înregistrat în săpăturile 
de la debarcader : intrarea acestuia a fost, la un moment dat, blocată de 
un zid din blocuri legate cu pămînt, lat de circa 2 m şi înalt de circa 0,60 m .  
Situaţia s e  repetă ş i  l a  poarta d e  nord a cetăţii. î n  cazul nostru, avem toate 
motivele să interpretăm acest zid ca o ridicare a nivelului de sprijin 
al porţii : zidul acoperea exact suprafaţa pe care în prima fază canaturile 
porţii şi-au lăsat amprenta, iar în colţurile corespunzătoare părţii de jos 
a pivoţilor; au apărut două blocuri cu scobituri similare cu cele din pavajul 
original. Dată fiind ridicarea acestor ziduri, în mod identic, atit aici 
cît şi la poarta de nord a cetăţii, prezenţa blocurilor de susţinere a pivo­
ţilor în colţuri şi lipsa oricărei acţiuni de ridicare a nivelului de călcare 
din interiorul cetăţii ,  credem că este vorba de o ridicare a nivelului por­
ţilor, exclusiv. Ar fi greu să admitem că aceste ziduri aveau rolul de a 
feri aşezarea de inundaţii ,  deoarece solul nisipos pe care se află cetatea 
permite infiltrarea apei, care se ridică aici, paralel cu ridicarea nivelului 
fluviului.  În acea stă situaţie, zidurile respective n-ar fi avut sens. Evident, 

22 Petre Diaconu, Problemes relalifs ir la forleresse . . . .  loc. cil., p. 370. 
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este greu de dat o explicaţie absolută acestei situaţii, dar ni se pare mai 
plauzibilă ipoteza ridicării planului porţilor pentru a se adapta la noile 
condiţii create prin abandonarea cetăţii. Faptul că cetatea a fost aban­
donată este cert. Desigur, în perioada respectivă construcţiile interioare 
ca şi incinta, au avut de suferit. La reluarea vieţii în cetate (începutul 
secolului al Xi-lea) ,  noii locuitori iniţiază o serie de acţiuni în vederea 
recondiţionării fortificaţiei. Este vorba de lucrările de la intrări cît şi 
de ridicarea unui nou zid de incintă, lucrat din pietre şi pămînt, pe latura 
sudică a cetăţii, zid care restrîngea suprafaţa acesteia23• La toate aceste 
lucrări, se reutilizează blocuri din zidăria iniţială a cetăţii, construindu-se 
într-o tehnică mai primitivă, fără mortar. În aceste condiţii, apare clar 
că cei care se instalaseră la adăpostul vechilor ziduri, nu mai puteau iniţia 
unele reparaţii care necesitau o tehnică mai avansată. După toate pro­
babilităţile, zidurile din cele două intrări aveau rolul de a readapta por­
ţile respective la condiţiile existente la începutul secolului al Xi-lea. 
Este posibil ca ridicarea lor să fi fost impusă, fie de o degradare survenită 
la partea inferioară a porţilor, fie din alte motive de ordin practic. Evident, 
acestea sînt simple ipoteze şi ele pot fi modificate oricînd. Ceea ce este 
esenţial şi trebuie reţinut este preocuparea care se manifestă în această 
epocă pentru menţinerea elementelor acestei fortificaţii . Este vorba de 
un moment istoric, pe care chiar dacă nu-l putem preciza deocamdată 
cu ajutorul descoperirilor noastre, credem că totalitatea ştirilor istorico­
arheologice ne obligă să-l omologăm cu înfrîngerea bulgarilor la anul 
1001, în timpul lui Vasile al II-lea Bulgaroctonul24• Nu dispunem de sufi­
ciente elemente pentru a aprecia cînd s-a renunţat la măsurile luate în 
această vreme. Săpătura noastră ne oferă însă un termen ante quem : 
o locuinţă datată cu monedă din timpul lui Constantin al X-lea Ducas, 
se instalează peste o parte din zidul menţionat mai sus. Situaţia se repetă 
şi la zidul de restrîngere a incintei26 ; în acelaşi timp, o locuinţă se insta­
lează, parţial, în interiorul turnului din colţul de nord-est al cetăţii. De 
reţinut că acestui moment de renunţare la fortificaţie, dar nu şi  de între­
rupere a locuirii, îi corespunde în aşezările contemporane din Dobrogea, 
un nivel de distrugere care pentru unele din ele înseamnă chiar sfîrşitul 
definitiv al vieţuirii26• 

Dacă, aşa cum se pare, invazia pecenegă din 1036 este cea care 
provoacă grave perturbări în sistemul de apărare constituit de cetăţile 
din Dobrogea, excepţia pe care o face cetatea de la Păcuiul Soare apare 
cel puţin ciudată şi impune o explicaţie 27• Credem că aceasta trebuie cău-

2a Materiale, V I I, p. li02. 
24 Coincidenţa relu (trii vie\ uirii la inccpu l u l  secol ulu i  al :\. 1-ka, cu s i t ua i. ia inflor i­

t oare care se manifesbi in a e ca vn•me l a  D inoge \ ia ,  Capi <lava, Dervenl şi î n  a l l e aşezări 
n: se parc semnifica t i v;i .  Fenomen u l  se da t oreş te, probab i l ,  pu ternicu l ui n•virintl'nt prndus 
de virloriik l u i  Vasi l e  a l  1 1-fra. l n frll1gerl'H bu lgari lor ş i  cucerirea kri loriilor d e  l a  suci ck 
D u roslor t rebuie s.i fi provoca l in mod normal şi 1111 a l'l u x  ele popu laţ i e în Dobrogea. D i n  
punct e le  vedere aclminist ral iv şi  mil i tar, schimb(tri le i n l  L•rven i t e in n·o1T:ani zar(•a front iL•rL·i 
orciclentak au a fecta t ,  desigur şi  regi u nea n•spL·cl i\·(1 a D11 11(1r i i .  

25 1Haleria/e, Y I I , p. G02. 26 Pe t re Diaconu, J>espre pecenegi lu D111Hlrea de jos 111 prima j11m<l/a/e <1 seco/11/11i al 
XI-iea, in SC I V, 1 8, 1 967, :.I p. 46:.1 - 175. 

27 Considerăm c.-t argu nwn l u l  l u i  P. Diaconu . expus l n  art icol u l  mai sus cita l ,  c{t 
cetatea de la Păcu i u l  l u i  Soare ar fi „su pravicţ uil"  datori l ă  amplas:irii sale pc o insu l:i, 
n u  poate fi l ua l  ln consickrare. Chiar dac{t l-am admile ca valabil  penlru o „razie" pecc-

1: eg(1 , el n u  poa l l' explica pasisl L• n \ a  vieţuiri i  aici, pin{t l a  sflrş i t u l  secol u l u i  al X I-kn. 
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tată în excepţia pe care o face cetatea de aici, în raport eu celelalte puncte 
ale limesului bizantin şi în fazele anterioare. Ne vom referi la cetăţile 
unde s-au făcut cercetări mai intense (Dinogeţia, Capidava, Dervent).  

Astfel, o dată cu recucerirea Dobrogei sub Ioan Tzimiskes, vechile 
fortificaţii romano-bizantine din Dobrogea sînt refăcute28• Cetatea de 
la Păcuini lui Soare este construită din nou, cu mijloace tehnice care 
nu suportă nici un fel de comparaţie cu restul exemplelor. Fortificaţia 
de aici devine de departe cea mai puternică din cite se cunosc pînă acum 
în această regiune. Trebuie să remarcăm că este şi singura dublată de 
o altă cetate situată pe malul dobrogean cea de pe malul Dervent, aceasta 
însă de o factură mult mai modestă. 

După o perioadă relativ scurtă, aşa cum am mai arătat, spre deo­
sebire de cetăţile menţionate, în cea de la Păcuini lui Soare vieţuirea 
încetează29• 

în sfîrşit, după reluarea locuirii, la începutul secolului al XI-iea şi o 
perioadă de existenţă cu forme de manifestare asemănătoare cetăţilor 
dobrogene amintite, ajungem la mijlocul aceluiaşi secol, la excepţia de la 
care am pornit. 

După toate aparenţele, deosebirile menţionate se datoresc amplasării 
topografice neobişnuite a cetăţii3°, ea însăşi o excepţie. Analizînd poziţia 
actuală a cetăţii de pe ostrovul Păcuiul lui Soare, ca şi unele observaţii 
făcute în timpul săpăturilor, se impun cîteva constatări : 

- Cetatea de pe ostrov se găseşte faţă în faţă cu fortificaţia con­
temporană de pe dealul Dervent. 

- Debarcaderul cetăţii situat iniţial în imediata apropiere a malu­
lui Dunării vechi este acum separat de apă (actualul braţ Ostrov) de o 
fîşie de aluviuni lată de circa 200 m .  

- Cursul principal al Dunării a rupt şi continuă s ă  rupă din teri­
toriul pe care este aşezată cetatea (partea opusă debarcaderului), cea mai 
mare parte a acesteia fiind în momentul de faţă sub apă. 

-Cetatea a fost construită iniţial pe un teren nisipos, o platformă 
plană, fapt care a determinat, printre alte măsuri speciale luate de cons­
tructori, şi ridicarea nivelului de călcare în interiorul cetăţii, cu cîţiva 
metri. 

- Distanţa între capul actual al insulei (nord) şi poarta de nord 
a cetăţii este de circa 100 m ;  în mod normal, în evoluţia morfohidrografică 
a unui ostrov, ea trebuie să fi fost, iniţial, mai mică. 

28 Situaţia cetăţii de pe Dervent este puţin deosebită. Zidul şi şanţu l  de apărare 
slnt realizate în această epocii. Jn privinţa datării încă nu s-a ajuns la un consens unanim 
ln cadrul colect ivul u i  de cercetări, săpi\turi lc  fiind inc;i la început.  în ce ne priveşte consi­
derăm că fortificaţia de aici a fost conslruit :i în timpul I ui Ican Tzimiskes, bazlndu-ne p e  
două constatări : 1 )  ceramica c!in locuinţ ele mai vechi d e  pc dealul  Dervcnt con pnc elemente 
caracteristice secolu lu i  ni X-lea (printre al lele  aşa-numita ceramică cu „�lem" roşu ) ; 2) una 
din locuinţele u l t imu l u i  nivel cslt' datat:i cu o moncd:i de argint de Ia Vasile al I I-iea. 
Aceasta cons tituie o dată ante q11rm pentru locuinţelr mai vechi. 

29 Pent ru nş'-'zarea fortificat ă de pc deal u l  Dcrvent nu avem temeiuri să presupunem 
o întrerupere a vicţ uirii .  

30 în l egătură cu  aceasta problema se pune şi pentru Dinogctia. Dacă ca a fost am­
plasată de la început pc  o insulă, fapt cari' r:imînc de vt1 zu t ,  ar trebu i totuşi expl icat cum 
o devastează pecenegii la 1036 şi  de ce cetatea de la Păcui scapă. 
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- Poarta de nord a cetăţii, poartă-turn cu dublă închidere, flancată 
la 20 m pe ambele laturi de cîte un turn de dimensiuni mari 31, constituie 
un element mult mai puternic fortificat decît intrarea debarcaderului. 
în acelaşi timp, poarta de nord are �i o poziţie care surprinde. Ea este 
mult deplasată faţă de mijlocul laturii respective a zidului de incintă, 
.apropiindu-se în schimb de linia malului vechiului curs al Dunării (latura 
de est a cetăţii) 32 (fig.2) .  Este adevărat că situaţia actuală a cetăţii, parţial 
distrusă de Dunăre, nu a permis descoperirea altor eventuale intrări, dar 
date fiind dimensiunile şi modul cum a fost concepută această poartă, 
nu poate fi considerată ca una secundară, construită pentru a permite 
ieşiri întîmplătoare. Credem că era, dacă nu singura, una din intrările 
principale ale cetăţii. 

Ţinînd cont de aceste observaţii, ne întrebăm : 
- Ce motiv ar fi determin.at construirea pe un ostrov, a unei cetăţi 

care să dubleze una de pe malul dobrogean ? 
- Cum au conceput constructorii această fortificaţie pe un teren 

care, în eventualitatea că era un ostrov, ar fi fost supus aceloraşi schimbări 
pe care le suferă şi azi 33 deci în mod fatal cetatea ar fi fost destinată 
distrugerii de către Dunăre, încă de la început ? 

- Ce a determinat amplasarea porţii de nord a cetăţii într-un loc aşa 
de apropiat de malul apei şi pentru ce s-au luat atît de severe măsuri de 
fortificare a sa, presupunînd că ea dădea spre capul ostrovului, ne-avînd 
deci în faţă, decît o fîşie restrînsă de uscat ? 

De sigur, problemele care se ridică nu-şi pot găsi un răspuns precis 
şi ele ar putea fi eliminate dacă am da totul pe seama întîmplării, a unor 
raţiuni strategice încă obscure, sau a nepriceperii constructorilor cetăţii. Ul­
tima motivare ni se pare cel mai greu de admis 34, iar celelalte sînt puţin 
probabile. Cum situaţiile enumerate sînt totuşi realităţi concrete credem 
că este de datoria noastră a căuta un răspuns, fie el de natură pur ipotetică 
şi bazat în mare măsură doar pe logică. Coroborînd toate „excepţiile" şi 
„anomaliilo" pe care le prezintă cetatea de la Păcuini lui Soare, credem că 
terenul pc care ea a fost construită nu era, iniţial, un ostrov al Dunării 35• 

Impresia creată de situaţia actuală ne-a făcut să considerăm, pînă 
acum, amplasarea cetăţii pe o insulă c�� determinată de necesitatea de a 
controla ambele braţe ale Dunării şi vadul de trecere respectiv. Facem re­
marca că acest argument ar fi fost valabil în cazul unui sistem de apărare 
modern, bazat pe tirul unor arme de foc, capabil să acopere anumite su­
prafeţe. Necesitatea amplasării unei baze navale pe insulă este la fel de 
relativă. Nu credem că navele ancora.te lîngă o fortificaţie similară con-

31 R. Popa, op. cil. 
32 Credem că atlt ridicarea ln pantă a terenului din faţa porţii pentru a permite 

accesul,  cil ş i  fap tul  că in afara amplasării sale spre colţul  de nord-est, deci spre vechiul  
curs al Dunării, poarta arc un ax a C:1rui prdungire intersecta latura estică a zidul u i  de 
incintă, reflectă preocuparea constructorilor de a o face să corespundă traseului  unui drum, 
poate un drum obligatoriu ,  determinat de condiţii na t u rale. 

33 lncadrindu-se ln fenomenul general al apelor curgă toare din emisfera nordică, Du­
nărea ar fi „prelucrat" la fel ostrovu l ş i  lu acele Yrcmuri, indiferent care ar fi fost cursul 
său principal. 

34 1n legătură cu tehnica avansată a constructorilor, care cunoşteau perfect terenul 
pe care l ucrau, vezi D. Vllceanu, Cu privire la tehnica de construcţie . . . .  , loc. cil., p. 295 - 296. 

36 Vezi ş i  articolul  lu i  P. V. Coteţ din vol umul de faţă. 
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struită pe malul dobrogean ar fi fost în mai puţină siguranţă, iar pe de altă 
parte capacitatea lor de manev1·ă n-ar fi avut de cîştigat prin construirea 
cetăţii pe o insulă, într-o măsură care să justifice, nici pe departe, efortul 
suplimentar şi dificultăţile întîmpinate în acest caz de constructori. Pe de 
altă parte, ne este greu să admitem că poarta de nord a cetăţii şi-ar datora 
poziţia sa „excentrică" unor raţiuni impuse de natura terenului36• Grija 
cu care ea a fost fortificată pare să indice posibilitatea unor atacuri mai 
puternice în această zonă. Or, condiţii prielnice de asalt împotriva unei 
asemenea cetăţi nu existau decît pe uscat. Ca suprafaţa restrînsă pe care 
ar fi constituit-o capul ostrovului să fi fost considerată ca un prezumptiv 
teren de debarcare, ni se pare puţin probabil în condiţiile existenţei aici a 
unei flote capabile să împiedice asemenea tentative37• Pe de altă parte, în 
condiţiile Dunării îngheţate, orice punct al cetăţii, inclusiv debarcaderul, 
devenea la fel de vulnerabil. Dacă admitem, în schimb, că această poartă a 
fost practicată aici tocmai pentru a corespunde unui drum care urma malul 
Dunării, lucrul îşi poate găsi o justificare. 

Din aceste considerente şi sprijinindu-ne şi pe observaţiile de ordin 
hidromorfologic ale specialiştilor38, credem că se poate emite ipoteza că 
cetatea de la Păcuiul lui Soare a fost construită pe malul stîng al Dunării, 
în actuala baltă a Ialomiţei, cuprinsă între Dunăre şi braţul Borcea. Pro­
babil că ea a constituit unul din capetele de pod create de bizantini după 
recucerirea Dobrogei, în cadrul acţiunii de dominare a teritoriilor de la nord 
de Dunăre. Că după victoria de la Silistra, bizantinii au luat în stăpînire 
şi malul stîng al Dunării, nu mai încape nici o îndoială. Informaţiile furni­
zate de Skylitzes, în acest sens, sînt clare : după înfrîngerea lui Sviatoslav 
la Durostorum, în faţa împăratului Ioan Tzimiskes se prezentară soli de 
la Constantia şi din celelalte cetăţui ( q;poupLoc) de dincolo de Dunăre (bi­
zantinii se aflau pe malul drept) .  Aceşti soli închinară cetăţile lor împăra­
tului care trimise oameni să le ia în primire şi oaste pentru paza lor 39• O 
dată ruşii plecaţi, înainte de a părăsi aceste locuri, Tzimiskes se îngriji de 
Cetăţuile Şi Oraşele de pe malurile fluviului (7<7>v ne;:iocv lapuµ.eV(l)V 't"OU 
"fo-.pou )  şi lăsă „pază destulă" 40. Construită în orice caz după anul 
971, cetatea de la Păcuiul lui Soare poate fi una din fortificaţiile me­
nite să întărească zona de stăpînire efectivă bizantină, stabilită la nord de 
Dunăre. Amplasarea sa în acest loc şi ridicarea , după cît se pare, în acelaşi 
timp a fortificaţiilor de pe dealul Dernnt41, pot fi puse în legătură cu 
necesitatea de a asigura o pavăză Durostorului. Experienţa asediului dificil 
al acestui oraş, în condiţiile luptelor cu Sviatoslav, atrăsese atenţia bizan-

38 R. Popa, op. cil . . . .  
3 7  Admi!lnd c ă  kievienii a r  fi depi\şil celelal t e  zone de apărare d e  p e  Dunăre, dintre 

care zona gurilor Dunării trebuie să fi dispus de o fiolă pu ternică, ambarcaţiunile lor ar 
fi fost împiedicate cu 11şurinţ1'i de navele bizantinc s;i acosteze lnlr-un punct unde curentul 
este foarte put ernic din cauza confl uenţei celor dou ,; braţ e .  

38 P.  V. Cole! ,  op. cil. , in legătură cu modificări l e  cl in zona Del lei ,  vezi A.C. Banu, 
op. cit. 

39 Skil i tzrs-Cedrenus, Hisl. Comp. , l i , Bonn, 1 S39, p. 401 . 
40 Ibidem, p. 412.  
n ln ceea ce priveşte diferenţa de tchnic;i de construcţie dintre cele două ce1ăţi,  credem 

că cca de pe actual ul ostrov a beneficiat de o lehnici'1 supe rioară nu numai datorită terenu­
lui nisipos pc care se construia, ci şi faplului că se afla peste Dunăre. Fortificaţia de pc  
Dervent, pare să  nu f i  avut  zid şi şanţ de apărare deeît pe  3 laturi, a patra folosind ca  li­
mită ripa naturală. 
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tinilor asupra necesităţii de a-şi asigura controlul asupra ambelor maluri42• 
Cele două cetăţi construite faţă în faţă aveau, poate, pe lîngă menirea de a 
controla cursul Dunării şi pe aceea de a împiedica eventuale concentrări de 
trupe în preajma Durostorului, centru important al politicii bizantine la 
Dunărea de jos în secolele X - XL 

Judecînd din acest punct de vedere situaţia cetăţii de la Păcuiul lui 
Soare, considerăm că identificarea sa cu o bază a flotei bizantine trebuie 
revăzută şi completată. Desigur flota bizantină a jucat un rol important 
în istoria Dunării de jos, mai ales după începerea incursiunilor ambarcaţiu­
nilor ruseşti împotriva bizanţului43 . între altele, merită să fie reţinută 
ştirea că însuşi Tzimiskes trimisese la gurile Dunării 300 de corăbii prevăzute 
cu „focul grecesc"44. Este mai greu de spus care era organizarea eventualelor 
unităţi navale afectate Dunării şi unde erau amplasate bazele lor. După 
toate aparenţele, cetatea de la Păcuiul lui Soare era una din aceste 
baze, dar proporţiile debarcaderului de aici ne sugerează o dublă in­
terpretare. Presupunem că d!mensiunile platformelor-trepte şi a intrării 
au fost determinate de necesitatea îmbarcării rapide a unui mare nu­
măr de oameni . Această situaţie s-a.r fi putut ivi, de exemplu, în ca­
zul căderii cetăţii sub loviturile unui duşman venit din Cîmpia Mun­
teană, cînd evacuarea trupelor bizantine pe malul dobrogean trebuia să se 
facă în grabă, sau inver:-, în cazul debarcării unor trupe venite de pe malul 
dobrogean care se concentrau la adăpostul fortificaţiilor de aici în vederea 
desfăşurării unor operaţii  militare la nord de Dunăre. Această interpretare 
ne este sugerată şi de faptul că majoritatea debarcaderelor clin epoca roma­
nă tîrzie de pe cursul superior al Dunării, deja menţionate45, erau construite 
în „barbaricum"46. Ele reprezentau locuri întărite pentru concentrarea şi 
aprovizionarea trupelor romane care acţionau în „barbaricum"47. Cetatea 
de la Păcuiul lui Soare trebuie să fi îmbinat acest rol cu acela al unui centru 
de prim ordin în sistemul de fortificaţii organizat de bizantini la nord de 
Dunăre. Că garnizoana 8a era compusă, într-un procent în8emnat, din 
ostaşi ai flotei militare bizantine este foarte probabil, dar ea trebuie să fi avut 
şi un rol important în controlarea unui teritoriu la nord de Dunăre, a cărui 
întindere evident nu poate fi precizată. Ipoteza noastră în legătură cu 
amplasarea acestei cetăţi şi cu rolul ei în acţiune.1 de dominare a nordului 
Dunării de către bizantini, îşi poate găsi sprijin şi într-un document istoric 
de mare interes, descoperit şi publicat recent de către învăţătul grec N. A. 
Oikonomides. Este vorba de taktikon-ul referitor la Mesopotamia Occiden­
tului4B. în amplul său articol, de o erudiţie remarcabilă, savantul grec face 

42 Duroslorul a căzut numai după sosirea flotei bizant ine care a împiedicat şi con­
tactele ruşilor ascdia\ i cu mal ul  stlng al Dunări i ,  de unde l uau provizii in timpul asediului  
(Leon Diaconul ,  Hisloria, eu. 1 828, p. 139). 

4a In l egăturii cu aceasta, Helene Ahrweiler subliniază cxisten!a unei flote bizant ine 
la guri le Dunării, lncă din secolul  al IX-iea. Această flotă condusă probabil de acel „arhon 
B u lgarias" avea rolul  de a opri inainlarea ruşilor kievieni pe l ingă coastă (Hl'lrnc Ahrwciler, 
By:ance el lu mer, Paris, 1 966, p. 87- 88). 

44 Ibidem, p. 1 1 9, nota G. 
45 A. :\Iocsy, op. cil . 
48 Ibidem, p. 97. 
47 Ibidem, p. 98. 
48 :-\.A. Oikonumides, op. cil . ,  p. 58 - 59. 
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demonstraţia, după părerea noastră greu de contestat, că în urma victoriei 
din anul 971 teritoriul bizantin de la Dunărea de jos, pus sub conducerea 
unui katepano, a căpătat denumirea de Mesopotamia, datorită caracteris­
t icilor sale geografice49• în această argumentare, cetatea de la Păcuiul lui 
Soare deţine un loc important. Acestei cetăţi i se atribuie ca rol principal 
controlarea malului stîng al Dunării, savantul grec considerînd-o, datorită 
amplasării sale pe o insulă, ca o posibilă „ bază a unei armate operînd pe 
malul stîng" 50• 

Ipoteza amplasării cetăţii pe malul stîng al fluviului nu schimbă 
concluziile studiului citat, ci într-o oarecare măsură le accentuează. De 
altfel, ni se pare că în argumentarea sa asupra toponimiei autorul ar 
fi putut pune accentul mai mult pe suprafeţele întinse ale luncii Dunării 
începînd de la Silistra (confluenţa Borcei) şi pînă în Deltă. Această zonă 
cu o lăţime de ordinul a zeci de km putea să determine, în primul rînd, 
denumirea de Mesopotamia. 

Revenind la situaţiile arheologice din cetatea de la Păcuiul lui 
Soare, menţionăm că refacerea porţilor la începutul secolului al XI-iea, 
semnalată anterior, nu putea fi făcută decît de bizantini. Ea coincide, 
probabil , momentului victoriei lui Vasile al II-iea 61• Este mai greu de 
emis o ipoteză în ceea ce priveşte motivul abandonării cetăţii în perioada 
cuprinsă între anii 976 - 1001. Ipoteza deja citată a lui P. Diaconu 52, 
care leagă acest fapt de marea revoltă a bulgarilor ce a dus la formarea 
Ţaratului lui Samuel, ar putea fi pusă din nou în discuţ.ie. Lăsînd la o 
parte situaţia cetăţilor dobrogene, considerînd chiar că cercetarea forti­
ficaţiei de pe malul Dervent nu este încă deplin elucidată, admiţînd că 
lipsa Durostorului de pe lista cetăţilor cucerite de Vasile al II-iea ar fi 
o omisiune - fapt puţin probabil - sau că acest oraş ar fi fost cucerit 
de o flotă venită pe Dunăre, operaţiune a cărei omitere pare şi mai puţin 
probabilă, rămîn de explicat cîteva fapte. 

- Cetatea de la Păcuiul lui Soare este părăsită scurt timp după 
terminarea construcţiei, garnizoana lăsînd locul complet liber. 

- între zidurile cetăţii nu se mai instalează nimeni pînă la înce­
putul secolului al XI-iea. 

- Reluarea locuirii se petrece aici, după toate probabilităţile, o 
dată cu victoria lui Vasile al II-iea. Pe de altă parte, nu este exclus ca, 
după cum sugerează şi articolul lui N.A. Oikonomides 53, regiunea orga­
nizată sub numele de Mesopotamia fiind una din zonele de mare interes 
strategic să fi concentrat un însemnat număr de trupe bizantine. Această 
concentrare ar putea da şi explicaţia dirijării cu precădere spre sud a atacurilor 
bulgarilor M, conduşi de Samuel, determinînd şi alegerea capitalei ma-

o Ibidem, p. 72. 
50 Ibidem, p. 75. 
51 Săpă turile arheologice nu a u  dat l:l i veală urme, aparţinind nivel u lu i  de reluare a 

vieţii ln celnlc, care să dateze înainte de inc�putul secol ului al X I-iea. ln articolul 
lui N. A. Oikonomitles apare ln această privi nţi1 o eroare : „ln j uru l anul ui 1 000, insuln 
fortificată Pi1cuiul  l 11 i  Soare este abandonnt:i de forţele  armate", op.  cit., p. 75. 

02 P. Diaconu, Problemes relati(s a lu (orteresse de . . . . p .  369. 
sa N.A. Oikonomides, op. cil. , p.  74. 
94 Georges Ostrogorsky, Histoire de /'Etat Byzantin, pag. 325- 326 ; cf. nota 1 de la p. 326 . 
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relui Tarat la Ohrida . Î n  aeeste condiţii, valul de piatră din Dobrogea 50 
:a.F putea fi considerat ca o linie defensiYă , de siguranţă, concepută de 
bizantini în zona cea mai propice construcţiei sale, pentru prevenirea 
unui atac ce se putea întoarce oricînd în această direcţ.ie. După părerea 
noastră, însă, această linie nn delimita teritoriul rămas sub bizantini, 
.acesta întinzîndu-se şi în faţa sa, cuprinzînd un teritoriu ce includea 
o , i:.erie <le cetăţi şi oraşe, inclusiv Durostorul 66• :Kn trebuie să excludem 
posibilitatea ca o regiune bine organizată <lin punct de vedere militar 
să. : fi asistat, într- o aparentă pasivitate, la evenimentele din Bulgaria. 
Pe .Ungă atribuţiile pe care le aveau în apărarea unei zone principale 
de a,cces a ruşilor kieYieni, aceste trupe trebuie să fi fost şi reduse ca efec­
tiv. în această epocă, fiind angajate în luptele pe care Constantinopolul 
era, obligat să le poarte împotriva lui Rardas Skleros 67• Este posibil ca 
o parte ·a efectivelor militare din această zonă să fi fost „detaşate" să. 
lupte împotriva mmi pericol, a m  ziee, mai mare decît cel bulgar, care 
ameninţa însă�i capitala şi curtea imperială (ani i  976 - 979). 

Garnizoana de la Păcuini lui Soare 68 pare să fi  părăsit cetatea în 
pripă. Refacere.'t porţilor şi nu ridicarea lor din nou, sugerează o retra­
gere fără lupte. F�tpiul că această cetate nu a fost ocupată în urma ple­
-0-J.rii bizantinilor, pledează pe de o parte în favoarea acestei ipoteze, pe 
de--altă parte pentru faptul că cetatea era amplasată pe malul stîng al 
nunării. într-un moment în care disputa pentru putere avea- loc în orient; 
1·eiinnţarca la un punct îwansat din sistemul de apărare al graniţei occi: 
dentale, atunci liniştită., era posibilă. Aceasta cu atît mai mult eu cît, 
probabil, o parte clin flota de pe Dunăre era rechemată la Constantinopol. 
Fiind la nord de Dunăre, fortificaţ.iile au fost abandonate pînă la anul 
1001. · Reluarea vieţuirii în jurul acestei date se face, aşa cum am ară.ta.t� 
printr-o restaurare a porţilor cetăţ.ii. Acest fapt denotă preocuparea pen-

56 Vezi discuţia problemei la Petre Diaconu, 7.ur Frage dcr Dalierung . . . . ; acdaşi, 
J)in 1io11 de.�pre valul de pialrfl. din Dobrogea şi 110/a loparhului grec, I - 1 1, ln SC/V, 1 6, 1 965, 
1 ,  p: tll!l -- 1 \19 şi SC 1 1 ', 1 6, 1 965, 2, p. 383 -394. Articolul din u rmă reprezintă o accentuare 

a p9ziţici autorului raţii de ct�a adoptal:i de C. Cihodaru ln articolele Observaţii critice asupra 
l11�emnârilor Topar/!ului bi:wrlin, ln SCŞ laşi, St•ria istorie, X r I, 2, 1961,  p. 252 - 272 şi l'reo 
ci;,fr.i necesare ln legălurtl cu dalarea valului de pialrtl din Dobrogea şi insemnările 1"oparhului 
/lîiim.lin, ln Studii, XV I, 1 963-, 5, p. 1 1 23 - 1 1 35. 

Dat:i fiind situaţia fortificaţiei de la Dervent, lipsa menţiunilor ln cc priveşte re­
euc.crirca Durostorului  de către bizantini la 1001, faptul că o putere politică dispunlnd de flotă 
putea debarca oriclnd trupe ln spatele valului, considerăm puţin probabilă ridicarea acesl.uia 
de către bulgari. ln plus, credem că un asemenea val nu putea fi ridicat decll într-o ·peri­
oadă de linişte, lntr-un teritoriu aparţinlnd pe o zonă destul de lntinsii, de ambele părţi, pu­
terii respective. Dacă ar fi căzut Tomis, Silislra, Păeuiul lui Soare, Dervcnt, Axiopolis, bul­
�arii s-ar fi oprit din ofensiva lor, stabilind o graniţă pc aceast;\ linie ? Dificultatea care 
se iveşte ln atribuirea val ului bizantinilor o constituie „castrele" care slnt plasate pe latura 
de sud a acestuia. Rămlnc de văzut dacă nu cumva elementele principale ale acestei linii dec 
fensive nu erau aceste „castre", valul constituind o modalitate de a umple golurile de circa 
2 km care rămlncau Int re ele.  Credem c:i problema nu va putea fi elucidată dcclt prin săpă­
turi ample care să dezvelească, măcar parţial, clteva din aceste fortificaţii tleterminlnd modul 
în care au fost construite, ce fel de ieşiri au, cum se leagă cu val ul etc. .. , 68 Problema este prea complexă pentru a fi discutată aici. Alegem acest centru ca punct 
convenţional de delimitare a unei zone determinate de t:icerea cronicilor bizantine în ccace 
ce priveşte recucerirea sa. 67 Georges Ostrogorsky, op. cil., p. 323. 68 Subliniem că este vorba de o unitate formată din soldaţi de profesie, aparţinlnd, 
probabil acelei tagma condusă de katepanul „descoperit" tle N.A. Oikonomidcs. 
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tru reasigurarea capacităţii de apărare a cetăţii şi presupune, credemr 
existenţa unui corp de apărători 59• Nu putem fi de acord cu opinia lui 
N.A. Oikonomides, conform căreia dispariţia numelui de Mesopotamia şi 
apariţia celui de Paristrion, semnifică pierderea controlului nordului. 
Dunării de către bizantini 60• Lacuna de informare cu privire la ultimele 
săpături de la Păcuiul lui Soare a contribuit şi ea, în mare măsură, la 
adoptarea acestei poziţii de către învăţatul grec. Urmele de vieţuire din 
această vreme respectiv tipurile de locuinţe mici diferă de cale din seco� 
Iul al X-lea reprezentate de construcţii monumentale. Aceasta ar putea 
însemna. înlocuirea garnizoanei constituite de ostaşi aparţinînd unei tag­
me cu forţele themei Paristrion 61• Cît priveşte apariţia numelui de 
Paristrion, nu este absolut necesar să implice şi renunţarea la teritoriile 
�e determinaseră în secolul al X-lea denumirea de Mesopotamia 6.2-
Aceasta cu atît mai mult cu cît ştirile literare infirmă această ipoteză. 
Asţfel Skylitzes-Cedrenus . referindu-se la Katakalon Kekaumenos ; .îl 
denumeşte , ,iXpx_wv <T>v TWv 7tof..i::wv xcxl. x_wp(wv" 63 , deci şef al oraşelor .�ii 
teritoriilor de pe malurile Dunării st. Un alt pasaj din aceeaşi sursă pare 
Să accentueze această stare de fapt. Este vorba de episodul salvării vi�H� 
lţli Kekaumenos, rănit de către un peceneg care îl recunoaşte „din timp.W. 
ţînd conducea fortăreţele de pe lingă Dunăre unde neamurile trăiaq ·hi 
pace' ' 65 ( e� !hou m:pljp)(.E: 't"WV îtOCpcX -:ij> "fo<p<i> rppoup(wv :v.oct cXVE!J.(yvuV.'t".(f 
cU/.f;f..otc; -:a yiv7J) .  Cuvîntul 7tocpil, pare să definească şi aici malurih 
fluviului : .  cetăţile situate . de o parte şi de alta, de-a-lungul fluviul.11.i� 
Referirea la neamurile care trăiau în pace, fapt sesizat şi subliniat d,� 
Petre Diaconu, vizează desigur în primul rînd raporturile dintre peceneg}. 
şi bizantinii aflaţi în fortăreţele din nordul Dunării 66• Comandant:ul 
bizantin citat trebuie să fi petrecut destul de mult timp şi în nordul D�-:­
iiăi-ii venind în contact cu pecenegii împotriva cărora avea să lupte peşt.� 
cîţiva ani. Relaţiile bizantino-pecenege depăşesc însă cadrul articolului 
nostru. 

1n lumina săpăturilor de la Păcuiul lui Soare credem totuşi că ele 
ar trebui judecate cu foarte multe nuanţări. Faptul că aici vieţuireâ 
nu se întrerupe la mijlocul secolului al Xi-lea va trebui analizat în func. 
ţie de aspectele locale ale acestor raporturi, aspecte care nu întotdeauna 
i;e încadrează în evenimentele mari menţionate de izvoare. Relaţiile 

"" în l umina lkscopcririlor arheologice ercdC'm cil apărarea era lntr-adevăr lneredin­
ţalii solda! ilor băşlinaşi după cum arată şi P. Diaconu ln Problemes re/ali(.� a la (orleresse . . . , 
p. 370. Accsla lnsă, interpretează difc>rit ziduri le  carC' au blocat cele două intrl'lri, cunos­
cute,  ale cc lii ! i i (p. 369). Faplul  s e  datoreşte redactării arlicolu lu i  cital inaintea efeetu:lt-ii 
obst·rva ţiilor din u l lima campanie de S<ipăluri .  

IO N .  A .  Oikorwmidt>s, op. cit. , p .  79. 
6' Referitor la deosebirile dintre aceste llou:i categorii de armate, vezi Helene Glv­

kalzi-Ahrweilcr, Recherches sur / 'admin islration de / "Empirc /!y:anlin aux I X" - X  J• si�cle°.•, 
tn UCJI, L X X X I\', H l60, 1 ,  p. 7 - 9. 

02 Denumirea de Paristrion putea apare şi ca o precizare a numel ui  u nui  t eritoriu 
care d::păşea pc cel al „Mesopotamiei" ; cf. N. Bănescu, op. cil. , p. 42.  

•1 Skilitzcs-Cedrcnus, I I ,  p. 555 . 
. •• Skilitzcs Cedrenus, I I , p. 599, Cf. N. Iliinescu , L1�� Duches Byzanlins de l'arislrion 

( Paradounavon) el de Bulgarie, Bucureşti, 1 9·16, p. 77. 
'" Această nuanţare a traducerii l i  aparţine 1 u i  P. Diaconu care a formulat-o in arti­

colu l  Despre pecenegi la Dunclrea de jos ln prima j11m(Jlale a secolului al X /-/ea, in SC/ V, HI 1967� 
3, p. 463- 476. 

141 Ibidem. 
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dintre aceste neamuri nomade, şi autohtoni nu pot fi reduse la termenii 
generali de invazie şi distrugere. Ar fi să nu judecăm istoric dacă n-am 
admite necesitatea pentru invadator, oricare ar fi el, de a convieţui cu 
băştinaşii producători de bunuri materiale de care nici migratorii nu se 
puteau lipsi67• Relaţ.iile dintre locuitorii din secolul al XI-iea de la Păcu­
iul lui Soare, în contact dire.ct cu pecenegii încă din vremurile cînd rela­
ţiile acestora cu bizantinii ei·au bune, puteau rămîne aceleaşi şi în mo­
mentele de criză înregistrate începîi:J.d din anul 1027 68• Ostaşii themei 
Paristrion erau, în aceste vremuri , oameni ai locurilor pe care le ocupau. 
Ei se naturalizaseră chiar dacă iniţial nu erau toţ,i autohtoni. Renunţarea 
la fortificaţiile cetăţii de la Păcuhil lui Soare poate reprezenta momentul 
în care aceşti ostaşi-ţărani, reprezentanţi ai Bizanţului la nord de Du­
năre, a� abandonat, obligaţi Hau. de bună voie, îndatoririle lor. Faptul 
că spre· deosebire de fortificaţfa de pe dealul Dervent situată în faţa 
acestei aşeză-ri pe malul dobrogean şi de celelalte cetăţ.i citate la ti.mp'ul 
J)otrivit, viaţ.a continuă aici, poate · fi rezultatul unui act de supunere 
RaU de înţelegere al acestor locuitori cu triburile pecenege. EviQ,ent ne 
�flăm în domeniul ipotezelor. Există însă o certitudine, deşi faptul la 
fare ne vom referi se raportează la o perioadă mai tîrzie : în secolul XIV, 
cultura materială din aşezarea de la Păcuini lui Soare îşi găseşte analogii 
perfecte în centre populate Hituate la nord şi nu la sud de Dunăre 69" 
Această realitate trebuie să reflecteze evoluţia istorică a unei aşezări 
situate pe un teritoriu a cărui tmnsformarn de ordin natural a început 
înt1·-o epocă ulterioară ; probabil în ultimele trei sec.ole. 

Cetate-a de la Păcuiul lui Soare, a că.rei apartenenţă la teritoriile 
din nordul Dunării am încercat s-o demonstrăm , este supusă unui proces 
continuu de distrugere de către apele fluviului. l\fai tîrziu sau mai de­
Vl'eme resturile fortificaţiilor de pe actualul ostrov vor dispărea . Nu cr;te 

17 Es l c  semnificaliYă fraza prin care avarii se a tlrl'scaz;i locui torilor und zone c u ­
cerite : „leşiţi, semănaţi ş i  scccniţi,  n o i  ,.;1 v o m  l ua numai j u m f1 l a t c  <"a dare " ( faloria Ru­
mâniei, I, 1 960, p. 720). 

18 (n legătură c·.1 os�ilaţiil c relaţiilor hizantino-pcccncgc, vezi P. Diaconu, op. dl., p. 475. 
Pentru descoperiri de monede şi sigi l i i  bizantine l a  nord de Dunăre : Em. Conuurachi, 

Les lrcsors monelaires de /a rigiun carpalo-doinubie1111e el /c11r imporlance po11r l'histoire des l!ou­
mains, ln Balcania, \' l i, 1, p. :iS - ·1 1 ; I. R1rnca, .Voi sigilii bizantine de la Dunurea de jo.ţ, 
ln SCJ V, 1 7, 1 966, p. 2, 277 - 297. 

69 Cele mai apropiate analogii pcnl ru c..ramica Ul' la P:i<· u i n l  l u i Soare, din secol u l  al 
X I V-iea, slnt cele dela Coconi (N. Conslanlincscu , llcc.1e<Jc.oaitu1i ceJia llal'>oHb u Bonpoc o ilepe1me o 
Ba.MJ.Xuu 11 XIV - X V  1111, ln Dacia, N. S . ,  V I, 1 962. p. 3:l 7 - 395 ; idem, Observa/ii asupra slal11l11i 
(orli(ical din Ţara Romu11e11sct1 in secolele X I V - X V, in SC/ V, X I I I ,  1 962, 1 ,  p. 59 - 76) ; Frumoas<1 
(N. Constantinescu, Cetatea de pt't.m1'11l din secolul 11/ X I V-lea de la Frumoasa (r. Zimnicea), ln 
SC/ V, 1 6, 1 965, 4 ,  p .  73 1 -·- i-l:l ) ; JJragmliru ( <�h. Bichi r, Que/ques prob/emes des XI/I-XI V 
siecles dam la pleine valaque 1i la lumiere des (oui/les de sarwegarde du vi//age de /Jragadiru (dislr. 
de Zimnicea), în Dacia, N. S„ I X ,  t!)li5, p .  4 2 7 - ·139), şi Zimn icea (mall'rial inedit, informa ţ i i  
A .  D .  Alexandrescu). Toate ac,•ste l ocalibiţ.i s e  găst•sc l a  nonl d e  Dunăre, nrni aproape sau mai 
1lepartc de mal u l  sling al r luviului .  Pentru comparaţie  vezi H. Popa, l'uwiu/ lui Soarr, o aşe=iire 
. . . . . „ şi rapoartele de s:ip:Hnri publ icate în nu merele de Jllaleriale m enţ.ionalc la nota 1 a 
prezentului  artico l .  Ceramica <lin a l l e  aşezări contemporane din Dohrogea, arc al te caracleristici. 
De pc teritori u l  Bu lgariei singurul centru care furnizeazf1 1kscop1•riri similare csl.c Preslav u l  
(informa tii A. D. Alexandrescu ş i  P. Diaconu ) şi nu aş eziiril c re�peclive de pe m a l u l  drept a l  
Dunării. Probl ema e s t e  complexă şi probabil v a  t1·rbui j mkca t :l  prin prizma căilor de p:ltrun­
dere a infl uen!ri bizantine, în  această epocă şi a rol u l u i  aceski infl u cn\ 1• ln formarea aspectelor 
regional<' ale cullurii matl'riale din 1·poca feudal ismu l u i  d1•zvol !at. 
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exclm; ca o seric d e  a şezări de pe malul stîng al Dunării, menţionate di­
rect sau indirect de sursele istOI'ice 70, să fi avut într- o epocă anterioar,ă, 
în condiţii a semănătoare, soarta acestei cetăţi. 

· 

LE D EBARCADERE ET LE PROBLEME DE LA P081TION 
GEOGRAPHI QUE DE LA FORTERESSE BYZANTINE 

DE PĂCUIUL LUI SOARE 

RESll .\ll� 

Ayant comme point de de part Ies rc sultats des fouilles effectuees 
dans la zone du debarcadere de la forteresse de Pă<miul lui Soare (Xe 
1-1iccle),  l 'auteur reprend la discussion de certains problcmes se referant 
a cette fotteresse et a la domination byzantine au Bas-Danube, aux 
X" - xr siccle8. Le debarcadere a la forme d'un escalier monumental; 
ayant une largem de 23, 70 m et sept degres faisant saillie sur le mur 
d'enceinte, d'environ 12 m. I.e debarcadere proprement dit est flanque 
par deu x tours rectangulaires ; Ies dimensions de ccs tours sont : 11,80 X 
B, 70 m it la ba se et 10,10 x 9 m h la partie superieure. L'acccs dans la 
forteresse etait possible par une porte a dmu battants ayant une ouver­
t.ure d'cnviron 4 m. Le debarcadere etait situe dans le voisinage de la 
dve gauche de l'ancien cours du Danube, etant oriente . vers Ia rive de 
la Dobroudja. De nos jours, a cause de la modification du cours du Da­
uube, ii est separe, par un cordon d'alluvions l::trge de plus de 200 m, 
du bras �econdaire du Danube ( bras Ostrov) qui coule le long de fa rive 
de la Dobroudja. En corroborant certaines observations archeologiques 
avec l'opinion des specialistes geomorpholOgues ( voir la note 2) ,  l'auteur 
aboutit tl la conclusion que la forteresse byzantine, sise de nos jours dans 
l' Ile de Păcuiul lui 8oa,re, a ete initialement Mevee sur la rive gauehe 
du Danube, par Jean Tzimisces, it la suite de la prise en pos8ession des 
iegions du nord du Danube pendant Ies a nnees 971-!>7'.!. L'abandon 
de la fortercssc, pen apres sa construct i tm, est considere comme r6sultat 
du tra nsfert de Ia garnison qui y etait • Hablie ( unito d'une tagma) a nu 
:rntre end1·oit de l'empire, pendant la revolte de Bardas Skleros. La re-
11rise de !' habitat dans l'cnceinte de la forterm;se a eu lien au debut dn XI" 
:-;iccle, probablement au temps de l'empereur Basile II. Ce moment histori­
que e:st caracterise par la rOfection de certains e !ements de la fortification. 
Les caracteristiqnes du premier nivcau d'habita.t du XI" siccle suggcrent 
la, presence d'un gronpe de defenseurs appartenant, cette fois-ci a l'en� 
contre de ceux du X0 sieclc, a un thema . .  L'auteur considere que le revi­
rement., df1 en Dobrogea aux victoires de Basile II, ne doit absolument 
pas etre interprete comme un renversement de situation. D'apres son 
a.vis, Ies Dulgares n'ont pas occupe la Dobrogea pendant la grande o mente 
conduite par Samuel, cette region etant reste e territoire byzantin. 
La preoccupation de fortifier certains endroits, parmi lesqueles a1rnsi 
Păcuiul lui Soare, represente un moment de concentration de l'attcn-

'° Conslantinian:1 Daphne, de exemplu, 
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tion de l'empire sur Ies frontiere occidentales, qui furent quelque temps 
negligees. Le fait que, vers la moitie du x1e siecle, l'habitation de cette 
forteresse n'est pas interrompue - comme c'est le cas pour certaines 
forteresses de la i'i"ve dobrogeenne - est interprete comrne une conse­
quence des relations toutes speciales que Ies habitants de cette forteresse 
pouvaient avoir avec Ies Petchenegues, grâce au contact direct avec 
ceux-ci et determin(,es par la position gcographique de la forteresse. Un 
argument de plus pour l'hypothese formulee est I' unite de la culture matc­
rielle avec le nord du Danube au xrve sil·c1e. A la fin, l'auteur attire 
l'attention sur le processus de destruction <le la forteresse de Păcuiul 
lui Soare - commence aux derniers siecles et tres actifs de nos jours - qui 
pourrait avoir des analogics aussi dans d'autres zones et qui aurait pu 
determiner la disparition de certains ctablissements mentionnes dans 1es 
sources litteraires mais qui n'ont pas cncore ete identifies, comme Cons­
tantiniana Daphne, par exemple. 

LEGE�DE DES F I G lJ H E S  

Fig. 1 .  - Parlic d u  cOLc nord du m u r  de l a  forleresse, immfrgc ; pholographie prise 
p endanl une periodc de grande baissc des caux du Danube.  Au demiu plan, la rivr gauchc du 
flcuvc 

Fig. 2. - Plan d u  cote nord-csl de la forlcresse (arch ilecte Dinu Theodor!'scu). 
Fig. 3. - Plan du d1'barcadcrc. a, enlree du debarcadere ; a1, a1• cnlrrrs des lours ; 

b1, b1, b3, b4, b6, b8, fcnles dans le mur de la forleresse ; 1l , tour de g:rnche ; B, tour de droil1• ; 
C, chambre de la tour de gauche. 

Fig. 4. - Coupc transversale (ideale) du debarcadere (archill'cle Dinu Thcodorcscu).  
Fig. 5. - Les fouilks au debarcadere, :i la fin de la campagne de 1 965. 
Fig. 6. - Entree d e  la lour de gauche ; prise de vue de l ' interieur de la fortcrcssc ; I c  

nivrau d'habitat visible el celui de la fin d u  X l8 sicele. 
Fig. 7. - Parlie exislante de la ehambre de la tour de gauehe du debarearlerc. 
Fig. 8. - Entree de la tour de uroite du debarcadere. Le niveau d'habilal visiblc el cel u i  

des ucstrudeurs, du x v 1 1 1e siecle. 
Fig. 9. - L'une <les fcntes du mur d'enceinte ; prise de vue de l ' e x l erieur. 
Fig. 1 0. - Restitution (ideale) du debarcadere (arehiteete Dinu Thcodorcscu). 
Fig. 1 1 .  - La fi cehe indique l'endroit de la fortification sur Ia eol line de Dcrvenl. L1• 

signe indique l 'une dcs carrieres de pierrc d'oil l 'on avait extrait des bloes pour la forl crcssc de 
Păcu iul  lu i  Soare. 
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