NOI CONSIDERATII ARHEOLOGICO-ISTORICE
IN LEGATURA CU CETATEA CRACIUNA

DE Ed
LUCIAN CHITESCU

O cercetare, pe care noi am dorit-o cit mai completd, a documentelor
acum existente in legiturd cu cetatea de mult dispirutdi a Criciunei,
ne-a dus la convingerea ci singurul loc unde aceasti cetate a putut si
existe in evul mediu §i unde trebuia cautati, se afli pe teritoriul actualei
comune Independenta (jud. Galati). Pe baza acestei convingeri,
furnizatd de documentele scrise, o perieghezi arheologici pe teritoriul
comunei aritate, insotitd de citeva sipituri de sondaj a dus intr-adevér
la descoperirea, in acest loc, a unei fortificatii din pimint si lemn, din a
doua jumitate a secolului al XV-lea, pe care o serie de consideratfii ne
determinau s-o identificim cu mult discutata Criciuna. Aveam atunci
in vedere, intre altele, faptul cé aici e singurul loc din Moldova unde s-a
pastrat, in timpuri diferite, numele de Craciuna, ci cetatea de lemn desco-
peritd la locul presupus se aflid dincolo de Siret, deci pe teritoriul Moldovei,
$i cd tot acolo se pidstreazd incd acea abatere a apei Siretului de la cetatea
munteani, abatere de care vorbeste Stefan cel Mare insusi in 1471 1,

Noile cercetiri arheologice practicate pe suprafata acestei cetafi
au dovedit cd in cea mai mare parte fortificatia a fost distrusd de lucririle
agricole din epoca contemporanid, nemaipistrindu-se in teren decit o
parte din latura de nord a cetdfii cu una din intriri i resturile a patru
locuinte de tip bordei. Intrarea este reprezentatid de un turn din lemn
de formi pétratd, cu latura de 4 m, din care se pistreazi foarte bine
partea sa inferioard : birnele-talpi puternic carbonizate, stilpii de colf
de asemenea carbonizafi sau licasele acestora si podeaua lutuitd. Este
deci vorba de un turn facut din birne orizontale suprapuse si fixate la
colturi prin stilpi verticali. Judecind dupd marea cantitate de chirpic

1 Toate refleririle ce s-au fiacul pind acum, sau se vor face in conlinuare, in legitura cu
problema idenlificarii Criciunei, izvoarele folosile sau descrierea amdnunltili a lecului unde se
afla celatea au in vedere arlicolul nostru, Cu privire la localizarea cetdfii Craciuna, in SCIV,
18, 1967, 2, p. 351 —359, undeecsle lratatd sitehnica deamenajare a forlificatiei .

SCIV, tomul 19, nr. 1, Bucuresti, 1968, p. 81 —94.
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82 LTUCIAN CHITESCU 2

incd pastratd, cu impresiuni de loazbe in pasté, se pare cd peretii turnulu?
au fost lutuifi. Din punctul de vedere al dispunerii in plan insi, se constati
cd turnul se incadreaza perfect in linia palisadei (fig. 1) pe care o depiseste
spre interior cu 1,30 m, iar spre exterior cu foarte pufin si aceasta din
cauza dimensiunilor sale care depisesc largimea peretilor palisadei. Impor-
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tanta este, de asemenea, constatarea ci latura nordicd a bastionului este
previazutd cu doud licase de intrare, despirtite de un prag ingust mérginit
de doi pereti interiori ale cdror birne-talpd, carbonizate, se pastreazi la
fel de bine. Este, dupd parerea noastri, vorba de doud porti de acces inguste,
practicate in latura de nord a turnului. Spre interior, cédtre mijlocul
podelei, peretii despartitori ai celor douad coridoare de intrare se opresc
in aga fel incit cea de a doua jumiatate a podelei (si deci a turnului) este
nedivizatd iar latura sudicd nefragmentatd. Planul acestei intriri este
deosebit de interesant, el reprezentind un tip unic de intrare intr-o cetate
de lemn, dupéd cum intrarea cetdtii de lemn de la Birlad este reprezentativéa.
pentru alt tip (intrare, tot ingustd, strdjuitd de doud turnuri din lemn),
iar intrarea fortificatiei musatine de la Roman constituie un al treilea tip
(intrare, de asemenea ingustd, prin turn din lemn, de formé patrata, pre-
vazut la partea inferioard cu ,,capcani’) 2,

Cele patru locuinte-bordei, dintre care numai doud (B; si B,) s-au
pastrat mai bine, fac parte din categoria cunoscutid a bordeielor confec-
tionate din loazbe orizontale suprapuse si fixate la colfuri prin stilpi
verticali; de formd aproximativ patratd, cu latura variind intre 3,50
si 4+ m, bordeiele au intrarea in forma de girlici. Materialui arheologic
recoltat, desi slab reprezentat din punct de vedere numeric datoritd si

2 Peniru aceasta din urma vezi M. D. Matei si L. Chitescu, Problémes hisloriques con~
cernanl la forteresse dulemps des Musal el l'élablissemen! urbain de Roman, in Dacia, N.S., X,
1966, p. 393.
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3 CETATFA CRACIUNA 83

imprejurarii ca cea mai mare parte a suprafetei cetifii a fost distrusi, este
foarte pretios din punctul de vedere al semnificatiei. Ceramica, descoperitd
atit la intrare cit i in cuprinsul bordeielor se dateazd in a doua jumaitate
a secolului al X'V-lea (fig. 2), iar obiectele de metal dintre care se remarci
citeva cutite, o zibald, catarame, un virf de siageatd, sint pe cit de carac-

Fig. 2. — Ceramicid din a doua jumitale a secolului al NXV-lea, descoperila-la cetutea
Craciuna.

teristice acestei epoci, pe atit de reprezentative pentru ocupantii unei
fortificatii (fig. 3).

intrucit, datoritd distrugerilor de care aminteam mai sus, planul
cetdtii nu mai poate fi stabilit, nu ne ramine decit si consideram ci avem
de-a face cu o fortificatie din pamint §i lemn, cu una sau mai multe intrari
prin turn si care-si sfirseste existenfa in cuprinsul celei de-a doua jumatati
a secolului al XV-lea, printr-un puternic incendiu.

Ca aceasta cetate beneficiazd de o multitudine de probe ce indrepta-
tesc identificarea ei cu cetatea Criaciuna este un fapt pe care l-am sustinut
din capul locului. La argumentele aduse atunci in discufie se adaugid acum
altele a cdror valoare si oportunitate nu ni se par a fi cu nimic inferioare
primelor. Mai intii socotim necesar si stidruim putin asupra situatiei forti-
ficatiilor din Tara Romaneascd in secolul al XV-lea, deoarece numai in
acest mod putem intui motivele care au determinat construirea Craciunei
din pamint si lemn §i nu din piatrd, asa cum oricine mai putfin avizat
ar fi tentat si creadd, fiind indus in eroare in chip evident de discutiile
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34 LUCIAN CHITES(U 4

indelung purtate asupra acestei cetdti 3 si care i-au atribuit o importanti
si o semnificatie pe care ea nu le justificd nici pe departe. Dacid pentru
Moldova tehnica construirii fortificatiilor din pamint si lemn este acum bine
cunoscutd §i nu mai are nevoie de nici o argumentare in plus, trebuie

Fig. 3. — Obiecle de metal de la Criciuna.

aratat cd si in Tara RomAneascd situatia se prezintd cel putin la fel. La-
sind la o parte faptul cd de curind a fost cercetatd o astfel de cetate la

3 Istoricul C. C. Giurescu si marele povestitor si remancier Mihail Sadoveanu — singurii
care au incercat sa intuiascd din ce material a fost construitd celatea Criaciuna — au afirmat
¢d Jemnul §i pamintul au fost principalele materiale de constructie. C. C. Giurescu, Istoria
remdaniler, 11, 2, Bucuresti, 1940, p. 519; Mihail Sadoveanu, Fra{ii Jderi, 111, Bucuresti,
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5 CETATZA CRACTUNA 85

Frumoasa (jud. Teleorman)4, identicd din punctul de vedere al constructiei
cu cele de la Birlad §i Criaciuna si datatd chiar intr-o epocd mai timpurie,
respectiv, in timpul domniei lui Mircea cel Bétrin, ci la Coconi (jud. Iifov)
este documentatd fortificarea in aceeasi tehnicad chiar i a satelors, dar
insdsi regedinta lui Vlad Tepes de la Tirgoviste se afla, potrivit izvoare-
lor, intr-o cetate de lemn ®. Asemenea cetd{i de lemn se pare cd existau
i in alte locuri din Tara Roméneascd. Potrivit unei cronici strédine, inté-
rituri din lemn (,,cortine di mattoni’’) existau, in afard de Tirgoviste,
la Bucuresti, Cetatea de Floci §i Buziu 7. Toate acestea sint argumente
care vin si sustind cd fortificatiile din lemn §i pidmint nu numai c¢d nu
erau necunoscute la sud de Carpati ® ci cd, dimpotrivd, cunosteau o largi
folosintd pe aceste meleaguri §i aveau la bazid o indelungati traditie in
tiarile romane §i chiar mai departe®. Asemenea fortificatii din pamint
si lemn vor fi folosite in Tara Roméaneasca pind destul de tirziu '°. Aproape
toti cronicarii otomani, care vorbesc de campania lui Sinan Pasa in Tara

1947, p. 359. Cu toalc aceslea, si in ciuda faplului cd Sadoveanu esle cel ce a coniribuit cel
mai muit la péaslrarea in memoria cititorilor de fiteraturd rcmani a amintiiii acestei cetati,
straniu ni se pare faptul cd multd lume cra tenlatd sa creadd, i pcale mai esle §i acum, ci
cetalca Criciuna a fost ficuld din pialrd desi, dupd sliinta noastrd, nu cxista nici o covada
si nici macar o afirmatic scrisd in acest sens.

4 N. Conslantlinescu, Celatea de paminl din secolul al XIV-lea de la FFrumoasa (r. Zim-
nicea), in SCIV, 16, 1965, 4, p. 731 si urm.

5 N. Conslantinescu, Observafii asupra satului forlificat din Tara romdneascd in secolele
XIV— XYV (Agsezarea de la Coconi, r. Ollenifa), in SCIV, X111, 1962, 1, p. 59 §i wim.

6 Cronicarul oloman Tursun-bei, descriind expedifia turceascd din 1462 pentiu a inlocui
pe Vlad Tepes cu Radu cel Frumos, noteazi : ,,In fata cetatii de lemn (Agac-Hisar) unde isi
avea resedinta, el (Vlad Tepes—n.a.) a pus pe o lungime de sase mile sd i se impletcasci doud
rinduri de garduri ...”’, Cronici turcesti privind {drile romdne, ed. M. Guboglu si Muslafa Mch-
med, Extrase, sccolul al XV-lea — mijlocul secolului al XVII-lca, 1, Bucuresti, 1966, p. 67.
N. Iorga, referindu-se la acelagi momenl al sosirii turcilor la Tirgoviste in 1462, arati ci : ,,Nu
erau aici ca in Bosnia, in Serbia chiar, sau la Bizanlini, cetiti de piatrd” ... ci... ,palisade
primitive, cu tirusi §i vergi... A avea sau nu asemenca resedinie ... nu insemna mareluciu”. ..
(Istoria romdnilor, 1V, Bucuresti, 1937, p. 140). Pentru ce¢lalca de lemn de la Tirgoviste, in
timpul lui Mircea cel Bitrin, cf. i P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdlrin, Bucurcsli, 1944, p. 64.

7 Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristrello degli annali di Ragusa, 1605 : ... ,[abrico
la cilta in Campolongo, e lird alcune coline di matticni in Bucuriste, Targovisle, IFloc ¢ Busa’’
apud Al. T. Dumitrescu, Despre orasul Fleci, in Revisla penlru istorie, archeologie si filologie,
XI, partea a II-a, 1910, p. 409; cf. si M. Costichescu, Arderea Tirgului Floci si a Ialomifei
fn 1470, lasi, 1935, p. 5; C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, 2, Bucuresti, 1937, p. 530—535.

8 Probabil ca si celatlea Teleajen, distrusid de Stefan cel Mare in 1470, cra tot din lemn
din vreme ce cronicarul afirméd ca voievedul moldovean ,,au ars-o”’. Grigore Ureche, Lelopi-
seful (arii Moldovei, ed. P. P. Panailescu, Bucuresti, 1955, p. 91.

9 Cronicarul turc Kodja Husein ne informeazi ci imediat dupé lupta de la Valea Alba
s-a aflat in tabdra sullanului ca Matci Corvinareluat lupla antiolomana §i a conslruil doud
celati din lemn inlre Dunare §i Morava (Bosnia). Cronici turcesti .. ., ed. cil., p. 460.

10 In 1515 un cildtor striin, referindu-se la Tirgoviste, nota : ,,Tragoviscus, metropolis
Valachorum el sedes peculiaris principum, inaccesibilis non muro, non macnibus circta scd fossa,
vallo et aggeribus tentum cum sudibus pracculis exterius positis”. A. Veicss, Acla ct epislolae
relationum Transylvanie Hungoriaque cum Moldavia et Valachia. I (1468— 1540), in IFontes rerum
Transylvanicaruin, Budapesta, 1914, 1V, p. 111 (apud Al. Vasilescu, Celalea Dimbovifa, in
BCM!, XXXVIII, fasc. 123—126, 1945, p. 30, nota 1), iar la 1574 Pierrc Lescalopier rclata
cd la Tirgoviste ,,le palais du prince est seulement muré de grandes hayes”. P. Ccrnovodcanu,
Calatoria lui Pierre Lescalopier in Tara Romdneascd si Transilvania la 1574, in Studii si materiale
dc istorie medie, 1V, 1960, p. 443. Referitor la Bucuresti, acelasi célitor francez noteazi : ,,Les
murs de cesle ville sonl de gros troncs d’arbres fiehés en terre contre I’un 'autre et attachés
enscmble avec solines de traners, fichées aux ditis troncs avec de longues et grosses chevilles
de bois”. lhidem, p. 441.
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86 LUCTAN CHITES(U 6

Romaneascd din 1595, mentioneazi existenta unor astfel de fortificatii
la Tirgoviste si Bucuresti!l, iar un alt izvor contemporan ne informeazi
cd fortificatiile pe care le vor inédlta turcii in acelasi an la Tirgoviste 12
constau din doud rinduri de birne intre care se aruncia pamintul scos
din san} si sint ficute dupd obiceiul locului sau al tarii (,,all’'usanza di
quel paese’’) 13,

Tinind seama tocmai de aceastd largd folosintd a cetdtilor din lemn
si pamint in Muntenia §i de caracterul oricum temporar al fortificatiei
pe care intentiona s-o ridice dincolo de Siret, considerim cd Radu cel
Frumos nu putea ,,injgheba’” 4 decit o astfel de cetate — ,,fortalicium”
cum o numeste Stefan cel Mare — §i nicidecum una din piatrd pe care
voievodul muntean se pare cid nici in capitald n-a putut-o face. O ase-
menea posibilitate este cu atit mai mult de admis cu cit, dupi cum s-a
vazut, construirea Criciunei s-a ficut in timpul unei scurte campanii
a muntenilor in Moldova. De altminteri orice dubiu in aceastd privinta
pare s fie inldturat de insusi voievodul muntean care, in primivara anu-
lui urméator construirii Criciunei — deci in perioada in care conflictul
moldo-muntean era agsteptat si izbucneascd in orice moment in forme
violente si in legéitura cu care era firesc ca Radu sd aibd preocupéri seri-
oase si sd se intereseze de intentiile lui Stefan cel Mare — cerea braso-
venilor stiri in acest sens. Scrisoarea trimisd in acest scop brasovenilor
era emisi ,,Ex castro thabor™ 5. Tinind seama de toate elementele aduse
mai sus in discutie §i in primul rind de momentul in care era emisd aceasté
scrisoare si in egald masurd de stiruinta cu care Radu se interesa daci
Stefan vine intr-adevér impotriva sa cu Laiotd Basarab si cu secuii, con-
siderim ci acel ,,castro thabor’ in care se afla voievodul Téarii Roménesti
nu putea si fie decit fortificatia pe care el o ficuse tocmai in legiaturid cu
acest conflict cu un an mai devreme, respectiv cetatea din lemn si pa-
mint Criciuna; tot asa, formula si mai lapidarid folositd intr-o situafie
similard de Stefan cel Mare in 1476 §i anume...” in campo cum omni
potencia nostra’’ s-a dovedit cid indica tot o asemecnea tabdrd intarita
cu lemn §i pimint, in spetd cetatea de pimint si lemn de la Birlad €.

Considerind, in urma celor pind acum discutate, argumentatd sufi-
cient posibilitatea construirii de catre munteni anume in tehnica pali-
sadelor — gt numai in aceasta — a cetdtii Créciuna in primdvara anului
1471 pe un teritoriu apartinind Moldovei, socotim c& trebuie incercat
sd se ldmureascd un alt aspect important al efortului de intelegere deplini
a problemelor pe care accastd cetate le ridicd si anume atitudinea pasiva
a lui Stefan cel Mare fatd de Criciuna timp de aproape unsprezece ani.

1 (Cronici lurcesti ..., ecd. cil., p. 419—420.
12 Pe carc Ic descrie si N. Bilcescu in Romdnii sub Mihai-Voievod Viteazul, Bucuresli,
1960, p. 96, 98.

13 A. Veress, Campania crestinilor conlra lui Sinan Pasa din 1595, p. 76, apud General
R. Roselli, Istoria arlei militare a romdnilor, Bucuresti, 1947, p. 413, nola 1.

4 N, Iorga califici ceclitile Craciuna, Teleajen si Dimbovita drept ,,celati injghebale
de munteni”, Isloria romdnilor, IV, Bucuresti, 1937, p. 140.

15 Hurmuzaki, Documenle ..., XV, 1, p. 79.

16 M. D. Matei si L.Chitescu, Hexomopse ucmopuveckue 66186006, aDPTE0L0SUYECHO020
uccaedosanus semaniol kpenocmu ¢ Bwpaade, in Dacia, N.S., VII, 1963, p. 458.
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Fiinded pind la 10 martie 1482 nu sesizim nici o incercare a voievodului
moldovean de a distruge sau a pune stipinire pe aceasti cetate munteani
din coasta Moldovei. Daca la prima vedere atitudinea domnului Mol-
dovei apare oarecum nefireascd, lucrurile se schimbid in mod substantial
dacad se tine seama de esenta relatfiilor moldo-muntene in intervalul de
timp ce ne preocupi. Intrucit, insi, problema acestor relatii a fost tratati
pe larg in altd parte !’ nu vom stirui decit asupra unor momente si aceasta
numai din necesitatea intelegerii si explicdrii atitudinii voievodului mol-
dovean fatd de cetatea munteand Craciuna.

Dupéd cum se stie, prin cucerirea Chiliei de citre moldoveni la 1465
se incepe o perioadd de relafii incordate intre Moldova si Tara Roméaneascé
fara insd a se ajunge la conflict direct decit ceva mai tirziu 8. Chiar atunci
cind se ajunge la conflict, in martie 1471, si moldovenii obtin victoria la
Soci, aceasta nu va avea consecin{e pe plan politic. Si mai importanta
este constatarea cd dupid Soci, desi are loc o expedifie munteand in Mol-
dova ce se soldeazi — conform scrisorii din 13 martie 1471 ® — cu ridi-
carea cetatii Criciuna 2° pe teritoriul Moldovei, Stefan preferd si dejoace
intr-un fel actiunea lui Radu intoreind ,,cu mestesug cursul Siretului,
luind astfel apa din sanfurile Criaciunei’’ 2, decit sd ajunga la o ciocnire ho-
taritoare cu vecinul sdu. Ca este aya o dovedeste mai bine decit orice,
cererea pe care Stefan cel Mare o adreseazi, la aceastd daté, regelui polon
ca acesta s4 medieze incheierea pacii cu domnul muntean 22, dupid cum
existenta in teren a abaterii Siretului, pe care cercetirile arheologice o
identificd cu ceea ce acum poartd numele de Colacul Criciuna, constituie
una din dovezile ce contribuie la localizarea in acest loc a cetafii Crdciuna
$i o confirmare a izvoarelor scrise.

Pina la aceastd datd voievodul moldovean urmirea menfinerea unui
oarecare echilibru in relatiile cu Tara Roménecasci stiut fiind cd o actiune
hot#ritd si energicd in fara vecind insemna de fapt un conflict cu Imperiul
otoman. Atunci c¢ind conflictul va izbucni totusi in forme violente — si
acest lucru se va petrece la sfirsitul anului 1473 — el va marca inceputul
acfiunii lui Stefan de a forma un puternic front antiotoman. TFiindca in
acest an are loec nu numai inlocuirea lui Radu cel Frumos cu un om al siu
de incredere, in cazul de fatd Laiotd Basarab, dar si incetarea de a mai
plati tribut turcilor de céitre Moldova 23. Prin insciunarea lui Laiotd
Basarab in Tara Romaneasci (in urma victoriei obtinute de Stefan asupra

17 Vezi in accasia privinld C. Cihodaru, Obscrealii pe maryinea izvoarelor privind unele
evenimente din istoria Moldovei inlre anii 1467 — 1474, in SCY [usi, Isloric, VILI, 1,1957, p. 18
i urm.; B. T. Cimpina si M. Berza, in Isloria Romdnici, 11, 1dil. Acad., Bucuresti, 1962,
p- 493 si urm.

18 Un complex de imprejurari, net favorabil moldovenilor, 1-au determinatl pe Radu cel
FFrumos si nu intreprindi nimic in vederea recuceririi Chiliei nici in limpul campaniei lui Matei
Corvin din 1467 si, se pare, nici in vremea invaziei tétarilor din vara anului 1469. cf. C. Ciho-
daru, op. cit., p. 19—20.

1% 1. Bogdan, Documentele lui $tefan cel Mare, Bucuresti, 1913, 11, p. 312.

20 Accentudm din nou timpul scurt in care a avut loc ridicarea Criciunci, ceea ce suge-
reazi, in mod complementar, ci este vorba de o fortificatie usoara din lemn si pimint.

21 N. Iorga, Istoria lui $lefan cel Mare, Bucuresti, 1904, p. 131.

22 C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 11, p. 504.

23 fn 1476 sultanul ccrea Moldovei tributul pc trei ani din urmi. Vezi N. Iorga, Acfe
.9i fragmente, 1II, p. 56.
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Iui Radu cel Frumos la piriul Vodniului) cu ajutorul oastei moldovene
$i prin garnizoanele §i pircdlabii moldoveni ldsati in tara vecind pentru
apirarea protejatului siu, Stefan incepe efortul pe care-1 va face in mod
statornic timp de noud ani de a avea in Tara Roméaneascad un aliat. Urmai-
rind cu consecvent{d acest scop politic, Stefan nu va intenfiona nici un
moment, in acesti ani, s4 cucereasci Criaciuna de la un aliat (de fapt
un vasal) # al sdu. Numai asa considerim ci se poate explica dece voie-
vodul moldovean n-a intreprins nimic in acest sens desi prilejuri a avut,
dupid cum se stie, destule. Cu deplin temei s-a subliniat cd Stefan n-a
facut un asemenea gest ,,probabil pentru a dovedi cid micile diferende
privind granita erau fird importantd cind avea un aliat in {ara vecind’’ 25.
Atunci insd cind Stefan cel Mare va constata cit de putin viabile sint solu-
tiile incercate de el in tara vecind, dupi ce tof¢ oamenii sidi de incredere,
numiti domni la munteni cu sprijinul oastei moldovene, s-au supus sul-
tanului, abia atunci atitudinea voievodului moldovean in privinta Tarii
Romanesti, si implicit a Criciunei, se va schimba in mod radical. Numai
dupi ce si ultima incercare pe care o face Stefan, in urma victoriei obtinute
la Rimnic la 8 iulie 148125, de a avea in persoana lui Vlad Cilugéirul un
aliat in Muntenia, se dovedeste la fel de infructuoasi, voievodul moldo-
vean se resemneazd ciutind sé-si apere propria tari. Faptul este pe deplin
explicabil intrucit inainte de 16 noiembrie 1481 Tepelus se intoarce in Mun-
tenia §i domneste, intr-o luptd continud cu Vlad Calugirul, pind in pri-
mivara anului 1482. In aceste conditii, $iin acest an abia, Stefan ,,ciu-
tind sa-si intdreascd cel putin granita de sud’’ 2” pune stapinire pe cetatea
Craciuna céreia ii dd pircdlabi moldoveni. Masura se va dovedi curind
a fi foarte indreptatitd intrueit rdmas singur in Tara Roméaneascd — in
urma uciderii lui Tepelus—Vlad Calugarul, urmind intocmai linia prede-
cesorilor sdi, devine in mod inevitabil omul turcilor.

Intelegind in acest mod atitudinea pasnici a lui Stefan cel Mare
fatd de cetatea Criciuna in timpul luptelor moldo-muntene, va fi mai
usor de explicat relativ indelungata perioadd de existentdsi funcfionare
a acesteia, chiar dacd stirile pe care le avem sint extrem de sarace.

Dupéd cum s-a vazut, la un an dupa construirea cetatii, Radu cel
Frumos se afla — potrivit interpret¥rii date de noi lapidarei formule
,eX castro thabor’” — la cetatea Criciuna de unde se interesa indea-
proape de cele ce intentiona sa intreprindd Stefan cel Mare. Nemaiavind,
cu o singura exceptie, nici o stire in legatura cu Craciuna pind la inceputul
anului 1481, considerim ci ea a rdmas in acest interval in stipinirea voie-
vozilor ce s-au succedat la conducerea Térii Roménesti, mai intii ca aliafi
si vasali ai lui Stefan cel Mare, iar mai apoi ca oameni supusi sultanului.

Exceptia la care ficeam aluzie o constituie una din interpolirile
din cronica lui Ureche, datoratd lui Misail Cidlugirul, conform cireia
dupi victoria de la Vaslui lui Stefan cel Mare ,,i-au venit veste de la sta-

24 In legiturd cu situatia de vasal a tuturor domnilor pusi de Stefan, in acesti ani, in
Tara Romancascd, vezi P. P. Panailescu, Slefan cel Mare si orasul Bucuresti, in Studii, X11, 5,
1959, p. 19—20.
25 C. Ciohodaru, op. cit., p. 30.
28 Cronicile slavo-romdne din secolele XV — X VI, cd. P. P. Panaitescu, Bucuresli, 1959,
p- 19.
¥7 C. C. Giurescu, Istoriu Romdnilor, 11, p. 527.
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9 CETATEA CRACIUNA 89

rostii de Créaciuna, ce-i zic acmu Putna, cum Radu vine cu osti asupra
lui Stefan voda fird veste” 28, Cu toate interpretarile diferite si contra-
dictorii ce i s-au dat 2% considerim cd precizarea lui Misail Cilugirul
care se referd in mod evident la evenimentele de la inceputul anului 1475,
de vreme ce este vorba de Radu cel Frumos nu poate exprima decit doua
posibilitdti. Sau vestea primitd de Stefan cel Mare provine de la ispravnicii
tinutului Putna (numiti in acest caz si starosti 3° mai ales in veacul al
XVII-lea cind scrie Misail Cilugérul), finut vechi moldovean, situat spre
granita munteand intre Putna si Mileov 31, sau Stefan a fost instiintat
chiar de pircilabii cetdtii muntene Criciuna in imprejuririle destul de
tulburi ale inceputului anului 1475. Intr-un studiu consacrat relatiilor
dintre moldoveni si munteni in care se analizeazd, intre altele, si pozitia
pretendentilor la tronul Munteniei fa{d de campania lui Soliman in Mol-
dova, C. A. Stoide demonstreazda cd Laiotd Basarab l-a ajutat pe Stefan
cu sfatul §i cu oastea in batilia de la Vaslui, in vreme ce in tabira otomani
se afla domnul din acel moment al Tarii Romanesti, Radu cel Frumos 32
Pe de alti parte, cronicarul turec Kemal-pasa este singurul care afirmi
ci Radu cel Frumos n-a participat efectiv la batilia de la Vaslui alaturi
de turci, fugind de pe cimpul de lupta 33. Neparticiparea oastei muntene
aldturi de turci la Vaslui este sugeratd si de N. Iorga care considera insa
cd in Tara Romineascd domnea atunci Laiotd Basarab §i care incercind
a se apropia de crestini ar fi participat la urmaérirea turcilor in retragere 4.
Si mai importantd este insad scrisoarea din 24 ianuarie 1475, trimisd de un
ardelean lui Matei Corvin, care relateazd cd dupa lupta de la Vaslui turcii
au fost urmariti pe de o parte de oastea lui Stefan iar ,,pe de alta de Basarab
cel Bitrin care, asediat de turci intr-o cetate, zdrindu-i fugind, a iesit
de acolo si le-a cauzat o mare infringere” 35. Din cele de mai sus rezulti
cd Laiotd Basarab a participat 1a Vaslui alituri de Stefan cel Mare iar
Radu cel Frumos, desi a venit cu oastea otomani, nu pare sa fi participat
efectiv 1a lupté, el urmarind se pare, in primul rind si-si menajeze fortele

28 Grigore Ureche, Lelopise{ul {arii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresli, 1944, p. 92.

29 Unii cercelialori zu consideral ca inforumajia se refera la balilia de la Rimnic. Altii
au sustinul ca lrebuie si fi existat doud celati cu numele de Craciuna, una munteani si alla
moldoveand, iar Slefan ar {i fost anuniat de pircilabii cetdtii moldovene Criciuna. Cf. de pilda
C. Constantinescu-Mircesli si Ion Dragomirescu, Contribufii cu privire la cunoasterea hotarului
dintre Moldova si Tara Romdneasca de la inlemeierea principalelor si pind la unire, in Studii
si a-ticole de istorie, V1, Bucuresli, 1964, p. 78.

30 D. Ciurea, Organizarea administrativa a statului feudal Moldova (sec. XIV—XVI11),
in Anuarul Institutului de istorie si arheologie, lasi, 1965, 1I, p. 175.

31 C. Cihodaru, op. cil., p. 30; cf. si General R. Rosclli, Granifele Moldovei pe vremea
lui Stefan cel Mare, in ARMSI, seria I1I, tom. XV, mem. 3, 1934, p. 86.

32 C. A. Stoide, Legaturile dintre Moldova si Tara Romdneasca in a doua jumalale «
secolului al XV-lea, in SC$ Iasi, Islorie, VI1I, 1, 1956, p. 59 si urm., mai ales p. 66—67.

33 Kemal-pasa arata ci desi a participat la campanic impreuna cu turcii, conform ordi-
nului primit de la Poartd, Radu cel Frumos ,,neamesiecindu-se e loc in lupti, stituse de o
parte si privise. Vazind risipa ostii (otomane — n.a.) de pe locul bililiei, el isi luase capul si
plecase in alld parte cu oastea sa”’, Cronici turcesti ..., p. 209—210.

34 N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, ed. cit., p. 154, 159. Confuzia esle cvidenta la
marele istoric, intrucit la acea datia domnea in Tara Roméaneascd Radu cel IFrumos.

& _,EX. alia parte Bazarab major qui erat in quondam caslro obessus per turchos videns
fugam turchorum, de castro prosiluit, et magna dampna turcis fugientibus intulil unde tota for-
titudo turchorum dissipata extitit”..., C. Exarcu, Documente despre Stefan cel Mare, in Columna
lui Traian, VII, p. 422—423, apud C. A. Stoide, op. cil., p. 67, unde sc da si traducerca.
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in vederea unei ciocniri hotiritoare cu rivalul siu din tabdra moldo-
veani — Laiotd — iar in al doilea rind s& nu nemultumeased prin parti-
ciparea sa la lupti alidturi de turci pe suzeranul siu Matei Corvin céruia,
dupé cum se stie,i se inchinase in 1469. O ciocnire intre cei doi pretendenti
la tronul Tdrii Romanesti pare si fi avut loc — conform cronicii lui Iacob
Unrest — chiar in timpul inclestdrilor din ianuarie 1475 3. In aceastd
conjuncturd nu este de loc imposibil ca cetatea Criciuna si fi rimas cre-
dincioasd fostului domn al Tarii Roménesti de piné la 20 octombrie 1474 37,
respectiv lui Laioti Basarab care lupta alituri de Stefan cel Mare. In
acest caz este posibil ca oamenii de la Criciuna, chiar dacd nu aceasta
a fost neapirat cetatea de unde a pornit Laiotd in urméirirea turcilor —
conform scrisorii din 24 ianuarie 1475 mai sus citate — s fi trimis stirile
de care vorbeste Misail Cilugéirul, in legiturd cu revenirea belicoasd a lui
Radu cel Frumos dupd batilia de la Vaslui. Si aceasta cu atit mai mult
cu cit, conform argumentelor aduse de C. A. Stoide in studiul mai sus
citat, dupd Vaslui a avut loc o ciocnire intre Laiotéd §i Radu in urma cireia
ultimul este infrint §i se refugiazd in Transilvania. Rezultatul acestei
ciocniri dintre cei doi competitori la tronul Tédrii Romanesti pare si sus-
tind neparticiparea activi a lui Radu la Vaslui intrucit dupid aceastid
luptéd are loc inscdunarea lui Laiotd Basarab pentru a patra oard in Mun-
tenia, iar Radu nu se refugiazi la turci ca altadata si cum ar fi fost firesc
84 se intimple in cazul participarii aldturi de turci, c¢i in Transilvania
la suzeranul sdu unde isi va gisi sfirgitul 38,

Dupi aceste evenimente nu mai avem nici o stire despre Criciuna
pind la inceputul anului 1481. La aceastd datd voievodul Téarii Romanesti
Basarab Tepelus aflindu-se la Constantinopol pentru intirirea investirii
sale ca domn, treburile in tard erau conduse de vornicul Cazan care, potri-
vit unui document, isi chema oamenii ,,la cetatea Criciuna, cit putefi
mai degrabd’'¥. Informatia pare si fi ajuns curind in Transilvaniat®
intrucit la 9 februarie 1481 voievodul Transilvaniei Stefan Bathory scria
bragovenilor ci Tepelus ridica o cetate aproape de granita Moldovei%,
iar la 11 martie in acelasi an Stefan Bathory scria din nou, de astid datid
sibienilor, despre cetatea pe care o ficeau oamenii lui Tepelus??. Referi-
tor la aceste stiri considerim nimerit si dim dreptate lui Nicolae Iorga
care socotea cid Tepelus a inceput a ,face si se repare vechea cetate a
Criciunei’’*3, rimasd in acest interval la munteni §i poate atinsd in lup-
tele la care a fost martord. Masura lui Tepelus va fi intru totul indrepté-
titd intrucit, dupd cum se stie, la 10 martie 1482 Stefan va pune in sfir-
it capit acestei situatii luind cetatea Criciuna.

36  Jacob Unrcst, Chronicon Auslriacum, apud C. A. Stoide, op. cit.,, p. 67.

37 La 20 octombrie 1470 Laioli Basarab csle inlilurat de Tepelus. CI. Cronicile slavo-
roméne ..., cd. cil.,, p. 18.

38 C. A. Stoide, op. cil,, p. 70 §i urm.

¥ I. Bogdan, Documente priviloare la relafiile Tarii Romdnegti cu Bragovul si cu Tara
Ungureascd tn sec. XV—XVI, I, Bucuresti, 1905, p. 286 ; Documenta Romaniae Hislorica, B.
Tara Romdneasca, 1, ed. P. P. Panaitescu si Damaschin Mioc, Bucuresti, 1966, p. 286.

40 N. Iorga, Istoria luti Stefan cel Mare, ed. cit., p. 194.

41 Hurmuzaki, Documente ..., XV, 1, p. 109.

43 Jbidem, p. 112.

43 N. lorga, Istoria romdnilor, 1V, Bucuresti, 1937, p. 203.
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Intr-adevir, se pare ci Stefan cel Mare n-a avut de dus lupte pentru
Crdciuna intruecit, cu exceptia cronicii moldo-germane care spune ci a
cucerit¥, toate celelalte cronici sustin ci ,,a luat Stefan voievod cetatea
Craciuna’’*® ; absolut nici una din cronici nu mentioneaza ci pentru aceas-
ta s-ar fi dus vreo lupta. Pe de altd parte, nici cercetirile arheologice nu
probeazid cu nimic ca Stefan a trebuit sd lupte pentru cucerirea ei. Ace-
easi idee o sustinea de altfel, cu mulfi ani in urméa si C.C. Giurescu care
afirma : ,,se pare ci n-a fost lupta sau rezistentd deosebiti, atentia lui Tepe-
lus fiind prinsi de preparativele pe care le ficea Vlad Cilugirul’:®, In
.conditiile luptelor din Tara Romaneascd dintre cei doi competitori la
tron, ii va fi fost destul de usor lui Stefan sd anexeze, fird eforturi deose-
bite, cetatea munteand din sudul Moldovei. Insusi faptul ci imediat ce
a devenit moldoveand Cciciuna a primit doi pircalabi moldoveni pare s
ducd la aceeasi incheierc ; fiindcd, prezenta celor doi pircilabi incetatea
Craciuna, imediat dupa inglobarea ei la statul moldovean, lasid in chip
logic sa se infeleagd cii cetatea era in stare de functionare §i cd nu era
nicidecum in situatia unor stricdciuni nimicitoare pe care o lupti dusa
pentru cucerirea unei cetdti din pamint i lemn le presupune. Tot asa,
abandonarea si astuparea santului de aparare a cetdfii, se pare in acest
timp, lasd si se inteleagd indreptarea Siretului pe vechiul fagas dinainte
de 1471 — Colacul Cidciuna fiind, asadar, abandonat din punct de vedere
functional — pentru a servi ca mai inainte drept granitd naturald intre
Moldova, cu cetatea Créaciuna si bucata de teren din jur, si Tara Roméa-
neascd. Asa stind lucrurile, 5i numai asa, se poate explica oarecum infor-
matia lui Grigore Urechc (4 o datd cu Crdciuna a fost alipit Moldovei
s finutul ce se cheami Putna’'47, in sensul ci ,,teritoriul din jurul acestei
cetiti ...a fost anexat la Moldova in 1482 i nu acela dintre Putna si
Milcov, care apartinea de¢ju Moldovei la acea datd’8. Asadar, numai
teritoriul din jurul cetéfii pe ¢iire moldovenii ingisi il 1dsaserd muntenilor
in 1471 prin abaterea Siretului — este vorba de mica suprafatd méirgi-
nitd la nord de Colacul Craciuna (canalul facut in 1471 de moldoveni
pentru abaterea Siretului) si la sud de cursul natuwral al Sirctului — a
putut fireluat de moldoveni o datd cu Criciuna §i nicidecum ceea ce indeob-
ste se intelege prin finutul Putnei carc aparf{inea de multd vreme Mol-
dovei. De altminteri, cu exceptia Letopisefului scris de Ureche in secolul
al XVII-lea, nici o altd cronicd — si in primul rind letopisetele din seco-
lul al XV-lea?®—nu mentioneazi anexarea vreunui teritoriu in acelasi timp
cu Craciuna®0.

Cronicile devin insd unanime atunci cind, intr-o formulare aproape
identicd, ne informeazi cd lutnd Stefan cel Mare cetatea Criciuna ,,a age-

4

C s ]
(SR c]

Cronica moldo-germandi, in Cronicile slavo-romdne ..., cd. cit.,, p. 35.

Cronicile slavo-romdne. .., p. 19,61 ; cf. si Grigore Ureche. op. cit.,, p. 93, 97.

C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, 1, Bucuresli, 1938, p. 121.

47 Grigore Ureche, op. cit., p. 97.

48 C. Cihodaru, op. cil., p. 30.

Cronicile slavo-romdne ..., ed. cit., p. 19, 35, 51, 64.

,,Aceastd constatare — arati P. P. Panaitescu — ar fi de ajuns ca si respingem ideea
-cda tinutul Putnei a fost alipit la Moldova abia in vremca lui Stefan cel Mare”. Granita intre
~cele noud state de aceeasi limba, subliniazad acelasi istoric, ,,a rdmas de la inceput stabilita pe

. Milcov, Putna si Siret si asa a rimas cinci veacuri, pind la unirea din 1859’ (Mircea cel Balrin,
Bucuresti, 1940, p. 224).
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zat pe pircdlabii sdi Vilcea §i Ivanco’™. Acestora li se va adiuga la
13 mai 1484 , ,Mihul pircilabul de la C.&dciuna’’®? ca cel de-al treilea i
ultimul pircdlab cunoscut al acestei cetdti. Faptul prezintd o importanti
deosebitd intrucit este pentru prima datd cind intilnim mentionat numele
pircilabilor unei cetdti din lemn §i pimint. In legituri cu aceasta este
de remarcat mai intii imprejurarea cd pircdlabii principalelor cetati
moldovene ii cunoastem din listele de martori; acestia ficeau deci parte
din divanul domnesc. Dar nu toti pircilabii ficeau parte din divanul
domnesc deoarece : ,,nu toti pircilabii moldoveni apar in lista de martori
ci numai aceia din finuturile unde erau cetiti insemnate, care aveau,
deci, importantid militard’’®3. Or, din acest punct de vedere trebuie precizat
cd niciunul din cei trei pircdlabi cunoscuti ai Craciunei nu ficea parte din
divan® i, dupd cum am vézut, nici cetatea nu era in masurd si intrc in
categoria cetdtilor moldovene de primi importan{#, asa cum ne-am fi
agteptat, poate inainte de identificarea ei. Existenta pircidlabilor Vilcea
si Ivanco o cunoastem din cronicile referitoare la luarea Criciunei in 1482
iar pe cea a lui Mihu o datoidm unui document referitor la cumpérarea
de citre el a satului Géalasesti pe Crasna®. Altfel, i pircidlabii Criciunei
ne-ar fi rdmas necunoscuti, tot asa cum nu cunoastem pircilabii altor
cetdti moldovene din lemn deoarece acestia nu figureaza in listele de mar-
tori®. Cel mai edificator exemplu il constituie cetatea de pamint §i lemn
de la Birlad, ridicatd de Stefan cel Mare in 1476 intr-o tehnicd identica
cu cea folositd la Crédciuna, al cédrei pircilab ne-a rimas, deasemenea,
necunoscut. Tot la fel nu cunoastem numele acelor pircilabi pe care stim
cd Stefan i-a ldsat in Tara Roméneascd cu prilejul inscdundrii diferitilor
voievozi in aceastd fard. Cronicarul contemporan evenimentului, Diugozs,
relateazd de exemplu ¢& Radu cel Frumos a reluat in 1473 tronul Téarii
Romaénesti de la Laiotd Basarab, insciunat de Stefan cu o lunid in urmai,
,,dupd ce a cucerit cetdtile iar pe comandantii cetatilor (praefectus castro-
rum) pe care ii lasase Stefan cel Mare (quos Stephanus instituerat) i-a
ucis ’’%7. Prezenta pircilabilor moldoveni cu functii de comandanti
ai oastei lisate de Stefan cel Mare in cetdfile muntene se constatd si in
1476 cu prilejul inscdunirii lui Vlad Tepes in cea de-a doua domnie5®.
S-a subliniat suficient cd acel Tricolici care scrie din Tirgoviste cd ,,au

51 Cronicile slavo-romdne, ed. cit.,, p. 19, 35, 64; cf. si Grigore Ureche, op.cil.,, p. 97.

52 DIR, veacul XV, A. Moldova, II (1476—1500), p. 51.

53 C. C. Giurescu, op. cil., p. 420.

54 Referindu-sc la absenta din divan a pircilabilor cetii{ii Craciuna, M. Coslichescu [&cca
urmiloarca remared @ ,,Se vede ci pircilabii de aici nu aveau importania celorlalfi, de accea
nu apar in divan”. M. Costichescu, Documente moldovenesli inainle de Stefan cel Mare, lasi,
1932, 1I, p. 163.

55 Vezi notla 52.

56 O exceptie dc la aceasli reguli parc si o consliluie acel ,,Caste pircilab de Soroca'’,
mentionat in divan la 12 julie §i 14 seplembriec 1499. I. Bogdan, DLDocumcentele lui
Stefan cel Mare, 1I, p. 435—446. Dupd cit sc pare, celalca Sorcca in vremca lui Stelan
cel Marc era Jucrald din pimint §i lemn. Conslructia celdtii de pialid de la Sorcca se efcelu-
eazd, conform stirilor documentare, de catre Petru Rares, dupa 23 2) rilic 1543 cind vcievedul
cheami pentru aceasta un megler bistrilean, cf. de pildy Alex. Lapcdalu, Ceclatea Scrocei, in
BCMI, V11, 1914, p. 86 —87; V. Valdsianu, Isloria arlei feudale in [drilc iomdnre, 1, Bucw csli,
1959, p. 911; Isloria Romdniei, 11, p.722.

57 I. Dtugozs, Hisloriae Polonicae, 11, apud P. P. Panailescu, Sicfan cel Mare si Orasul
Bucuresti , in Studii, X11, 5, 1959, p. 18.

58 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucurcsli, 1913, . 3-19. ‘

https://biblioteca-digitala.ro



13 CETATEA CL2ACIUNA 93

cdzut in miinile domnului Basarab voievod’’ precum §i celdlalt boier moldo-
vean, fac parte ,,dintre comandantii garnizoanelor moldovenesti lisate
in cetatile Tarii Romanesti cizuti in miinile lui Basarab Laiotd’’e.

Pornind de la aceste realititi si tinind seama atit de faptul ci pir-
calabii si osti moldovene erau ldsati nu numai in capitald ci si in alte cetiti
muntene, cit si de cele de relatate mai inainte in legdatura cu structura de
lemn a foarte multor cetati de la sud de Carpati, considerdm ca existenta
pircalabilor in cetatea de lemn a Créciunei, luatd si ea de la munteni,
nu trebuie si surprindd pe nimeni. Acesti pircidlabi ce nu ficeau parte
din divan, datoritd tocmai rolului secundar al acestei cetdti in comparatie
cu altele, fiind recrutati desigur din rindul boierilor mici §i mijlocii,vor
mentine in stare de funcfionare cetatea Criciuna cel pufin pini la 13 mai
1481 cind e mentionat ,,Mihul pircilabul de la Criciuna’.

De altminteri, insisi cercetirile arheologice par a oferi o bazdin
sprijinul celor de mai sus. Mai intii c4 o cetate din lemn nu putea in mod
firesc sd dainuiascd multd vreme ori de citd atentie s-ar fi bucurat ea din
partea ocupantilor ei. Apoi nici materialul arheologic, si avem in vedere
in primul rind ceramica, nu ingdduie depisirea veacului al XV-lea, cu
toate greutatile ce le intimpina orice incercare de datare mairestrinsi a aces-
tui material. Iar greutatea ce mai mare constd in aceea ci ceramica de
la Craciuna prezintd o serie de particularitidti ce par a o situa pe linia de
contact a caracteristicilor ceramicii moldovene cu ale celei muntene : pe
citd vreme decorul §i multe dintre forme par a viadi afinitd{i mai mari
cu ceramica moldoveneascd, sint si unele forme care, impreunid cu cali-
taten pastei, subtirimea peretilor sifinefea executiei le apropiede productia
ceramicid de 1a sud de Carpati, unde se stie cd influenta sudului bizantin
a determinat un nivel mai inalt al productiei ceramice®®. Este un fapt cu
totul pozitiv cd ceramica descoperitd aici prezintd caracteristicile pe care
numai extremitatea sudicd a Moldovei, ca zond de interferen{d culturala,
le poate da intrucit aceste caracteristici constituie alte indicii pentru loca-
lizarea aici a Crédciunei — cetate munteand devenitdi apoi moldoveand
— si pentru stabilirea caracterului acestei fortificatii. Ceramica aceasta,
provenind dinregiunea inconjuritoare a cetifii, pare a indica situatiarelativ
modestd atit a fortificatiei cit §i ocupantilor eicare se aprovizionau cu
cele necesare din imediata apropiere si nu de la centru, din orasele muntene
sau, mai tirziu, din cele moldovene. Firda a omite nici un moment impre-
jurarea ca cercetirile arheologice n-au putut recupera decit o micd parte
din materialele ce vor fi existat pe intreaga suprafati a cetdtii, dinaintea
distrugerilor din ultima vreme, nu credem totusi cd cetatea a supravie-
fuit multd vreme dupd ultima mentionare 2 pircdlabului ei, respectiv,
dupa 13 mai 1484. Si aceasta deoarece, dupid cum am vizut, materialul
arheologic, gasit exclusiv in nivelul de incendiu nu permite depisirea
cu mult a acestci date, iar evenimentele care au loc in vara anului 1484 si
in anul urmitor in Moldova cu atit mai mult n-o permit. Dupid cum se

5% P. P. Panaitescu, lec. cif,, p. 19.

80 Ne facem o plicuta datorie aducind siaici muljumirile roastre lui M. D. Matei pentru
ajulorul si sprijinul pe care I-am primit permanent din partea sa alit in ceea ce privesle cerce-
lares aceslui monument cit mai ales in privinta interpretérii matcrialului ceramic de aici.
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stie in iunie 1484 turcii, ajutati de Vlad Calugdrul®, asediazd §i cuceresc
Chilia si Cetatea Alba (la 14 si, respectiv, la 16 iunie) si pitrund pind
la Suceava jefuind si pirjolind totul in calet2. In anul urmitor, o alti
oaste otomand condusd de Ali-bei patrunde iardsi cu Vlad Cilugirul in
Moldova unde ,,a devastat si ruinat multe orase si sate’’®3. Amploarea
acestor invazii, participarea la ele a lui Vlad Cilugirul care cunostea,
desigur, in amidnuntime cetatea Criciuna, precum si faptul ci turcii
n-au mai intrat in Moldova prin Dobrogea ca in alte di{i ci direct prin
Tara Romaneascd — si in acest caz Criciuna le stiatea prin forta lucru-
rilor in cale — sint imprejurdri cirora nu credem ci aceastd mult discu-
tatd cetate le-a putut supravietui. Puternicul incendiu care a pus capit
existentei Craciunei in acesti ani, consideram ci se datoreste in primul
rind invaziilor amintite, fird ca prin aceasta s inliturdm cu totul posi-
bilitatea ca Stefan cel Mare insusi, in fafa acelorasi atacuri, s-o fi distrus,
tot agsa cum marele voievod procedase cu cetatea de la Birlad infata cam-
paniei otomanec din vara anului 1476.

NOUVELLES CONSIDERATIONS ARCHEOLOGIQUES-
HISTORIQUES CONCERNANT LA FORTERESSE DE CRACIUXNA

RIESUME

Les fouilles archéologiques effcctuées en 1967 dans la forteresse de
Criaciuna — identifiée uneannée auparavant sur le territoire de la commune
d’Independenta (dép. de Galati) — ont démontré que cette forteresse avec
ses remparts en bois et terre a été détruite dans sa majeure partie par
des travaux agricoles contemporains. Cependant il en reste encore une
partie de la palissade du c6té nord,’'une des entrées, partiquées dans une
tour en bois (fig. 1) et quelques habitations creusées dans le sol. Le maté-
riel archéologique, la céramique surtout (fig. 2), prouve que cetteforteresse
a été désaffectée a la seconde moitié du XV¢ siécle.

Ces preuves, corroborées par d’autres considérations d’ordre histo-
rique, déterminent 1'auteur de conclure que c'est ici et qu’il s’agit bien
de la forteresse de Craciuna, élevée par les Valaques, en 1471, au flanc
de la Moldavie et occupée par les Moldaves en 1482. La forteresse de Cra-
ciuna aurait trouvé sa fin, parait-il, dans un puissant incendie, survenu,.
selon l’auteur, pendant la campagne de 1'été 1484, engagée par les
Turcs contre les puissantes forteresses moldaves, en pierre, de Chilia
et Cetatea Albi.

LEGEXDE DES FIGURES

Fig. 1. — Plan de i'entrée du colé nord de la forteresse de Craciuna.

Fig. 2. — Céramique de la seconde moitié du N Ve siecle, découverte dans Ja forteresse
de Craciuna.

Fig. 3. — Objels cn métal de Criiciuna.

81 Asik paga-zade, in Cronici turcesti ..., p. 99.

82 Cronici turcesti ..., p. 77, 79.

83 Ibidem, p. 102 ; Lelopiseful anonim al Moldovei arala ci In 1485, dupa cc au ars Suceava,
Turcii s-au Intors priadind si arzind tara, Cronicile slavo-romdne ..., ed. cit., p. 19.
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