
NOI CONSIDERATU ARHEOLO GIC O-ISTORICE ' 
ÎN LE GĂTURĂ CU CETATEA CRĂCIUNA 

DE 

LUCIAN GHIŢESCU 

O cercetare, pe care noi am dorit-o cît mai completă, a documentelor 
acum existente în legătură cu cetatea de mult dispărută a Crăciunei, 
ne-a dus la convingerea că singurul loc unde această cetate a putut să 
existe în evul mediu şi unde trebuia căutată, se află pe teritoriul actualei 
eomune Independenţa ( jud. Galaţi) .  Pe baza acestei convingeri, 
furnizată de documentele scrise, o periegheză arheologică pe teritoriul 
comunei arătate, însoţită de cîteva săpături de sondaj a dus într-adevăr 
la descoperirea, în acest loc, a unei fortificaţii din pămînt şi lemn, din a 
doua jumătate a secolului al XV-lea, pe care o serie de consideraţii ne 
determinau s-o identificăm cu mult discutata Crăciuna. Aveam atunci 
în vedere, între altele, faptul că aici e singurul loc din Moldova unde s-a 
păstrat, în timpuri diferite, numele de Crăciuna, că cetatea de lemn desco
perită la locul presupus se află dincolo de Siret, deci pe teritoriul Moldovei, 
şi că tot acolo se păstrează încă acea abatere a apei Siretului de la cetatea 
munteană, abatere de care vorbeşte Ştefan cel Mare însuşi în 1471 1• 

Noile cercetări arheologice practicate pe suprafaţa acestei cetăţi 
au dovedit că în cea mai mare parte fortificaţia a fost distrusă de lucrările 
agricole din epoca contemporană, nemaipăstrîndu-se în teren decît o 
parte din latura de nord a cetăţii cu una din intrări şi resturile a patru 
locuinţe de tip bordei. Intrarea este reprezentată de un turn din lemn 
de formă pătrată, cu latura de 4 m, din care se păstrează foarte bine 
partea sa inferioară : bîrnele-talpă puternic carbonizate, stîlpii de colţ 
de asemenea carbonizaţi sau lăcaşele acestora şi podeaua lutuită. Este 
deci vorba de un turn făcut din bîrne orizontale suprapuse şi fixate la 
eolţuri prin stîlpi verticali. Judecînd după marea cantitate de chirpic 

1 Toate referirile cc s-au făcut pînă acum, sau se vor face în conlinuarc, în kgiHură cu  
problema iden t i ficării Cniciunei, izvoarele folosite sau  descrierea amănunţi t ă a locului unde se  
află ce lalea au ln vedere art icolul noslru, Cu privire l a  locali=area celă/ii Crciciuna, în SC I \ " ,  
1 8, 1 967, 2 ,  p.  351 - 359, unde e s l c  lratală ş i  tehnica d e  amenajare a forlifica\iei . 

S C  I Y, lomul 1 9, nr. 1 ,  Bucureşt i , 1 968, p. 8 1 - 94 .  
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82 LUCIAN CHITESCU 

încă păstrată, cu impresiuni de loazbe în pastă, se pare că pereţii turnului 

au fost lutuiţi. Din punctul de vedere al dispunerii în plan însă, se constată 
că turnul se încadrează perfect în linia palisadei ( fig. 1) pe care o depăşeşte 
spre interior cu 1 ,30 m, iar spre exterior cu foarte puţin şi aceasta din 
cauza dimensiunilor sa.Ie care depăşesc lărgimea pereţilor palisadei. Impor-

{ fgenda 
l�l 8irne carbon/late 

(I) Sti!pi carbonizat! 
[QJ 6rop1 de sfi/pi 

Fi g. l .  - Planul i nt rării  de pe lat  ura de nord a c e l ă  \ i i  Cniciuna. 

o • 

• -q.J. � 

. 0,6()11/ 
I 
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I 
tantă este, de a. emenea, constatarea că latura nordică a bastionului este 
prevăzută cu două lăcaşe de intrare, despă.rţite de un prag îngust mărginit 
de doi pereţi interiori a.le căror bîrne-talpă, carbonizate, se păstrează la. 
fel de bine. Este, după părerea noastră, vorba de două porţi de acces înguste� 
practicate în latura de nord a turnului. Spre interior, către mijlocul 
podelei, pereţii despărţitori ai celor două coridoare de intrare se opresc 
în aşa fel încît cea de a doua jumătate a podelei ( şi deci a turnului) este 
nedivizată ia.r latura sudică nefragmentată. Planul acestei intrări este 
deosebit de interesant, el reprezentînd un tip unic de intrare într-o cetate 
de lemn, după cum intra.rea cetăţii de lemn de la Bîrlad este reprezentativă. 
pentru alt tip ( intra.re, tot îngustă, străjuită de două turnuri din lemn)t 
iar intrarea fortificaţiei muşatine de la Roman constituie un al treilea ti:i> 
( intra.re, de asemenea îngustă, prin turn din lemn, de formă pătrată, pre
văzut la partea inferioară cu „capcană") 2• 

Cele patru locuinţe-bordei, dintre care numai două ( B3 şi B4) s-au 
păstrat mai bine, fac parte din categoria cunoscută a bordeielor confec
ţionate din loazbe orizontale suprapuse şi fixate la colţuri prin stîlpi 
verticali ; de formă s,proximativ pătrată, cu latura variind între 3 ,50 
şi 4 m, bordeiele au intrarea în formă de gîrlici. Materialul arheologic 
recoltat, deşi slab reprezentat din punct de vedere numeric datorită şi 

2 Pentru aceasta din urmă vezi M. D. :i\'lal ei şi L. Chiţrscu, Problimes hisloriques con
cernanl la (orleresse du lemps des kluşal el l 'ilablissemenl urbain de Roman, in Dacia, N.S.,  X, 
1 966, p.  393. 
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împrejurării că cea mai mare pa.rte a suprafeţei cetăţii a fost distrusă, este 
foarte preţios din punctul de vedere al semnificaţiei. Ceramica, descoperită 
atît la intrare cît şi în cuprinsul bordeielor se datează în a doua jumătate 
a secolului al XV-lea (fig. 2), ia.r obiectele de metal dintre care se remarcă 
cîteva cuţite, o zăbală, catarame, un vîrf de săgeată, sînt pe cît de carac-

Fig. 2. - Ceramicft din a doua j u mă t a t e  a secolului  al XV-iea, descoperi t ă- Ia cetatea 
Crăci una. 

teristice a.cestei epoci, pe atît de reprezentative pentru ocupanţii unei 
fortificaţii ( fig. 3 ) .  

Întrucît, datorită distrugerilor de care aminteam mai sus, planul 
cetăţii nu mai poate fi stabilit, nu ne rămîne decît să considerăm că avem 
de-a face cu o fortificaţie din pămînt şi lemn, cu una sau mai multe intrări 
prin turn şi care-şi sfîrşeşte existenţa în cuprinsul celei de-a doua jumătăţi 
a secolului al XV-lea, printr-un puternic incendiu. 

Că acea.stă cetate beneficiază de o multitudine de probe ce îndreptă
ţesc identificarea ei cu cetatea Crăciuna este un fapt pe care l-am susţinut 
clin ca.pul locului. La argumentele aduse atunci în discuţie se adaugă acum 
altele a că.ror valoare şi oportunitate nu ni se par a fi cu nimic inferioare 
primelor. Mai întîi socotim necesar să stăruim puţin asupra situaţiei forti
fica.ţiilor din Ţa.ra Românească în secolul al XV-lea, deoarece numai în 
acest mod putem intui motivele ca.re au determinat construirea Crăciunei 
din pămînt şi lemn şi nu din piatră, aşa cum oricine mai puţin a.vizat 
ar fi tentat să creadă, fiind indus în eroare în chip evident de discuţiile 
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84 LUCIAN CHITESCU 4 

îndelung purtate asupra acestei cetăţi 3 şi care i-au atribuit o importanţă 
şi o semnificaţie pe care ea nu le justifică nici pe departe. Dacă pentru 
Moldova tehnica construirii fortificaţiilor din pămînt şi lemn este acum bine 
cunoscută şi nu mai are nevoie de nici o argumentare în plus, trebuie 

Fig. 3 .  - Obiec t e  de m e l ai de l a  Crăci u na. 

o 
� 

a 

arătat că şi în Ţara Românească situaţia se prezintă cel puţin la fel. Lă
sînd. la o parte faptul că de curînd a fost cercetată o astfel de cetate la 

3 15Loricul C.  C.  Giurescu şi  marele poves t i  lor şi romancier Mihail Sadoveanu - singurii  
care a u  !ncercal să i nl u iască clin ce material a rosl const rui l ă  cet a t ea Crăciuna - au a h rmat 
că .l emnul şi pămîntul a u  fost principalele  m a t e i  ialc de cons t rucţie.  C .  C.  Gi urescu, Istoria 
românUor, I I, 2, Bucureş_ţ i ,  1940, p. 5 1 9 ; '.\li hai I Sadoycanu, Fraţii Jderi, I l l, Bucureş t i ,  
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5 CETATEA CR..\.C IUNA 85 

Frumoasa ( jud. Teleorman)', identică din punctul de vedere al construcţiei 
cu cele de la Bîrlad şi Crăciuna şi datată chiar într-o epocă mai timpurie, 
respectiv, în timpul domniei lui Mircea cel Bătrîn, că la Coconi ( jud. Ufov) 
este documentată fortificarea în aceeaşi tehnică chiar şi a satelor s ,  dar 
însăşi reşedinţa lui Vlad Ţepeş de la Tîrgovişte se afla, potrivit izvoare
lor, într-o cetate de lemn 6• Asemenea cetăţi de lemn se pare că existau 
şi în alte locuri din Ţara Românească. Potrivit unei cronici străine, întă
rituri din lemn ( „cortine di mattoni") existau, în afară de Tîrgovişte, 
la Bucureşti, Cetatea de Floci şi Buzău 7• Toate acestea sînt argumente 
care vin să susţină că fortificaţiile din lemn şi pămînt nu numai că nu 
erau necunoscute la sud de Carpaţi 8 ci că, dimpotrivă, cunoşteau o largă 
folosinţă pe aceste meleaguri şi aveau la bază o îndelungată tradiţie în 
ţările române şi chiar mai departe 9• Asemenea fortificaţii din pămînt 
şi lemn vor fi folosite în Ţara Românească pînă destul de tîrziu 10• Aproape 
toţi cronicarii otomani, care vorbesc de campania lui Sinan Paşa în Ţara 

1 94 7 ,  p. 359. Cu toalc  acestea, şi în ciuda fap t ulu i  că Sadoveanu l' S l c  cel cc a contribui t cel 
mai muit la JHi s l rarea in memoria cititorilor de li teratură rcmâ n[1 a amint i r i i  acestei c e t ă ţ i ,  
straniu ni se p a r e  faptul că m u l t ă  l u m e  e ra tentată să creadă, ţi p c a t c  m a i  este şi a c u m ,  c ă  
cetatea Crăci u n a  a fost făcut ă d i n  pialră deşi, clupă ş t iinţa noast1 ă, nu există n i c i  o l�o\·auă 
şi nici măcar o afirmaţie scrisă în acest sens. 

4 N. Constantinescu, Cetatea de pl4mint din secolul al XI V-iea de la Frumoasa (r. Zim
n icea), în S C I V, 1 6, 1 965, 4, p. 731 şi urm. 

0 N. Constantinescu, Observa/ii asupra salului fortificai din Ţara românească în secolele 
XIV- X V  (Aşezarea de la Coconi, r. Olteni/a), în SCI V, XIII, 1 962, 1 ,  p. 59 şi m m . 

6 Cronicarul o toman Tursun-bci, descriind expediţia turcească din 1 462 prntr n a înlocui 
pe Vlad Ţepeş cu Radu cel Frumos, notează : „ln faţa cetăţii  de lemn (Agac-Hisar) u n de işi 
avea reşedinţa, el (Vlad Ţep eş - n .a . )  a pus p e  o l ungime de şase mile să i sc implctcaslă două 
rînduri de garduri . . . ", Cronici turceşti pril>ind ţările române, ed. M. Gu boglu şi Mustafa :\leh
med, Extrase, secolul al XY-lca - mij locul secolului al XVII-iea, I, Bucureşti , 1 966, p .  67. 
N. Iorga, referindu-se Ia acelaşi moment al sosirii turcilor Ia Tîrgov i ş l c  în 1 462, arată că : „:-.;u 
erau aici ca în Bosnia, ln Serbia chiar, rnu l a  Bizantini , cet ăţi de piatră" . . . ci . . .  „palisade 
primitive, cu ţ ăruşi şi vergi . . .  A avea rnu nu asemenea reşedinţ e . . .  nu însemna marc luci u "  . . . 
( Istoria românilor, IV, Bucureşt i ,  1 937, p. 1 40). Pent r u  cet atea de lemn de la Tîrgovişte, în 
timpul lui :\lircea cel Bătrin, cf.  şi P. P. Panaitescu, Mircea cel J!ătrin, Bucureşti ,  1 944, p. 64. 

7 Giacomo di Pietro Luccari,  Copioso rislrello degli a111wli di Ragusa, 1 605 : . . .  „fabrici> 
Ia citt it in Campolongo, e t i r o  alcune coline di mattcni in Bucuriste, Targovi şlc, Floc c Busa" 
apuci AI.  T. Dumitrescu, Despre oraşul Floci, ln Revista pentru istorie, archeologie şi  filologie, 
X I, partea a I I-a, 1 9 1 0, p. 409 ; cf. şi l\L Costăch escu , Arderea Tîrgului Floci şi a Ialomi/ei 
fn 1 4 i0, Iaşi, 1 935, p. 5 ;  C. C. Gi urcscu , Jsloria românilor, I I, 2, Bucureşti, 1 937, p. 530 - 535. 

s Probabil c ă  şi cetatea Teleajen, distrnsă de Ştefan cel Marc în 1 4 70, era tot din lemn 
din vrrmc cc cronicarul afirmă că voicvcdul moldovean „au ars-o". Gri gore Ureche, Letopi
seţu l flirii J,fo/douei, ed. P. P. Panaitcscu, Bucureşti, 1 955, p. 9 1 .  

9 Cronicarnl turc Kodja Husein ne informează că i mediat dup[1 l u p t a  de l a  Valea Albă 
s-a aflat in tabăra su l l anulu i  di. l\latci Corvin a reluat lupta antiotomană şi a conslruit două. 
cetăţi  din lemn înlrc Dunăre şi  Mora,-a (Bosnia). Cron ici turceşti . . .  , ed. ci l . ,  p. 460. 

io ln 1 5 1 5  un călător străin, rcfc1 i ndu-se la Tirgovişte, nota : „Tragovisws, mctropolis 
Valachorum ct scdcs pcculiaris principum, iuaccesibilis non muro, non motnibt;s cir. d a  scd fossa, 
vallo el aggeribus tcntum cum su di bu s praecutis exterius positis". A. Vei ns, A cta ci epislolae 
relalionum Transylvanie Hungoriaque cum Moldavia el Valachia. I (1468- 1 540), în Fontes rerum 
Transy/vanicarum, Budapesta, 1 9 1 4 ,  lV, p. 1 1 1  (apud AI.  Vasilescu, Ctlalrn Dlmbovi(a, ln 
BCMJ, XXXVIII, fasc. 1 23 - 1 26, 1 945, p. 30, nota 1 ), iar la 1 574 Pierre Lescalopier relata 
că l a  Tîrgovişte „le palais du prince est seulement mure de grandes hayes". P.  Ccrnovodcanu, 
Călcitoria lu i Pierre Lescalopier în Ţara Românească şi  Transilvania la 1 5 74, ln Studii şi materiale 
tic istorie medie, I\', 1 960, p. 443. Referitor la Bucureşti, acelaşi călător francez notează : „Les 
murs de ceste viile sont de gros troncs d'arbres fiehes en terre contre l 'un l'autre ct attaches 
enscrnble avcc soli nes de traners, fichecs aux ditis troncs avec de longues et ·grosses chevilles 
de bois".  Jhidem, p. 4 4 1 .  
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Românească din 1595, menţionează existenţa unor astfel de fortificaţii 
la Tirgovişte şi Bucureşti 11, iar un alt iz,-or contemporan ne informează 
că fortificaţiile pe care le vor înălţa turcii în acelaşi an la Tirgovişte 12 

constau din două rinduri de bîrne între care se aruncă pămîntul scos 
din şanţ şi sînt făcute după obiceiul locului sau al ţării ( „all'usanza di 
quel paese" ) 1 3 •  

Ţinînd seama tocmai de această largă folosinţă a cetăţilor din lemn 
şi pămînt în Muntenia şi de caracterul oricum temporar al fortificaţ.iei 
pe care intenţiona s-o ridice dincolo de Siret, considerăm că Radu cel 
Frumos nu putea „înjgheba" 14 decît o astfel de cetate - „fortalicium" 
cum o numeşte Ştefan cel Mare - şi nicidecum una din piatră pe care 
voievodul muntean se pare că nici în capitală n-a putut-o face. O ase
menea posibilitate este cu atît mai mult de admis cu cit, după cum s-a 
văzut, construirea Crăciunei s-a făcut în t impul unei scurte campanii 
a muntenilor în Moldova. De altminteri orice dubiu în această privinţă 
pare să fie înlăturat de însuşi voievodul muntean care, în primăvara anu
lui următor construirii Crăciunei - deci în perioada în care conflictul 
moldo-muntean era aşteptat să izbucnească în orice moment în forme 
violente şi în legătură cu care era firesc ca Radu să a ibă preocupări seri
oase şi să se intereseze de intenţiile lui Ştefan cel :i\Iare - cerea braşo
venilor ştiri în acest sens. Scrisoarea trimisă în acest scop braşovenilor 
era emisă „Ex castro thabor' '  15• Ţinînd seama de toate elementele aduse 
mai sus în discuţie şi în primul rînd de momentul în care era emisă această 
scrisoare şi în egală măsură de stăruinţa cu care R adu se interesa dacă 
Ştefan vine într-adevăr împotriva sa cu Laiotă Basarab şi cu secuii, con
siderăm că acel „castro thabor" în care se afla voievodul Ţării Româmşti 
nu putea să fie decît fortificaţia pe care el o făcuse tocm ai în legătură cu 
acest conflict cu un an mai devreme, respectiv cetatea din lemn şi  pă
mînt Crăciuna ; tot aşa, formula şi mai lapidară folosită într-o situaţie 
similară de Ştefan cel Mare în 1-l7G şi anume . . .  " in campo cum omni 
potencia nostra" s-a dovedit că indica tot o asemenea tabără întărită 
cu lemn şi pămînt, în speţă cetatea de pămînt şi lemn de la Birlad 16• 

Considerînd, în urma celor pînă acum discutate, argumentată sufi
cient posibilitatea construirii de către munteni anume în tehnica pali
sadelor - şi numai 1n aceasta - a cetăţii CrăeilUla în primănua anului 
14 71 pe un teritoriu apartinînd l\loldovei, socotim că trebuie încercat 
să se lămurească un alt aspect important al efortului de înţ.elegere deplină 
a problemelor pe care această cetate le ridică şi anume atitudinea pasivă 
a lui Ştefan cel Mare faţă de Crăciuna timp de aproape unsprezece ani. 

11 Cronici turceşti . . .  , cd. c i l . ,  p. 4 1 9 - 420. 

u Pc care Ic descrie şi N. Biilccscu în Romu11i i sub Mihai- Voievod \'ilca=ul, 13ucurrşli ,  
1 960, p. 9 6 ,  98. 

u A. Vercss, Campania creşlinilor contra lui Sinan !'aşa din 159;;, p. 76, apuci General 
R. Rosetti, Istoria ariei militare a românilor, Bucureşt i ,  l !HI, p .  4 1 3 ,  nola 1 .  

u N .  Iorga califică cetăţile Crăciuna, Teleajen ş i  Dîmboviţa drept „cetăţi înjghebate 
de munteni", Istoria românilor, IV, Bucureşti, 1 937, p .  1 40. 

15 Hurmuzaki, Documente . . .  , XV, 1 , p. 79. 

15 M. D. Matei şi L.Chiţescu, He1>omopwe ucmopu'leCKue BWBo8w apxeo.tioeutteci;oeo 
uce.tieU06(],H,UJJ aeM1m11ou 1>penocm1i B Ewp.aaae, ln Dacia, N.S.,  VII, 1963, p. 458. 
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Fiindcă pînă la 10 martie 1482 nu sesizăm nici o încercare a voievodului 
moldovean de a distruge sau a pune stăpînire pe această cetate munteană 
din coasta Moldovei. Dacă la prima vedere atitudinea domnului Mol
d ovei apare oarecum nefirească, lucrurile se schimbă în mod substanţial 
dacă se ţine seama de esenţa relaţiilor moldo-muntene în intervalul de 
timp ce ne preocupă. Întrucît, însă, problema acestor relaţi i  a fost tratată 
pe larg în altă parte 17 nu vom stărui decît asupra unor momente şi aceasta 
numai din necesitatea înţelegerii şi explicării atitudinii voierndului mol
dovean faţă de cetatea munteană Crăciuna .  

După cum se  ştie, prin cucerirea Chiliei de  către moldowni la 1465 
se începe o perioadă de relaţii încordate între l\Ioldova şi Ţara Românească 
fără însă a se ajunge la conflict direct decît ceva mai tîrziu 1 8 •  Chiar atunci 
cîncl se ajunge la conflict , în martie 1471 ,  şi moldownii obtin victoria la 
Soci, aceasta nu va avea consecinţe pe plan politic. Şi mai importantă 
este constatarea că după Soci, deşi are loc o expediţie munteană în Mol
dova ce se soldează - conform scri:sorii din 13 martie 1471 19 - cu ridi
ca1·ea cetăţii Crăciuna 20 pe teritoriul Moldovei, Ştefan preferă să dejoace 
într-un fel acţiunea lui Radu întorcînd „cu meşteşug cursul Siretului, 
luînd astfel apa din şanţurile Crăciunei' '  21, decît să ajungă la o ciocnire ho
tărîtoare cu vecinul său. Că este aşa o dovedeşte mai bine decît orice, 
.cererea pe care Ştefan cel Mare o adresează, la această dată, regelui polon 
ca acesta să medieze încheierea păcii cu domnul muntean 22, după cum 
exi:stenţa în teren a abaterii Siretului, pe care cercetările arheologice o 
identifică cu ceea ce acum poartă numele de Colacul Crăci una , constituie 
una din dovezile ce contribuie la localizarea în acest loc a cetăţii Crăciuna 
şi o confirmare a izvoarelor seri.se. 

Pînă la această dată voievodul moldovean urmărea menţinerea unui 
oarecare echilibru în relaţiile cu Ţara Românească ştiut fiind că o acţiune 
hotărîtă şi energică în ţara wcină însemna de fapt un conflict cu Imperiul 
otoman. Atunci cînd conflictul va izbucni totuşi în forme violente - şi 
acest lucru se va petrece la sfîrşitul anului 1 1-7 3  - el va marca începutul 
acţ.iunii lui Ştefan de a forma un puternic front antiotoman. Fiindcă în 
acest an are loc nu numai înlocuirea lui Radu cel Frumos cu un om al său 
de încredere, în cazul de faţă Laiotă Basarab, dar şi încetarea de a mai 
plăti tribut turcilor de către Moldova 23 •  Prin înscăunarea lui Laiotă 
Basarab în Ţara Românească (în urma victoriei obţinute de Ştefan asupra 

17 Vezi in accasi<l privin\ă C. Ci hodaru, Obserua/ii f'C maryinca i:uoardor privind unele 
·evenimente clin istoria Moldovei între anii 141i 7 - l l74,  în SCŞ Iaşi, 1'l oric, V I U, 1, 1 957, p. 1 8  
·şi urm. ; B .  T. Ca mp ina ş i  l\L 13crza, î n  Istoria Român iei, I I, Edi l .  Acad„ Bucureşti, 1 962, 
p .  493 şi urm. 

18 Un complex de împrej urări, net favorabil moldovenilor, l-au determinat pc Hadu cel 
Frumos să nu intrcprinclă nimic în vedcn'a recuceririi Chi liei nic i in limpul campaniei lui Matei 
Corvin din 1467 şi , se parc, nici în vremea invaziei tă tarilor din vara anului 1 469. cf. C. Ciho
daru, op. cil„ p. 1 9 - 20. 

19 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Marc, Bucureşti, 1913, II, p. 3 12. 
20 AccC'ntuă m  din nou timpul scurt în care a avu l loc ridicarea Crăciunci, ceea cc sugc-

reaz:I,  în mod complementar, că este vorba de o fortificaţie uşoară din lemn şi p:i mlnt. 
21 N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare, Bucureşti ,  1904, p. 131.  
22 C. C.  Giurescu, Istoria Romlinilor, I I, p .  504. 
2a In 1476 sultanul cerea Moldovei tributul pc trei ani din urmă. Vezi N. Iorga, Acte 

.şi fragmente, III, p. 56. 
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lui Radu cel Frumos la pîrînl Vodnăului) cu ajutorul oastei moldovene 
şi prin garnizoanele şi pîrcălabii moldoveni lăsaţi în ţara vecină pentru 
apărarea protejatului său, Ştefan începe efortul pe care-l va face în mod 
statornic timp de nonă ani de a avea în Ţara Românească un aliat. Urmă
rind cu consecvenţă acest scop politic, Ştefan nu va intenţiona nici un 
moment, în  aceşti ani, să cucerească Crăci una de la  un aliat ( de fapt 
un vasal) 24 al său. Numai aşa considerăm că se poate explica dece voie
vodul moldovean n-a întreprins nimic în acest sens deşi prilejuri a avut, 
după cum se ştie, destule. Cu deplin temei s-a subliniat că Ştefan n-a 
făcut un asemenea gest „probabil pentru a dovedi că micile diferende 
privind graniţa erau fără importanţă cînd avea un aliat în ţara vecină" 25• 
Atunci însă cînd Ştefan cel Mare va constata cît de puţin viabile sînt solu
ţiile încercate de el în ţara vecină, după ce toţi oamenii săi de încredere, 
numiţi domni la munteni cu sprijinul oastei moldovene, s-au supus �ml
tannlni, abia atunci atitudinea voievodului moldovean în privinţa Ţării 
Româneşti, şi implicit a Crăciunei, se va schimba în mod radical. Kumai 
după ce şi ultima încercare pe care o face Ştefan, în urma victoriei obţinute 
la Rîmnic la 8 iulie 1481 26, de a avea în persoana lui Vlad Călugărul un 
aliat în  :!\funtenia, se  dovedeşte la  fel de infructuoasă, voievodul moldo
vean se resemnează căntînd să-şi apere propria ţară. Faptul este pe deplin 
explicabil întrucît înainte de 16 noiembrie 1481 Ţepeluş se întoarce în Mun
tenia şi domneşte, într-o luptă continuă cu Vlad Călugărul, pînă în pri 
măvara anului 1482. în aceste condiţii, ş i  în  acest an  abia, Ştefan „căn
tînd să-şi întărească cel puţin graniţa de sud" 27 pune stăpînire pe cetatea 
Crăcinna căreia îi dă pîrcălabi moldoveni. Măsura se va dovedi curînd 
a fi foarte îndreptăţită întrucît rămas singur în Ţara Românească - în 
urma uciderii lui Ţepeluş -Vlad Călugărul, urmînd întocmai linia prede
cesorilor săi, devine în mod inevitabil omul turcilor. 

înţelegînd în acest mod atitudinea paşnică a lui Ştefan cel Mare 
faţă de cetatea Crăciuna în timpul luptelor moldo-muntene, va fi mai 
uşor de explicat relativ îndelungata perioadă de existenţă şi funcţionare 
a acesteia, chiar dacă ştirile pe care le avem sînt extrem de sărace. 

După cum s-a văzut, la un an după construirea cetăţii, Radu cel 
Frumos se afla - potrivit interpretlfrii date de noi lapidarei formule 
„ex castro thabor" - la cetatea Crăciuna de unde se interesa îndea
proape de cele ce intenţiona să întreprindă Ştefan cel Mare. Nemaiavînd, 
cu o singură excepţie, nici o ştire în legătură cu Crăciuna pînă la începutul 
anului 1481, considerăm că ea a rămas în aceRt inten-al în stăpînirea voie
vozilor ce s-au succedat la conducerea Ţării Româneşti, mai întîi ca aliaţi 
şi vasali ai lui Ştefan cel Mare, iar mai apoi ca oameni supuşi sultanului. 

Excepţia la care făceam aluzie o constituie una din interpolările 
din cronica lui Ureche, datorată lui Misail Călugărul, conform căreia 
după victoria de la Vaslui lui Ştefan cel Mare „i-au venit veste de la sta-

24 ln l egătură cu situaţia de vasal a t u t uror domnilor puşi de Ştefan , în aceşti ani, in 
Tara Românească, vezi P.  P. Panai lescu, .�lefan cel Jlare şi oraşul JJucureşti, în Studii, X I I, 5, 
1959, p. 1 9 - 20. 

25 C. Ciohodaru, op. cit., p .  30. 
28 Cronicile slavo-române din secolele X V- X VI, cd. P. P. Panaitescu, Bucureşt i ,  1959, 

p. 1 9. 
z7 C. C. Giurcscu, Istoria Romdnilor, I I, p. 527. 
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roştii de Crăciuna, ce-i zic acmu Putna, cum Radu vine cu oşti asupra 
lui Ştefan vodă fără veste" 28• Cu toate interpretările diferite şi contra
dictorii ce i s-au dat 29, considerăm că precizarea lui Misail Călugărul 
care se referă în mod evident la evenimentele de la începutul anului 1475, 
de vreme ce este vorba de Radu cel Frumos nu poate exprima decît două 
posibilităţi. Sau vestea primită de Ştefan cel Mare provine de la ispravnicii 
ţinutului Putna ( numiţi în acest caz şi staroşti 30 mai ales în veacul al 
XVII-iea cînd scrie Misail Că.Iugărul) ,  ţinut vechi moldovean, situat spre 
graniţa munteană între Putna şi Milcov 31, sau Ştefan a fost înştiinţat 
chiar de pîrcălabii cetăţii muntene Crăciuna în împrejurările destul de 
tulburi ale începutului anului 1475. Într-un studiu consacrat relaţiilor 
dintre moldoveni şi munteni în care se analizează, între altele, şi poziţ.ia 
pretendenţilor la tronul Munteniei faţă de campania lui 8oliman în Mol
dova, C. A. Stoide demonstrează că Laiotă Basarab l-a ajutat pe Ştefan 
cu sfatul şi cu oastea în bătălia de la Vaslui, în vreme ce în tabăra otomană 
se afla domnul din acel moment al Ţării Româneşti, Radu cel Frumo:-; 32• 
Pe de altă parte, cronicarul turc Kemal-paşa este singurul care afirmă 
că Radu cel Frumos n-a participat efectiv la bătălia de la Vaslui alături 
de turci, fugind de pe cîmpul de luptă 33• Neparticiparea oastei muntene 
alături de turci la Vaslui este sugerată şi de N. Iorga care considera însă 
că în Ţa.ra Românească domnea atunci Laiotă Basarab şi care încercînd 
a se apropia de creştini ar fi pa.rticipat la urmărirea turcilor în retragere 24• 
Şi mai importantă este însă scrisoarea din 24 ianuarie 1475, trimisă de un 
ardelean lui Matei Corvin, care relatează că după lupta de la Vaslui turcii 
au fost urmăriţi pe de o parte de oastea lui Ştefan iar „pe de alta de Basarab 
cel Bătrîn care, asediat de turci într-o cetate, zărindu-i  fugind, a ieşit 
de acolo şi le-a cauzat o mare înfrîngere" 35• Din cele de mai sus rezultă  
că  Laiotă Basarab a participat la  Vaslui alături de Ştefan cel l\fare iar 
Radu cel Frumos, deşi a venit cu oastea otomană, nu pare să fi participat 
efectiv la luptă, el urmărind se pare, în primul rînd să-şi menajeze forţele 

28 Grigore Crcchc, LeloJliseful ţării .lloldovei, cel. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 19.U, p. \12 .  
2 9  l'.nii ccrce l ă l ori au considc1 a l  c:i info11naţia s e  rl'feră l a  bă liHia d e  l a  Rimnic. Alţii 

au susţinu l că lrcbuic să fi existat tlouă cet ă ţ i  cu numele ele Crăciuna, una munteană şi alta 
moldoveană, iar Ş lcfan ar fi fost anunţat ele pircălabii cet ă ţ i i  moltlonnc Crăciuna. Cf. ele pildă 
C .  Constanlincscu-:\lirccşli şi Ion Dragomirescu, Contribuţii Cil Jlrivire la cunoaşterea hotarului 
dintre Moldova şi Ţara Româneascci de la inlemeierea principalelor ş i  JlÎnci la unire, în Studii 
şi  a ·ticole de istorie, \'I, Bucure ş li, 1 964, p.  78. 

30 D. Ci urca, Organi=area administrativă a sialului {e11dal J!oldova (sec. XI r - X \' l J I), 
în ,11111arul Jns(i/ufului de istorie şi arheologie, Iaşi, 1 965, II, p.  1 75. 

31 C. Cihodaru, op. cil., p.  30 ; cf. şi General H .  Rosc lli,  (;raniţele Jloldovei pe vremea 
lui .';ilefan cel Mare, in A RMSI, seria III, tom. XV, mcm. :1, 1 934, p. 86. 

3" C. A. Stoide, Legăturile dintre Jlfoldova şi Ţara Româneascci în a doua jumulalc a 
secolului al X V-iea, în SCŞ Iaşi, lslorie, VII,  1 ,  1 956, p. 59 şi urm„ mai ales p. 66- 67. 

33 Kemal-paşa arată că <leşi a participat Ia campanie împreumi cu turcii ,  conform ordi
nului primit de la Poartă, Radu cel Frumos „neamestecintlu-se <le loc ln luptă, stătuse de o 
parte şi privise. Văzind risipa oştii (otomane - n.a.) de pe locul bă lăliei, el işi luase capul şi 
plecase în al lă parte cu oastea sa", Cronici turceşti . .  „ p. 209 - 210. 

34 N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare, ed. cit., p.  1 54, 1 59. Confuzia esle evident ă la 
marele i storic, intrucit la acea dată domnea în Ţara Românească Haclu cel Frumos. 

35 „Ex. alia parte Bazarab major qui erat i n  quondam castro obessus per t urchos vitlcns 
fugam turchorum, de castro prosiluit, et magna dampna turcis fugienlibus intul i l  unck tota for
tiludo turchorum dissipata extitit" . . .  , C. Exarcu, Documente despre Ştefan cel !Ilare, in Columna 
lui Traian, VII, p. 422 - 423, apud C. A. Stoide, op. cil., p. 67, unde se dă şi traducerea . 
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în vederea unei ciocnm hotărîtoare cu rivalul său din tabăra moldo
veană - Laiotă - iar în al doilea rînd Ră nu nemulţumească prin parti
ciparea sa la luptă alături de turci pe suzeranul său Matei Corvin căruia, 
după cum se ştie, i se închinase în 1469. O ciocnire între cei doi pretendenţi 
la tronul Ţării Româneşti pare să fi avut loc - conform cronicii lui Iacob 
Unrest - chiar în timpul încleştărilor din ianuarie 1475 36• în această 
conjunctură nu este de loc imposibil ca cetatea Crăciuna să fi rămas cre
dincioasă fostului domn al Ţării Româneşti de pînă la 20 octombrie 14 7J 37, 
respectiv lui Laiotă Basarab care lupta alături de Ştefan cel l\Iare. În 
acest caz este posibil ca oamenii de la Crăciuna, chiar dacă nu aceasta 
a fost neapărat cetatea de unde a pornit Laiotă în urmărirea turcilor -
conform scrisorii din 24 ianuarie 1-173 mai sus citate - să fi trimis ştirile 
de care vorbeşte Misail Călugărul, în legătură cu revenirea belicoasă a lui 
Radu cel Frumos după bătălia de la Vaslui. Şi aceasta cu atît mai mult 
cu cît, conform argumentelor aduse de C. A. Stoide în studiul mai sus 
citat, după Vaslui a avut loc o ciocnire între Laiotă şi Radu în urma căreia 
ultimul este înfrînt şi se refugiază în Transilvania. Rezultatul acestei 
ciocniri dintre cei doi competitori la tronul Ţării Româneşti pare să sus
ţină neparticiparea activă a lui Radu la Vaslui întrucît după această 
luptă are loc înscăunarea lui Laiotă Basarab pentru a patra oară în Mun
tenia, iar Radu nu se refugiază la turci ca altădată şi cum ar fi fost firesc 
să se întîmple în cazul participării alături de turci, ci în Transilvania 
la suzeranul său unde îşi va găsi sfîrşitul 38• 

După aceste evenimente nu mai avem nici o ştire despre Crăciuna 
pînă la începutul anului 1481 . La această dată voievodul Ţării Româneşti 
Basarab Ţepeluş aflîndu-se la Constantinopol pentru întărirea investirii 
sale ca domn, treburile în ţară erau conduse de vornicul Cazan care, potri
vit unui document, îşi chema oamenii „la cetatea Crăciun.a, cît puteţi 
mai degrabă' '39• Informaţia pare să fi ajuns curînd în Transilvania40 
întrucît la 9 februarie 1481 voievodul Transilvaniei Ştefan Bathory scria 
braşovenilor că Ţepeluş ridica o cetate aproape de graniţa Moldovei41, 
iar la 11 martie în acelaşi an Ştefan Bathon· scria din nou, de astă dată 
sibienilor, despre cetatea pe care o făceau oamenii lui Ţepeluş42• Referi
tor la aceste ştiri considerăm nimerit să dăm dreptate lui Nicolae Iorga. 
care socotea că Ţepeluş a început a „face să se repare vechea cetate a 
-Crăciunei"43, rămasă în acest interval la munteni şi poate atinsă în lup
tele la care a fost martoră. Măsura lui Ţepeluş va fi întru totul îndreptă
ţită întrucît, după cum se ştie, la 10 martie 1482 Ştefan va pune în sfir
şit capăt acestei situaţii luînd cetatea Crăciuna . 

36 Iacob Unrcst, Chronicon A uslriacum, apud C. A. Stoidc, op. cil., p. 67. 
37 La 20 oclombrie 1470 Laiolă Basarab cslc înl<'\ lurat de Ţepeluş. Cf. Cronicile slavo

române . . „ cd. cil . ,  p. 1 8. 

38 C. A. Stoicle, op. cil., p. 70 şi urm. 
39 I.  Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Romdneşli cu Braşovul şi  cu Ţara 

l!ngureascd tn sec. X V - X VI, I, Bucureşti,  1905, p. 286 ; Documenta Romaniae Hislorica, B. 
Ţara Romdnească, I, cd. P. P. Panaitescu şi Damaschin l\lioc, Bucureşti, 1 966, p. 286. 

40 N. Iorga, Istoria 111i Ştefan cel Mare, ed. cit. , p. 1 94. 
41 Hurmuzaki, Documente . .  „ XV, 1, p. 109. 
'2 Ibidem, p. 1 12. 
'1 N. Iorga, Istoria romdnilor, IV, Bucureşti, 1937, p. 203. 
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Într-adevăr, se pare că Ştefan cel Mare n-a avut de dus lupte pentru 
Cdliciuna întrucît, cu excepţia cronicii moldo-germane care spune că a 
cucerit", toate celelalte cronici susţin că „a luat Ştefan Yoievod cetatea 
Crăciuna"45 ; absolut nici una din cronici nu menţionează că pentru aceas
ta s-ar fi dus vreo luptă. Pe de altă parte, nici cercetările arheologice nu 
probează cu nimic că Ştefan a trebuit să lupte pentru cucerirea ei. Ace
eaşi idee o susţinea de altfel, cu mulţ,i ani în urmă şi C.C. Giurescu care 
:afirma : „se pare că n-a fost luptă sau rezistenţă deosebită, atenţia lui Ţepe
lu ş fiind prinsă de prepa1·at ivele pe care le făcea Vlad Călugărul"46• În 
('Ondiţiile luptelor din Ţara Românească dintre cei doi competitori la 
tron, îi va fi fost destul de uşor lui Ştefan să anexeze, fără eforturi deose
bite, cetatea munteană din sudul Moldovei. Însuşi faptul că imediat ce 
a devenit moldoveană Clăciuna a primit doi pîrcălabi moldoveni pare să 
ducă la aceeaşi încheiere ; fiindcă, prezenţa celor doi pîrcălabi în cetatea 
Crăciuna, imediat după înglobarea ei la statul moldowan, lasă în chip 
logic să se înţeleagă e:ă cetatea era în stare de funcţionare şi că nu era 
nicidecum în situaţia unor stricăciuni nimicitoare pe care o luptă dusă 
pentru cucerirea unei cetăţi din pămînt şi lemn le presupune. Tot aşa, 
abandonarea şi astuparea şanţului de apărare a cetăţii, se pare în acest 
timp, lasă să se înţeleagă îndreptarea Siretului pe vechiul făgaş dinainte 
de 1471 - Colacul C1 ăciuna fiind, aşadar, abandonat din punct de vedere 
funcţional - pentru a �mrvi ca mai înainte drept graniţ,ă naturală între 
Moldova, cu cetatea C1ăciuna şi bucata de teren din jur, şi Ţara Româ
nească. A�a 8tînd lucrurile, şi numai aşa, se poate explica oarecum infor
ill?uţia lui Grigore Ureche l i1  o d�ită cu Crăciuna a fost alipit Moldovei 
ntinutul ce se cheamă Putn<t "47, în Hensul că „teritoriul din jurul acestei 
cetăţi . . .  a fost anexat la Moldova în 1482 şi nu acela dintre Putna şi 
Milcov, care aparţinea dcj:i :Moldovei la acea dată"48• Aşadar, numai 
teritoriul din jurul cetăţii pc c��rc moldovenii înşişi îl lăsaseră muntenilor 
în 14 71 prin abaterea Siretului - este vorba de mica suprafaţă mărgi
nită la nord de Colacul Crăciuna ( canalul făcut în 14 71 de moldoveni 
pentru abaterea Siretului) şi la sud de cursul natural al Siretului - a 
putut fi reluat de moldoveni o dată cu Câiiciuna şi nicidecum ceea ce îndeob
şte se înţelege prin ţ,inutul Putnei care aparţinea de multă vreme Mol
dovei. De altminteri, cu excepţia Letopiseţului scris de Ureche în secolul 
al XVII-lea, nici o altă cronică - şi în primul rînd letopiseţele din seco 
lul al XV-lea49-nu menţionează anexarea vreunui teritoriu în acelaşi timp 
cu Crăciuna50• 

Cronicile devin însă unanime atunci cînd, într-o formulare aproape 
identică, ne informează că luînd Ştefan cel Mare cetatea Crăciuna „a aşe

A 

u Cronica moldo-germa1HI, în Cronicile slavo-române . . .  , cd. cil.,  p. 35. 
45 Cronicile slavo-române . .  „ p. 19,51 ; cf. şi Grigore Ure�he. op. cit„ p. 93, 97. 
48 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, II, 1, Bucureşli, 1 938, p. 1 2 1 .  
4 7  Grigore Ureche, op. cit., p .  97. 
48 C. Cihodaru, op. cil„ p. 30. 
49 Cronicile slavo-romdne . . . , cd. ci t„ p .  19, 35, 51,  64. 
60 „Această constatare - arată P. P. Panaitescu - ar fi de ajuns ca să respingem ideea 

. că ţinutul Putnei a fost alipit la Moldova abia ln vremea lui Ştefan cel Mare". Graniţa intre 

.-.:ele nouă state de aceeaşi limbă, subliniază acelaşi istoric, „a rămas de la început stabilită pe 

. .M.ilcov, Putna şi Siret şi aşa a rămas cinci veacuri, plnă la unirea din 1 859" (Mircea cel Bălrtn, 
Bucureşti, 1940, p. 224). 
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zat pe  pîrcălabii săi Vîlcea şi Ivanco"51• Acestora li se  va adăuga la 
13 mai 1484 , ,Mihul pîrlălabul de la C. ăciuna"52 ca cel de-al treilea şi 
ultimul pîrcălab cunoscut al acestei cetăţi. Faptul prezintă o importanţă 
deosebită întrucît este pentru prima dată cînd întîlnim menţionat numele 
pîrcălabilor unei cetăţi din lemn şi pămînt. În legătură cu aceasta este 
de remarcat mai întîi împrejurarea că pîrcălabii principalelor cetăţi 
moldovene îi cunoaştem din listele de martori ; aceştia făceau deci parte 
din divanul domnesc. Dar nu toţi pîrcălabii făceau parte din divanul 
domnesc deoarece : „nu toţi pîrcălabii moldoveni apar în lista de martori 
ci numai aceia din ţinuturile unde erau cetăţi însemnate, care aveau, 
deci, importanţă militară"53• Or, din acest punct de vedere trebuie precizat 
că niciunul din cei trei pîrcălabi cunoscuţi ai Crăciunei nu făcea parte din 
divan54 şi, după cum am văzut, nici cetatea nu era în măwră să intre în 
categoria cetăţilor moldovene de primă importanţă, aşa cum ne-am fi 
aşteptat , poate înainte de identificarea ei. Existenţa pîrcălabilor Vîlcea 
şi Ivanco o cunoaştem din cronicile referitoare la luarea Crăciunei în 1482 
iar pe cea a lui Mihu o dato1 ăm unui document referitor la cumpărarea 
de către el a satului Gălăşeşti pe Crasna55• Altfel, şi pîrcălabii Crăciunei 
ne-ar fi rămas necunoscuţi, tot aşa cum nu cunoaştem pîrcălabii altor 
cetăţi moldovene din lemn deoarece aceştia nu figurează în listele de mar
tori 56 • Cel mai edificator exemplu îl constituie cetatea de pămînt şi lemn 
de la Bîrlad, ridicată de Ştefan cel Mare în 1476 într-o tehnică identică 
cu cea folosită la Crăciuna, al cărei pîrcălab ne-a rămas, de asemenea, 
necunoscut. Tot la fel nu cunoaştem numele acelor pîrcălabi pe care ştim 
că Ştefan i-a lăsat în Ţara Românească cu prilejul înscăunării diferiţilor 
voievozi în această ţară. Cronicarul contemporan evenimentului, Dlugozs, 
relatează de exemplu lă Radu cel Fmmos a reluat în 1473 tronul Ţării 
Româneşti de la Laiotă Basarab, înscăunat de Ştefan cu o lună în urmă, 
„după ce a cucerit cetăţile iar pe comandanţii cetăţilor (praefectus castro
rum)  pe care îi lăsase Ştefan cel Mare ( quos Stephanus instituerat ) i-a 
ucis "57• Prezenţa pîrcălabilor moldoveni cu funcţii de comandanţi 
ai oastei lăsate de Ştefan cel Mare în cetăţile muntene se constată şi în 
1476 cu prilejul înscăunării lui Vlad Ţepeş în cea de-a doua domnie 58• 
S-a subliniat suficient că acel Tricolici care scrie din Tîrgovişte că „au 

51 Cronicile slavo-rom âne, ed. cit., p .  19, 35, 64 ; cf. şi Gri gore Creche, op.dl„ p .  97. 
52 DIR, veacul XV, A. l\Iol dova, II ( 1 4 1 6 - 1 500), p. 5 1 .  
53 C.  C.  Giurescu, op. cil„ p. 420. 
54 Heferindu-se la absenţa din divan a pîrcălabilor cctiiţii Crăci una, :\I. Cos l ăchesu1 fi:cra 

următ oarea remarcă : „Se vede că pîrcălabii de aici nu aveau importanţa celorlalţi, de aceea 
nu apar ln divan". l\l. Costăchescu, Documente moldovenefli înainte de Ştefan cel illare, laşi , 

1 932, li, p. 1 63. 
55 Vezi nota 52. 
56 O excepţie de la aceasl>\ regul:'i parc să o cons l i l ui e  acel „Caste pîrcălab de Soroca " ,  

menţionat î n  divan l a  1 2  i ul ie  şi 1 4  sept embrie 1499. I .  BoH!an, Documcnlde /11i 
Şle{an cel Mare, li, p .  435 - 446. După cit se p arc, cet at ea Soror n in vremea lui Şll'f:rn 
cel Marc era lucra t ă din pămint şi lemn. Cons l ruc\ i a ccli:ţi i  dl' p i a l 1 ii de la Soi 1.ca se eftclu
ează, conform şlirilor document are, de ciit rc Pct rn Hareş, duptt 23 ?.J r.l ic 1 54:i cind vc ieycdul 
cheamă pcntrn aceasta un meşter bistriţean , cf. de pi ldti Alex. Lapula l u ,  C<latr n Suocei, in 
BCMJ, V I I, 1 914, p. 86 - 87 ; V. Vălăşianu , Istoria artei {eudale in {tirih ; onuînc, I, B m u 1 rş l i ,  
1959, p.  9 1 1  ; Istoria României, I I, p . 722. 

57 I. Dlu gozs, Hisloriae Polonicae, l i, apu d  P. P. Panai l cscu , .'jtc(a11 cel .1Jare şi Ora�·u( 
Bucureşti , î n  Studii, XII, 5, 1 959, p.  1 8. 

58 I. Bogdan, Documentele lui Şle{an cel Mare, I I, Bucta- cşl i , 1 91 :3 ,  l" :J-19. 
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căzut în mîinile domnului Basarab voievod" precum şi celălalt boier moldo
vean, fac parte „dintre comandanţii garnizoanelor moldoveneşti lăsate 
în cetăţile Ţării Româneşti căzuţi în mîinile lui Basarab Laiotă"59• 

Pornind de la aceste realităţi şi ţ.inînd seama atît de faptul că pîr
călabii  şi  oşti moldovene erau lăsaţi nu numai în capitală ci şi  în alte cetăţi 
muntene, cît şi de cele de relatate mai înainte în legătură cu structura de 
lemn a foarte multor cetăţi de la sud de C'arpa ţi, considerăm că existenţa 
JlÎrcălabilor în cetatea de lemn a Crăciunei, luată şi ea de la munteni, 
nu trebuie să surprindă pe nimeni. Aceşti pîrcălabi ce nu făceau parte 
din dinn, datorită tocmai rolului secundar al acestei cetăţi în comparaţie 
cu altele, fiind recrutaţi desigur din rîndul boierilor mici şi mijlocii, vor 
menţine în stare de funcţionare cetatea Crăciuna cel puţin pînă la 13 mai 
1 -1 8-l cînd e menţionat „Mihul pîrcălabul de la Crăciuna". 

De altminteri, însăşi cercetările arheologice par a oferi o bază în 
sprijinul celor de mai sus. Mai întîi că o cetate din lemn nu putea în mod 
firel'c să dăinuiască multă vreme ori de cîtă atenţie s-ar fi bucurat ea din 
partea ocupanţilor ei . Apoi nici materialul arheologic, şi avem în vedere 
în primul rînd ceramica, nu îngăduie depăşirea veacului al XV-iea, cu 
toate greutăţile ce le întîmpină orice încercare de datare mai restrînsă a aces
tui material. Iar greutatea . ce mai mare constă în aceea că ceramica de 
la Crăciuna prezintă o serie de particularităţi ce par a o situa pe linia de 
contact a caracteristicilor ceramicii moldovene cu ale celei muntene : pe 
cît ă vreme decorul şi multe dintre forme par a vădi afinităţi mai mari 
cu ceramica moldovenească, sînt şi unele forme care, împreună cu cali
tate:t pastei, subţirimea pereţilor şi fineţea execuţiei le apropie de producţia 
ceramică de la sud de Carpaţi, unde se ştie că influenţa sudului bizantin 
a determinat un nivel mai înalt al producţiei ceramice60• Este un fapt cu 
totul pozitiv că ceramica deRcoperită aici  prezintă caracteristicile pe care 
numai extremitatea sudică a Moldovei, ca zonă de interferenţă culturală, 
le poate da întrucît aceste caracteristici constituie alte indicii pentru loca 
lizarea aici a Crăciunei - cetate munteană devenită apoi moldoveană 
- şi pentru stabilirea caracterului acestei fortificaţii. Ceramica aceasta , 
provenind din regiunea înconjurătoare a cetăţii, pare a indica situaţia relat iv 
modestă atît a fortificaţiei cît şi  ocupanţilor ei care se aprovizionau cu 
cele necesare din imediata apropiere şi nu de la centru, din oraşele muntene 
sau, mai tîrziu, din cele moldovene. Fără a omite nici un moment împre
jurarea că cercetările arheologice n-au putut recupera decît o mică parte 
din materialele ce vor fi existat pe întreaga suprafaţă a cetăţii, dinaintea 
d i8trugerilor din ultima neme, nu credem totuşi că cetatea a supravie
ţuit multă vreme după ultima menţionare P. pîrcălabului ei, respectiv, 
după 13 mai 1-184. Şi aceasta deoarece, după cum am văzut , materialul 
arheologic, găsit exclusiv în nivelul de incendiu nu permite depăşirea 
cu mult a acestei date, iar evenimentele care au loc în vara anului 1 484 şi 
în :mul următor în Moldova cu atît mai mult n-o permit . După cum se 

59 P .  P .  Panait escu, loc. cil., p .  19.  

ij O  :-ic facem o plăcută datorie acluclnd şi  aici  mul \umirile 1:oaslrc lui  l\I .  D. l\latei pentru 

aju t ornl şi sprijinul pe care l-am primit permanent clin partea sa alît în ceea cc priveşte cerce-

1 are�1 acestui .  monument cit mai ales în privinţa interpret ării materialului ceramic de aici. 

https://biblioteca-digitala.ro



9 4  JXC'IA:S CHITESCU t r  

ştie în iunie 148-! turcii, ajutaţi de  Vlad Călugărul61,  asediază ş i  cuceresc 
Chilia şi Cetatea Albă (la H şi ,  respectiv, la 16 iunie) şi pătrund pînă 
la Suceava jefuind şi pîrjolind totul în cale6 2• În anul următor, o altă 
oaste otomană condu:-:ă de Ali-bei pătrunde iarăşi cu Vlad Călugărul în 
Moldova unde „a devastat şi ruinat multe oraşe şi sate"83• Amploarea 
acestor invazii ,  participarea la ele a lui Vlad Călugărul care cunoştea, 
desigur, în amănunţime cetatea Crăciuna, precum şi faptul că tmcii 
n-au mai intrat în )foldova prin Dobrogea ca în alte dăţi ci direct prin 
Ţara Românească - şi în acest caz Crăciuna le stătea prin forţa lucru
rilor în cale - sînt împrejurări cărora nu credem că această mult di,.;cu
tată cetate le-a putut supravieţui . Puternicul incendiu care a pus capăt 
existenţei Crăciunei în aceşti ani, considerăm că se datoreşte în prim ul 

rînd inn1Ziilor amintite, fără ca prin aceasta să înlăturăm cu totul posi 
bilitatefL ca Ştefan eel Mare însuşi, în faţa aceloraşi atacuri, s-o fi distrus, 
tot aşa cum marele voievod procedase cu cetatea de la Bîrlad în faţa cam
paniei otomane din vara anului 1 476. 

NOUTELLE� CO:KSIDER.:\. TIOXS ARC'H E OLOGIQUES
BISTORIQrES CO:KCERXAXT LA FORTERESSE DE C'R A.CIFXA 

HJ�SL\ll� 
Les fouilles archeologique1-< effcctuees en 1967 dans la forteresse de 

Crăciuna - identifiee une annee auparnvant sur le territoire de la commune 
d'Independenţa {dep. de Galaţi )  - ont demontre que cette forteresse avec 
se,.; rempa.rts en boii\ et terre a ete detruite dans sa majeure partie par 
des travaux agricoles cont emporains. Cependant il en reste encore une 
partie de la palissade du cote nord, l'une des entrees, partiquees dam une 
tour en bois (fig. 1 )  et quelques habitations creusees dans le sol. Le mate
riel archeologique, la ceramique surtout ( fig. 2) ,  prouve que cette forteresse 
a ete Msaffectee a Ia seeonde moitie du xve siecle. 

Ces preuves, corrohorees par d 'autres considerations d 'ordre hi!'lto
rique, determinent l'auteur de conclure que c'est ici et qu 'il s'agit bien 
de la forteresse de Crăciuna, elevee par Ies Valaques, en 14 71, au flanc 
de la )foldavie et occnpee par Ies :MoldaYes en 1482. La forteresse de Cră
ciuna aurait trouve ;;a fin, paraît-il, dans un puissant incendie, surYenu,. 
selon l'auteur, pendant la eampa.gne de l 'ete 1484 , engagee par Ies 
Tnres contre le8 puissantes forteresses moldaYes, en pierre, de Chilia 
et Cetatea Albă. 

Lf.GE::"\DE DES FH;l-RES 
Fig.  1 .  - P l a n  de l "l'nlrce d u  cote nord de Ia forlcrcssc d e  Crăciuna. 
Fi g. 2. - Cera111 i qt1l' de la secondc moi l i e  cin X\·e siecle, clc'couycr\t• dans la for\t' l l'SSL� 

de Crăciuna. 
Fig. :i. - Obj e l s  C'n mHal de Criiciuna. 

ei Asik paşa-zade, in Cronici turceşti . . . , p. 99. 
u Cronici turceşti . . .  , p .  77, 79. 
63 Ibidem, p. 102 ; Letopiseţul anonim al Moldovei ara l ă  că ln 1485, după cc au ars Sucea va� 

Turcii s-au lntors prădind şi arzind ţara, Cronicile slavo-române . . . , e<I. cit„ p. 19. 
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