RECENZI_I

Valeriu Leahu, Cultura Tei, Bucuresti, 1966, 168 p., 45 figuri in text
§i 12 planse. Publicatd de Muzeul de istorie a orasului Bucuresti.

Lucrarea cste o prezentare de ansamblu,
am putea spune monograficd, a culturii Tei,
culturd a epocii bronzului mijlociu s§i tirziu
din Muntenia, pind acum relativ puiin cunos-
culd. Rezultat al unor cercetdri asidue de
noud ani, constind atit din sdpaturi arheologice
sistematice, cit §i din prelucrarca bogatului
material inedit din colectiile Muzeului orasului
Bucuresti, lucrarea reprezinti o etapd impor-
tantd pentru studicrea epocii bronzului din
Muntenia. Autorul este cu siguran{a cel mai
bun cunoscator al materialului culturii Tei s§i
de acest fapt trebuie {inut seama in exami-
narea diverselor teorii, afirmatii sau aprecieri
(din cursul lucrarii.

Intrucit cartea a aparut in limba romana
in afard de un scurt rezumat francez care
insoteste lucrarea, V. Leahu a publical prin-
cipalele teze despre cultura Tei in articolul,
Apergu de la périodisation de I’évolution de la
civilisalion de Tei, in Dacia, N.S., X, 1966,
p. 191—-208) si este accesibild tuturor citi-
torilor acestei recenzii, nu vom face o pre-
zentare detaliatd ci ne vom muliumi in a
sublinia doar realizdrile principale ale ei,
urmind a expunc pe parcurs pérerile §i obiec-
tiile noastre privitor la unecle probleme mai
controversale.

Inci din ecxaminarea tablei de materii
cilitorul este izbit de modul judicios de alci-
tuire al planului lucrarii, impresie ce se adin-
ceste pe misura lecturii, vidind maturitatea
cu care aulorul abordeazi problemele culturii
Tei. Dupd un amplu s§i documentat istoric
al cercetdrilor privind cultura Tei, V. Leahu
analizeazi raspindirea pe hartd a descoperi-
rilor si ajunge la concluzia ca purlatorii acestei

SCIV,

culturi au preferat zona paduroasi .cu o
bogatid refea hidrograficid dintre Mostistea,
Dimbovita §i Arges avind tendinta, cu timpul,
sd se extindd pe Dimbovita in sus, paitrun-
zind la un moment dat in Tara Birsei. In
acclasi timp triburile Tci par a fi evitat zonele
de stepa arida ale Baraganului §i ale Burna-
sului, zone ce au fost doar controlate si efemer
folosite, mai mult din motive legate de cres-
terea vitelor.

In capitolulurmitor autorul se crede indrep-
tatit, in stadiul -actual al cercetarilor, si
procedeze la o noud denumire a succesiunii
celor cinci faze ale.culturii Tei cunoscute
in prezent, pe care le numeroteazi cu cifre-
romane ‘de la 1 la V. Sc¢ obtine aslfel urma-
toarcaschema :

Denumire V. Leahu
faza Tei I =

» Tei 11 =

» Tei ‘11 =

” Tei IV =

" Tei V
Denumire veche, propus de :Al. Vulpe

= faza Tei-Citelu Nou
= Tei-Tei
= " Tei-Stejar

= Tei-Fundeni

> Tei-Fundenii Doamnei

Il

Autorul prezinti in continuare ratiunile succe-
siunii diverselor faze ale culturii Tei §i tra-
saturile caracterizind fiecare fazi in parte.
V. Leahu foloseste.in acest scop, atit analiza
tipologica, cil §i observaliile stratigrafice de la
Novaci si reconsiderd astfel vechea perio-
dizare a lui D. Rosetli dupid care faza Tei-Tei

tomul 19, nr. 2, p. 371—382, Bucuresti, 1968
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(Il dupa V. Leahu) se situa Intre fazele ‘I'ei-
Stejar §i Tei-Fundeni (respectiv III s§i IV
dupia Leahu), constituind punctul culminant
al culturii.

Problema este, dacd poate fi oportun in
stadiul de fatd al cercetdrilor si procediam
la o periodizare a culturii Tei cu ajutorul
cifrelor, lucru care implici in mare masura
un caracter de schem4, de rigiditate si aceasta
in cazul unei culturi ce evident va mai produce
surprize tocmai in domeniul periodizarii ei.
In lucrarea noastrid mai veche despre periodi-
zarea culturii Tei (Dacia, N. S., VIII, 1964,
Pp. 327) am pledat pentru denumirea fazelor
Tei prin adiugarea numelui asezarii ce carac-
terizeaza fiecare fazi in parte (vezi mai sus
echivalentele noasire §i periodizarea lui V.
Leahu), denumire de altfel folositd in mod
uzual in limbajul cercetitorilor inca de multa
vreme. Aceastd clasificare ni se pare mult
mai flexibila, avind avantajul de a putea fi
completata cu prilejul fiecarei noi descoperiri,
fara sa duca la confuziile atit de frecvent
produse de periodizirile bazate pe cifre sau
litere. Or, fara a pretinde cunoasterea surpri-
zelor pe care ni le poate oferi viitorul, este
sigur ca in urmatoarele chestiuni mai incom-
plet cercetate, periodizarea culturii Tei va
trebui si sufere schimbari si anume:

1) Existenf{a unei faze mai vechi decit Tei-
‘Catelu (Tei I) poate fi postulatd datorita
argumentarii inca insuficiente privind trecerea
Cultura Glina—»-cultura Tei; de altfel autorul
insugi spune la p. 150: ,,Necunoscindu-se
:sigur substratul pe care initial s-a format
-cultura Tei, nu se poale §li precis nici momen-
tul cind s-a petrecut formarea culturii, intr-o
prima etapd a acestui proces. Tot in viitor
ramine si se vadia daci geneza culturii Tei
a incepul intr-o fazia avansati sau tirzie a
primei perioade a epocii bronzului; sau daca
aceasta s-a petrecut o data cu treccrea la a
doua perioadd a epocii ...”

2) Oare faza Tei-Catelu (Tei I), sporadic
atestatd s§i cu o intensitate de locuire, in
raport cu alte faze ale aceleiasi culturi, mai
micd, explicA toatd evolufia culturii Tei
in intervalul corespunzitor fazelor IC, (sau
IC3) — Ib a culturii Monteoru? La aceasta
intrebare, pe care ne-am mai pus-o §i inainte

(op. cit. p. 327), V. lL.eahu ne raspunde ci
poale cultura Tei si Monteoru nu si-au inceput
existenta in acelasi timp, cultura Monteoru
fiind eventual mai veche, cd o faza a culturii
Monteoru nu va fi durat in timp intocmai
clt o fazid a culturii Tei. Trebuie spus cid in
‘momentul de fatd nu exista indicii dupa care
cultura Monteoru si fi inceput cu mai mult
de o etapd (faza IC, = Schneckenberg B)
mai devreme decit cullura Tei. Pe de alla
parte, doua dintre fazele initiale ale culturii
Monteoru (1C4 si IC,) au avut, cel putin
prima, o duratd remarcabild (I.a Monleoru
si In alte agezari sc cunosc mai multe niveluri
ale fazei ICj). Asadar, in conditiile perioadei
mijlocii a bronzului, perioadd de relativa
Inflorire culturald §i materiald, este nevero-
simil de admis faptul ca faza Tei-Catelu si fi
acoperit tot intervalul corespunzator fazclor
ICg — Ib din cultura Monteoru.

3) Autorul insusi remarca (p. 45 si mai ales
p. 154) probabilitatea ca inlre fazcle Tei-
Catelu (I) si Tei-Tei (II) s se interpuna inci
un aspcct, care si explice mai bine dezvol-
tarea tipologica-evolutivi a culturii Tei.
La p. 156 Leahu vorbesle chiar de posibili-
tatea subimpartirii fazei Tei-Tei (Tei 1I) in
doua: II a si II b.

4) In sfirsit, diversitatca tipologicid a ma-
terialului cuprins in faza Tei-Stejar permite
ipotcza — pentru care existd si uncle indicii
in succesiunea stratigraficA de la Novaci
(cf. Al. Vulpe si Valentina Veselovschi Busila,
SC1V, 18, 1967, 1, p. 93 si p. 108 §i urm.) —
dupa care faza respectiva ar putea fi la rindu 1
ei subimpéar{itd in doua subfaze.

Acestea sint principalele obiectii pentru
care continudm si recomandim nomenclatura,
de fapt cea mai folosita in limbajul arheologic
curent, in care fazele culturii Tei sint denu-
mite prin nume de localitifi precedat de
genericul Tei. De altfel atragem atentia ca
toate obiectiile mai sus formulate, colegul
V. Leahu a avut prundeta si le ia in discutie
si sa le recunoasci importanta, de aceea ne
este greu si pricepem dece totusi lasd si se
inteleagd cd denumirea propusa de el are un
caracter durabil, definitiv, iar eventuale noi
aspecte, pe care descoperirile viitoare cu
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siguranta le vor scoate la iveald, sa fie consi-
derate doar ca elape ale actualelor faze, obli-
gind astfel pe cercetator si accepte o schema
rigida, ce se va putea dovedi chiar artificiala.

Dar cercetatorul care isi va da osteneala
sd compare criteriile celor doua sisteme de
periodizare va observa ca nu exista in fond
o nepotrivire majora de pareri in ce priveste
definirea fazelor in parte — lucrul, dupa
parerea noastri, cel mai important — ca
,,diferendul’”’ se reduce mai cu seama la o
chestiune de nomenclatura. In acest caz este
recomandabil sd nu se procedeze cu usurinta
la noi denumiri doar de dragul obtinerii pater-
nitatii unei noi periodizari, fapt ce are ca re-
zultat sigur doar ingreuiarea cercetarii prin
complicatii inutile §i confuzii (un exemplu al
celor spuse pina aici este periodizarea propusa
de D. Berciu in Zorile istoriei in Carpafi si la
Dundre, Bucuresti, 1966, p. 173 si urm., care,
desi foloseste denumirile fazelor intrebuinfate
de V. Leahu, acestea un coincid decit in parte
cu periodizarea acestuia; vezi §i tabelul
sincronic la Berciu, p. 148, fig. 12).

Dupa aceastd scurld digresiune sid revenim
la firul lucrarii lui V. Leahu. Dupi o examinare
a tipurilor de asezari, locuinte si gropi — din
pacate materialul documentar, mai ales in ce
priveste locuintele, este incd foarte redus —
autorul analizeazd uneltele de productie,
armele si obiectele de podoabi. Trebuie re-
marcatd importanfa pe care o reprezenta
pentru purtatorii culturii Tei folosirea unelte-
lor de silex; materia prima era adusia din
platforma prebalcanica. In ce priveste armele,
Leahu subliniazd in mod just intrebuinfarea
maciucii ca ,,arma preferata de triburile Tei’’,
dar evita discutarea problemelor legate de
imporlantele depozite de la Tufa si Persinari,
al caror loc de descoperire cade din plin in
aria culturii Tei. In nota de la p. 81 V. Leahu
motiveazi acest fapt — dupi piarerea noastra
nejustificat — ca, ,,desi la Persinari a fost
identificala o asezare Tei, acolo regiunea pare
sd fi fost mai mult in sfera de activitate a
triburilor Monteoru”. Or se slie cid in acea
zona. singurele descoperiri ale acestei din
urma culturi apartin fazei IC4 (cea mai veche),
cronologic anterioard depozitului de la Persi-
mari. Acesta, ca §i cel de la ‘Tufa, asa cum am

aratat intr-o lucrare mai veche (SCIV, X,
1959, 2, p. 275), se situeaza cindva in inter-
valul de timp dintre fazele Monteoru IC3—
Ia, deci poate fi atribuit culturii Tei cu foarte
multi probabilitate, nu ipotetic, cum afirma
V. Leahu la p. 74, nota 1.

Un capitol important al lucrarii il constituie
analiza ceramicii care, dupa .o prezentare
a caracterelor ei generale, este studiatd in
amianuntime pe faze. Intreg. acest capitol
dovedeste . extrem de buna cunoastere de
catre autor a intregului material Tei pe care
l-a avut la indemini. Cu mult regret trebuie
lotusi s scoatem in evidenti, ceca ce dupi
parerea noastrid reprezintd lipsa principala
a lucrarii: absenta unei anexe-catalog, care
sd ilustreze numeroasele materiale provenind
din sapaturile vechi ale lui D. Rosetti ce zac
incd in mare parte inedite in depozitele Mu-

- zeului orasului Bucuresti. Este evident ca

V. Leahu a studiat aceste materiale, care —
chiar dacid de multe o1i nu se mai cunoaste
nimic privitor la conditiile de descoperire,
iar uneori nici nu se mai stie cu siguranta
agezarea din care provin — reprezintd totusi
o baza documentara pentru analiza tipologica.
Publicarea acestui material si-ar fi gasit
in lucrarea pe care o recenzam locul si mo-
mentul potrivit.

Autorul consacra in continuare un capitol
celor citorva reprezentiri antropomorfe de
lut ars, despre care crede ci sint in legdlura
,scu un cult al fertilitatii, de esenta si traditie
matriarhali, constituind in epoca bronzului —
patriarhald — o supraviefuire de ordin supra-
structural” (p. 132). Dupa parerea noastra
aceste figurine par a fi mai degrabad legate
de anumite practici de magie decit de un
cult anume §i n-ar‘avea deci nici un raport
cu figurinele neolitice propriu-zise. Se stie
ca reprezentari aidoma celor din cultura Tei
se regdsesc nu numai in epoca bronzului dar
si in cea a fierului §i in multe cazuri s-a putut
vedea clar caracterul lor magic prin o serie
de actiuni secundare intreprinse in vechime
asupra lor sau prin insusi modul de repre-
zentare.

Capitolul urmator trateaza despre ritul
funerar si este evident foarte succint, deoarece



374

RE(ENZ 1 4

si materialul documentar se rezuma la citeva
morminte izolate.

In continuaré autorul discutad problemele
formarii i evolutiei culturii Tei. Dintre cul-
turile epocii timpurii a bronzului care au
contribuit Ia formarea culturii Tei, desigur
culturile Glina si Foltesti 11 sint cele ce pot fi
astazi cel mai serios luate in consideratie. In
mod just V. Leahu respinge astfel teza lui
D. Berciu dupia care cultura Cernavoda ar fi
avut, ir geneza culturii Tei, ,,un rol impor-
tant”” (D. Berciu, Contribufii ..., Bucuresti,
1963, p. 137 si reluata in Zorile ..., 1966,
p. 174), aratind ca pretinsele cioburi cu
ornamente spiralice gisite la Cernavoda s-au
dovedit a fi hallstattiene (apartin de fapt
culturii Basarabi, Ha C). V. Leahu scoate in
eviden{d componenta autohtond pe care
cultura Tei o mosteneste din cultura Glina,
in a cdarei arie se §i inscrie. Dar faptul cel mai
curios este ca in faza arhaica a culturii Tei
(faza Catelu Nou) filonul autohton este mai
bine reprezentat de fondul Foltesti II. Ele-
mente de traditie Glina apar mai ales in
faza Tei-Tei. Aceastd constatare il face pe
autor sa puna problema existenfei unui alt
centru genic al culturii Tei decit zona din
jurul Bucurestiului i a faptului ca purtatorii
fazei Tei-Catelu se intindeau pe un teritoriu
mult mai iIntins decit cel constatat pina in
prezent. In acelasi timp V. Leahu recunoaste
cd nici una din aceste probleme ale origi-
nii culturii, cit §i cea a originii tehnicii
decorului prin impunsituri succesive, nu
pot fi rezolvate in momentul de fata.
Singurul lucru sigur este ,,cd cultura Tei
este o manifestare autohtond a epocii
bronzului din Romania, intrucit procesul
de formare al acestei culturi s-a des-
fasurat in principal prin preluarea, dez-
voltarea §i transfigurarea unui puternic filon
indigen de facturia Foltesti Il sau Glina”
(p- 150 i urm.). Este meritul autorului de a nu
se fi lisat ademenit de una sau alta din ipo-
teze, ci de a fi prezentat in mod obiectiv,
asa cum convine metodelor arheologice mo-
derne, stadiul de pind acum al informarii §i
discutiilor privind formarea culturii Tei.

Discutind apoi evolulia culturii Tei, V.
Leahu releva o serie de paralelisme cronologice

cu culturile invecinate, bazindu-se atit pe
tipologie cit si pe elementele de suport consta-
tate in aria culturii Tei §ia culturilor Wieten-
berg, Verbicioara, Monteoru si Noua. In acest
sens este regretabil cd nu prezintd un tabel
sincronic sau macar nu reproduce tabelul
publicat de noi (in Dacia, N. S., VIII, p. 328,
fig. 8), cu atit mai mult cu cit in aceasta
privin{d concluziile noastre nu prezintd
nici o deosebire majord. Este important
faptul ci, in ceea ce priveste paralelismul
cu cultura Wietenberg, autorul ia in conside-
ratie §i rezultatele sapiturilor recente de la
Dersida (jud. Salaj), unde pentru prima oara
s-a obtinut o succesiune stratigrafici a mai
multor faze Wielenberg. V. Leahu precizeaza
cd fragmentul Wietenberg de la Baneasa
(gasit in agezarea apartinind fazei Tei-Stejar)
poate fi atribuit fazei Wietenberg II de la
Dersida, ceea ce implicd aparifia mai tim-
purie a fazei Tei-Stejar. Pind acum cunoastem
relaia Tei-Stejar = Monteoru 1la. Pe de alta
patle insd Wietenberg 11 se situeaza mai ales
in intervalul corespunzind fazelor Monteoru
ICy— Ia, ceea ce ar corespunde fazei Tei-Tei
a culturii Tei. Bineinfeles ar fi cu totul pre-
matur si continudm discutia si sa tragem vreo
concluzie, datiA fiind putinidtatea de date la
dispozitie, dar faptul relevd o datd mai mult
staciul inca incert al cronologiei §i evolufiei
fazelor culturii Tei, chestiune pe care o discu-
tam mai sus.

In incheiere V. Leahu prezintid un tablou
de ansamblu al evenimentelor de ordin arheo-
logic si istoric ce au determinat aparitia, evo-
lutia §i descompunerea culturii Tei. Autorul
aratd ci primele trei faze constituie procesui
de aparitie §i de afirmare ascendenta a culturil
Tei, iar ultimele faze ,,reflectd dezagregarea
treptata si sfirsitul culturii’”’. Fenomenul cel
mai de scama care a dus in cele din urma la
transfigurarea acestei culturi este, dupa V.
Leahu, penetratia dinspre vest (din cultura
Girla Mare s§i Verbicioara) a unui curent nou
atit din punct de vedere etnic cit §i cultural.
Acest curent care i5i are explicatia In prelimi-
nariile marilor migratii egeice, constituie — ca
si curentul rasiritean care a dus la formarea
culturii Noua — elementul precumpanitor in
modificarea structurii economice, culturale si
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factice din Cimpia Dunérii. Dupi parerea
noastrd insi, acest fenomen pare a avea mai
degraba un caracter cultural. Modificarea
structurii econormrice — trecerea de la o eco-
nomie echilibratid la una cu precidere pasto-
rald — a fost desigur determinati si de nesi-
guranta pe care o prezenta o economie stabila,
legata de glie, din pricina incursiunilor unor
elemente striine, dar etnicul acestor elemente
si mai ales importanta rolului lor este practic
imposibil de determinat in sladiul de fata al
cercetdrilor. Unificarea treptalia a culturilor
Tei §i Verbicioara este o consecin{d a acestor
evenimente, dar conlinuitatea fondului local
de la epoca bronzului pind in Hallstatt in
Oltenia §i Muntenia esle evidenla.

In sfirgit ne exprimam rezerve fata de pa-
rerea lui V. Leahu, dupa care ipoteza sfirsitu-
lui culturii Tei datoritid patrunderii in Mun-

tenia a culturii Noua ar avea in continuare
sanse de confirmare. Identificarea unei asezari
Noua la Largu, pe Calmatui, implicd prezenta
acestei din urma culturi in cimpia Briilei,
intr-o zona care inainte vreme era controlata
de purtatorii culturii Tei, dar faptul nu pare a
fi avut consecinte mai largi. Dupa parerea
noastrd, in faza Tei-Fundenii Doamnei, cul-
tura Tei nu mai reprezenta un grup omogen,
ci era parte integranti din complexul Tei-
Verbicioara, a carui evolutie spre Hallstattul
vechi apare in mod convingitor demonstrata
(vezi in acest sens s§i teza lui D. Berciu, Die
Verbicioara-Kultur, in Dacia, N. S., V, p. 160).

Cu aceste observatii, apreciem lucrarea
lui V. Leahu ca o contributie esen{iali la
cunoasterea unei par{i a epocii bronzului de
pe teritoriul Romaniei.

Alexandru Vulpe

E. A. Rikman i I. A. Rafalovici, K eonpocy o coomuowenuu weprszos-
croill u panrecaagsanckoll xkyavmyps [Inenposcko-yrnaiickom medancdy pe-
uve, In K8, Moscova, 105, 1965, p. 42—58, 4 fig.,, 2 tabl., 73 re-

feriri.

Scopul lucrarii prezentate aici, aga cum re-
zulta chiar din titlul ei, este acela de a raspunde
la intrebarea daci intre cultura Cerneahov
si cultura slava timpurie (secolele VI—VII
e.n.)exista continuitate §i inrudire, mai precis,
daca existd o legatura filogenetica.

Raspunsul, presupunind o analizi arheo-
logicd comparativd de ansamblu, are evident
implicatii in rezolvarea a doud insemnate
probleme ce depasesc cadrul geografic al
spatiului nistro-dunérean.

Prima — mai complexa si mai mult discu-
tata
etnice a diferitilor purtitoriai culturii Cernca-

astiazi — esle problema apartenentei
hov, pe care Rikman si Rafalovici o privesc
din unghiul participarii sau neparticiparii
elementului slav. In functie de aceasta, cea
de-a doua problemi — aceea a datei la care

apinceput patrunderea slavilor in spatiul

amintit — poate cipata o rezolvare in sensul
stabilirii unui terminus post quem.

Trebuie de la inceput sd o spunem ca desi
aceste probleme nu-si afli aici o rezolvare pe
deplin satisfiacatoare, aten{ia §i minutiozitatea
cu care autorii citati procedeazi la compararea
diferitelor elemente culturale cerneahoviene
si slave si 1a reliefarea deosebirilor de amai-
nuni sau de ansamblu corespunzitoare, ramin
merite incontestabile ale lucrarii. Concluziile
acesteia, sd anticipim, se deosebesc principial
de opinia cvasi-unanim acceptati, de la
Hvoiko pina astazi, de cercetitorii rusi si
sovietici, opinie dupd care slavii au fost
principalii sau chiar unicii purtitori ai culturii
Cerneahov.

Ca sd nu mergem prea mult inapoi vom
aminti, de exemplu, ca pentru B. A. Ribakov 1
cerneahovienii dintre Nistru §i Prut sint
tiver{i si cd dupd pairerea exprimati de

1 B. A. Ribakov, Kaaendaps 1V 6. uz semau Iossn, in SA, 4, 1962, p. 67.
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Mahno 2 i Braicevski 3, cultura Cerneahov —
,,slava’” evolueaza pind In secolul al VII-lea
al e. n,, trecind apoi treptat in cultura Rusiei
Kieviene.

In ultima vreme se poate distinge un cu-
rent — din ce in ce mai bine reprezentat —
care, pornind de Ia o mai atentd examinare a
izvoarelor scrise §i mai ales a celor arheologice,
pune la indoiala intr-o forma sau alta caracte-
rul slav al culturii Cerneahov. Numind aici pe
V. V. Kropotkin 4 si pe V. P. Petrov? trebuie
sd notdm in acelasi timp o intdrirc a curentu-
lui opus céruia i s-a raliat de curind V. D.
Baran .

Trecind in revistd pe cei mai insemnati
exponen{i ai orientdrilor mai sus-amintite,
autorii articolului pe care-1 prezentim subli-
niazd cd cercetdtorii romani in unanimitate
nu-i socotesc printre purtatorii culturii Cer-
neahov pe slavi, care, dupd cum se slie, au
pitruns pe teritoriul Romaniei abia in secolul
al VI-lea e. n.

In sfirsit, prezentind mai pe larg parerile
lui G. B. Feodorov?, pe care, dupi cum vom
vedea, le impartisesc in bund masuri, Rikman
si Rafalovici i5i manifesta preferinta pentru o
pozitie care, desi se incadreazd in noua orien-
tare, pastreazi unele puncte comune cu cea
veche. Astfel, autorii privesc cu ochi critic
felul in care uneori Fcodorov cauti analogii
intre cultura Cerneahov si cea slava (in arme,
podoabe, locuinte), dar pe de alta parte
acceptd usor, pe baza discutabilei mentiuni
a venedilor din Tabula Peutingeriani, con-
cluzia acestuia cu privire la prezenta unui

element etnic slav, ce-i drept calificat ca
,,neinsemnat‘¢, in mijlocul purtatorilor culturii
Cerneahov.

Existd asadar, dupa cercetdtorii sovietici»
posibilitatea teoretici de a deosebi unele ele-
mente comune ale celor doui culturi mai
sus-amintite, elemente care si reprezinte
aportul slav in cultura Cerneahov si in acelasi
timp legidtura de continuitate intre ele. Por-
nind de Ia acest punct de plecare teoretic,
Rikman s§i Rafalovici se opresc asupra spafiu-~
lui nistro-dunirean, care la inceputul erei
noastre, in ciuda asezarii, mai indepartate
sau mai recente, a numeroase elemente alo-
gene — celti, bastarni, sarmati, germani —re-
prezenta in conlinuare un puternic nuclen
de vietuire a triburilor nord-tracice.

Pentru studierea raportului dintre monu-
mentele cerneahoviene s§i cele slave timpaurii
din aceastd regiune, cei doi cercetatori sovie-
tici pornesc de la precizarea limitelor crono-
logice. Elementele de datare amintite cun
aceastd ocazie — fibule, amfore, pahare de
sticla §i in sfirgit monede — ne arati ca data
superioard de existen{d a culturii Cerneahov
este aici, ca §i in Romania, sfirsitul secolului
al IV-lea — primii ani ai secolului al V-lea
e. n. Totul ne indreptiteste de altfel sii credem
cd pe intreaga sa arie de raspindire, aceasta
cullurd a dispirut cel mai tirziu la inceputul
secolului al V-lea e. n.

Pe de alti parte, fibulele digitate, sigetile
de Lip avaric (Orhei), monedele bizantine
(Lopatna s§i Alcedar) dateazi apariiia rionu-
mentelor slave timpurii cel mai devreme in

2 E. V. Mahno, Aznamuncbka apzreosozuuna sxcneduyis, in ArhPam, Kiev, 3, 1952,

p. 159.

3, M. I. Braicevski, K ucmopuu .1iecocmennoii nosoctt Bocmounoii Esponvie I m. 1. a.,

in SA, 3, 1957, p. 121, aduce ca argumente in favoarea tezei sale evolutia ornamentului in
val din secolul al IV-lea pina in ceramica kieviani, sau derivarea fibulei digitate din fibula cu
semidisc caracteristici pentru portul cerneahovian, ignorind faptul ci aceste elemente culturale
au avat o rispindire teriloriali si etnicii ce depiseste considerabil pe cca a culturilor in discutie.

¢ V. V. Kropolkin, Kaadsi pumckuz monem na meppumopuu CCCP, 1961, p. 31 —32.
Vezi comunicarea aceluiasi la Congresul de arheologie slava de la Varsovia, 1965, in volumul
Teaucw dor.rados cosemceroti deaezayuu na I Meoscoynapodromn Honzpecce caassanckol apzeo-
aoeuu ¢ Bapwace, doscova, 1965, p. 15—17.

5 Cf. MIA, 108, 1963, p. 209—233.

8 V. D. Baran, O6wue wepmbt Kysbmyp PpUMCKo20 U paHHecpedHeser08020 6pemenu
na meppumopuu Ceseprozo ITpurapnamesa u FOeo-3anadnoii Bo.asiwu, Comunicare Ia Con-
gresul de la Varsovia, 1965, in volumul Teaucst dok.ados cosemckoii deaezayuu...,p.13—15.

? . B. Feodorov, Haceaenue Il pymcro-Onecm posckozo memncdypewvs 6 I meic. . 3.,
in MIA, 89, 1960, p. 65 si passim.
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secolul al VI-lea e. n. Rezultid de aici, intre
cele doud culturi, un hiat cronologic apreciat
de autori la citeva decenii, §i care practiceste
de minimum un secol.

in continuare, este analizat caracterul
locuirii (frecventa, durata §i modul de ase-
zare, tipul de locuinti etc.), unde deosebirile
categorice predominid asupra asemindrilor
care, precizim noi, au un caracter general,
nespecific. \Meritd si retinem dintre datele
amintite aici cd monumente din primele secole
ale erei noastre sint cunoscute pe teritoriul
cuprins intre Nistru si Prut in peste 500 de
puncte, in timp ce a doua jumitate a aceluiasi
mileniu este documentatd in numai 120 de
puncte, dintre care doar 22 se dateazi in
secolele VI—VII e. n.

In domeniul ritului §i ritualului funecrar,
lucrurile nu sint mai putin clare. Necropolelor
birituale cerneahoviene, in care, pe masura
trecerii timpului, pare sid predomine inhu-
matia, li se opune practicarea exclusivi a
incineratiei la slavi, caracterizatd prin de-
punerea oaselor calcinate in groapa, mult
mai rar in urni neacoperild. Acest ritual
este deosebit de obiceiul cerneahovian predo-
minant de depunere a resturilor incineratiei
in urne accperile cu capac.

Paralela eslc continuata in domeniul inven-
tarului agezarilor §i necropolelor cu deosebita
privire asupra ceramicii. C.ca lucrati la roata,
reprezentind in asezirile cerneahoviene dintre
Nistru si Prut (Sobari, Comrat, Delacheu,
Budesti), un procentaj intre 96,2 §i 99,59,
iese din discutic datorita lipsei aproape com-
plete a acestei categorii in asezirile slave.
Autorii amintesc cu aceasta ocazie descoperi-
rca in agezarca din secolele VI—VII e. n.
de la Hanska II a unei cantitd{i mici de
cerainici lucrata la roata, prezentind apropieri
cu o anumild specie cerneahoviani. La nivelul
informatiei de care dispun, cercetitorii sovie-
tici pun aceastd ceramicid in legiturd cu
tipul, numit de ei, Ciurel, care apartine com-
plexalui cultural autohton indcobste cunoscut
sub denumirea Ipotesti-Ciurel-Cindesti.

Comparatia ceramicii lucrale cu mina,
prezentind avantajul unei fidele si indelungate
reflectari a specificului etnic, duce din nou
12 concluzia lipsei de legdturd intre cullura

Cerneahov si cea slava timpurie. Repertoriile
de forme ale celor doui culturi, ponderea si
variantele diferitelor tipuri, sint in esenta
deosebite, astfel ci asemidnarea unor forme
de oale sau strachini se explici doar prin
accident in conditiile varietitii naturale de
executii cu mina a unor tipuri mai mult sau
mai putin cristalizate. Preciziri mai temei-
nice ar fi putut aduce aici, credem noi, o
analizi comparativi a compoziliei pastei,
a felului arderii etc., eventual executata prin
metodele proprii stiin{elor exacte.

Am anticipat mai sus asupra uneia dintre
concluziile incercirii, repetaim merituoase
si necesare, intreprinse de Rikman si Rafalo-
vici. In contradictie cu celelalte concluzii ale
lucrarii, ideea prezentei slavilor in spatiul
discutat, inci din secolul al IIl-lea e. n.,
bazata pe o stire scrisd discutabild se vadeste
a fi lipsitd de temei si din punct de vedere
arheologic. Acele rare si izolate elemente
din cultura Cerneahov care isi afli analogii
in cultura slava timpuric, sint, dupa parerea
noastrd, fie simple accidente (forma unor
vase), fie fenomene condifionate de fapte
istorice similare (lipsa asezarilor intarite),
ori, In sfirgit, este vorba de bunuri culturale
a cdror circulatie depisind aria despre care
vorbim, se viadesc a nu fi caracteristice unui
singur etnos (vezi originea §i evoluiia fibulei
digitate). Prezenta chiar si simbolici a slavilor
in masa purtatorilor culturii Cerneahov care,
dupa cum chiar Rikman si Rafalovici o spun,
era compusi din traci, sarmati, bastarni, goti,
heruli si taifali, rimine astfel un postulat care
pretinde, pentru a cipdila greutate, alte dovezi
decit cele aduse pinid acum.

Cu aceastd rezervd nu ne ramine decit sa
subliniem caracterul just, intemeiat al con-
cluziilor articolului care consistad in excluderea
oricirei legaturi genelice directe intre cultura
Cerneahov neslavd s§i cultura slavd timpurie.
Cercetatorii citati, pe buni dreptate, inlatura
explicatia degradarii aceleiagi culturi slave
din ,,stadiul cerncahovian” in cel caracteri-
stic secolelor VI—VII e. n., ca urmare a de-
caderii civilizatiei anlice tirzii §i eventual ca
urmare a migratiei hunilor.

Monumentele — aseziri §i necropole — ale
culturii slave timpurii au apdrut in cursul
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secolului al VI-lea, in spatiul dintre Nistru si
Dunire ca urmare a migrarii slavilor in ca-
drul mai larg al expansiunii lor spre granifele
bizantine.

Cercetarile paleo-antropologice si in special
cele sintetizate mai recent de M. S. Velika-
nova ® confirmi concluziile care se impun pe
plan arheologic. Faptul ca tipul antropologic
atestat in necropolele slave din secolul al

X-lea e. n. se deosebeste categoric de cel
caracteristic necropolelor cerneahoviene con-
stituie o dovada in plus a caracterului alogen
al slavilor in raport cu populatia predomi-
nant tracici a spatiului nistro-dunirean din
prima juméitate a mileniului I al erei noastre.

Mircea Babes

Journées d’Etudes, (Ministére de I’Education Nationale et de la Cul-
ture, Organisation des Etudes. Méthodes, stages de formation et
de perfectionnement du personnel et matériel didactique), 36,1967,
Langues Anciennes, (Conférences de la Société d’Etudes Latines
de Bruxelles 1963—-1964) 144 p. + 8 pl; 37, 1967, Langues Anciennes
(Conférences de la Société d’Etudes Latines de Bruxelles 1964 —1965)

93 p. +4 pl

Asa cum aflam din paginile semnate de
Guy Cambier, Les activilés pédagogiques de la
Société d’études latines de Bruxelles, care des-
chid primul volum (p. 5—9) conferintele au
fost organizate de comitetul de direclie al
societatii de studii latine, bine cunoscuta
la noi prin publicatiile sale: revista Lalomus
si colectia Latomus, in care au fost gazduite
de altfel si studii ale unor cercetitori romani.

O scrisoare a comitetului de directie al
societatii prin care anunta latinistilor organi-
zarea primului ciclu de conferinte, reprodusa
de Guy Cambier, ne face cunoscut scopul a-
cestora. Sustinute de personalitidti marcante,
in subiecte pe care le-au studiat indelung, ele
urmau si aibd un caracter sintetic §i sa se

distinga printr-o inaltd tinuta stiintifics, dar -

si prin grija pentru nevoile invitamintului
secundar.

Cu exceptia conferintei lui R. Etienne,
L’univers de la peinlure pompéienne, publicata
in volumul La vie quolidienne @ Pompéi,
Paris, 1967 (asupra ciruia vezi recenzia sem-
natid de D. M. Pippidi, In Studii Clasice,
IX, 1967, p. 362—363) si a celei a lui M.

Durry, Travaux récenls sur Pline le Jeune
din care se publicid doar un rezumat, ambele
din al doilea ciclu, conferin{ele sint publicate
integral, fiind insotite si de un aparat critic
mai mult sau mai pufin dezvoltat.

Daca de utilitatea initiativei de a organiza
cicluri de conferinte, urmirind imbogatirea
sistematicd a cunostintelor si culturii latinis-
tilor din invatdmint in scopul imbunatéafirii
predarii latinei, nu i1i va fi nimdnui greu
sd-si dea seama, pentru a avea o imagine
a celor doua cicluri de conferinfe, nu va fi
inutil s urmdrim sumarul celor doud volume.

Henri Bardon, L’obstacle: Métaphore et
comparaison en lalin, p. 11 —30, analizegzi
poezia latind prin aceastd prisma, subliniind
meritele deosebite ale lui Lucretius in ,,a
simti cu acuitate metafora ca mersul insusi
al spiritului creator’” si conchide ca latinii
nu au ajuns niciodatd Ia ccea ce au ajuns
modernii, Ia care toatj poezia e metafora
(exemple din Rimbaud, Baudclaire, R. Char,
Saint-John Perse si Eluard) incheind: ,,Le
triomphe de Ia comparaison; ... a marqué
I’échec de la métaphore, c’est-a-dire 1'échec

8 M. S. Velikanova, Awmponoaozuueckuii cocmas nacesenus ITpymcko-dnecmposckozo
mexncdypeuvs ¢ I muc. KH.3., in Teauckt 00kaadoé nepeo2o cuMnoauyma no apreoso2uu U
amnoepaguu FOzo-3anada CCCP, Chisindu, 1964, p. 47—48; idem, K smnuxeckoii anm po-
noaoeuu ITpymcko-Onecmposckozo meoscoypeuss ¢ I muc. w.3. In KS, 105, 1965, p. 59

si urm.
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de toute possibilité de poésie véritable. La
comparaison fut I’obstacle ...’’, pentru a
termina cu cuvintele, aparent paradoxale
,.-. 4 Rome, Ia poésie mourut d’un exces
d’intelligence’’.

Francois Duysinx, Horace et la musique,
p. 31—46, arata ci, in ciuda unei ipoteze
opuse, nimic nu ne impiedicd s credem ca
Horatiu ar fi putut si aiba in vedere o muzica,
atunci cind se consacra cu mindrie in a se
exprima in ritmuri fixe, greu de minuit.
Urmeaza trecerca in revisti a 42 de compozi-
tori care par a fi ciutat si redea muzica
pierduta versurilor, in caz ci au avut-o vreo-
dati, incepind din secolul al X-lea si pina la
Alphonse Bonnafé, profesor la Tananarive,
care a imaginat reconstituirea unei muzici
pentru a-si familiariza elevii cu scandarea
lui Horatiu. Conferinta a fost insofild de
audilii muzicale. Martin van den Bruwaene,
L’hellénisme de Cicéron, p. 47—73, prezinta o
documentatd si utild trecere In revisti a ra-
porturilor lui Cicero cu cultura greaci : filoso-
fia stoica, sculptura, pictura, literatura si-1 con-
sidera pe Cicero ,,un novator Ia Roma : el este
pentru secolele care precedd umanismul, cel
care a introdus gindirea greacd in Occident’’.

Léon Hermann, Phédre el La Fonlaine,
P- 75—90 este un studiu solid de literatura
comparatd al unui excelent cunoscitor al
fabulistului latin, ciruia i-a consacrat o carte
Pheédre el ses fables, aparuta in 1950 la Leyden
(C. Brill).

Louis Foucher, L’arl de la mosaique el les
poeles latins, p. 91—101, este o interesanti
conferintd a unui specialist in mozaicuri
antice — autorul fiind conferentiar la Uni-
versitatea din Tunis cu contributii remarcabile
ca sapaturi §i studii — axatd pe trei puncte
esentiale : poetul imitd pictorul (mozaicurile
fiind de multe ori expresia pastratid a unor
opere de artd cu prototipuri pierdute In pic-
tura mai veche), pictorul ilustreazd opera
poetului, mozaicul ilustreazd portretul poe-
tului.

Pentru prima alternativi, un prim exemplu
este ripirea lui Ganymede 1n doui tablouri
succesive, in cartea a V-a a Eneidei lui Virgiliu,
evocate dupi o draperie de aur sau o hlamida,
in legitura cu care aduce in discutie mozaicuri

africane din secolele II—III si mozaicul de la
Morgantiana din Sicilia, datind din 250
i. e. n., postulind existenta unor picturi din
epoca elenisticd cu acest subiect. Retinem si
scena transformarii lui Acis in fluviu Ia Ovidiu,
Metamorfoze, XI1II, pentru care a existat in
model In pictura ce a dat nastere unui mozaic
de la Themetra, si, tot la Ovidiu, scena fugii
lui Daphne in fata lui Apollo, Metamorfoze, I,
scend ce apare pe un mozaic de la El-Djem.
Pentru scena cu Silen cidlare pe magar,
Metamorfoze, 1V, care apare §i pe mozaicuri,
autorul nu trangeazi daca poelul a imitat o
operd de arti sau daci artistul a fost influentat
de versurile poetului, atitudine de prudenta
intr-o problemi in care, in majoritatea cazu-
rilor, nu e usor de ficut, credem, mai mult
decit apropierea intre cele douad subiecte.
Mozaicurjle au ilustrat mai rar pe poetii
latini, spre deosebire de cei greci (se aminteste
lucrarea lui Teofil Ivanov, aparuta in 1954,
asupra mozaicului de la Oescus, reprezentind
piesa lui Menandru, Aheii) cu toate ca se
pot cita citeva exemple. Se examineazi prin
aceastd prisma legitura posibild intre un
mozaic nord-african reprezentindu-l1 pe Silen
inlantuit cu ghirlande de flori de trei copii si
Ecloga a VI-a a lui Virgiliu, pentru ca apoi
in cazul mozaicului de la Low Ham, din prima
jumatate a secolului al IV-lea, apropierile
de Eneida si fie mult mai clare. Opera lui
Virgiliu pare sa fi influentat in mai mare
masurd decil a altora pe mozaicari.
Prezenta poetilor latini Ennius §i Virgiliu
pe citeva mozaicuri, alaturi de poetii greci sau
de muze este semnalatid la Augusta Trzve-
rorum, Sussa si in alle citeva cazuri in nordul

-Africii. In legatura cu mozaicul de ]a Hadru-

metum din apropierca teatrului, dintr-o casa
de actori, se intrevede posibilitatea ca poetul
inspirat de muze si fic un poet local african,
necunoscul pe alte cii.

Studiul este extrem de interesant §i autorul
are dreplale sa considere ci cercetarea rapor-
turilor intre cele doua arte, ce si-au facut
servicii reciproce, este de adincit In viitor.

Franz de Ruyt, Paysages el folklore italiens
dans U’Enéide, p. 103—122, ne arati, prin
citate Ingrijit selectionate, ca atit peisajul
Italiei cit si folclorul etrusco-italic nu sint
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neglijate in Eneida, 1n misura In care caracte-
rul epic al poemului o fingiduie. Nu este
exclus ca autorul si nu sc ingele atunci cind
afirmi cd anumite peisagii din Eneida, chiar
daca sint localizate in afara Italiei, nu se pot
explica altfel decit prin referiri la cele italiene
sau pot fi in orice caz mai bine intclese cu
ajutorul lor.

Jean Préaux, La quatriéme bucolique de
Virgile, p. 123 —143, incearci pe baza unci
analize minutioase a formei operei §i a pla-
nului ei si dea o explicatie semnificatiei
puer-ului, problema atit de controversata.
Etalind o vastd eruditie, in citeva pagini
extrem de instructive, autorul ajunge la
incheierea ‘cd puer -ul este un copil al pdcii
din 40 incheiatd intre Octavian si Antoniu,
asistati de Mecena §i Asinius Pollio, ciruia
de altfel ii este dedicati opera, In legidtura
§i cu casitoria Octaviei cu Antonius. Copilul
ar fi astfel, citam : ,,... '’expression poélique
d’une naissance, celle de I’espérance des
pastores virgiliens en une générosité infinie
de la Saturnia Tellus, et comme tel ce puer
ne peut souffrir d’avoir une identité’’.

In al doilea ciclu de conferinte amintim
pentru inceput conferintcle lui R. Fohalle,
Le latin vivant, p. 9—34, interesanti, chiar
daca- incercarea de a face din latind o limba
internationald nu pare si aibi prea multe
sanse, m1i ales prin aceea cd did un stadiu
al discutiilor de la congrese internationale
ale acestei migcari §i a lui A. Maniet, La
stylistique el son application au comumnenlaire
des lextes latins, p. 79—92, expunere clara
a unei mectode ce ar putea si ajute, oferind
un indice complementar, la analizarea grijii
pe care aulorul a avut-o pentru compunerca
operei sale.

Articolul lui Joseph Veremans, La mélrique
en fonction de la compréhension des lexles
latins, p. 35—57, este menit si arate ci in
anumite cazuri maicar, analiza metrici poate
duce la o mai bunid inf{elegere a intentiilor
poetului. Analiza confruntarii dintre Corydon
si Thyrsis, pe parcursul strofclor celei de a
saptea bucolice a lui Virgiliu, este pe deplin
concludentd asupra eficacitatii aplicirii me-
tedei.:

Marcel Durry, decanul facultitii de litere
din Paris, insereazi in volum rezumatul unei
conferinte ce trebuie si fi fost extrem de
interesantd, Z'ravaux récenls sur Pline le
Jeune, p. 5—8. Retinem citeva date §i anum

Pliniu cel tinir a obtinut pretura in 93
praefectura aerarii in 95, datarea primel¢r
noud carti din Epistote, poate si fie cea pr
pusd de R. Syme, Tacitus, Oxford, Clarend
Press, 1958, adicid incepind abia cu anul 105,
Scrisorile sint considerate ca scrisori adev
rate din care unelc erau retinute pentru e
tare, iar editorul sc poate presupune ci a fo
Suetonius. Contrar prefetei editiei cartii
X-a din Epistole (Les Belles Lellres, Pari
1947, p. VIII—XII), care considera misiun
lui Pliniu in legdtura cu. pregitirea razboiul
fmpotriva partilor, M. Durry afirmi cid misi
unea incredintati de Traian lui Pliniu exa
cea de a supraveghea si infrina heleriil
societili secrete ce ingrijorau puterea romani.
Este combitutd ipoteza lui J. Carcopiro
din volumul Rencontres de I’histoire el de la
littérature romaine, Paris, 1963, exprimata
sub titlul Les surprises du lestament de Pline
le Jeune, p. 171 —-231, dupi care Pliniu n-ar
fi murit in 112, ci ar fi trait mai mult, pina
in anul 120 poate, §i se mentine data de 112
sau imediat dupa.

Volumul cuprinde de asemenea textul expu-
nerii lui Marcel Leglay, Archéologie et 'lilté-
rature dans U’Afrique romaine, p. 59-78,
in carc dupa ce stabileste dificultatile subiec-
tului isi pune urmaitoarele intrebiri la care
cautd raspunsurile: care putea si fie cultura
africanilor in epoca romani? Plecind de la ce
grad de cultura au evoluat ideile lor si in ce
sens ?

Sprijinit pe cartea lui'G. Ch. Picard La
civilisation de I’ Afrique romaine, 1959, autorul
considerd cultura romano-africanilor ca fiind
in csentd clasicd i latind. Dupd ce trece- in
revistd educatia in scoli a tinerilor, aminteste
biblioteca din Timgad, construiti la inceputul
secolului al IIl-lea de M. Iulius Quintianus
Flavius Rogatianus cu o cheltuiali de 400 000
de sesterti, si teatrul, zibovind asupra reper-

‘toriului, §i aduce in sprijin mai multe mozaicuri

printre care s§i cel pe .carc Louis IFoucher
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crede cd poate recunoaste porlretul unui poet
local necunoscut dintr-un fel de camin al
actorilor (vezi mai sus). Cultura patrunde
si in lumea satelor §i acest lucru este ilustrat
printr-un mozaic descoperit la Lambiridi in
apropiere de Batna, pe care apare o imagine
pusa de J. Carcopino in legdturd cu doctrinele
hermetice, in vreme ce, mai de curind, Fr.
Chamoux a pus-o in legituri cu legenda hippo-
craticd a lui Perdiccas. Nu lipsesc din Africa
nici filozofii. Filozofi platonici, epicurcici si
stoici sint atestajl la Madaura, IK<ef si Hippona.

Documentarea arheologici in problema influ-
en{ei romane incepe abia din vremea flavilor
si, in mdsura in care mozaicurile de la Zloten
sint intr-adeviar din acecastd vreme, datarea
lor fiind controversali, ea se manifesti clar.

Din secolul al II-lea din vremea domniilor
lui Traian si Hadrian situatia se schimba,
in Africa inmul{indu-se documentele. Sint
examinate mozaicuri ca cel cu Minerva cu
cascd din Cherchel, mozaicurile reprezenlind
1dpirea lui Ganymede, labirintul s§i Mino-
{aurul. Temecle dionysiace pitrund in Africa
incepind cu cpoca lui Traian. Un interes
teosebit prezintid primul dintre mozaicurile
analizate, care reprezentind scena triumfu-
lui lui Dionysos, triumfiatorul prin excelenta
cu care lui Alexandru Macedon i plicea si se
identifice, face aluzie, prin mitul cuceririi
Indiei de cidtre Dionysos, la triumful partic
al lui Traian. Urmeaza apoi trecerea in revista
a altor trei mozaicuri dionysiace descoperite
la El-Djem, primele doud puse in legitura
cu influenta poetilor Virgiliu §i Ovidiu (vezi
mai sus la L. Foucher) in timp ce la cel de-al
treilea, reprezentind victoria lui Apollo asupra
Ini Marsyas, s-a intrezarit o influentd pita-
goreica.

Ultimii ani ai secolului al II-lea §i inceputul
secolului al III-lea reprezintd epoca apogeului
pentru provinciile africane, manifesta in arta
niozaicului, in care apare o innoire a gustului
numitd barocul african, insotili de o imbo-
gitire a temelor, datorati si influentelor
literare, printre care sc remarcid extrema
fortd a celei cxercitate de Apuleius din Ma-
daura.

In ce privesle scenele reprezentate se stiruie
cu dreptate asupra prezentei lui Hercule in

thiasos-ul dionysiac, cultul celor doi zei aso-
ciati Bacchus-Liber si Hercule, patronii ora-
sului Leptis Magna, cunoscind in aceastd
epoci o mare inflorire. Anotimpurile §i muzele
sint §i ele des prezente §i explicatia se giseste
in simbolismul neopitagoreic.

In secolul al IIl-lea sint folosite §i temele
marine, legate de legendele lui Neptun, ale
Nereidelor si a Afroditei-Venus care ajung
la apogeu in timpul domniei lui Gallicnus
asa cum o dovedesc mozaicurile de la Cherchel,
Hippona si Tebessa. In legiturd cu aceasti
temd este extrem de interesant mozaicul de la
Cuicul-Djemila din secolul al IV-lea, care apare
ca un manifest al reactiunii pagine impotriva
triumfului creslinismului in imperiu. Mai sint
amintite din a doua jumitate a aceluiasi
secol, farfuriile de la Tiddis si Cuicul, repre-
zentind §i ele subiecte inspirate din traditia
literara si mai ales legendara si care sint dupa
autor in legiturd cu mozaicurile de felul celui
abia amintit.

Fara sa staruie prea mult si ar fi fost poate
bine s-o faci, referindu-se insi la studiile lui
Marcel Renard asupra rcliefurilor de la Buze-
nol, autorul trece in revisti citeva mozaicuri
cu teme legate de viata rurali, amintind
cd exaltarea vietii la tard si intoarcerea la
pamint caracterizeazi in aceastd epocid viata
sociala.

Daca arheologia a fost acuzati ci este o
stiintd oarba si literatura antici a fost acuzata
cd cste un lucru mort, apropiindu-le se pro-
duce o adevirati minune, nc arati Marcel
Leglay — si articolul asupra ciruia am stéruit
mai sus fiind o buni ilustrare a acestei idei,
ne-am ingiduit si citdm ultimele sale rinduri
— ,,I’aveugle et

le mort s’épaulant, c’est

la vie qui résurgit pour I'un

pour l’autre. Ensemble ils

comme
contribuent a
faire I’histoire vivante et méme dans certains
cas « maitresse de vie»”’.

Utilitatea prezentei istoricilor in corul voci-
lor ce au intretinut la un nivel calitativ inalt
un auditoriu cultivat este vaditd in paginile
de mai sus §i o abordare a unor probleme de
istorie economici, socialid §i politica, in legai-

turd cu textele s§i invitamintele lor, puse
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fiind la contributie- i toate informatiile de
carc stiinta modernid dispune va face ca
ridicarea nivelului de pregitire al profesorilor
de latind ce activeazi In Invatadmint si aiba
numai de cistigat.

La capitul acestor rinduri, inspirate de o

lectura utila §i nu numai' o data si placuta,.

ne exprimam nadejdea ca inceputul facut
va fi continuat cu tenacitate §i cu aceeasi
preocupare pentru calitate, initiativa fiind
folositoare unor cercuri mai largi de studiosi
si de iubitori ai antichitatii, depasind granitele
Belgiei.

Gh. Poenaru Bordea
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