STUDII

MORMINT GETIC IN PREAJMA BUCURESTILOR

DE
MARGARETA CONSTANTINIU si VALERIU LEAHU

in luna noiembrie 1967, Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, a
intrat in posesia unor obiecte de metal — un coif de bronz §i patru virfuri
de lincii — in legdturd cu care donatorul lor! aducea doar informatia
cd ar fi fost gésite, cu prilejul unor lueréri de irigatie, in terenurile Gospo-
diriei agricole de stat Mihdilegti. Investigatii imediate au fost de naturd
sd identifice, cu toatd precizia, locul unde s-a ficut descoperirea i chiar
sd o completeze cu noi elemente de inventar. In schimb, nu s-au putut
stabili, in misura doritd, conditiile sigure in care au fost aflate obiectele
§i nici reconstitui situafia exactd a acestora. ’

Piesele de metal au fost gésite de o echipd de lucrédtori care sipau
un canal de irigatie. Degi grupul antichitétilor a fost numeros, continind
§i piese ceramice de dimensiuni mari, precum §i resturi de oase calcinate,
lucritorii, probabil neobservindu-le, le-au spart §i imprastiat, atentia lor
fiind atrasd numai de coif §i dé virfurile de lincii. Toate incercérile de a
identifica pe cei care au stabilit contactul prim §i direct cu descoperirea
§i de a sta de vorbi cu ei au fost zadarnice 2. S-a adiugat apoi o impreju-
rare care a dovedit §i inutilitatea unor eforturi suplimentare de areconstitui
situatia in sttu : in locul descoperirii, canalul de irigatie era deja cimentat —
suprafata unei casete adiacente deschise gisindu-se net inafara punctului
unde fuseserd constatate piesele ceramice §i de metal. Astfel rezultatul
pozitiv al tuturor cercetirilor din teren s-a redus la aflarea unor resturi
de ease calcinate, precum §i la imbogétirea grupului de antichititi cu vase
fragmentare de lut §i cu alte obiecte de metal : citeva fragmente din coiful
de bronz, o piesid de harnasament §i o zdbala.

1 Piesele de metal au fost donate Muzeului de istorie a oragului Bucuresti de citre Andrei
Nicolae, tehnicianla T. C. L. F. nr. 3, Bucuresti, care a manifestat solicitudine pentru antichi-
tatile descoperite imtimplator §i care ne-a acordat tot ajutorul in acfiunea de recuperare si de
cercetere.

3 La data la care autorii articolului de fati au ajuns la locunl descoperirii, laucrarile de iri-
gatie erau incheiate, iar santierul in curs de evacuare. Lucritorii zilieri angajaii plecasers,
iar foarte putinele date, in legaturi cu identitatea celorcare au efectuat descoperirea, s-au dovedit
centradictorii si de neutilizat. Donatorul Andrei Nicolae nu a fost de fa{a in momentul in care
piesele de metal au fost scoase din pamint.
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Tinind seama de valoarea intrinsecd a obiectelor recuperate, dar si
de imprejurarea cd ansamblul descoperirilor ingidduie ipoteze incircate
de semnificatii, considerdm utild publicarea lor, chiar in conditiile lipsei
unor elemente esentiale in legdtura cu situatia in care au fost aflate.

*

Cum s-a mai mentionat, grupul de antichitdfi a fost descoperit
intr-un teren apartinind Gospodiriei de stat Mihdilesti. Locul se afli
pe terasa inaltd, stingéd, a piriului Ilfovit, in bazinul Neajlovului §i este
situat la o depértare de aproximativ 1 km nord-est de satul Facdu, de pe
malul celilalt al apei.

Terasa inaltd stingd a Ilfovdtului se remarcd — deosebindu-se
astfel, de pildé, de terasa inaltd a Argesului — printr-o vilurire a terenului ;
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Fig. 1. — Schita zonei unde a fost efectuati descoperirca mormintului getic.

in aceastd configuratie geograficd, locul unde a survenit descoperirea se
afld pe una din inidl{fimile maxime. Canalul, a cirui deschidere a dus la
gisirea obiectelor, stribate pe axa nord-est — sud-vest un teren plan,
pentru ca apoi si coboare in pantid repede citre lunca riului. Coiful si
virfurile de lincii, iar mai apoi §i celelalte obiecte au fost gésite in punctul
unde canalul de irigatie intersecteazi linia din care terasa incepe si coboare
in panta.

Potrivit relatirilor sumare dobindite, atit piesele de metal cit si cele
ceramice ar fi fost aflate toate, tmpreund, la adincimea aproximativda de
1 m. Exactitatea acestei informatii o considerdm confirmatd prin faptul
cd resturile vaselor de lut i celelalte obiecte de metal, neobservate de cei
care au sipat canalul de irigatie, au fost gésite ulterior in cursul cercetérii,
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pe o razi de maximum 1 m la punctul indicat ca loc al descoperirii, in
pdmintul scos din sidpatura.

Atit cit a putut fi recuperat, lotul de piese ceramice §i de metal
cuprinde :

1. Vas fragmentar de dimensiuni mari, lucrat cu mina din lut ames-
tecat cu nisip, bucéti de calcarfoarte miarunt sfirimate gicioburibine pisate.
Degresantii sint dozati in cantitd{i nu prea mari, in procent mai crescut
aflindu-se cioburile pisate. Pasta a fost bine framintaté, astfel incit peretii
au o structurd omogeni, compacti. Ambele suprafete au fost ingrijit
netezite, in exterior, pe alocuri observindu-se chiar zone §i dungilustruite,
produse prin frecarea cu un obiect de lemn nu prea gros. Arderea a fost
uniformd, pasta cdpitind o culoare cenusie deschisd, care se observd atit

-

Fig. 3. — Cana de lut.

pe suprafata interioard cit §i in spiartura perefilor, pe toati grosimea lor.
In exterior insd, recipientului i s-a dat culoarea neagri. Din vas au putut
fi reconstituite doud fragmente care nu se leagi intre ele : partea inferioard
a corpului, continuindu-se §i cu un mic fragment din partea superioars,
§i un fragment mare din juméitatea superioard, fird gura vasului. Din
huzi se pistreazi numai doud fragmente izolate. Recipientul era o urni
mare bitronconicé, cu etajele aproximativ egale §i avind pintecele rotunjit
situat la juméitatea vasului. Marginea era scundé, putin risfrintd in afaré,
cu buza te§itd drept. Fundul, relativ ingust, era drept. Pe zona diametrului
maxim se aflau proeminente-apucitori rectangulare, dispuse orizontal.
O proeminentd se pistreazi pe juméitatea inferioard a vasului, iar o alta
pe un fragment care nu a putut fi atagat vreuneia din pértile reconstituite.
Nu se poate §ti cite proeminente a avut vasul intreg. In afara apucitorilor,
urna a fost sigur ornamentati — foarte probabil pe partea sa superi-
oard — cu citiva butoni tronconici. Un atare buton se giseste pe unmic
fragment, care nici el nu a putut fi inclus uneia sau alteia din partile mari
intregite. Indlfimea calculatd a vasului-urni a fost aproximativ 0,450 m.
Diametrul maxim mésoard 0,475 m iar diametrul fundului 0,177 (fig. 2).

2. Cani cu toartd, lucratd cu mina din lut amestecat cu nisip antre-
nind §i paiete de mica, cu pietris foarte marunt sfirimat, cioburi pisate ‘si
buciti de calcar. In pasté, nisipul a fost dozat in proportie relativ mare,
pe cind pietrisul §i cioburile au fost amestecate in cantititi reduse, bucéitile
de calcar observindu-se foarte rar. In exterior, vasul a fost acoperit cu
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slip, lustruit apoi, dar acesta se pistreazid acum numai pe citeva zone din
vecindtatea tor{ii. Arderea a fost neuniformd — temperatura cuprinzind
mai bruse §i mai puternic o jumétate din corpul recipientului—giincompleti,
astfel incit suprafefele exterioare ale cinii sint de culoare cafenie deschisa,
iar miezul peretilor portocaliu. Inilfimea, de pe creasta tortii pini la fun-
dul vasului, este 0,122 m ; indl{imea numai a corpului cdnii masoars 0,108m ;
diametrul gurii este 0,085 m; diametrul maxim maéisoard 0,116 m, iar
fundul are un diametru de 0,078 m. Grosimea peretilor cinii este de apro-
ximativ 0,006 m, iar grosimea maximé a tortii 0,016 m. Corpul cénii este
bitronconic, cele doud etaje avind indl{imea aproximativ egald. La etajul
superior se observi o oblicitate mai pronuntaté a peretelui in zona opusé
tortii, Imprejurare care face ca diametrul gurii si fie putin mai redus decit
cel al fundului. (Gura i fundul, raportate la intreaga arhitectonici a reci-
pientului, sint relativ mari.) Fundul
cinii este drept, plat. Toarta verticali,
in sectiune plan-convexi, are un singur
brat, arcuit simplu dar puternic, deschi-
derea fiind astfel ovald; un capit al
tortii se sprijind pe marginea vasului,
celilalt pe corp, in zona de maxim dia-
metru.Cana nu este ornamentaté (fig. 3).

3. Vas mic, fragmentar, lucrat cu
mina din lut amestecat cu buciti de
calcar foarte marunt pisate §i cu cioburi

S bine sfirimate. Arderea a fost incom-
Fig. 4. — Vas fragmentar. pletd, suprafetele exterioare ale reci-
pientului avind culoarea cafenie des-
chisd,in timp ce interiorul, pe aproape toatd grosimea perefilor, apare
negru. Inilfimea vasului era de 0,064 m, diametrul maxim de 0,067
m ; diametrul fundului (calculat) trebuie s fifost de aproximativ 0,040 m.
Corpul recipientului era in forma de butoiag. Pe umeri era ornamentat cu
patru proeminente triple, aplicate simetric la extremitifile a doud dia-
metre perpendiculare (fig.4).

4. Fragmente apartinind unui vas de dimensiuni relativ mari §i cu
peretii relativ grogi, lucrat cu mina din lut amestecat cu nisip, pietris si
calcar foarte mirunt sfirimate §i cioburi pisate. Intre degresanti precum-
pineste nisipul, din care cauzi suprafetele recipientului sint aspre. Pasta
a fost bine frimintata, peretfii avind in spirturd o structurid compacta.
in interior vasul a fost bine netezit (in exterior corodarea accentuati nu
ingdduie aprecieri). Vasul a fost ars in mediu oxidant, incomplet, suprafetele
fiind de culoare cirdmizie, in timp ce miezul este negru. Se pastreaza fundul
(diametru 0,013 m) cu o micd parte din pereti §i alte citeva fragmente din
corpul vasului. Numai pe baza acestora este foarte greu si se determine
forma, cu atit mai mult cu cit este evidentd §i o deformare prin ardere secun-
dari a fragmentelor pistrate. Tinind seama de orientarea pe care o au peretii
dinspre fund §i de gradul de curburi a fragmentelor din pintece, se poate
face doar supozitia ci este vorba de un vas de tipul urnei tronconice avind
peretfii ugor curbati.

5. Fragment din marginea unui vas, foarte probabil de tipul urnei
in formé de clopot, cu buza subfiatd $i usor tegitd oblic in interior, lucrat

_————— - -0t — - —— —
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cu mina din pastd cu compozitia intru totul aseménitoare pastei vasului
de la nr.4. Spre deosebire de acesta, fragmentul de urni in formé de clopot

I'ig. 5. — Coif de bronz de tip alic.

prezintd suprafetele netezite, mai ales in interior. Arderea incompletd a
fost ficutd tot oxidant. In exterior, la aproximativ 0,055 m sub buzi, era
aplicat un briu alveolar.



200 MARGARETA CONSTANTINIU ¢! VALERIU LEAGRU 6

6. In fine, doud fragmente (mici parti de fund si de pintece), prove-
nind ambele din acelasi vas, lucrat tot cu mina, din lut continind calear,
cioburi pisate §i pietricele mirunt sfirimate §i tot incomplet ars in mediu
oxidant. Forma recipientului nu se poate nici mécar presupune.

7. Coif de bronz de tip atic, cu obrdzare mobile (lipsd). Este lucrat din-
tr-o singurd foaie de metal cu grosimea medie de 0,001 m. Suprafetele
exterioare §i interioare ale coifului sint netede. Urme ugoare ale netezirii
metalului persistd in interiorul calotei — in unghiul pe care-1formeazi acea-
sta pe linia de simetrie §i in acela dintre calotd §i partea inferioard obser-
vindu-se semnele cizeldrii. Calota, vizuté in sectiune orizontali, este elipsoi-
daléd, pe axul de simetrie avind o curburi ascutitd. Marginea calotei redind
linia, parului se ridicd in drepul fruntii in unghi ascutit, iar citre spate
coboari usor oblic. Partea de jos a coifului, cu functia de a apira fruntea
5i ceafa, este marcatid printr-o retragere spre interior, formind cu calota
un unghi aproape drept. Apiritoarea de frunte este verticali, cu arcadele
pentru ochi subliniate prin cite o linie in relief care, prelungindu-se, devin
mai puternice pe apidratoarea de nas. Aceasta este scurtd (ea maiasoard
0,030 m), are o forma aproape dreptunghiulari, dar liniile in relief contu-
reazd forma nasului. Marginile apdritorii pentru frunte si nas sint usor
inclinate spre interior, urmarind astfel anatomia fetei. Apiritoarea pentru
ceafd este trasd arcuit in afard (arcul de cerc are o deschidere de 0,055 m),
iarlateral, de ambele parti, formeazi doud prelungiri rotunjite care urmeazé
linia urechilor. Marginile acestora sint subtiate si trase in afaré ; pe distanta
dintre ele, marginea apéaritorii pentru ceafi este ingrosatd si fatetatd,
fiind in sectiune triunghiulari. Pe latura stingi a coifului, la baza timplei,
se pastreazd doud nituri care atestd existenta obridzarelor mobile3. La vir-
ful unghiului frontal este aplicatd o micd protomé de berbee, tot din bronz,
care ficea parte dintr-o piesd mai mare, agsa cum reiese din urmele de des-
lipire lasate pe metal in continuarea aplicei zoomorfe i apoi, mai departe,
pe linia de simetrie. O rupturi rotundi inspre spate lasd impresia ci a fost
provocatd de smulgerea unei piese atasate coifului. Daci o atare piesd era
o verigd prinsd de calotd prin intermediul unui suport servind la atirnarea
coifului pe umar ori la centurd, cum se obisnuia, sau dacé in acel loc era
fixatd o creastd metalici? ce mergea din spate pind in fata coifului unde
se prindea prin protoma de berbec, nu se poate preciza, dupid cum nu este
exclusd ipoteza ca piesa din frunte si fi fost un element decorativ de sine

3 Obrazarele mobile constituic o modificare ulterioard a tipului atic, una dintre primele
reprezentdri in felul acesta gasindu-se pe arybalos-ul din Cos. Tot cu obrizare mobile sint §i
coifurile atice de la inceputul secolului al V-lea, sculptate pe frontonul templului din Egina.
Mai tirziu ele dispar de pe monede §i de pe vasele cu figuri rosii pe care sint reprezentate coifuri
atice. Cum vor fi fost obrazarele coifului clenic descris aici, putem doar presupune (prin analogie
cu alte piese asemdindtoare) ci crau usor latite si rotunjite la partea inferioara. Despre modul
cum se prindeau ele de coif, cele doua nituri si urmele observate in dreptul lor, pe metal, indici
intrebuintarea unui sistem de ,,balamale’’ prinse de coif printr-o placd fixatd cu nituri. Pentru
o descriere amanuniitd a acestui mod de prindere cf. B. Z. Rabinovici, Illnemn ckudckoro
Acpuopa. in Tpyaw ormena ucTopuyu nepnoOBITHOI KyJNbTYpHI, I, Leningrad, 1941, p. 142 ;
A.Réadulescu,Elmi bronzei di Ostrov, in Dacia, N. S., VII, 1963, p. 545, fig. 9/1 si p. 546, fig. 10/1.

4 Nu toate coifurile erau previzute cu creasti §i panas. Cele mai multe exemplare avind
analogii cu coiful prezentat sint lipsite de astfel de accesorii, desi in mod obisnuit se constata
ci razboinicif ,,barbari’’ care au purtat coifuri elenice au adiugat acestora unele elemente mai
mult sau mai pufin complicate; cf. Paul Coussin, Les Armes Gauloises figurées sur les monu-
menls grecs, etrusques el romains (suite et fin), in RA, XXVI, Paris, 1927, p. 53.
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statator® iar gaura dinspre spatele coifului si indice locul unde era fixat
prin nituri, panagul ¢. Inilfimea 0,258 m ; lungimea 0,291 m (fig. 5).

8. Virf de lance din fier, lung de 0,298 m (lungimea frunzei 0,224 m ;
a tubului 0,074 m) lucrat prin batere cu ciocanul dintr-o singurd bucaté
de metal, tubul de inméinusare fiind realizat prin obfinerea, in continuarea
frunzei, a unei portiuni latite, cu forma trapezoidald-alungitd, curbata apoi,
marginile ei lungi fiind
strins aldturate. Virful pro- | —
priu-zis (frunza) este dez- -
voltat, bine alungit, dar
prezintd o formd mai 1a-
{itd, cu baza arcuitd mai e\
brusc. Sectiunea nervurii
mediane duble este rom-
boidald. Tubul de inméinu-
sare era tronconic-alungit
(fig. 6/1).

9. Virf de lance din
fier, lung de 0,274 m (lun-
gimea frunzei 0,222 m; a
tubului 0,052 m) lucrat in
aceeasi tehnicd i cu forma
intru totul asemainitoare,
doar cu deosebirile ci piesa
este mai redusd, iar mu-
chiile nervurii mediane
apar mai ascufite (fig. 6/2).

10. Virf delance din
fierlung de 0,304 m (lungi-
mea frunzei 0,198 m ;a tu-
bului 0,106 m), lucrat in
tehnica constatati §i la
exemplarele anterioare.
Virful propriu-zis este in
forma frunzei de salcie. Fig. 6. — Virfuri de liancii din fier.
Nervura mediand dubli,
cu secfiunea tot romboidali, este, prin raport cu ingustimea frunzei, puter-
nic profilatd. Tubul de inminusare, lung, reprezentind cam dou# treimi
din lungimea frunzei, apare la acest de-al treilea exemplar fatetat de jur-
imprejur prin ciocinire (fig. 6/3).

11. Virf de lance din fier,lung de 0,234 m (lungimea frunzei 0,135m ;
a tubului 0,099 m) prezentind aceeasi tehnicd de lucru si aceeagi forma,
doar mirimea fiind putin redusa (fig. 6/4).
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5 Protoma de berbec cste lucrata in stilul aplicelor de argint (piese de harnasament)
din tezaurul de la Craiova (mormintul traco-getic). Cf. Istoria Romdniei, 1, p. 156, fig. 29/12;
D. Berciu, Arheologia preistoricd ¢ Olteniei, in AO, XVIII, nr. 104 —106, p. 331, fig. 225/6—11.
Socotim ca ar fi foarte util studiul elementelor de ornamentare de pe coifurile atice, intrucit se
pune problema de a sti cum in atare elemente se manifesta prezenta localnicilor, cu gustul si cu
formele lor de creatie artistica.

8 La un coif grecesc din Caucaz, calota are o simpla gaura pentru insertiunea panasului.
Cf. DA, XV, p. 1466 si B. Z. Rabinovici, op. cil., p. 156, fig. 26/3.
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12. Zabala fragmentars din fier (fig. 7/1). Mustiuc lung de 0,229 m,
format din doud bare drepte intoarse la capete §i formind ochiuri, ovale in
extremitétile unde se prindeau psaliile §i rotunde la capetele unde barele
se inldntuiesc. Sectiunea ambelor bare este rotundé, cu exceptia inelelor
de inldnfuire,unde ea apare rectangulari. Pe unul din bratele mustiu-
cului se mai gisesc petrecute doui rozete de bronz, mobile, cu margi-
nile zimtate, intre care se afli un tambur de bronz, cu corp cilindric §i
cu suprafata hasuratéd, el fiind fixat pe bard. Rozetele §i tamburul
sint pe alocuri deformate §i chiar topite printr-o ardere puternica.

13. Verigé (piesd de harnasament ?) cu diametrul maxim de 0,065 m,
avind forma unei scéiri de §a,lucratd prin ciocinire dintr-o bari de fier
cu sectiunea rectangulari. In punctul ‘maximei arcuiri, pe una din fete,
se gidseste un buton format dintr-o tiji scurtéd, dreptunghiulard in sectiune,

Fig. 7. — 1, zabala fragmentari; 2, veriga cu buton din fier.

sustinind capul, o floare emisferici, proeminentd, ce depiseste in afard
atit tija, cit §i marginea verigii (fig. 7/2).
*

O primé problemé pe care o pun obiectele aduse in discutie este aceea
de a sti daci ele alcituiesc toate, impreund, un complex unitar, inchis. Rezol-
varea trebuie si fie afirmativi, tinind seama de urmitoarele situatii ob-
servate :

Canalul de irigatie a cirui sipare a provocat descoperirea a fost cimen-
tat numai la capétul sdu de scurgere, pe o distan{d de 4 m, locul de gésire
a obiectelor antice fiind situat aproximativ la mijlocul acestei distante.
In rest ins#, urmind canalul pini la o depirtare apreciabild, a fost posibils
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observarea succesiunii depunerilor geologice, de la stratul vegetal si pind
in plin sol tertiar. Intr-o atare situatie, absenta oriciror urme de eulturi
materiald striveche s-a dovedit a fi categoricd, la fel de categorici fiind
lipsa acestor urme §i in pimintul' scos prin siparea canalului §i depus pe
ambele lui parti.

Absenta resturilor de ageziri omenesti a putut fi verificaté, prin con-
troale repetate, pe o razi mai intinsd. Abia la vreo 500 m depéirtare spre
sud de canal apar urmele unei agezéri neolitice §i, mai departe, la aproxima-.
tiv 800 m tot spre sud, resturile unei statiuni Laténe, ale cirei materiale
insd apartinind neindoielnic secolelor II—1I i.e.n., nu pot fi puse in legé-
turd, asa cum va rezulta, cu coiful de bronz i cu celelalte obiecte.

in felulacesta, starea izolatd a grupului deantichitd}i descoperit pe
malul riului Ilfovit apare evidenta.

Sigurd apare §i imprejurarea cd obiectele au constituit un tot unitar.
In sensul acesta pledeazi, poate, nu atit constatarea din teren —
cd resturile de coif, zibala §i fragmentele ceramice au fost recoltate intoc-
mai din punctul indicat ca loc de descoperire a coifului §i virfurilor de
lincii — cit, indeosebi, rezolvarea celei de-a doua probleme implicate de
studiul obiectelor prezentate §i anume datarea lor.

Din capul locului, trebuie consemnati constatarea ci nu toate pie-
sele care compun descoperirea de lings satul Facdu pot fi cert incadrate in
timp. Astfel, este greu si se considere reper cronologic sigur vreunul din
vasele fragmentare lucrate din pastd ,,poroasi’. Tot aga, veriga cu buton,
nici ea nu poate fi precis datati citd vreme nu i s-au putut preciza functia
tipologicd §i stabili analogii. In consecintd, nu stiruim asupra acestora,
discutia referitoare la datare urmind s se intemeieze pe studiul celorlalte
obiecte.

Procedind aga, va fi desigur firesc ca atentia si se indrepte, in pri-
mulrind, asupra acelor piese care reprezinté in spatiul de la nordul Dunérii
de jos, elemente de culturd materiald striveche bine datate.

In sensul acesta trebuie desigur privitd cana cu toartd. Ea reprezintd
neindoielnic un stadiu doar putin mai avansat al seriei de cini numitd de
D.Berciu ,,Cernavoda-Frumusita-Odobesti’’, serie care, potrivit opiniei
aceluiagi cercetitor, s-a putut dezvolta in procesul genezei culturii Laténe
geto-dace, ca rezultat al unei contaminéri,,intre forma traditionald bitron-
conicd a urnelor hallstattiene §i aplicarea tortii, datoritd influentei gre-
cesti’’?.

. . Prin intermediul cénii de la Cernavoda — care a putut fi incadratd
cronologic datoritd asocierii ei cu o oglindid de bronz de tip olbiopolitan —
seria Cernavoda-Frumugsita-Odobesti este datatd in secolul al V-lea i.e.n.,
mai probabil in prima juméitate a acestui veac. Pentru cana gésitd pe malul
riului Ilfovit, analogia cea mai potrivitd insd, mergind aproape pinéla iden-
titate, o reprezintd cana de la Zimnicea, publicatd incd de V.Parvan, §i a
cirei datare, in genere admisi, este secolul al IV-lea i.e.n.8. In acest cadru
de timp strins delimitat situiim §i cana descrisd mai sus iar prin ea intreaga
descoperire arheologicdi din apropierea satului Facdu. Cum se va vedea

7 D. Berciu, Descoperirile getice de la Cernavoda (1954) si unele aspecte ale incepulului
formadrii cullurii Laténe gelo-dace la Dundrea de jos, in Materiale, IV, 1957, p. 293.

8 Vasile Parvan, Gelica, in ARMSI, seria I1I, tom. III, Bucuresti. 1926, p. 579 cu fig.
419; D. Berciu, loc. cil.
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in cele ce urmeazi, aceastd incadrare — secolul al IV-lea i.e.n. — este
sustinutd §i prin datarea coifului de bronz.

Coiful acesta aparfine unei serii numeroase de astfel de piese —
toate lucrate din bronz dar avind uneori suprafata suflati cu argint ori cu
aur — §i care, prin anumite trisituri bine individualizate, reproduc un
singur tip : atic, numit asa dupé reprezentérile lui pe vasele cu figuri negre
i pe monedele atice din a doua jumétate a secoluluial VI-leai.e.n.

Vehiculate desigur de citre negustorii greci care cutreierau Pontul
Euxin §i-§i desfidceau produsele mai cu seamé in oragele-colonii de pe malurile
acestuia, coifurile atice s-au putut astfel rispindi pe o arie destul de intinsé :
pe tirmul nordic al Mérii Negre, in Crimeia §i pind pe cursul mijlociu al
Niprului, in Caucazul de nord si in Transcaucazia, iar pe tdrmul apusean
in lumea tracilor §i a getilor, atit pe teritoriul de azi al Republicii Populare
Bulgaria cit §i pe cel al Republicii Socialiste Roméania.

Vehicularea acestor obiecte a inceput incd din cursul veacului al
V-lea i.e.n. dar o rispindire masivi a lor a avut loc in cursul veacului ur-
méitor, pe méisura intensificirii activititii oraselor-colonii de pe tdrmurile
marii §i a capacititii de absorbtie a bunurilor de civilizatie greaca de catre
populatiile din aceste zone.

Desi multe descoperiri s-au ficut izolat sauin conditii incerte, ori
in asociere cu obiecte care n-au putut constitui jaloane cronologice, existi
totusi §i suficiente cazuri in care coifurile atice au putut fi incadrate in
timp, cit se poate de sigur. Referirea trebuie astfel ficutd la coiful de la
Kekuvatki, de lingd Kerci, bine datat in prima juméitate a secolului al
IV-lea i.e.n., prin asocierea lui cu o amford stampilatd i indeosebi
cu un vas peliké cu figuri rosii®; sau la coiful de bronz, gisit intr-unul
din tumulii sdpati la Galuscino, lingd Pastirsk, si el bine datat in secolul
al I'V-lea i.e.n., tot prin asociere cu ceramicé greacil® ; sau, in fine, la unele
exemplare din Bulgaria, de asemenea datate in secolul al I'V-lea i.e.n.!!.

Coifurile amintite, i altele incé, apartinind tipului atic, se aseaméiné
cu exemplarul publicat in studiul de fatd adeseori piné la detalii neinsem-
nate. O discutie lirgitd, procedind la analiza tuturor aseménérilor §i deo-
sebirilor ce se pot face in aceastd privin{d poate fi insé socotitd neoportuni,
citd vreme intervine o imprejurare : coiful acesta'? gisit in Roménia, se
aseamind cu exemplarul etalon al tipului atic din regiunile extra-elenice
(coiful de lingd Kerci, poate §i cel mai bine datat) aproape pind la identi-
tate. Evident, riminind in afara discutiei obrizarele, care lipsesc la coiful
descris in aceste pagini, singura deosebire sensibiliintervine la apiritoarea
pentru nas, mai lungé §i cu forma cvasitriunghiularid la coiful Kekuvatki.

In functie de aceastd analogie se poate socoti veacul al IV-lea i.e.n.,
ca datd sigurd pentru coiful de bronz de tip atic gésit in apropierea satului
Ficdu, totodatd dobindind incd un element pentru sustinerea incadririi
cronologice a descoperirii prezentate in studiul de fati.

% Rabinovici, op. cil., p. 142.

10 Ibidem, p. 143.

11 Desi in Bulgaria par sa fie mai raspindite coifurile de tip calcidic, nu lipsesc nici exem-
plarele atice, datate in veacul al IV-lea i. e. n. Cf. Isvestiia-Institut, XIX, 1955, p. 56 cu fig.

12 In afara coifului publicat in articolul de fa{i, un alt exemplar, tot de tip atic, datat
spre sfirsitul secolului al IV-lea i. e. n. a fost descoperit la Zimnicea, cf. Istoria Romdniei, I,
1960, p. 231 (capitol redactat de Radu Vulpe).
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Celelalte piese — zdbala fragmentard, virfurile de ldncii §i vasui
bitronconic — nu mai oferd posibilitifi de datare strinsd, precisi. S-ar
pirea, la o primi privire, cd fixarea in timp a acestor obiecte este de naturid
sd urce sensibil incadrarea admisd pind acum. Va fi totusi usor si se
constate ci nu lipsesc acele argumente care si situeze un obiect sau
altul, cit se poate de intemeiat, in cursul veacului al I'V-lea i.e.n., in care
se plaseazd, neindoielnic, cana cu toartd i coiful de bronz.

Mugstiucul de zdbaldformat din doud bare inldnfuite §i cu ochiuriinela-
re la capete isi gdseste multe 5i bune analogiiin descoperiri similare din Hall-
stattul tirziu, exemplarele mai cunoscute fiind desigur acelea din necropola
recent publicatd de la Ferigele. Dupd cum este stiut, complexul Birsegti-
Ferigele — de caracter tracic — a fost datat intre mijlocul secolului al
VI-lea — sfirgitul secolului al IV-lea i.e.n.!3. Utilizind analogia aceasta,
o datare mai strinsd nu poate fi insd obtinuté, intrucit la zdbala fragmen-
tard adusd in discufie lipseste tocmai elementul cel mai util incadririi
cronologice : psaliile. In acest caz urmeazi si fie folositd existenta roze-
telor §i a tamburului mobil. Dupi cum se stie, atare accesorii sint atasate
zdbalelor intilnite in lumea tracici in intervalul secolelor V—III i.e.n.
inlimitele intervalului precizat prin cele dous analogii — mijlocul secolului
al VI-lea — secolul al I1I-lea i.e.n. — prezenta accesoriilor pe zdbala frag-
mentard descrisd §i lipsa lor la zdbalele complexului Birsesti—Ferigele
constituie un argument pentru a data piesa recent descoperiti catre limita de
jos, oricum post secolul al V-lea i.e.n.

intru totul aseminitor este cazul celor patru virfuri de lincii. Si
ele isi fac aparifia tot in complexele — funerare indeosebi — din perioada
tirzie a Hallstattului, exemple bine gtiute putind fi luate iarisi din necro-
polele Balta Verde — Gogosu, Birsesti —Ferigele!4. Retinem insd cé in acest
caz analogia este deplind pentru virfurile de ldncii in forma frunzei de salcie
§i cd ea nu se referd la exemplarele cu forma mai 14titd §i cu baza arcuin-
du-se accentuat. Atare exemplare se intilnesc, in schimb, in morminte din
secolul al ITI-lea i.e.n., atribuite celtilor §i descoperite chiar pe teritoriul
tarii noastre®. Rezultd pentru virfurile de lincii din descoperirea discutati,
din nou un interval larg de timp, de aproape patru secole, in ale cirui
limite insé, lipsa pieselor cu baza lititd §i arcuitd bruse, in necropolele
hallstattiene tirzii, face posibild §i acum datarea exemplarelor prezentate,
intr-o vreme sigur post secolului al V-lea i.e.n. iar prin asocierea surprinsi
de noi, desigur in cursul secolului al I'V-lea i.e.n.

Mai rimine si se discute pozitia vasului-urni fragmentar.

Istoria urnei bitronconice se leagd de cultura materiald a primei epoci
a fierului, cind o atare formé este, pe spatii largi, pe cit de tipicd pe atit
de variatd, unii cercetitori considerind chiar cd, de . pildd, in
Cimpia Dunérii, adicd tocmai teritoriul care intereseazd in contextul de
fatd, urnele bitronconice dispar cétre sfirgitul veaculuial V-lea i.e.n.'é, in
fata ofensivei produselor ceramice lucrate curoata. Totusi, al{iautori aratd

13 Alexandru Vulpe, Sdpaturile de la Costegli-Ferigele, in Materiale, V1, 1959, p. 245 —246.

1 D. Berciu §i Eug. Comsa, Sdpdturile arheologice de la Balta Verde si Gogosu (1949 si
1950), in Maleriale, 11, 1956, p. 394 —395, 457, fig. 132/1, 149/1 —5,155 etc. ; Alexandru Vulpe,
Necropola din prima epocd a fierului de la Ferigele, 1967, p. 64-— 65, pl XX/3, 4, 7—12.

16 Cf. D. Berciu si Eug. Comsa, op. cil., p. 385, fig. 124/4.

16 Alexandru Vulpe, op. e¢it., p. 53.
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cd in Transilvania, forma adusd in discutie ddinuie pind tirziu, in morminte
celtice din secolul al II-lea i.e.n.!?, iar in Dobrogea, potrivit datérii necro-
polei geto-dace de la Satul Nou — unde s-au gésit §i urne bitronconice —
ea poate fi urméritd de la sfirgitul secolului al V-lea, tot secolul al IV-lea
§i pind citre inceputul secolului al III-lea i.e.n.!®. C4 forme bitronconice
gi chiar vase de acest fel cu functii rituale rizbat §i dincolo de incheierea
Hallstattului, in etapele mai timpurii ale perioadei §i culturii Laténe geto-
dace, chiar in Cimpia Munteani, o dovedegte agezarea de la Zimnicea, unde
asemenearecipiente nulipsesc?®. in felulacesta privitd problema, urna bitron-
conicéd recent descoperitd pare a nu mai constitui un factor util datérii, cu
atit mai mult cu cit unele elemente cum sint pintecele umflat §i rotun-
jit pe diametrul maxim, pasta gi tratarea suprafetelor pledeazi pentru o
incadrare a ei citre sfirgitul Hallstattului (sincroné cu grupa Virtop —Plop-
gor) in timp ce proeminentele rectangulare, orizontale, agezate pe linia
diametrului maxim, sint proprii unei transpuneri mai tirzii a tipului, aga
cum ne-o dovedesc descoperiri de la Apahida. Totusi, ceea ce intereseazi
in contextul de fatd §i poate fi socotit pe deplin dobindit este faptul ci
urna bitronconicd din grupul antichitidtilor de pe malul riului Ilfovit nu
poate contrazice prin nimic datarea acestuia in secolul al IV-lea i.e.n.,
recipientul apéirind firesc in asocierea celorlalte piese, fie ceramice, fie de
metal. Dar, atribuind tuturor obiectelor prezentate in studiul nostru, una
§i aceeasi datd : secolul al I'V-leal.e.n., apare dovedit i in felul acesta carac-
terul unitar al descoperirii.

Ce a constituit atunci, aflarea la un loc a celor citorva vase de lut,
a coifului de bronz, a virfurilor de lincii §i a pieselor de harnagament ?

Descoperirea, impreund cu toate aceste piese, a unor resturi de oase
umane calcinate??, trebuie consideratd un fapt decisiv. Nu poate exista
indoiald cd a fost vorba de un mormint de incinerafie?!, cu atit mai mult
cu cit urmele arderii puternice (pe rug) sint evidente i la piesele de metal,
imdeosebi la zdbald §i pe virfurile de lanecii.

Apare, de asemenea sigur faptul ci a fost vorba de un mormint
plan de incineratie, nici cel mai neinsemnat indiciu de existent{d a vreunui
tumul nefiind constatat in teren.

Cui va fi aparfinut mormintul, ce amprenté etnici a purtat el ? Intre-
bérii i se poate, desigur, rispunde, dar consemnind neapirat acea ezitare
produsd de lipsa atit a unor observatii directe in teren cu privire la ritua-
lul de inmormintare, cit §i a unor elemente de inventar, hotiritoare in
privinf{a aceasta.

Mormintul a fost getic, aga cum o atestd ceramica de veche §i nein-
doielnicéd traditie local®, aga cum o dovedegte mai ales cana bitronconicad
cu toartd. Singurul argument ce ar putea atenua incheierea aceasta §i ii

17 Vlad Zirra, Un cimitir celtlie {n nord-vestul Romdniei, Muzeul regional Maramures,
1967, p. 102 ; 1. H. Crisan, Materiale dacice din necropola §i cgezarea de la Ciumegli si problema
raporturilor dintre daci gi cel{i tn Transilvania, Muzeul regional Maramures, Baia Mare, 1966,
1966, p. 8—14.

18 Bucur Milrea §i colaboratori, in Materiale, VII, 1961, p. 284—287 ; ibidem, VIII, 1962,
p- 371 ; 1. H. Crisan, op. cil., p. 49.

10 1 H. Crigan, op. cil.,, p. 33.

20 Determinarea resturilor de oase a fostfacutila Institutul de antropologie din Bueuresti.

21 Credem cd mormintul a fost izolat, cd acole nu se mai afli o necropolid. Argumentul
in acest sens poate si il censtituie aceeasi lipsi totald a indiciiler pe profilele canalului de irigatie.
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opune anume rezerve ar fi imposibilitatea de a gti dacé §i ritualul de inmor-
mintare a fost getic, dacé resturile cinerare au fost depusein urna cu capac.

Grupind elemente de culturd materiald autohtond §i bunuri de civi-
lizatie greacd, mormintul de incineratie descoperit in bazinul Neajlovului,
in preajma satului Facdu, prezintd o evidentd valoare. O datdain plus cregte
insemnitatea acestui complex funerar, cu cit, datat in veacul al IV-lea
i.e.n., el se situeazi in plin proces de latenizare a culturii materiale §i spi-
rituale a populatiilor locale de la nordul Dunérii de jos.

Tncd Vasile Parvan?2, dar indeosebi dupi aceea, Ion Nestor2® gi
D.Berciu?%, au abordat problema rolului avut de factorul grecesc — fie
direct, fie prin intermediul tracilor sud-dunéreni — in producerea feno-
menului Laténe §i in geneza culturii Laténe in Dacia, subliniind intensi-
tatea cu care acest factor extern s-a grefat §i a actionat mai ales in zona
istro-pontica.

Tntre acele numeroase importuri — ceramice sau de metal, fie ele
podoabe sau arme — de provenien{d greacd, ajunse pe {armurile vest-
pontice sau nord-dunirene §i insugite, indeosebi, de aristocratia tribald
locald, §i care au constituit impuls pentru crearea atitor forme noi ale
culturii getice — coiful de bronz recent descoperit constituie o mérturie
in plus. S$i mai mult, poate, atestd fenomenul acesta de absorbtie a unor
elemente de culturd greaci, zibala fragmentari, la care se constati ci
mugtiucului de formi clari hallstattiand locald i-au fost atagate rozetele
zimtate §i tamburul cilindric, dupé inventie §i gust elen 2.

Complexul funerar prezentat in studiul de fatd, introduce insi ele-
mente nci indeosebi pentru discutarea problemei ritmului in care s-a des-
fagurat, pe spatii diferite, procesul de formare a culturii Laténe geto-dace.
Se pune, anume problema de a §ti cum trebuie explicatd imprejurarea céi
intr-un tcritoriu relativ restrins, cum este acela constituit de zona cen-
trald a Cimpiei Muntene, au putut fi surprinse, existind sincron — precizim
cd avem in vedere veacul al IV-lea i.e.n. — de o parte manifestiri de vie-
tuire §i de culturi materiald categoric hallstattiene tirzii, de altd parte,
complexe de culturid proprii, neindoielnic, culturii Laténe. Pentru spatiul
adus in discutie se pot cita agezéirile Hallstatt tirzii descoperite la Bucuresti,
in cartierele Fundenii Doamnei i Militari, una dintre ageziri fiind datati
edtre sfirgitul secolului al IV-lea i.e.n. cu ajutorul unui fragment de can-
tharos de tip ,,Mantelfigur’’ ; cealalti fiind tot astfel situaté in timp, pe baza
unei buze de skyphos atic cu figuri rogli. Din a doua categorie face parte
firegte mormintul cu cana bitroneonicd cu toartd prezentat in studiul de
fata.

22 Vasile Parvan, La pénétralien hellénislique dans la vallée du Danube, in Acad. Roum.
Bulletin de la Sectioen Hist., X, 1923, p. 5 si urm.

23 Jon Nestor, Keltische Graber bei Medias, in Dacia, VII—VIII, 1937 —1940, p. 159 —182.

24 D. Berciu, Desceperirile gelice de la Cernavoda ..., p. 301 —308 ; idem, A prepos de la
genése de la civilisatior Laténe chez les Gelo-Daces, in Pacia, N. S., I, 1937, p. 138—139; idem,
Sintgefittraci nord-dundreni?, in SCIV, XI, 1960, 2, p. 261—283.

2 Jvan Venedicov, T paxutickama #ada, in Izvestiia-Irstitut, XXI, 195Y, p. 153—201.
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Se admite in genere ci o atare conviefuire, care caracterizeazi feno-
menul de genezid a culturii Laténe geto-dace, este surprinsd in zona istro-
ponticdincepind cu sfirgitul veaculuial VI-lea si continuind in cursul veacu-
lui al V-lea, in timp ce pentru secolul al IV-lea descoperirile — dintre
care este de ajuns si amintim pe cele de 1a Zimnicea — reflectd o culturd
Laténe in plind desfigurare, in curpinsul cireia nici unul din elementele
specifice ei nu lipsesc.

Urmind insd logica tuturor faptelor semnalate, va fi ujor si se con-
state acum ci starea aceea complexd sub raport cultural, acel dualism de
cultura caracteristic momentelor de inceput ale fenomenului latenizérii
se manifestd in centrul Cimpiei Muntene cu peste un secol mai tirziu fati
de realititile din Dobrogea si de pe linia Dunérii, atestind o dezvoltare dife-
riti ca intensitate chiar in cuprinsul zonei istro-pontice. Este, credem,
expresia nu numai concretd, dar chiar frapantd (tinind seama de veci-
nétatea teritoriilor aduse in discufie) a inegalititii de ritm in care s-a
desfiasurat procesul trecerii de la prima la a doua epocd a fierului pe teri-
toriul Republicii Socialiste Roménia.

UNE TOMBE GETE AUX ENVIRONS DE BUCAREST

RESUME

En novembre 1967 a été récupéré l'inventaire d’'une tombe d’inei-
nération, découverte prés du village de Facdu, au sud-ouest de Bucarest
(fig. 1).

L’inventaire archéologique de la tombe de Fécdu consiste en céra-
mique et objets de métal : urne fragmentaire bitronconique munie de proé-
minences (anses) emplacées sur la partie bombée de la panse (fig. 2), cruche
bitronconique 4 anse travaillée a la main (fig.3) ; petit vase travaill¢ a la
main en forme de baricaut (fig. 4); des fragments céramiques dont un
appartenant 4 un vase en forme de cloche orné d’un bandeau alvéolaire ;
casque attique en bronze (fig. 5); quatre points de lances en fer (fig. 6);
mors fragmentaire en fer et bronze (fig. 7/1) ; anneau en fer muni d’un bou-
ton (une piéce de harnachement) (fig. 7/2).

En ce qui concerne la date du complexe funéraire, elle peut étre
déterminée grace & la présence de la cruche en terre cuite et du casque gree
en bronze. La cruche présente des analogies avec celle de Zimnicea, datée
dulVesiecleavantnotre ére. Le casque enbronze de type attiqueest répandu
en Gréce mais aussi dans les espaces extra-hellénes — aux bords de la mer
Noire. En Grece, ces casques sont attribués aux VI¢—Ve siécle avant notre
ére, mais les découvertes semblables, dans le monde extra-helléene apparti-
ennent surtout au IVe siécle av.n.é. Les auteurs datent le casque de Faciu
du IV®siécle av.n.é., par analogie aux autres découvertes similaires, mais
les plus proches de tous les points de vue sont fournies par le casque de
Kekuvatzki (pres de Kertch) daté avec précision du IVe siecle de notre ére
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La tombe gete de Ficidu constitue une contribution particuliére-
ment utile 4 I'étude des différents aspects du processus de formation
de la civilisation Laténe géto-dacique. Les auteurs mettent en évidence
le rythme inégal du développement de ce processus, dans l'aire géogra-
phique histro-pontique. Les populations du centre de la Valachie s’ache-
minent plus lentement vers le second 4ge du fer — & en juger d’apres
les établissements hallstattiens tardifs trouvés sur le territoire de la ville
de Bucarest et datés du IV® siecle avant notre ére, grace a la céramique
grecque d’importation.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Esquisse de la zone ou la tombc géte fut découverte.
Fig. 2. — Vase-urne en terre cuite (fragmentaire).
Fig. 3. — Cruche travaillée 4 la main.
Fig. 4. — Vase fragmentairc.
Fig. 5. — Casque en bronze de type attique.
Fig. 6. — Pointes de lances en fer.
7.

— 1, mors en fer et bronze; 2, anneau cn fer.
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