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„ALTE PRECIZĂRI ÎN LEGĂTURĂ CU VALUL DE PIATRĂ DIN 
DOBROGEA ŞI ÎNSEMNĂRILE TOPARHULUI · BIZANTIN" 

în articolul nostru Despre datarea valului. de piatră şi  localizarea evenimentelor din N oia 

toparhului grec 1 susţineam, printre altele, că Intre anii .976 şi 1001, bizantinii n-au mai stăplnit 
nord-estul Bulgariei şi sudul Dobrogei şi că în acest răstimp amintitele regiuni au s tat s u b  
autoritatea ţaratului lui Samuel. î n  acelaşi artic.ol !iduceam ş i  unele date din care reieşea că  
intre 976 ş i  1001 bizantinii au continuat să. controleze jumătatea de nord a fostei provincii 
Scythia Minor şi că limita dintre posesiunile ţar!J,tului lui Samuel şi cele bizantine era marcată 
în Dobrogea de valul de piatră dintre Cerp.avoda şi Constanţa, construit intre anii 976 şi circa 
992. Valul avea menirea de a servi drept pavăză îmJ?otriva eventualelor atacuri pornite din 
partea de nord a Dobrogei. 

Ocuplndu-ne ln continuare şi de însemnările „Anonimului lui Hase" am ajuns la concluzia 
că oraşul-reşedinţă al „toparhului" era situat in nordul Dobrogei, poate chiar Ia Capidava şi 
că „însemnările" datează din ultimii ani ai veacului al X-lea. Din punctul nostru de vedere 
„Xotele Anonimului" constituiau, de fapt, o dovadă a prezenţei bizantine ln Dobrogea de nord 
Intre anii 976 şi 1001. Referindu-ne la „barbarii" care atacau ţinutul condus de funcţionarul 
bizantin noi i-am identificat cu bulgarii din vremea lui Samuel. 

Concluziile noastre ln legătură cu însemnările „Anonimului lui Hase" nu se potriveau 
cu cele la care ajunsese C.  Cihodaru într-o contribuţie tipărită ln 1961 2 ; drept urmue, cercetă
torul ieşean a publicat un alt articol 3 in care nu s-a mulţumit să repete vechile afirmaţii cum 
că evenimentele relatate de „toparh" s-ar fi consumat la mijlocul secolului al · X I-iea şi că 
„barbarii" care atacau regiunea toparhului ar fi fost pecenegii, dar, mai mul t declt atlt, a abor
dat şi problema valului de piatră, susţinlnd că acesta ar fi fost construit de bizantini. Referindu-se 
şi la situaţia polilică a Dobrogei, C. Cihodaru a ajuns la încheierea că bulgarii ar fi stăplnit 
între anii 976 şi 1001 întreaga regiune dintre Dunăre şi mare. 

La timpul potrivit 4 noi am subliniat că concluziile lui C. Cihodaru sînt greşite, ceea ce  
nu 1-a împiedicat pe cercetătorul ieşean să  publice un al  treilea articol 5 ln  care aceleaşi concluzi 

1 Petre Diaconu, Despre datarea valului de piatră din Dobrogea şi local izarea evenimentelor 
din nota toparhului grec, ln Studii, XV, 1962, 5, p. 121 5 - 1233 ; v. şi versiunea în I. germană, 
în Dacia, N.S.,  V I, 1962, p. 317-335. 

2 C. Cihodaru, Observaţii critice asupra lnsemnări/or toparhului bizantin, în SCŞ laşi, 
Seria istorie, X I I, 2, 1961, p. 252 - 272. 

3 Idem, Precizări necesare in legătură cu datarea valului de piatră din Dobrogea şi însemnă
rile toparhului bizantin, ln Studii, XV I, 1963, 5, p. 1 125 - 1 135. 

4 Petre Diaconu, Din nou despre datarea valului de piatră din Dobrogea şi nota toparhului 
grec (partea I), in SCIV, 16, 1965, 1, p. 189 - 199 şi (partea a II-a), in SCI V, 16,  1965, 2, 
p. 383 -394. 

5 C. Cihodaru, Alte precizări in legătură cu valul de piatră din Dobrogea şi cu lnsemnări/e 
toparhului bizantin, ln Analele Institutului de istorie şi arheologie, I I, Iaşi, 1965, p. 261 - 280. 
C. Cihodaru susţine la p.  261, nota 1, că noi am fi trecut cu vederea darea de seamă a articolului 

S C  I V, tomul 1 9, nr. 2, p. 357 - 369, Bucureşti, 1968 
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erau plantate pe „răstălmăcirea" afirmaţiilor noastre, pe insinuări şi învinuiri gratuite şi, ceea ce 
-este mai puţin obişnuit, pe o interpretare s trict personală a izvoarelor literare. 

Pentru ca aprecierile noastre să nu apară şi ele gratuite ne grăbim să dăm clteva exemple. 
Ne vom opri mai lntli asupra problemei localizării Preslavului Mic, problemă transformată de 
-C. Cihodaru în cheia de boltă a „demonstraţiei" că bulgarii au s tăpînit Intre anii 976 şi 1001 

întreaga Dobroge 6. 
După părerea istoricului ieşean, Preslavul Mic, localitate menţionată ca existlnd în seco

lul al X-lea, se afla pe locul actualului sat Nufărul, adică pe malul drept al braţului Sf. Gheor
ghe, la 8 km în aval de Tulcea. 

Noi am atras atenţia că o atare localizare nu beneficiază de nici un ternei arheologic - fie 
numai şi pentru motivul că aşezarea bizantină de Ia Nufărul nu depăşeşte limitele unei modeste 
fortificaţii - ceea ce, evident, nu s-ar potrivi cu importanţa unei localităţi ca Preslavul Mic 7• 
După opinia lui C. Cihodaru, lnsă, afirmaţia noastră „nu corespunde realităpi". D-sa a ajuns 
„la o astfel de constatare" după o deplasare făcută în vara anului 1965 la Nufărul, unde „a 
cules informaţii şi dovezi materiale care contrazic cu toiul (s. n.) datele furnizate de P. Diaconu 8• 
Pe lingă rămăşiţele vechiului castel de pe malul Dunării", istoricul ieşean a mai descoperit acolo 
„resturile unor ziduri care formau în jurul lui (sic) o incintă sau două pentru (sic) spaţiu de zeci 
-de hectare" ; şi a mai descoperit d-sa alte ziduri amplasate pe malul opus, la Ilganii de jos, apoi 
un cimitir precum şi ceramică din secolele IV - V I  şi din secolele X - X I I  9• Potrivit părerii lui 
C.  Cihodaru, aceste date sînt suficiente pentru a defini Preslavul Mic ca fiind o fortificaţie mult 
mai importantă declt ne închipuiam noi. 

Vestigiile enumerate mai sus există, într-adevăr, la Nufărul, numai că ele au fost reperate 
de arheologi cu renume 10 cu multă vreme înainte de a Ic „descoperi" C. Cihodaru ; ln plus, a
-ceşti arheologi, spre deosebire de istoricul ieşean, le-au datat cum trebuie ; cele mai multe dintre 
resturile arheologice amintite sint din epoca romană. Prin urmare, cind am afirmat că aşe
zarea bizantină de Ia Nufărul „nu depăşeşte proporţiile unei obişnuite fortificaţii" 11, noi am 
avut in vedere numai documentele materiale din secolele X - X I. Pe deasupra, aprecierea noastr� 
.se interneia şi pe constatarea că aşezarea de la Nufărul - ln ceea ce priveşte suprafaţa şi grosimea 
nivelurilor arheologice - „nici pe departe nu se poate compara cu alte aşezări din Dobrogea 
-din aceeaşi vreme, cum slnt : Dinogetia- Garvăn, Noviodunurn-Isaccea, Arrubiurn-Măcin, 
'Troesrnis-Igliţa etc." n. 

Dacă C.  Cihodaru ar fi consultat bibliografia arheologică in legătură cu Nufărul, iar 
pe deasupra dacă s-ar fi deplasat şi la Dinogetia, Noviodunurn-lsaccea etc. spre a compara situ
aţiile arheologice, cu siguranţă că n-ar fi ajuns la ciudata încheiere că : „P. Diaconu a făcut 
un prost serviciu arheologiei româneşti şi a permis (sic) prin bagatelizarea unei probleme irnpor
ta�te ca demolarea zidurilor vechi din satul Nufărul să continue" 13. 

Principalul argument pentru localizarea propusă, C. Cihodaru ii găseşte in faptul că 
Nufărul s-a numit plnă acum vreo 40 de ani - Prislava - nume care ar reproduce pe cel al 

său din Studii, XV I, 2, deşi această dare de seamă este menţionată in mod expres in SCH', 16,  
1965,  2, p. 385, nota 7.  

8 Vezi in articolele lui C. Cihodaru care este importanţa localizării Preslavului Mic in 
problema definirii situaţiei politice a Dobrogei in a doua Jumătate a veacului al X-lea. 

7 Petre Diaconu, Din nou despre dalarea valului . .  „ p. 192. 
8 C. Cihodaru, Alte precizări . . . • p. 264. 
8 Ibidem. 

10 E. Dejardins, in RA, XV I I I, 1 868, p. 266 ; Gr. Toci lescu, mss. 5132, 97 ; R. Netzharn
mer, Aus Rumănien, I, 1 909, p. 187 ; v. Pârvan, lnceputuri/e . . .  , 142 ; idem, Nuove conside
razione . . „ p. 126 ; Gr. Moisil,  in BCM I, I I ,  1909, p. 87 - 88 ; P. Polon ic, in Natura, XX IV, 
7, 1 935, p. 25. 11 Petre r:: i leonu, op. cit., p. 192. 

12 Ibidem. 
13 C. Cihodaru, op. cil.,p. 264. 
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vechiului Preslav 14. Aşadar- susţine d-sa - denumirea Preslavului Mic „s-a păstrat (ln Prislava 
zilelor noastre] fără nici o lntrerupere (ln] tot cursul evului mediu". Un indiciu ln sensul acesta 
l-ar constitui lmprejurarea că „după portulanele italiene numele Prislavei este menţionat (sub 
forma Proslavizza] din (sic) misionarul catolic iezuitul Giulio Mancinelli care de le Constanţa 
trecea pe aici spre Gelaţi" 15• Din relatarea lui Giulio Mancinelli aUăm lnsă c:i Proslavizza se 
afla Intre Pongolo (Mangalia) şi Constanţa şi nu Intre Constanţa şi Galaţi (citeşte Iaşi, n. n.)  18 ,  

ceea ce !nseamnă că localitatea despre care este vorba era situată pe ţărmul Mării Negre, acolo 
unde, de altfel, o plasează toate portulanele italiene. Ea nu are deci nici o legătură cu Pre
slavul Mic. 

După cum se vede, C. Cihodaru ln lncercarea de a localiza Preslavul Mic la Nufărul, a fost 
obligat să prelucreze lnlr-un chip propriu un izvor literar, iar pe deasupra, să opereze şi o ne
aşteptată rocadă geografică consllnd din mutarea Proslavizzei de pe ţărmul mării pe malul 
Dunării. 

Obiecţiei că Intre Pereiaslaveţ din Cronica lui Nestor şi Prislava zilelor noastre (Nufăr11l) 
nu este nici o legătură şi că identificarea uneia cu cealaltă nu se lntemeiază pe vreo dovadă, 
d-sa n-are ce să-i răspundă declt că „P. Diaconu se fereşte de izvoarele care nu-i convin sau 
încearcă să minimalizeze datele lor, pentru a-şi sprijini o ipoteză fantezistă" 17• 

Ipoteza fantezistă ar fi localizarea Preslavului Mic la Ţar Crum ln nord-estul Bulgariei, 
iar izvoarele care nu ne-ar conveni şi ale căror date Ie-am fi minimalizat slnt : Povesti 
vremennich Jet (Cronica lui Nestor), cronica lui Cedren, opera Annei Comnena, portulanele i taliene 
şi Geografia lui ldrisi. Evident, C.  Cihodaru nu ştia că, la data clnd !şi redacta contribuţia, iz
voarele citate mai sus nu numai că nu erau minimalizate ci, dimpotrivă, erau puse ln valoare -
după pu tinţa noastră - lntr-un articol special rezervat acestei probleme 1s. Şi totuşi, dacă d-sa 
ar fi folosit o metodă riguros ştiinţifică ar fi fost scutit de lncheierea că „izvoarele dau destule 
indicaţii spre a se aşeza acest oraş (Preslavul Mic, n. n.) pe cursul Dunării ln aval (s. n.) de 
Cernavoda" 19 şi ar fi ajuns ca şi noi la constatarea că - exceptind cronica lui Cedren - ln 
izvoarele amintite nici măcar nu este vorba despre vreun Preslav l\lic, şi, cu atlt mai puţin 
despre localizarea acestuia la gurile Dunării sau altundeva ln aval de Cernavoda, că Pereiaslaveţ 
din cronica lui Nestor este nu Preslavul Mic, ci Preslavul l\tare, după cum M�yi%.A1) IhpLa6M:�ot 

din Alexeiada Annei Comncna este de asemenea Preslavul l\Iare 2°. 
Aşadar, Cronica lui N estor, opera Annei Comnena ca şi portulanele italiene, nu pot fi de 

nici un folos istoricului ieşean. Pe undeva şi  d-sa !şi dă seam1 de aceasta de vreme ce se vede 
constrlns să declare că : „ln afară de datele lui ldrisi indicaţiile celorlalte izvoare slnt . . .  destul 
de vagi" 21. Că indicaţiile izvoarelor citate slnt vagi nimeni nu se îndoieşte du că da t e le lui 
ldrisi ar fi cele mai sigure, aceasta este o părere strict personală. 

Ce-i drept, C.  Cihodaru nu este singurul istoric care s-a folosit de datele lui ldrisi spre 
a localiza Preslavul Mic la Nufărul sau altundeva pe Dunăre 22• O atare localizare se vroia 
a fi întemeiată pe menţiunea din Geografia lnvăţatului arab privind existenţa ln regiunea Dunării 
de jos a unei localităţi cHite de către unii Berisklafisa sau Barsklafsa, iar de către alţii, Baras-

14 Ibidem. 
16 Ibidem. 
16 Hurmuzaki, XI. p. 1 16. 
17 C. Ci hodaru, op. cil., p. 262. 
18 Petre D i lconu, Autour de la localisation de la Petite Preslav, ln RE'SEE, I I I, 1965, 1 - 2, 

p. 37 - 56. Aici este locul să atragem atenţia că revista ln care a apărut ultimul articol al 
lui C. Cihodaru deşi poartă pe copertă data de 1965 a ieşit de sub tipar la începutul anului 1967. 

18 C. Cihodaru, op. cil., p. 264. 
20 Petre Diaconu, op. cil., p. 50 -53. Asupra Preslavului Mare din opera Annei Comnena 

vezi şi părerea lui P. Ş. Năsturel, Peut-on localiser la Pelite Preslav a Pdcuiul lui Soare ?, în 
RESEE, I I I, 1965, 1 - 2, p. 1 7 - 36. 21 C. Cihodaru, op. cil., p. 263. 22 Petre Diaconu, op. cil., p. 45, notele 27 - 30. 
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klafisa sau Berisklafa. Istoricii ln cauză, socotind că Berisklafisa ar fi numele, s tllcit in pronunţia 
arabă, al Pereiaslaveţului, au plasat aceas.tă localitate pe malul Dunării clnd Ia Boasgic, clnd Ia 
Nufărul 23„ Dar localizarea Berisklafisei pe Dunăre a fost provocată ln istoriografia modernă 
de greşita traducere ln limba franceză a pasajului respectiv din opera lui ldrisi 24• ln realitate, 
invăţatul arab situează Berisklafisa la izvoarele 25 unei ape, alta declt Dunărea. Idrisi face men
ţiunea expresă că -: spre a se ajunge la Berisklafisa - pleclndu-se de la Silislra, se călătorea 
prin step4 (fi-I barriya) 28 şi nu pe Dunăre. Precizarea lui ldrisi este confirmată şi de harta 
care-i lnsoţeşte Geografia 27• într-adevăr, Berisklafisa este marcată aici pe un riu care pare a fi 
fost Provadia 28 din nord-estul Bulgariei. 

Că Berisklafisa se afla ln nord-estul Bulgariei mai rezultă şi dintr-o altă menţiune din 
opera lui Idrisi. învăţatul arab, referindu-se la localităţile Batarni·şi Burfantu, situate ln apropi
ere de Vama, notează că ele slnt s trăbătute de un curs de apă care vine dinspre Barisklafisa 29• 

Să reţinem deci că Berisklafisa nu se afla pe Dunăre ci ln nord-estul Bulgariei. 

C.  Cihodaru, ca unul care a luat cunoştinţă de noua traducere a Geografiei, se vede obligat 
să recunoască această realitate geografică, făclnd, in plus, şi afirmaţia că „din Geografia lui 
Idrisi in adevăr (s. n.) se poate constata că in nord-estul Bulgariei (s. n.) a mai existat pe lingă 
Preslavul :\fare (Migal Isklafa) un alt Preslav (Berisklafa)" 30 ;  iar ln alt loc, că „alături Ide 
Preslavul Mare din nord-estul Bulgariei ] este lnsemnat Barsklafa" 31• Lulnd lnsă drept bune 
precizările lui Idrisi, C.  Cihodaru lşi dă seama că ele li anulează plnă şi ultima şansă de a mai 
putea localiza Preslavul Mic la gurile Dunării şi , ln consecinţă, ln pofida afirmaţiilor sale de mai 
sus, trece - instantaneu - la „prelucrarea" textului lnvăţatului arab. După ce scapă de Beris
klafisa din nord-estul Bulgariei expediind-o în aprecierea „că aceasta nu a jucat nici un rol 
istoric" 32• d-sa inventează o altă Berisklafisa. în felul acesta, cititorul află, cu surprindere, 
că l drisi menţionează ln opera sa şi o a doua Berisklafisa, că această Berisklafisa este numită 
„din clnd ln clnd şi Isklifanus'' ,  că „informaţiile asupra acestui oraş ( Isklifanus, n. n.) care 
prezintă o terminaţie latinizantă ( ! ?) i-au fost furnizate lui ldrisi de un călător italian",  şi cite 
altele 33• "fai mult decll alit, istoricul ieşean decupează din Geografia învăţatului arab textul 
referitor la descrierea drumului de Ia Silistra la Berisklafisa (din nord-estul Bulgariei) şi apoi cu 

23 Ibidem. Observind că nu amintim numele Capidavei printre numele localităţilor c" re 
au fost identificate cu Preslavul Mic, C. Cihodaru scrie următoarele : „P. Diaconu care a 
lucrat atîta timp la Capidava oare nu ştie că unii (s.n.) au încercat să identifice această impor
tantă aşezare lntări lă . . .  cu Preslavul Mic?". Unii sint Tomaschek şi Zlatarski. După cum se 
vede, C. Cihodaru nu ştie că aceşti istorici - referindu-se la Capidava - au numit-o Boasgic 
sau chiar Topalu, deoarece la data cind işi redactau lucrările, Calachioi (Capidava) ţinea din 
punct de vedere administrativ cind de comuna Boasgic, cind de comuna Topalu. Iată, aşadar, 
motivul pentru care, atunci clnd l-am citat pe Zlatarski, referindu-ne la Capidava, am folosit 
denumirea de Boasgic. 

24 B. Nedkov, B'b.1teapuR u c'bceanume u ae.Mu npea XIIBen, cnopea I'eoepaifjuRma 
na Hapucu, Sofia, 1960, p. 134. 

25 Cuvintul al haud ln limba arabă lnseamnă izvor, bazin. C. Cihodaru traduce lnsă „al 
haud" cu „mlaştină", ca în felul acesta să mai capete un argument în sprijinul localizării Presla
vului "lic lingă mlaştinile din Deltă. Vom mai nota că istoricul ieşean transformă, ln mod arbitrar, 
litera f din Bcrisklafisa in v, şi aceasta pentru a căpăta forma Berisklavisa (op. cil. , p. 263) 
mai apropiată, din punct de vedere fonetic, de cea a Proslavizzei din portulanele italiene. Desigur, 
este un procedeu nepermis ; cu atit mai nepermis cu cit insuşi autorul ieşean se ridică lmpotriva 
lui atunci cinci li mustră pe cei ce notează numele oraşului Isklifanus sub forma Istlifanus (ibidem). 

28 B. Nedkov, op. cil., p. 78 - 79. 
27 Konrad Miller, Charla Rogeriana, Weltkarle der Idrisi, Stuttgart, 1926. ze Petre Diaconu, op. cit., p. 48. 
29 B. Nedkov, op. cil . ,  p. 80 -81 .  
30 C. Cihodaru, op. cil. ,  p. 264. 
31 Ibidem, p. 263. 
32 Ibidem, p.  264 - 265. 
a3 Ibidem, p. 263. 
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aju torul lui  croieşte un drum imaginar de la sud spre nord prin mijlocul Dobrogei, la capătul 
căruia, invoclnd din nou pe Idrisi, plasează o inexistentă Berisklafisă la Nufărul. Şi, . după 
toate acestea, C.  Cihodaru conchide că „Informaţiile lui ldrisi merită toat!l lncre�erea" 3'. 
La drept vorbind, s-ar fi cuvenit să face� unele aprecieri asuJ:>ra . felului cum a 
lnţeles istoricul ieşean să folosească informaţiile lui Idrisi, însă . . . preferăm să ne abţinem. 
Vom nota doar că o opinie contrară celei a noastră se cerea a fi demonstrată ştiinţific şi 
ln nici un caz prin ocolirea dovezilor aduse în sprijinul localizării Preslavului Mic la Ţar 
Crum în nord-estul Bulgariei as, dovezi rezultate din analiza izvoarelor literare şi din. con
fruntarea menţiunilor lui Cedren cu realităţile arheologice de la Ţar Crum. 

Din cele relatate plnă aici reiese deci că Preslavul Mic nu poate fi identificat cu rui nele 
de la Nufărul. Prin urmare, menţionarea acestei localităţi printre oraşele cucerite ln 1001 de 
trupele bizantine nu creează „o situaţie neplăcută pentru partizanii tezei relative (sic) la existenţa 
unei s tăpiniri bizantine Intre anii 976 şi 1001 ln Dobrogea de nord" 36• 

C. Cihodaru, treclnfl sub tăcere obiecţiile aduse complicatelor sale „ipoteze" ln legătură 
cu cronologia valului de piatră, susţine acum că acesta „a început să fie construit ln timpul 
domniei împăratului Ioan Tzimisks (Intre anii 971 - 976)" şi că „lucrările au putut fi terminate 
atunci". Concluzia, de data aceasta, ne este prezentată ca fiind şi „sigură şi logică" 37• Cit 
de „sigură" este, se vede din lnsăşi afirmaţia preopinentului nostru că „ln această privinţă 
nu există siguranţă" 38• Pc deasupra, dacă s-ar ţine seama că pecenegii (împotriva cărora ar fi 
fost ridicat valul de piatră, după cum ne asigură C. Cihodaru) n-au fost nici o dată duşmanii 
Imperiului în vremea lui I .  Tzimiskes, am vedea şi cit de „logică" este. 

lndoindu-se probabil de propria-i „concluzie sigură şi logică'', C. Cihodaru se grăbeşte 
să o dilueze, chiar pe aceeaşi pagină, ln alternativa că „lucrările (de construire a valului) au 
putut fi terminate . . .  ln primele decenii ale veacului al  X i-lea in urma măsurilor luate de 
Vasile al I I-iea" 39• Pentru această din urmă datare, C.  Cihodaru găseşte chiar un argument 
arheologic şi anume : existenţa ln castrele valului de piatră a ceramicii „cu şlem roşu sau brun
cafeniu'' .  „Eu cred - susţine el-sa - că această ceramică . . .  s-a mai folosi t ln Dobrogea prin 
primii ani ai secolului al XI-iea şi că ea nu a dispărut subit la sfirşitul secolului anterior" 40 
cum pretind arheologii. Fireşte, fiecare este liber să creadă ce vrea, dar prin aceasta lncă n-am 
căpătat dovada că concluziile arheologilor privind lncadrarea cronologică a ceramicii cu şlem 
roşu şi brun-cafeniu nu este justă. „Eu cred" nu este argument şi, ln consecinţă, nimeni 
nu poate fi obligat să ia drept concluzie ceea ce crede sau nu crede C. Cihodaru. 1n nădejdea 
că concluzia d-sale poate deveni şi mai convingătoare, C. Cihodaru ne asigură că ea „nu se 
depărtează prea mul t de aceea a lui I. Barnea" 41• Ce-i drept, C. Cihodaru n-avea de unde să 
ştie că I. Barnea, renunţlnd la vechea sa poziţie, socoteşte astăzi că „par . . . Ies dernieres 
fouilles archeologiques en 1965, ii est hors de doute (s.n.) que cet obstacle contre toute ataque 
venue du nord date de la fin du x• siec/e" (s.n.)  42• 

34 Ibidem. 
36 Petre Diaconu, op. cil. p. 3 7 - 56. 
36 C. Cihodaru, op. cil„ p. 265. 
a1 Ibidem, p. 267. 
38 Ibidem, nota 23. 
39 Ibidem, p. 267. La p. 266, nota 19, scrie : „(P.D.) aici nu mai susţine ca ln lucrările ante

rioare data de 992 şi ne asigură că valul ln cauză a fost construit de populaţia băştinaşă Intre 
anii 976 - 992". lnvinuire, complet gratuită ! Noi n-am făcut niciodată afirmaţia că valul a 
fost construit ln anul 992. 

· 

4o C. Cihodaru, op. cil„ p. 267. 
41 Ibidem. 
42 Em. Condurachi, I. Barnea şi P. Diaconu, Nouvelles recherches sur le limes byzantin 

du Bas-Danube aux X -X I• siecles, in Proceding of the X I I 1-lh International Congress of Byzan
t ine Studies, 1967, p. 189. 
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Crezînd că cu astfel de „argumente" a elucidat problema d'.ltării valului de piatră, cerce
tătorul ieşean lncearcă mai departe să ne convingă că acesta a fost opera bizantinilor 43• Dar 
cum lntr-o a tare situaţie ar rămlne de nelnţeles de ce bizantinii - beneficiari ai unei puternice 
flote - au lăsat la nord de val două porturi a tit  de lnsemnale ca Tomis (Constanţa) şi Axio
polis (vechiul Cernavoda), istoricul ieşean trece la înlăturarea inconvenientului prin avansarea 
- pur şi ·simplu - a două inexactităţi : una istorică iar cealaltă geografică. După părerea d-sale, 
Constanţa „ln acea vreme" nu avea „o prea m1re însemnătate". Desigur, este o opinie I Scuzabilă 
chiar, ln măsura în care C.  Cihodaru lncă nu a aflat că printre cele patru localităţi din Dobrogea 
secolului al X-lea care au atras atenţia lui Constantin Porphyrogenetul se află şi Constanţa, 
nem'livorbind de cercetările arheologice care au reliefat importanţa acestei aşezări în secolele 
X şi XI. A doua inexactitate priveşte vechiul Cernavoda (Axiopolis), care - după cum ne asigură 
C.  Cihodaru - nu s-ar găsi la nord de val 44 ; iar această afirmaţie este făcută, invocîndu-se 
„cercetările arheologice mai vechi", ln pofida faptului că toţi arheologii „mai vechi" sau „mai 
noi" au susţinut că cetatea Axiopolis (din dreptul insulei Hinog) se află la nord de val. De altfel, 
aşa se prezintă situaţia ln ' teren şi aşa este consemnată chiar de arheologul pe care-l citează 
C. Cihodaru 46. 

Un argument ln sprijinul tezei că bizantinii au zidit valul de piatră este scos din nejus
tificata comparare a acestuia cu cele două valuri de pămlnt din Dobrogea, valuri despre care 
- subliniază C. Cihod'.lru - „cei m:ii mulţi din istoricii noştri au afirmat că sint construile 
de romani" 48• ln continuare ,  autorul ne învinovăţeşte că n-am fi ţinut seam'l de faptul că valu
rile de pămînt dintre Cernavoda şi Constanţa ar fi fost construite de rom:rni şi că d'lcă am fi 
ţinut seama de această realitate am fi lnţeles şi noi raţiunea ridicării de către bizantini a valului 
d� piatră. De la acest reproş D. Cihodaru trece la insinuarea că „ (P. Diaconu] nu este sigur 
că valul mare de pămint a fost construit de romani" 47• Este posibil ca C. Cihodaru să nu fi ştiu t 
că valul mare de pămînt nu este roman (acesta dalează din secolele IX - X) 48, dar este im
posibil ca d-sa să nu fi ştiut că astăzi nici un istoric romdn (sau străin) nu m1i consideră că valul 
mic de pămlnt a fost construit de romani şi - cel mult - lmpotriva acestora. Iată, aşadar, 
numai o parte a motivelor pentru care noi am trecut cu vederea „foarlc uşor peste existenţa 
celor . . . două valuri, de pămînt" din Dobrogea 49• 

Descoperind în bizantini pe constructorii valului 50, autorului ieşean li mai rămlnea să 
găsească şi  pe duşmanii împotriva cărora a fost ridicat acest obstacol. Ei ar fi  fost pecenegii -
aceiaşi pecenegi care ocupau, susţine d-sa, Cimpia Dunării incă de pc la mijlocul secolului al 
X-lea şi care puteau năvăli oricînd în Dobrogea, profitlnd de existenţa mlaştinilor din Bălţile 

43 C. Cihodaru, op. cil., p. 268. 
44 Ibidem. 
45 R. Vulpe, Hisloire c.ncienne de la Dobroudja, Bucureşti, 1938, p. 359. 
4& C. Cihodaru, op. cil., p. 266. 
47 Ibidem, nota 19. 
48 Săpăturile ln valul mare de pămînt au fost efectuate de către I .  Barnea şi  noi ln anul 

1965. Vom sublinia totodată că C. Cihodaru trece cu vederea numele istoricilor care au considerat 
că valul mare de pămlnt nu a fost construit de romani. 

49 C. Cihodaru, op. cil., p. 266. 
so O dovadă al caracterului bizantin al valului de piatră ar fi după opinia lui C. Cihodaru 

(op. cit., p. 267, nota 1 ), faptul că bulgarii nu construiau valuri, ln timp ce bizantinii au „construit 
destule valuri" ; afirmaţia lui C. Cihodaru, privind desigur valurile lungi, desfăşurate şi nicidecum 
circumvalaţiile este întărită cu două trimiteri - una la Leon Diaconul şi alta la istoricul iugoslav 
G. Ostrogorski. Dar nici la unul şi nici la celălalt nu este vorba de valuri construile de bizantini. 
Leon Diaconul, la locul indicat de C. Cihodaru, se referă la un zid de eclate, iar G. Ostrogorski, 
la pagina citată de istoricul ieşean, se referă la valul de lingă Develtos, despre care toţi istoricii 
sint de acord că a fost ridicat nu de bizantini ci de bulgari. ln izvoarele bizantine din secolele 
V I I - X I I  nu există, după ştiinţa noastră, vreo menţiune despre construirea de valuri de către 
bizantini. Singurele menţiuni în privinţa aceasta le fac izvoarele nebizantine, cum ar fi, spre 
exemplu Vedeniile lui lsaiia şi lnsemnările lui Al-'.\tasudi (vezi D.  Krlndjalov, ln Ba.io6eme 
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Ialomiţei şi Brăilei precum şi de cele din Deltă n, Dar dacă duşmanii erau pecenegii din 
Clmpia Dunării, la ce mai folosea valul de piatră din Dobrogea clnd aceştia puteau ajunge 
ln Imperiu, traversînd Dunărea prin orice vad existent Intre Cernavoda şi Porţile de Fier n. 
Şi iată cum, dintr-o dată, iese la iveală inutilitatea pentru bizantini de a construi un val de 
piatră ln Dobrogea şi lncă lmpotriva cui ? lmpotriva pecenegilor care n-au fost inamicii Bizan
ţului nici Intre 971 şi 976 şi nici ln primele două decade ale secolului al XI-iea, perioade de 
timp ln care s-ar data, chipurile, valul de piatră. 

Ocuplndu-se în articolul său precedent de informaţiile din Nota Anonimului lui Hase, 
C.  Cihoduu a respins dintre lnceput opinia noastră că „barbarii" 53 care tulburau regiunea topar
hului erau bulgarii - de la sflrşitul secolului al X-lea şi aceasta pentru că „este exclus ca un 
asemenea război ln care se distrugeau zeci şi sute de aşe�ări omeneşti să nu fi reţinut atenţia 
scriitorilor bizantini lntr-o vreme ln care izvoarele bizantine înregistrează toate expediţiile 
Intreprinse pe o rază mai întinsă de oştile lui Samuel" H. Obiecţiei noastre că nu se poale pretinde 
izvoarelor bizaiitine să înregistreze toate „expediţiile" lui Samuel de vreme ce ele nu lnregistrează 
nici mă:ar toate „expediţiile" lui Vasile al I i-lea n, C. Cihodaru n-are ce să-i răspundă declt 

B Po6pya;Hea u Becopa6UJt . . .  , Sofia, 1942 - 1 943, p. 77- 87), şi ele se referă la valurile con
struite de bulgari. Dacă este vorba de circumvalaţii, apoi trebuie să recunoaşlem că ştirile 
bizantine se referă mai de grabă la construirea acestora de către bulgari declt de către bizantini 
(Theophanes, 1883, p. 490 - 491 ; Simeon Magister, 1838, p. 612 ; Cedren, I I, p. 457) . 

51 O pătrundere în Dobrogea prin „mlaştinile din Dellă" este absolut inoperabilă. 
62 C. Cihodaru, op. cil„ p. 266, nota 17,  scrie că : „P. Diaconu neagă existenţa pecenegilor 

ln regiunea din nordul gurilor Dunării şi din Cîmpia Munteană ln a doua jumătate a secolului 
al X-lea'', iar ceva mai departe notează observaţia noaslră cum că în aceeaşi vreme in Dobrogea 
existau pecenegi, ca să termine apoi cu reproşul că „Aulorul (P.D„ n.n.) evită să arate de unde 
li aduceau bizantinii pe pecenegi în Dobrogea . . .  dacă ei nu existau în nordul Dunării ln a 
doua jumătate a secolului al X-lea". Mai întli, o precizare I Noi nu am negat niciodată prezen\a 
pecenegilor în a doua jumătate a secolului al X-lea ln regiunile imediat de la nord de gurile 
Dunării. Dimpotrivă, ln articolul nostru Despre pecenegi la Dundrea de jos ln secolul al X-lea, ln 
Studii, 18, 1965, 5, p. 1 1 1 7 - 1 129, am adus toate dovezile posibile pentru localizarea 
Atelkuzu-lui tocmai ln această zonă. Dacă aşa se prezinlă situaţia înseamnă că pecenegii 
din Dobrogea au putut veni dinspre Atelkuzu. Cit priveşte obiecţia lui C. Cihodaru (op. cil„ 
p. 265, nota 16) cum că ln Dobrogea dinainte de 1048 nu puteau locui şi pecenegi, ea este 
anulată de lnsăşi cercetătorul ieşean la p. 273 a contribuţiei sale, unde recunoaşte că ln ora
şele de la Dunăre „veneau şi pecenegi înainte de 1048, căci neamurile se amestecau acolo". 

63 In pofida repetatelor noastre afirmaţii că „barbarii" sînt oamenii conducătorilor 
locali din nord-estul Bulgariei, C. Cihodaru ţine cu tot dinadinsul să-l convingă pe cititor că noi 
am vedea ln aceşti barbari pe ostaşii lui Samuel. Ca atare, d-sa scrie la p. 269 : „P. Diaconu 
spune lămurit că forţele acestor conducători locali parlicipd (subt. lui C. Cihodaru) la ofensiva 
bulgară din anul 995". Supunînd „la o mică analiză" fraza pe care ne-o atribuie, 
istoricul ieşean conchide : „participă (sub!. lui C. Cihodaru) înseamnă că aceste forţe iau parle 
Ia ofensivă cu alte forţe". lntreblndu-se „care sînt aceste forţe '! ' ' ,  răspunde lot d-sa că ele 
sînt oştile lui Samuel. Şi iată cum ar reieşi că noi, referindu-ne la ofensiva din 995 în 
Dobrogea, o punem pe seama trupelor lui Samuel. Este inulil să mai adăugăm că demonstraţia 
lui C. Cihodaru nu are nici o valoare de vreme ce fraza pe care ne-o atribuie şi pe care d-sa o 
subliniază allt de hotărlt, esle inventată. Ea nu ne c:parţine. 

Mărturisind că are o deosebită preferinţă pentru calcule (op. cil„ p. 269), d-sa trece la 
evaluarea numărului apărătorilor valului. Ei ar fi fost circa 3 OOO de inşi. Adăugind la aceştia 
şi trupele de rezervă, C. Cihodaru obţine „o putere uriaşă" căreia, susţine d-sa, forţele topar
hului nu puteau să-i facă faţă. Iată aşadar un alt motiv pentru care „barbarii" din note nu 
pot fi bulgarii de la sflrşitul secolului al X-lea, ci pecenegii de la mijlocul secolului al X I-iea.· 
Supunind lnsă Ia „o mică analiză glndirea subtilă" a cercetătorului ieşean, ar trebui 
să admitem că forţele „toparhului", neputlnd rezista celor clteva mii de bulgari de la 
sflrşitul secolului al X-lea, au rezistat ln schimb celor 800 de mii de pecenegi de la 
mijlocul veacului următor. 

64 C. Cihodaru, Precizdri . .  „ p. 1132. 
66 Petre Diaconu, Din nou despre valul . . . , partea a I I-a, p. 386. 
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că-şi menţine vechea afirmaţie s6• Ce-i drept, această afirmaţie este lnsoţită acum şi de aprecierea 
că dacă e.venimentele relat'<l.te de toparh s-ar fi consumat la sfirşitul secolului al X-lea ele ar fi 
trebuit să fie marcate ln teren de distrugeri materiale şi că „asemenea distrugeri . . .  ar fi trebuit 
să fie constatate şi arheologic, ceea ce nu se lntlmplă" (sic) s7• De fapt, „asemenea distrugeri", 
databile la sfirşitul secolului al X-lea, au fost constatate de arheologi se, lnsă, după cum se vede, 
ele au scăpat atenţiei lui C.  Cihodaru. 

Prin urmare, istoricul ieşean respinge fără nici un teniei datarea notelor Anonimului lui 
Hase la sfirşitul secolului al X-lea ca tot fără nici un temei să le  dateze la mijlocul veacului urmă
tor. În felul acesta, „barbarii" care atacau ţinutul toparhul\li (situat ln Dobrogea) au devenit 
dintr-o dată pecenegii lui Tyrach şi Kegen su. 

Pleclnd de la menţiunea din „însemnări" conform căreia „barbarii au meditat cu răutate . . .  
să facă ţinutul lor (s.n.)  pradă mişilor "noi am subliniat că„ nu poate fi vorba de pecenegii lui Tyrach 
cită vreme nu e:i;:istă siguranţă că ei au avut vreo dată ţinutul lor ln Dobrogea, după cum nu 
poate fi vorba nici despre pecenegii lui Kegen, cită vreme nu avem vreo dovadă potrivit că
reia aceştia ar fi tulburat atunci, ln toamna anului 1050, stăplnirea bizantină din Dobrogea" 60. 

C. Cihodaru după ce parafrazează inexact fraza noastră 61, eludlnd apoi expresiile „ln toamna 
anului 1 050" şi „din Dobrogea" cu vădita intenţie de a-i da un alt  inţeles, operează, după cronica 
lui Cedren, o largă prezentare a tuturor luptelor bizantino-pecenege din Peninsula Balcanică 82• 

La capătul acestei lungi povestiri pe cit de obositoare, pc atit de inutilă, iar pe deasupra, colorată 
şi de unele inexactităţi 63, istoricul ieşean ajunge la concluzia că la mijlocul veacului al  XI-iea 
pecenegii lui Tyrach şi Kegen aveau linu/ul lor ln Dobrogea de nord şi că această regiune s-ar fi 
numi t „O sută de movile". O asemenea localizare se vrea a fi sprijinită pe spusele Annei Comnena 
cum că lacul Ozolimna s-ar fi aflat lingă „O sută de movile" ; şi cum Ozolimn;i trebuie să fi 
fost lacul Razelm sau Balta Ialomiţei, „O sută de movile" nu puteau fi declt „!nălţimile împă
durite din nordul Dobrogei'' ,  susţine C. Cihodaru. 

Lăsind la o parte faptul că Ozolimna cu greu poate fi identificată cu lacul Razelm, 
fie numai şi pentru motivul că acesta, după toate probabilităţile, era ln secolul al  X I-iea lncă 
un golf larg deschis spre mare, vom reproşa cercetătorului ieşean că nu citează şi părerea savan
ţilor care plasează cele „O sută de . movile" ln nord-estul Bulgariei, imediat la nord de munţii 
Balcani 64• 

ln realitate, „O sută de movile" se aflau aici şi nu in Dobrogea. Această localizare este 
impusă de interpretarea următorului pasaj din cronica lui Cedren : „lnsă, imediat ce s-a Inserat, 
fără ca cineva să bănuiască ei [pecenegii lui Kegen] au părăsit tabăra [de lingă Constantinopol ) 
şi aşternindu-se la drum noaptea lntreagă, ln a treia zi treclnd Haemul se uniră cu gloata pece-

S6 C. Cihodaru, Alte precizări . . .  , p. 269. 
57 Ibidem. 68 Vezi Petre Diaconu, op. cil., p. 300, nota 43 ; cf. idem, Quclques probtemes relalifs a 

la forleresse byzanline de Păcuiul lui Soare a la lumiere des dernieres foui/les archt!ologiques, ln 
Dacia, N. S. ,  X; 1 966, p. 369. 68 C. Cihodaru, Precizări . . .  , p.  1 1 24. 

80 Petre Diaconu, Din nou despre valul . . .  , partea a II-a, p. 388. 
61 C. Cihodaru, Alte precizări . . .  , p. 271.  
8 2  Ibidem, p. 271 - 275. 
83 Spre edificare vom cita numai clteva exemple : numărul pecenegilor care au trecut 

Dunărea ln 1048 ar fi de 80 OOO (p. 271) deşi cifra dată de Cedren este de 800 000. La p.  272, 
numele lui Selte este citat greşit, clnd Seltze cind Sellzes. C. Cihodaru ne asigură că pecenegii 
au atacat Filipopol, deşi aceasta nu rezultă din opera lui Cedren. La p. 273 susţine că lupta 
de la Diakene a avut loc „ln vara sau ln toamna anului 1 049", deşi la p. 297 exclude orice posi
bilitate pentru această dată. La p. 273 susţine că Tyrach a fugit la pecenegi „ln timpul" luptei 
de la Diakene, cu toate că din Cedren aflăm că fuga a avut loc tnainle de începerea bătăliei. 

8t Spre exemplu, C. Jirecek, Dus christliche Element in der topographischen Nomenclatur 
der Balkanliinder, Wien, 1887, p. 78 - 86 ; V. N. Zlatarski, HcmopUJI, na 6o.n,eapc1>ama 
aop:xcaea npea cpeanume ee1>oee, II,  Sofia, 1934, p. 96. 



9 CRONIC' A 365 

negilor" 86• „Masa pecenegilor" se afla ln regiunea • O  .sută de movile • ·  Aceasta o ştim şi noi 
şi C.  Cihodaru dintr-un alt  pasaj al cronicii lui Cedren. Evident, dacă pecenegilor lui Kegen le-au 
fost necesare numai trei zile spre a face drumul de la Constantinopol plnă ln regiunea unde era 
grosul pecenegilor („0 sută de movile") lnseamnă că această regiune nu putea fi declt zona care 
se situează ln nord-estul Bulgariei de azi 88• De altfel, dacă „O sută de movile" s-ar fi aflat ln 
nordul Dobrogei ,  pecenegilor Ic-ar fi trebuit cel pu ţin 6 - 7  zile ca să ajungă acolo. 

Din cele spuse plnă aici reiese limpede că pecenegii lui Tyrach nu a·veau la mijlocul seco
lului al XI-iea „ţinutul lor" ln Dobrogea şi că din acest punct de vedere „barbarii" din „nota 
toparhului" nu pot fi identificaţi cu ei. Numindu-i pe pecenegii lui Tyrach i-am omis intenţionat 
pe cei al lui Kcgen, deoarece aceştia, judecind după cronologia lui C.  Cihodaru 87, se aflau lncă 
lingă Constanlinpol ln vremea ln care „barbarii" tulburau regiunea toparhului. 

Pentru a impune datarea notelor Anonimului lui Hasc la mijlocul veacului al X i-lea 
C. Cihodaru a apelat şi la dovezile de natură arheologică. ln consecinţă, distrugerile de Ia Capi
dava şi Dinogelia au fost puse ln legătură cu tulburările provocate de „barbarii" din nota 
toparhului. Atrăglndu-i-se atenţia că devastările din aşezările mai sus-amintite s-au consumat 
nu ln anii 1050 - 1051 (ani ln care s-ar fi produs, după opinia lui C.  Cihodaru, atacurile barbare), 
ci ceva mai tlrziu, adică ln 1056 şi, respectiv, 1065 şi că din acest punct de vedere racordarea 
tulburărilor relatate de toparh cu devastările de la Capidava şi Dinogelia nu are nici o valoare 88, 

C. Cihodaru se vede nevoit să recunoască valabilitatea obiecţiei noastre, gratullndu-ne, ln 
schimb, cu un sever reproş pentru a nu fi inţeles că distrugerile de la Capidava şi Dinogelia, 
fie ele şi dintr-o epocă mai tlrzie, au fost provocate, totuşi, de pecenegi 89• Dar acest fapt nu-l 
neagă nimeni ; mai mult declt atit, devastările despre care este vorba au fost puse de către 
arheologi 70 pc seama pecenegilor, cu multă vreme lnainte de a se ocupa cercetătorul ieşean 
de istoria Dobrogei. 

In fond, problema se pune astfel : distrugerile de la Capidava sau Dinogetia au fost sau n1:1 
provocate de „barbarii" din nota toparhului ? Fireşte că nu, de vreme ce lnsăşi C. Cihodaru 
ne asigură că tulburările acestor „barbari" s-au consumat ln anii 1050 - 1051. Atunci ce rost 
mai arc aducerea drept dovadă pentru presupusele tulburări „barbare" din anii 1050 - 1051, 

devastarea Capidavei din anul 1056 şi cea a Dinogeliei din 1064 ? Unul singur ! Dovedirea cu 
orice preţ că P. Diaconu minimalizează rolul şi amploarea răscoalelor pecenege, fie din „rea 
credinţă", fie că „n-a văzut opera [lui Cedren ]" 71• 

Atribuindu-şi singur „o oarecare stingăcie ln mlnuirea datelor arheologice" 72 nici nu se 
putea ca C. Cihodaru să ajungă la o lncheiere mai elegantă. 

Un argument bizar pentru datarea lnsemnărilor la mijlocul secolului al X I-iea ar fi, 
după opinia lui C.  Cihodaru, existenţa unui pact intre „oraşele de la Dunăre (citeşte . - oamenii 
toparhului, n.n.) şi „barbari". Obiecţiei noastre că aşa ceva nu este consemnat nicăieri ln 
lnsemnările funcţionarului bizantin, d-sa li opune următorul pasaj : otv6pCU7tOL -re, �8LX1)X6T� 

. i . : îi .a.. 'a.IE 
85 Cedren, Hisl. Comp., II, p. 596. 
88 In cazul acesta nu vedem nici un inconvenient ln identificarea Ozolimnei cu Balta 

Ialomiţei, deşi o atare identificare nu este demonstr11tă. 
17 După opinia lui C. Cihodaru, „barbarii" au tulburat regiunea toparhului; cu puţin 

înainte de a se da lupta de Ia Diakene (vara lui 1049). Prin urmare, nu mai poate fi vorba 
de peccnesii lui Kegen, deoarece la data aceea ei erau deja cantonaţi Ungă Constantinopol. 

•s Petre Diaconu, op. cil., .p. 390 - 391. 
ae C. Cihodaru, op. cil.,  p . . 275. 
70 I.  Barnea, Elemente de cultură maleri(,l[ă . . . , ln Studii şi referate privind istoria Romd

me1, I, 1 954, .. P· 217 ; Petre Diaconu, ln monografia Capidava, I, 1958, p. 238 ; o bibliografie 
mai completă vezi la Petre Diaconu, Din nou despre valul . . . , I I, p. 290 - 391, ·ln special notele 
44, 45 şi 46. 

71C. Cihodaru, op. cil., p. 271.  
7 2  ,ibidem. 
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fLYJ8Ev 7tpo�A.YJ6evn; t7t'OfLW<rL�, X<. Lpw•1 �pyov xocl l;lqiou; tyevovTO" 73• Mărturisind 
că „nu cunoaşte la perfecţie limba greacă" 74 (ceea ce nu-l absolvă lnsă de greşita corectare a tex
tului chiar in erată), C. Cihodaru se fereşte să ne ofere propria-i traducere. Drept urmare, ape
lează la tălmăcirea ln limba latină a editorului B. Hase, reproducînd următorul pasaj : „in
colae innocentes, pactis iuratis (subl. lui C. Cihodaru) traditi manibus obtruncabantur gladi
isque hostilibus" 75, ca apoi să noteze că „e vorba prin urmare in acest pasaj de oameni fără nici 
o vină, care erau ucişi deşi se încredeau în jurdmintele (subl. lui C. Cihodaru) făcute de „bar
bari" 78• După ce !şi asumă şi libertatea să rupă din contextul altor faze ale insemnărilor expre
siile „7tOA<.L; U7tYJY..OOu;"77 şi „cXfL<.'t'p(oc xocToc -rwv U7tYJXOC!)V l;uvEaTYJX<. 78, ca să Ie folosească, 
printr-o traducere forţat greşită, ln demonstrarea unor im1ginare „angajamente" luate de „bar
bari" faţă de „oraşele de la Dunăre", ajunge la concluzia că „a lua asemenea angajamente 
şi a Ie lntări cu jurăminte lnseamnă a incheia pacte" (sub!. lui C. Cihodaru) 79• Să vedem însă 
cc ne spune traducerea corectă a textului grecesc ? „ Iar oameni Intru nimic vinovaţi, aruncaţi 
impotriva jurămlntului au devenit pradă miinilor [duşmane] şi a paloşului". Prin urmare ni
căieri nu este vorba despre existenţa unor angajamente sau a vreunui pact. Din textul respectiv 
nu reiese limpede nici măcar că jurămintele ar fi fost făcute de barbari. 1n consecinţă, se impune 
lntrebarea : de unde a scos C.  Cihodaru pactul dintre „barbari" şi „oraşele de la Dunăre" 'I 
:\"u încape lndoială că d-sa a fost indus in eroare de cuvlntul paclis intercalat din neatenţie 
ln traducerea latinească a lui Hase. Ce concluzie se poate trage de aici ? Una singură ! C. Ciho
daru nu a consultat originalul grecesc 80• De altfel, dacă l-ar fi consultat ar fi constatat că intre 
supuşii toparhului şi barbari nu numai că nu au fost încheiate asemenea pacte, dar că toparhu/ 

tnsuşi se plingea de inexistenţa lor şi chiar a oricăror legături. Astfel, funcţionarul bizantin, 

73  Leon Diaconul, p. 501, 1 7 - 19. 
74 C. Cihodaru, op. cil„ p. 269. 
75 Leon Diaconu, p. 502. 
78 C. Cihodaru, op. rit„ p. 269. 
77 Leon Diaconul, µ. 501, r. 7. 
7e Ibidem, r. 6 - i. 
79 C. Cihodaru, op. cil„ p. 269. 
8° Că C. Cihodaru nu a consultat originalul grecesc rezultă şi din următorul exemplu : 

ln articolele noastre noi am subliniat un pasaj ln care toparhul vorbeşte d_e asemănarea dintre 
obiceiurile supuşilor săi şi acelea ale supuşilor ,„stăplnitorului de Ia nord de Dunăre". După 
părerea lui C. Cihodaru (op. cil., p. 270), ln acel pasaj toparhul ar compara obiceiurile supuşilor 
săi cu obiceiurile stăpinitorului · de la nord de Dunăre şi nicidecum cu cele ale supu,şilor acestuia. 
Pentru a deveni şi convingător, d-sa recurge la sublinierea cuvintelor ab illius din traducerea 
in limba latină a pasajului respectiv ca apoi să ne lnvinovătească de faptul că noi n-am reprodus 
„întreaga frază in limba greacă, ci numai un fragment din ea - convenabil" pentru noi şi că 
Iucrlnd in felul acesta n-am observat „că ln text este vorba de un plural poetic", Pentru a se 
vedea că nu e vorba de nici un plural poetic, ci de unul cit se poate de corect din punct de 
vedere gramatical, vom reproduce tot pasajul  incriminat : „fie pentru că slnt vecirii cu cel ce 
stăplneşte la nord de Istru, lmpreună cu faptul că e puternic, cu multă armată şi se ·mlndreşte 
cu puterea sa de luptă şi nedeosebindu-se ln obiceiurile lor de ale celor de acolo au hotărlt să 
facă un tratat cu aceia şi să se supuie lor şi toţi au decretat ca eu să aduc la lndeplinirea aceasta 
ln interesul tuturor" &tu <lµopOL ovnc; 7tpoc; TOV XOCTOC TOC �6pe:Loc ŢOU "la-rpou �oca LA. e:uonoc, 
µnoc •ou a•poc•<i> iaxue:LV 7toAA.<j> x12l 8uviXµe:L µiXxYJc; t7toclpe:a6ocL , �6e:al u ,or:c; 
he:'i: TOC 7tOCpOC atpwv ocu.Twv oux ci�o8LoctpE:povnc;, itxdvwv xocl a7te:laoca6ocL xocl 
·7tocpoc8wae:LV atpiic; 1;uvE:6e:v-ro, xocµ.E: •oc TOLocu-roc 7tpocl;e:Lv xoLvîi 7tocv•&c; €m:IJiYJtplaocv-ro 
(Leon Diaconul, p. 503 - 504). Aşadar, nici vorbă ln acest pasaj despre o comparare a obiceiurilor 
supuşilor toparhului cu cele ale stăplnitorului de la nord de Dunăre. 1n alt loc al lucrării 
d-sale (Precizdri ·. , „ p. 1 1 30), C. Cihodaru ne lnvinovăţeşte că n-am cons.uitat „ediţia originală 
a lui Ch. B.  Hase" şi' că ne-am folosit de textul tradus de A. Cazacu. Dovada o găseşte ln 
faptul că noi li cităm pe editorul francez sub forma B. Hase (aşa cum li citează A. Cazacu) 
şi nu Ch. B. Hase. Precizarea noastră că forma B. Hase se lntllneşte frecvent şi la alţi istorici 
ca Vasilevski, Bănescu, Gy. Moravcsik (Petre Diaconu, Din nou despre valul . . .  , partea a 
11-a, p. 391 şi 47), li determină pe cercetătorul ieşean să afirme că „ . . .  şi ceilalţi (Vasilevski, 
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referindu-se la momentul începerii ostilităţilor, notează ·numai cu clteva rînduri mai jos de 
pasajul reprodus de C. Cihodaru, că „de atunci a fost război intre noi şi barbari fără declaraţie 
prealabilă, întrucit incă nu aveau legături cu noi (cu toate că de nenumărate ori am trimis crainici 

pentru a lncheia un tratai) (s.n.) : <To 8e oc7to -rou't'ou, 7t6A.e:µ.oc; �µ.î:v OCXY,FUX't' L xocf. 
�ocp�i:lpotc; &yeve:-ro, ev </> oun E7te:µ.lyvuov ht 7totp' �µ.î:v (d xocf. µ.upti:lxtc; 7te:pf.  
cr7tov8wv &xe:puxe:uov),  OU't'e: OCfLOCXlJ't'L 7t�c; ocAA.� A.ouc; �fLS:V) 81• 

Aşadar, Intre „barbari" şi toparh nu exista nici un tratat (cr7tov8ot(). 
Este regretabil că C. Cihodaru, ocupindu-se de „ Insemnările toparhului bizantin" nu 

le-a citit cu a tenţie dar şi mai regretabil este că de la un moment dat începe să pună pe seama 
cronicarilor bizantini afirmaţii pe care aceştia nu le-au făcut niciodată. Dacă ar fi să-l credem 
ar însemna să admitem şi noi ca şi d-sa că Anna Comnena vorbeşte de un sfat ţinut de împăratul 
Alexie Comnenul la Silistra „tnainle (s.n.) de atac" 82, că Leon Diaconul vorbeşte de un val 
de piatră construit ln a doua jumătate a secolului al X-lea în Creta 83 şi că „Constantin Porphyro
genetul vorbeşte despre existenţa unor sălaşuri ale tribului peceneg Giazichopon situate la o 
distanţă de o jumălatc zi depărtare de Silislra" (s.n.)  84• Este inutil să mai adăugăm că folosind 
Bănescu, liy. '.\lon„vcsik, n. n . )  care ii citează pe Hase în felul acesta (adică B.  Hase şi nu Ch. 
B.  Hasc, n. n.) nu au avui opera editată de Ch. B. Rase ln faţă şi au cilal din memorie sau după 
alţii" (s. n.) (C. Cihodaru, op. cil., p. 276). Nici nu se putea ca C. Cihodaru să aducă un omagiu 
mai mare unora dintre cei mai vestiţi bizantinologi. Căutlnd să-şi ascundă propriile incon
secvenţe care l-au obligat să-l citeze pe bizantinologul francez clnd Ch. B.  Ha se < înd Ch. 
Hase (Observa/ii critice . .  „ p. 266, şi Alte precizări . . . .  , p. 276), C. Cihodaru recurge la o 
aspră lecţie despre felul în care trebuie „a se cita numele istoricilor mari". Luindu-1 de exemplu 
pe Leon Diaconul, d-sa scrie : „Totuşi nu l-am spus (sic) niciodată simplu Diaconul de teamă 
să nu fie confundat . . .  cu însăşi P. Diaconu - criticul nostru'',  iar ceva mai deparle adaugă : 
„Cum i-ar fi plăcut o::re d-sale dacă eu (C. Cihodaru, n. n.) aş fi afirmat că migăloasele cercetări 
asupra v2lului de piatră din Dobrogea ar fi fost făcute de un istoric cu numele de L. Diaconu1•• 
(C. Cihod�ru, op. cil., p. 276). Aşadar, dincolo de deriziunea al cărui obiect a devenit numele 
nostru, ci tito1 ul trebuie să in\ eleagă că nu este drept ca num.ele istoricului bizantin Leon Diaconul 
să fie ci l:.:t vreodată „simplu Diaconul" sau „L. Diaconul". Fireşte, nu putem să nu fim de 
acord cu această punere la punct, cu precizarea lnsă că o eventuală abatere nu-i este permisă 
nici chiar lui  C. Cihodaru . De aceea, este cit se poate de regretabil că cercetătorul ieşean, în 
pofida doctl I : r  sale recomandări, !şi îngăduie chiar ln acelaşi articol (op. cil., p. 267 n. 21), 
să-l citeze pc Leon Diaconul sub f01 ma L. Diaconu (deci, nici măcar L.  Diaconul sau „simplu 
Diaconul"). Dacă am mai adăuga şi faptul că C. Cihodaru îl �ilează pe istoricul bulgar 
Nedkov, o dată V. Nedkov (op. cil., p.  262), iar altă dată Boris Nedkov (op. cil., p.  263) iar 
pe St. l\lihailov li trnasformă în St. l\lihailovici - vom lnţelegc şi dnpt ul d-sale de a da sfaturi 
despre felul cum trebuie citate numele istoricilor mari sau mici. 

81 Leon Diaconul, p.  501, r. 28- 30. In note se spune la l!n moment dat că „barbarii" 
altă dată au doblndit cele mai mari izblnzi şi oraşe şi popoare li s-au apropiat de bună voie . . .  " 
(Leon Diaconul, p. 501 ). Ca toparhul să facă astfel de aprecieri trebuiau să treacă cel puţin 

- 15 -20 de ani de la venirea pecenegilor ln sudul Dunării. Dacă aşa se prezintă situaţia, notam 
noi (P. D iaconu, Din nou despre valul . . . , partea a I I-a, p. 388) „nu mai poate fi vorba de 
pecenegii lui Tyrach şi Kcgen, deoarece de la venirea lor ln Peninsula Balcanică şi pînă în 
anul 1050 (clnd s-ar data notele, după opinia lui C. Cihodaru), nu se lncheiaseră nici patru 
ani " .  Acum, istoricul· ieşean ne asigură că „ toparhul li cunoştEa pe pecenegi din perioada clnd 
aycau sălaşurile ln stepele nord-pontice şi că ln însemnări, !n cazul dat, e vorba de popoare 
şi oraşe din regiunile siluate ln nordul Dunării şi Mării Negre" (Alte precizări . . .  , p.  267), 
scăpindu-i din vedere că incă acum clţiva ani (Observa/ii critice . . .  , p. 263), pentru a localiza 
tn Dobrogea evenimentele relatate de toparh, d-sa se întemeia tocmai pe lipsa oraşelor ln „nor
dul Dunării şi al Mării Negre". Astăzi, pentru a ne convinge de existenţa unor oraşe la „nordul 
Dunării", C.  Cihodaru ne trimite la o altă lucrare a d-sale (Considera/ii ln legătură cu popula/ia 
Moldovei ln perioada premergătoare invaziei tătarilor, în SCŞ Iaşi <istorie > ,  XIV, 2, 1963, p. 216) 
unde Ia p.  respectivă bineînţeles că nu este vorba despre aşa ceva. Mai mult declt atlt, ln a
ceastă lucrare, referindu-se la săpăturile de la Dridu, Bucov, Şendrcni, Dăneşti şi Erbiceni, 
C. Cihodaru recunoaşte, ln mod indirect, inexistenţa oraşelor ln spaţiul nord-dunărean. 

82 C. Cihodaru, Alte precizări . . . , p. 262, nota 4. 
· 

sa Ibidem, p. 267, nota 21. 
H Ibidem, p .  266. Vezi de asemenea şi paginile unde dovedim cum slnt „prelucrate" 

informaţiile Iul ldrlsi. 
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o astfel de metodă se poate, lntr-adevăr, demonstra că „nici unul din argumentele lui P. Dia
conu . . . nu are valoare". Constantin Porphyrogenetul vorbeşte despre tribul Giazichopon, 
numai că, lmpăratul-cronicar ii ' situează Ia o depărtare de o jumătale de zi nu de Silistra, ci 
de Bulgaria. Dar aceasta este cu totul altceva. Cititorul, pe bună dreptate, se poate lntreba de cc 
a procedat astfel C.  Cihodaru ? Răspunsul este simplu. Reproducînd cu exactilate textul lui 
Constantin Porphyrogenetul, ar însemna să admitem că tribul Giazichopon se afla ln Moldova ; 
prelucrîndu-1 un pic, acelaşi trib se mută ln Muntenia. Şi ln felul acesta se aduce dovada z�ro
bitoare că P. Diaconu nu are dreptate clnd susţine că pe vremea lui Constantin Porphyrogenetul 
şi în a doua jumătate a secolului al X-lea pecenegii nu ocupau Muntenia 85• 

1n primul său articol C. Cihodaru susţinuse că „ln comentariile editorului francez nu 

există măcar o simplă aluzie (s.n.) pe care să se poată lntemeia datarea lnsemnărilor topar
hului la sflrşitul secolului al X-lea" 88 ; dindu-şi seama că această afirmaţie constituia dovada 
sigură că d-sa nu consultase cum trebuie nici măcar comentariile lui Hase, astăzi lşi reformulează 
fraza, asigurîndu-ne că d-sa ar fi afirm'lt atunci că „în comentarul editorului francez (B. Hase, 
n.n.), nu mai există nici o indicaţie din care să rezul te că după criterii paleografice,  însemnările 
toparhului ar putea fi datate numai de pe la (s.n.) sflrşitul secolului al X-lea 87• Evident, avem 
de-a face cu o lncercare de inducere ln eroare a cititorului. In continuare, C.  Cihodaru se lan
sează lntr-o suită de consideraţii în legătură cu posibilitatea de datare a textelor vechi după 
criterii paleografice, consideraţii al căror unic scop este de a dovedi că celebrul paleograf B. Hasc 
este tributar unui parii pris ; căci ce altceva poate lnsemna afirmaţia că datarea notelor de către 
Hase, după criterii paleografice, a fost lntărită şi de convingerea pe care şi-o făcuse autorul 
(B. Hase, n.n.), că evenimentele descrise s-ar fi petrecut ln Crimeea pe la sflrşitul secolului 
al  X-lea ln timpul cneazului kievian Vladimir 88• Desigur, C.  Cihodaru a făcut tot ceea ce ome
neşte este posibil pentru a ne arăta că e „ferm convins că după criteriile paleografice cerce
tate de Ch. Hase, lnsemnările pot fi datate puţin ceva mai tirziu (sub!. C.  Cihodaru) declt sflr
şitul secolului al X-lea, nu cu mult dar totuşi ceva mai tlrziu" 89 ;  şi, acest „puţin ceva mai lîrziu 

decît sfirşitul secolului al X-lea, nu cu mul t dar totuşi, ceva mai tlrziu", este, după opinia lui 
C.  Cihodaru, nici mai mult nici mai puţin, exact mijlocul veacului al X I-iea, mai precis, decem
brie 1049 sau ianuarie 1050. 

Fixarea datei clnd toparhul se afla Ia Nipru în limitele celor două luni a fost făcută pe 
baza „calculelor sale astronomice". Cei care au urmărit articolele lui C. Cihodaru !şi amintesc 
lnsă cum mai înainte d-sa ne asigura, tot pe baza calculelor astronomice, că toparhul se găsea 
pe malurile Niprului ln decembrie 1050 -ianuarie 1051. 

Noua datare a fost operată, susţine d-sa, pentru a se înlătura „unele neajunsuri" rezul
tate din „obiecţiile lui P. Diaconu" 90• Dar chiar şi aşa, C.  Cihodaru tot nu poate evita neaj1m
surile de care se fereşte. La capătul unor complicate socoteli calendaristice, d-sa ne asigură că 
funcţionarului bizantin i-au trebuit 3 - 4  Iuni 91 (citeşte 5 - 6  luni, deoarece este vorba de 
răstimpul dintre august şi decembrie -ianuarie, n.n.) pentru a străbate distanţa de la Dunăre 
la Kiev. Cind ne glndim însă că cei 20 OOO de pecenegi ai lui Kegen (ln numărul cărora intrau 
copii, femei şi bătrlni) au făcut drumul de circa 200 km, ln linie dreaptă, de la Con�tantinopol 
la munţii Haemus numai ln trei zile, cum o să mai credem că toparhului i-au fost necesare 
5 - 6  luni ca să parcurgă cei 700 - 800 km distanţă ln linie dreaptă pină Ia Kiev, şi aceasta ln 
condiţiile. unei călătorii grabnice al cărui ţel, era obţinerea urgent6. de ajutor ? Pe de-asupra, 

85 Vezi punctul 'nostru de vedere ln articolul Despre pecenegi la Dun6.rea de jos tn secolul 
al X-lea, tn Studii, 5, 1965, p. 1 123 - 1129. 88 C. Cihodaru, Preciz6.ri necesare . . . , p.  1130. Cf. P. Diaconu, Din nou deapre valul. . .  , 
partea a I I-a, p. 391 - 392. 87 C. Cihodaru, Alte preciztlri . . . . , p. 275. 

88 Ibidem. 
8t Ibidem, p. 276. 
eo Ibidem, p. 278. 
11 Ibidem, p. 279. 
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dacă toparhul s-a dus la Kiev, de cc a fost obligat să traverseze Niprul ? Se ştie doar că marele 
oraş se afla pe malul drept al fluviului .  

Toate aceste nedumeriri nu şi-ar fi găsit locul aici dacă C. Ci ho daru admitea dintru lnceput 
că prezenţa „toparhului" Ia Nipru, consemnată ln primul fragment al notelor, nu are nici o 
legătură cu călătoria acestuia Ia „stăplnitorul de Ia nord de Dunăre" relatată ln acel de al treilea 
fragment al notelor ; cu alte cuvinte, dacă „stăplnitorul de Ia nord de Dunăre" nu era identifi
cat cu vreun cneaz al Kievului, fie el şi Iaroslav. 

Pornind de Ia o astfel de identificare, fireşte, că istoricul ieşean a fost obligat să a dmită 
că ruşii kievieni stăplneau pe vremea lui Iaroslav „regiunile dunărene" 92• Altfel d-sa n-ar fi 
avut cum explica gestul „stăplnitorului de Ia nord de Dunăre" de a dărui toparhului o satrapie 
siluatd dacă nu ln Muntenia, cel puţin ln l\loldova. 

Din lnsemnări, lnsă, aflăm că toparhul ln călătoria de la Nipru la reşedinţa sa esle 
obligat s ă  străbată ţinuturi duşmănoase. Dacă drumul dintre Nipru şi Dunăre trecea, ln mod 
obligatoriu, prin regiuni controlate de inamici ai „toparhului" şi, deci ai  lui Jaroslav, cine - ln 
afară de C. Cihodaru - mai poate admite o s tăplnire a ţinuturilor dunărene de către kicvieni, 
Ia mijlocul secolului al  X I-iea ? Acest inconvenient parc-se că I-a sesizat şi istoricul ieşean, de 
vreme ce se grăbeşte să adauge că „dominaţia cnejilor chievieni ln regiunile dunărene" avea 
un caracter „superficial, şubred şi de scurtă durată" 93• Dacă am interpreta - ln lumina demon
straţiei lui C. Cihodaru - ştirea potrivi t căreia „stăplnitcrul de la nord de Dunăre" i-a dat 
toparhului nu numai o satrapie ci şi „autoritatea" asupra reşedinţei sale - ajungem la para
doxala concluzie că Iaroslav, ln virtutea „caracterului superficial, şubred şi de scurtă durată" 
al dominaţiei sale asupra Munteniei şi Moldovei - controla, ln forma cca mai eficace, situaţia 
politică din Dobrogea bizantină. 

încurclndu-se ln propria-i argumentare, Ia capătul articolului său C. Cihodaru propune 
spre uimirea cititorului, mutarea capitalei toparhului Ia Cetatea Albă ; şi cu aceasta d-sa şi
anulat singura parte pozitivă a contribu ţiilor adică : localizarea ln Dobrogea a evenimentelor 
povestite de toparh. 

Ajunglnd aici trebuie să recunoaştem că n-am epuizat seria gravelor erori care fac inu
tilizabilă contribuţia lui C. Cihodaru. 

Nereuşita lui C. Cihodaru se datorează, ln primul rlnd, necunoaşterii izvoarelor literare 
şi a celor arheologice, iar ln al doilea rlnd, necunoaşterii l ucrărilor de specialitate. 

Lipsa totală a unor dovezi pentru tezele d-sale se lncearcă a fi suplinită adeseori prin 
afirmaţii făcute ad-hoc şi apoi puse pe seama noastră. Dacă ar fi să-l credem, noi l-am fi 
învinovăţit pe N. Bănescu de necunoaşterea realităţilor sud-dunărene din a doua jumătate a 
secolului al X-leaH şi că tot noi am fi vorbi t despre o proverbială frică a lui Jaroslav al Kievului 95• 
Este inutil să adăugăm că în cc ne priveşte noi n-am publicat niciodată şi nicăieri astfel de 
afirm1ţii. Ele sint o pură invenţie după cum tot invenţie este seria de clişee verbale de genul 
„joc al datărilor'', „mă voi căzni" etc. pusă de autor pe seama noastră. 

La sfirşitul intervenţiei noastre putem constata că C.  Cihodaru „a intervenit in această 
discuţie . . .  fără să fi avut grija cuvenită de a se informa precis asupra datelor pc care-şi intc
meiază inform1ţiile. Şi-a lnchipuit că-şi poate impune tezele, adoptlnd un limbaj neobişnuit 
ln discuţiile ştiinţifice sau pe calea denaturării faptelor. lncheiem aici dezbaterea cu concluzia 
că nici unul din argumentele . . . [d-sale] nu are valoare şi nu poate să convingă pe cei care , 
ln adevăr, cunosc realităţile dobrogene din secolele X - X I" 96• 

Petre Diacon u 

92 Ibidem, p. 275. 
93 Ibidem. 
H Ibidem, p. 268. 
95 Ibidem, p. 280. 
9G Ibidem. 
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