CITEVA CONSIDERATII ASUPRA PERIOADEI A II-A
A EPOCII BRONZULUI IN ROMANIA

(Partea a II-a)
DE
DORIN POPESCU

in volumul nr. 1, 18/1967 al acestei reviste am inceput o noui ,,dis-
cutie” asupra epocii bronzului din tara noastri, privind, de asti data
perioada a II-a a epociil. Continudm, dupd o pauzid cam lungé, cu partea
a II-a a acestei discutii.

in partea I ne propusesem si aritim care au fost raporturile cro-
nologice intre diferitele culturi ale perioadei care ne intereseazi §i am
insistat mai mult asupra culturii Tei, terminind cu consideratii asupra
culturii Monteoru.

Ar trebui, deci, in conformitate cu planul pe care ni l-am propus,
sd continudm discufia asupra acestei culturi, precum §i asupra celorlalte
culturi ale perioadei. Ne permitem, totusi, si aborddm continuarea discu-
tiei noastre intr-un fel deosebit, pornind de la prezentarea depozitelor
de obiecte de metal, pe care intentionam si le 14sim la urméi. Facem acest
lucru din necesitatea de a nu intirzia prea mult punerea in discutie a unei
luerdri care trateazi aceastd problema.

Organizatd, deci, altfel decit partea I, partea a II-a a lucririi va
avea tetusi, in linii mari, continutul pe care intenfionam si-1 dim in
continuare lucririi noastre.

Si, deoarece lucrarea la care ne referim 2 ineepe cu studierea celor
mai vechi topoare de metal cu gaura de fixat transversald care au apirut
in bazinul Carpatilor, vom incepe §i noi cu aceeasi categorie de desco-
periri de pe teriteriul {irii noastre. Precizim, de asemenea, ci asa cum
am fieut §i in articolele noastre precedente, nu ne vom referi in aceasti
expunere decit la lucririrelativ recente, apirute in ultimii ani.

Cea mai noud lucrare asupra topoarelor mentionate — dar nu cea
pe care vrem si o prezentim — este lucrarea lui Alexandru Vulpe §i

1 P, 155—166.

2 Amalia Mezsolics, Bronzefunde des Karpaltenbeckens, Depotfundhorizonte von Hajdusdm-
sor und Kosziderpadlds, Mit einem Anhang von Fr. Schubert und E. Schubert, Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1967, 203 pagini, cu 41 figuri in text §i 74 planse.
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Ersilia Tudor, intitulatd Topoare cu tdis transversal din Europa de sud-est.
Nefiind incd publicatd, nu ne putem referi decit la concluziile pe care
ni le-a comunicat Al. Vulpe3.

Autorii cunosc numai din tara noastrd, unde s-a gisit cel mai mare
numir de topoare cu gaurd transversald, peste 200 de exemplare. Acestea
pot fi impértite in patru grupe cronologice care contin insd variante tipo-
logice.

& Grupa I cuprinde exemplare ca acelea de la Baniabic (Vilcele) Cor-
basca, Dumbrédvioara, Fajsz (Ungaria) §i Veselinovo (Bulgana).

Grupa I I cuprinde sapte variante tipologice contemporane : Ostrovul
Corbului (1966), Rudari, Pitule, Diribani, Kozarac (Iugoslavia), Erd
si tiparul de la Té4szeg (Ungaria).

Grupa III cuprinde tipul Piddureni, tipul Monteoru (in trei etape :
Parava, Borlesti, Monteoru), Balsa §i Hajdusamscn (Ungaria), Apa. Kele-
bia (Ungaria).

Grupa IV corespunde cu grupele E §i F ale Amaliei Mozsolics.

Cu aceasta, trecem la lucrarea cercetitorei maghiare, pe care vrem
si o prezentam in parte §i ale cdrei concluzii vor trebui comparate cu
cele ale lucridrilor din {ara noastrd, pentru a vedea in ce misurd ele pot
contribuily o mai buné periodizare a epocii bronzului din Roménia. Mozso-
lics distinge patru orizonturi cronologice de topoare, incepind cu tipul
Baniabic §i terminind cu tipul Koszider, pe care le paralelizeazi cu aite
descoperiri. '

Pentru a intelege mai bine consideratiile ei asupra celor patru grupe,
credem cd e bine si ardtdm de la inceput concluziile la care ajunge autoarea
la sfirgitul lucrdrii sale.

Intre faza IIT a epocii bronzului din Ungaria, spune ea%, si intre
‘Inceputul asezirilor de tip Nagyrév (Nagyrév propriu-zis §i Toszeg A)
se poate distinge o fazd, care in Ungaria de est i de nord-est cuprinde
culturile mormintelor cu ocru §i cultura Vuéedol-Zok, iar in jurul Buda-
pestei clemente de tipul culturii paharelor campaniforme care sint su-
prapuse de forme Prenagyrév.

In sistemul cronologic al Amaliei Mozsolics :

Bronz I a = faza intre Cupru IIT s§i tellurile Toészeg, Nagyrlv,

Kosziderpadlas etec.

Bronz I b == Nagyrév, Tészeg A.

Bronz II = Tészeg B. In Ungaria de est este cultura Hatvan,

in vest cultura Kisapostag.

In linii mari, cultura Kisapostag este contemporani cu cultura
Unétice, cultura Géata, descoperirile din tinutul Muresului (de jos), cu
nivelurile superioare de la Periam i cele de jos de la Pecica.

in Bronz II, continui Mozsolics, apar multe aseziri fortificate,
intre acestea §i Tdszeg B.

in Bronz III pot fi cuprinse culturile Fiizesabony, Vatya, Veszprém,
Szekszard §i Magyarid (Madarovee). Acest lucru e stabilit prin strati-
grafia de la Fiizesabony si To6szeg, unde se vede cd cultura Fiizesabony
urmeazd dupd cultura Hatvan. Faza tirzie a culturii Hatvan face tran-

3 Caruia 1i muliumim si pe aceastd cale.
4 Pentru consideratiile ei cronologice, vezi cap. 4, p. 116 si urm.
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zitia citre cea mai veche fazi Fiizesabony (Hernadkak). In aceastd peri-
oadid bronzurile sint ornamentate cu motive spiralice, ornamentatie care
ajunge la apogeu in timpul grupei de depozite Hajdusamson si decade
in timpul grupei Koszider. Asezirile sint intérite. La sfirsitul perioadei
III (Tészeg C) toate asezdrile au fost pardsite.

in continuare, cercetitoarea maghiari, inglobeazi cele patru orizon-
turi de depozite in periodizarea ei cronologicid. Aceste orizonturi sint :
Baniabic (Vilecele), Komléd-Eresi, Hajdusimson si Kosziderpadlas-Zajta.
Reproducem pe scurt aceastd periodizare pentru a vedea in ce mésurd
poate fi aplicatd la descoperirile din Roménia. Periodizarea se bazeazi
in principal pe diferitele tipuri de topoare.

Grupa Baniabic. Topoare de acest tip lipsesc in cele trei faze ale
Cuprului, dar lipsesc i in Bronz Ib. Astfel, ele trebuie datate in Bronz
Ia, care poate fi datat in secolul al XIX-lea i.e.n.

Grupa Komléd- Ercsi. Topoarele de tip B, care caracterizeazi aceasté
grupé, se pot data mai ales pe baza cerceilor de tip Stublo. Acestia pot fi
foarte bine datafi prin descoperirile de morminte apartinind culturii
Nitra din Slovacia, a cirei ceramicd urmeazi imediat dupa cultura Nagyrév.
Topoarele de tip K6mléd-Eresi au fost ingropate in timpul culturilor
Hatvan s§i Kisapostag, deci inaintea orizontului Hajdusamson.

Grupa Hajdusdmson. Acest orizont, in care apar primele topoare
de lupté cu disc, este datat de Mozsolics in perioada Bronz IIIa, pe care o
sincronizeazd in linii mari cu Reinecke A,, cu Helladicul recent II A i
cu Troia IV d-e, poate chiar f. Sfirsitul perioadei ar cuprinde primele
decenii dupd 1500. Depozitul de la Hajdusamson este paralelizat in timp
cu urméitoarele tezaure de aur sau depozite de bronz: judetul Bihor,
Tufaldu, Smig, Sicuieni, Otlaca (Griniceri), Biia, Persinari, Bilje (Bellye),
Vileitrin, Vatina, Borcdino, Langquaid si Naumburg. In ce priveste cultu-
rile, acestei faze ii corespund fazele vechi ale culturilor Veszprém, Szekszard,
Madarovee (Veselé¢), Fiizesabony, Wietenberg, Pecica XIII-XIV, Otomani
I, Unctice de sfirsit (Reinecke A,), Malé Kosihy IV A, Barca II, Tészeg
e (1948), Hernadkak, Monteoru I a, Verbicioara IT sau IIL

Grupa Kosziderpadlds-Zajta. Topoare cu disc de tip B. Se dateazi
in perioada Mozsolics Bronz III de sfirsit, dupa care urmeazéd grupa mor-
mintelor tumulare (Hiigelgriberkultur). Faza este, in linii mari, egali
cu faza Reinecke B, nefiind in total contemporani. Ca descoperiri de
tezaure de aur sau depozite de bronzuri paralele se citeazi Hangospuszta,
Kengyel, Velika Vrbica, Nagyhangos, Pusztasarkanyto, Biihl, Ackenbach,
Grodnica, Kriissow etc. Alte descoperiri care contin topoare cu disc de
tip B vor fi citate in continuare. Faza corespunde cu sfirsitul culturilor :
Veszprém, Szekszird, Fiizesabony, Madarovce, \Wietenberg, Verbicioara,
Tei, Monteoru, Cirna (Szeremle). In acest timp au fost distruse, spune
Mozsolics, numeroase aseziri, intre care Pecica, Otomani III, Virsand,
Verbicioara s$i Monteoru IIb.

Chiar de la inceputul expunerii noastre, care insi la cercetidtoarea
maghiarid constituie sfirgitul expunerii sale, reies date importante pentru
cronologia Bronzului nostru atit in ce priveste culturile, cit i depozitele
de obiecte de metal. Asa de exemplu: Cultura Periam-Pecica este para-
lelizatd in ce priveste nivelurile superioare de la Periam si cele inferioare
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de la Pecica, cu Tészeg B, Hatvan, Kisapostag, Gata si Unétice, toate
acestea fiind datate in Bronz I1. Nivelurile XIII-XIV de la Pecica, contem-
porane cu grupa de depozite Hajdusimson sint paralele cu fazele vechi
ale culturilor indicate la aceastd grupé. Sfirgitul culturii Pecica e contem-
poran cu grupul Koszider §i cu culturile acestei grupe.

Cultura Wietenberg are fazele vechi contemporane cu grupa Hajdu-
samson §i sfirgitul cu grupa Koszider.

Cultura Otomani are faza 11 (Otomani IT) contemporani cu aceleasi
complexe §i cu grupa Hajdusimson, iar faza III (Otomani III), ultima,
contemporand cu complexele Kosziderpadlis-Za jta.

Cultura Monteoru are faza I a contemporani cu grupa Hajdus4dmson,
iar sfirgitul ei cu grupa Kosziderpadlias-Zajta.

Cultura Verbicioara este paraleld in fazele II sau III cu orizontul
Hajdusimson, iar sfirgitul ei orizontul urméitor cu sfirgitul grupei urmaé-
toare, Koszider.

Culturile Tei gi Cirna se termind o datd cu orizontul Koszider.

In aceleasi consideratii de ordin cronologic, Mozsolics se referi la
datarea unor tezaure de aur, care ne intereseazi in aceeagi masura.

Tezaurele de aur de la : jud. Bihor, Tufaliu, Smig, Sicuieni, Otlaca
(Gréaniceri), Biia, Perginari, Bilj, Vilcitrin sint datate in orizontul
Hajdusamson, iar cele de la Kenygyel, Hangospuszta in orizontul urmétor,
Koszider-Zajta. Numeroase alte indicatii vom gési §i in capitolele in care
sint descrise diferitele categorii' de obiecte de bronz. Mozsolics incepe
prezentarea acestor categorii cu topoarele cu gauri transversald, la care
ne-am referit mai sus:

Topoarele cu gaurd transversald impértite de Al. Vulpe gi E. Tudor in
patru grupe, sint divizate de Mozsolics in §ase tipuri, fiecare tip avind
diferite variante. Tipurile Aa §i Ab fac parte din orizontul sau grupa
Baniabic, pe care am amintit-o mai sus.

Varianta Aa este numitd dupé descoperirea de la Baniabie, in Tran-
silvania. Acest topor nu are incid muchia prelungitd in formd de mangon.
Varianta Ab sau Fajsz, dupd o descoperire din apropierea Budapestei,
are corpul mai curbat decit Aa. Ambele i§i au originea in rasirit, fiind
cunoscute din marile curgane de la Maikop. Pentru Ab se dau ca analogii
topoarele descoperite in Oltenia, la Ostrovul €orbului §i atribuite de
D. Berciu culturii Glina. Se pare cd tipul trebuie datat §i in Ungaria la
inceputul epocii bronzului, deci pe 1a 1900, deoarece el lipseste in perioada
cuprului. Descoperirea de la Stare Zamky, lingd Lisen, in Moravia, con-
firmi aceastd ditare. Aici s-au gisit doud topoare cu gaurd transversali,
un topor plat, o daltd lungd i o suld intr-un strat care continea fragmente
ceramice de tip Jaispitz B §i altele apartinind culturii Laibach. Aceasta
e datatd in Ungaria in faza Bronz Ia i poate fi paralelizatd cu Prenagyrév,
cu cultura paharelor campaniforme, cu Vuéedol, Glina §i cu cultura mor-
mintelor cu ocru®.

Tipul B al acestor topoare prezinta un scurt mangon in care se fixa
minerul. In planga de tipuri, autoarea aratd patru variante care se deese-
besc destul de mult una de alta, dar pe care ru le diferentiazd. Din tara

5 A. Mozsolics, op. cil., p. 14—15.
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noastrd sint citate exemplare de la Sedriag, Porumbeni, Dumbrivioara,
Jimbor, din jurul Sighisoarei, Sinzieni, Arcus, Sf. Gheorghe, Vidastra i
Pegtisani. In Ungaria sint caracteristice depozitele de la Kémlid, Debre-
cen $i unul din nord-vestul Ungariei ; in Polonia descoperirea de la Stublo,
iar in Iugloslavia cele de la Gri¢a, Kozarac, Lohinje etc. Pentru incadrarea,
cronologici a topoarelor B sint importante topoarele plate cu muchia
ingustd §i cu tdigul arcuit in forma de semicere, ca acela din nord-vestul
Ungariei sau de la Gri¢a. Topoarele B se dateazid incontestabil intre cele
de tip A si intre depozitele de tip Hajdusamson. Pentru datarea lor sint
importanti de asemenea cerceii in formd de pinzd de corabie (Segel-
ohrringe) ca aceia de la Stublo. Bronzuri ca acelea de la Stublo se gésesc in
Slovacia, in mormintele culturii Nitra, care se dateazi in Bronzul cel mai
vechi.

Chiar gi pind aici, in prezentarea celor doud tipuri de topoare,
gisim indicii cronologice referitoare la descoperirile de la noi, care
vor trebui si fie discutate. Astfel, tipul cel mai vechi al topoarelor cu
gaurd transversald e datat in faza probabil cea mai veche, a culturii
Glina, paralelizati, dupd cum am vizut, cu Prenagyrev, cu cultura
paharelor campaniforme (Glockenbecherkultur), cu cultura Vucedol si
cu cultura mormintelor cu ocru®.

Discutarea raporturilor dintre diferitele culturi o lisim la urma4,
dupd ce vom trece in revistd tipurile de bronzuri, aga cum le prezinti
Mozsolics. Deocamdatd ne referim la lucrarea mentfionaté, a lui Al. Vulpe
§i E. Tudor, in care grupa I de topoare corespunde cu grupa I a lui Mozso-
lics, cu deosebirea cd exemplarul de la Dumbrivioara e plasat §i el in prima
grupd in timp ce Mozsolics il pune in grupa a doua.

Dupi cei doi autori romani, toate exemplarele grupei I sint din
cupru, iar cele din grupa II in cea mai mare parte. Grupa corespunde,
dar nu in intregime, cu grupa II (B) a lui Mozsolics.

Tipul C (Mozsolics) al topoarelor cu gaura transversali, care se carac-
terizeazd prin faptul cd ambele capete ale mangonului de fixat minerul
sint arcuite in form4 de semicerc, are patru variante. Varianta Ca s-a
gésit in {ara noastrad in depozitul de.la Sinaia, la Iliyua de Jos, Ciceu-Cris-
tur, Covasna, intr-un loc din jurul Sighisoarei, Dealul Turcului (Wieten-
berg, lingi Sighigoara), Tapu, precum §i, din aur, in dublu exemplar in
tezaurul de la Tufaliu. Varianta Cb, cu marginile mangonului ingrosgate,
in felul celor de la Hajdusdmson, sint cunoscute la noi de la Simleul Silva-
niei, Pddureni, Avramesgti, Larga §i Marpod. Varianta Cc are pe mangon
trei proeminente. Se giseste in depozitul de la Hajdusamson, iar la noi
la Simleul Silvaniei. In sfirgit, varianta Cd, cu partea de jos §i tdigul lir-
gite in form4 de semicerc, se géseste la noi la Adoni §i in mai multe locuri
din Ungaria’.

Vedem dar cd cu tipul C al acestor topoare am intrat in orizontul
Hajdusimson, care corespunde cu orizontul Apa de la noi. Tipul C si
tipul urméitor D, spune Mozsolics, se dateazi la inceputul perioadei Bronz
ITI. Depozitul de la Hajdusamson contine tipul C, in timp ce in depo-

8 Ibidem, p. 15—17.
? Ibidem, p. 17—20.
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zitul de la Apa géasim tipul D, totusi depozitele sint contemporane deoarece
in ambele se gisegte toporul de luptd cu disc de tip A.

Am considerat §i noi cid aceste doud depozite sint contemporane,
postulind cd ele marcheazi o perioadd noud in evolutia Bronzului nostru,
exprimindu-ne totodatd pérerea cd Apa ar urma, cu o foarte micd dife-
rentd de timp, dupid Hajdusimson, deoarece toporul cu disc pe care il
contine aparfine variantei A,.

In orice caz, ceea ce ni se pare important este faptul ci §i Mozsolics
dateazd acest orizont (Hajdusamson-Apa) la inceputul unei perioade noi.

Al. Vulpe si E. Tudor plaseazi §i ei topoarele de la Pddureni, Hajdu-
simson §i Apa in grupa IIT a clasificarii lor, in care inglobeazi §i topoarele
de tip Monteoru, care ne oferi posibilitatea unor consideratii deordin
cronologic §i asupra cirora vom reveni.

Intrucit in cronologia romaneasci a epocii bronzului perioada II
incepe cu orizontul Apa, contemporan cu Hajdusamson, tipurile A §i B
ale topoarelor cu gaurd transversald intrd incd in perioada I a cronologiei
noastre, sau II §i I a cronologiei lui Mozsolics, in care orizontul Hajdu-
samson-Apa incepe cu Bronz III.

in consecintd, in aceastd lucrare care se ocupid cu perioada a II-a
a Bronzului nostru, nu ne intereseazi prea mult tipurile A §i B de topoare.
Totugi, credem cé este necesar si reamintim unele probleme in legitura
cu inceputurile epocii pe teritoriul nostru.

Dacd savanta maghiard distinge 3 faze (Ia, Ib §i II) inainte de
perioada a II-a a Bronzului, noi am distins deocamdati numai dous faze
in cuprinsul perioadei I a noastri care precede perioada a III-a a lui
Mozsolics.

in perioada I intrd deci, dupi cum am aritat mai sus, in Ungaria
de est §i de nord-est, cultura mormintelor cu ocru §i cultura Vuéedol-Zjk.
In jurul Budapestei se gisesc elemente ale culturii paharelor campani-
forme, care va fi in curind inlocuitd cu forme Prenagyrév. Astfel de forme
ar fi existat gi in Romania®.

Contemporani cu Mozsolics I ar trebui sd considerdm in tara noastra
prima fazi a perioadei I (I/1), in care in afari de elementele Prenagyrév
amintite de Mozsolics, au existat, la inceputul fazei, elemente Cotofeni,
Kostolac §i Vuéedol®.

Am putea deci, si impartim prima noastrid perioadd in trei faze,
nu in doud, aga cum am propus de curind®, In I/2 ar putea si intre cultura
ceramicii decorate cu Impunsituri succesive, Cernavoda II, inceputurile
culturii Foltegti II, gi Glina-Schneckenberg A. Faza ar corespunde in
linii mari cu Mozsolics Ib, caracterizatd prin tell-urile de tip Nagyriv-Té-
szeg Al

d in perioada a II-a a lui Mozsolics predomini in Ungaria de est cultura
Hatvan, in vest cultura Kisapostag. Perioada poate fi numitid §i Tészeg
B. Contemporane sint culturile Unétice, Gata, descoperirile din finutul

8 Jbidem, p. 14.

9 Dorin Popescu, Asupra inceputurilor epocii bronzului in Romdnia (Partea a V-a), in
SC1v, 17, 1966, 3, p. 567 —568.

10 Jbidem.

11 A. Mozsolics, op. cil., p. 116.
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Muresului de jos, din straturile superioare de la Periam si din cele infe-
rioare de la Pecica.

Aceastd fazd ar putea corespunde in cronologia noastrid cu o fazi
I/3 in care pe teritoriul Romaéaniei se continud dezvoltarea culturii Glina
(Schneckenberg B) i in care incep mai multe din culturile care vor ilustra
perioada mijlocie a bronzului §i anume : Periam-Pecica, Otomani, Sighi-
soara-\Vietenberg, Monteoru, Tei §i Costisa.

Intr-o anumitd etapi a dezvoltdrii acestora, care corespunde in
metalurgic cu orizontul Apa, incepe perioada a II-a a Bronzului nostru.

Aceastd periodizare a primei noastre perioade ar corespunde, in
cazul in care am vrea s o aducem 1a unison, cu periodizarea Amaliei Mozso-
lics, care distinge trei faze inainte de Bronzul mijlociu (I a, I b, si II).
Se pune insd intrebarea dacé stipularea unei prime faze (I a Mozsolics =I/1
a noastrd) este justificati. Oare plasarea inceputului epocii bronzului
in aceastd fazd se intemeiazd pe fapte concludente ?

Réspunsul la aceastd intrebare constd in examinarea contfinutului
primei faze. Dupd cum am vizut, Mozsolics aseazd in aceastd fazid cultura
mormintelor cu ocru, Vuéedol-Z6k, elemente ale culturii paharelor campa-
niforme (Glockenbecherkultur) si elemente Prenagyrév.

In ce priveste teritoriul irii noastre, presupunem pentru aceasts
fazd existenta culturilor Cotofeni-Kostolac §i Vuéedol, iar dupd Mozsolics,
§i Prenagyrév.

Problema nu este numai o problemé de terminologie, totusi trebuie
sd reamintim §i acest aspect al ei, examinind-o in sensul dacéd culturile
care formeazd aceastd fazd indreptifesc denumirea de epoca bronzului.

Se stie cd perioada cuprului in Ungaria de pildé, cuprinde, in ordine
cronologic, culturile Tiszapolgir, Bodrogkeresztir si Baden-Pécel. In
Serbia, culturile Bodrogkeresztir, Baden-Kostolac, Vuéedol §i topoarele
de cupru sint considerate ca apartinind perioadei de tranzifie spre epoca
bronzului. M. Garalanin nu admite denumirea de perioada cupruluil2, °
Intr-o lucrare mai nous insi, un alt arheolog iugoslav!® distinge patru
faze cuprinse intre sfirgitul neoliticului §i inceputul epocii bronzului. Aceste
faze sint : I. perioada eneoliticd, in care intrad cultura Vinéa tirzie, Tisza-
polgar si Bodrogkeresztur ; cuprul este incé rar ; I1. faza veche a perioade:
cuprului, caracterizatd mai ales prin complexul Baden, in care intrd §i
grupele Kostolac i Cotofeni ; ITI. faza recentd a cuprului cu grupele Lasinja,
Kostolac, Cotofeni; IV. perioadd lungd cuprinzind sfirsitul cuprului st
inceputul bronzului; aici intrd si cultura Vuéedol, care insd nu este de
tip Bronz, ci de tip Cupru, cu toate ci poate ajunge contemporani cu
culturile Nagyrév, Kisapostag si Periam §i chiar cu faza veche Vatina.

Tnainte de a trece peste aceastd problemd, trebuie si mai amintim
citeva opinii, mai mult sau mai putin recente, chiar daci nu vom men-
tiona toate. Ne méirginim si mentionidm numai lucrarca interesantd §i
plind de sugestie a unui alt arheolog iugoslav. Nu putem insista asupra
ei, deoarece aceasta ne-ar antrena in comsideratii prea vaste. Afard de

12 M. V. Gara$anin, Neolithikum und Bronzezeil in Serbien und Makedonien (Extras

din 39. RBerRGK, 1958), p. 29-30.
13 N. Tasi¢, Badenski i vuZedolski kulturni kompleks u Jugoslaviji, Beograd-Novi Sad,
1967, p. 94—95.
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’

aceasta, V1. Popovié¢!4, autorul lucrérii citate, se referd intr-una la cultura
Cernavoda, care nu este inci suficient studiata.

Totugi ficind abstractie de cultura Cernavoda, amintim in citeva
cuvinte unele paraleliziri pe care autorul le face intre culturi din Iugo-
slavia sau Bulgaria §i unele culturi de la noi. Asa de exemplu, el paraleli-
zeazd cultura Bubanj-Hum II cu CotofeniIII si Glina §icu o fazi avansata
Yunacite II. Strichinile cu doud tor{i suprainil{ate §i cu buton in felul
celor de la Donja Slatina, Kukova Mogila, DevetaSkata Mogila §i Vatina
nu sint anterioare fazei Verbicioara 3. In ce priveste, aceasti culturs,
ea are fazele 1 §i 2in A, (Reinecke) paralel cu Razkopanica §icu Vatina
incipientals,

Dar, nu mai insistim asupra acestei lucridri, care cuprinde atitea
sugestii §i ipoteze incit ar trebui discutatd mult mai pe larg.

Problema inceputului epocii bronzului gi, inclusiv, a perioadei
care o precede, a fost pusd in discutie foarte recent §i in literatura noastra
arheologicd, ajungindu-se la unele concluzii care meritd a fi semnalate.
Astfel, K. Horedt® vorbind despre aga-zisa perioadd de tranzitie in Tran-
silvania, propune ca aceasta si fie numitd perioada cuprului, sau mai degrabé
perioada eneoliticd. El se bazeazd pe faptul cé, dupd cum se gtie, in aceastéd
perioadd se gésesc in Transilvania numeroase tcpoare de cupru, dar §i de
piatrd, astfel incit aceastd denumire a perioadei este justificatd. Fard
indoiald cd termenul de eneolitic ar putea fi justificat pentru aceasti
perioadd, dar el e justificat gi pentru neolitic — pe care Horedt ar inclina
si-1 numeased chalcolitic — sau cel putin pentru faza sa mai noui, cind
incep sd apard in numir mai mare unele obiecte de arama.

Am vizut ¢d N. Tasié, de exemplu, cuprinde sub numele de perioadi
eneoliticd faza tirzie a culturii Vinéa §i culturile Tiszapolgar §i Bodrog-
keresztur.

Dacid admitem termenul de eneolitic pentru o parte a neoliticului,
atunci el nu mai e justificat pentru perioada care ii urmeazi §i pe care
Horedt o numesgte eneolitici. El insugi spune ci ,,discontinuitatea fata
de epoca neolitici este atit de mare incit s-ar putea susfine chiar o cezuri
accentuatd, dacd agezirile neolitice nu ar continua §i s-ar incheia adeseori
prin culturi eneolitice, ceea ce aratid, dacd nu continuitatea culturii ma-
teriale, totugi, intr-o oarecare méisuri, permanenta locuitorilor lor”’.

S-ar mai putea propune pentru aceasti perioadd, aga cum o face
de altfel Horedt, denumirea de perioadd a cuprului, dar aceasti denumire
nu consemneazi prezenta topoarelor de piatrd, care apar incd intr-un
numar mai mare decit cele de cupru.

Pentru moment, vom rimine deci la denumirea de perioada de
tranzifie. De altfel nu atit problema termenului ne intereseazi in lucra-
rea lui Horedt, cit faptul ci el inglobeazd in aceastd perioadd gi cultura
Glina-Schneckenberg. Acest lucru este, fird indoiald, in méisurd si modi-
fice conceptia noastrd atit asupra perioadei I cit §i a perioadei a II-aa
epocii bronzului, care ne intereseazi in principal. Intr-adevir, dupi ce

14 V1. Popovi¢, Sur la chronologie de I’dge du bronze en Serbie el Bulgarie, in ArchJug,
VI, 1965, p. 37—54.

15 Ibidem, p. 42—43 si tabelul cronologic.

16 K. Horedt, Perioada eneolitica {n Transilvania (Comunicare prezentata la Conferinta
nationald de arheologie, 18 decembrie 1967).
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constatd cd fragmente ceramice de tip Schneckenberg au fost gésite impre-
und cu fragmente ale unor culturi apartinind aga-zisei epoci de tranzitie
—la Moresti cu fragmente Cotofeni, la Boarta cu ceramici decorati
cu impunsituri succesive, iar la Cuci cu ceramicé striati — Horedt spune
textual cd ,,cultura Schneckenberg-Glina III face parte din perioada eneo-
liticd, chiar dacd se prelungeste partial pind la inceputul epocii bronzului,
fard ca sd-i apartind insd, ca facturid §i genezi, acesteia din urma”.

Mirturisim ¢4 aceastd problemid ne-a preocupat $i pe noi §i ne-am
pus intrebarea in ce mésurd putem atribui o culturi sau o fazi a unei
culturi epocii bronzului, atunci cind ele nu cont{in incid obiecte de bronz.

Sé ne amintim de altfel cd I. Nestor datase cultura Schneckenberg —
sau Bragov—-Schneckenberg cum am propus si fie numitd — in prima
fazd a perioadei a I1I-a a lui Childe i in prima fazé a perioadei A a Bron-
zului. A.Prox datase faza A a culturii in perioada timpurie a cuprului,
iar faza B o paraleliza cu sfirgitul culturii Bodrogkeresztiir, cu Baden gi
cu Preunétice. In ce priveste faza C presupusi de Prox, el o dateazi in
Reinecke A, pe baza legiturilor sale cu Periam §i Monteoru'?”.

Vedem dar cid aceste datiri nu se deosebesc prea mult de datarea
propusid de Horedt, pentru care el insid aduce argumente noi.

Mai mult, in acelagi fel fusese datatd §i cultura Periam, de cétre
M. Roska, G. Childe §i I. Nestor?®.

intrebarea care se pune insi este dacd o culturi despre care admitem
cd face parte §i din epoca bronzului !* poate fi considerati ca aparfinind
numai parfial acestei epoci, fazele sale mai vechi fiind incadrate in altd
epocd ?

Afari de aceasta, se pare, dupé cum se gtie de altfel, ¢d in cuprinsul
culturii Schneckenberg-Glina s-ar fi gésit §i topoare cu marginile ridicate,
topoare care trebuie datate in plin Bronz. Acest lucru ar arita ci, asa
cum s-a spus, cel pufin sfirgitul acestei culturi s-ar data in epoca bronzului.
De asemenea ne gindim la faptul cd existi asemindri intre faze vechi
aleunor culturi caracteristice pentru Bronz, cum ar fi Otomani gi Periam-Pe-
cica §i intre Glina-Schneckenberg. Dupid cum iarisi se gtie, faza I a cultu-
rii Otomani se continud cu fazele urméitoare §i cultura Periam-Pecica
prezintd o dezvoltare neintreruptd pini la sfirgitul epocii bronzului. Astfel
stind lucrurile, ar trebui si considerim cé §i inceputul acestor culturi se
dateaza inaintea epocii bronzului, cu atit mai mult cu cit §i in cadrul lor
se gisesc topoare de cupru.

Cu aceasta am ajuns iar la topoarele cu gaura transversald gi la lucra-
rea Amaliei Mozsolics, care dupd cum am vézut prezinti o cronologie a
inceputurilor epocii bronzului, pe care numai cu greu am putea-o aduce
in concordantd cu schema propusd de Horedt.

intr-adevir, in timp ce Mozsolics acceptd o datd inaltd (1900 i.e.n.)
pentru inceputul Bronzului, impreuni cu alti autori de altfel, Horedt
dateazd acest inceput in secolul al XVII-lea, o datd cu aparitia culturilor
pe care le considerim caracteristice pentru perioada a II-a.

17 Vezi Dorin Popescu, Die frithe und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944’
p. 52—53.

18 JIbidem, p. 73 si urm.

19 Daci o culturi poate fi scizionati in cursul dezvoltirii ei In mai multe perioade, numai
in cazuri rare poate fi admis ci ea face parte din dousi sau mai multe epoci.
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Toate aceste consideratii nu inseamné cd respingem categoric ipoteza
lui Horedt, pentru care se aduc, firi indoiald, argumente serioase, ci
vrem doar si o punem in discutie, ardtind §i unele dintre obiectiile care
i s-ar putea aduce.

Evident, e greu si limurim o problemd care are atitea implicatii
doarin citevarinduri. In aprecierea ei trebuie si tinem seama i de situatia
din regiunile noastre extracarpatice, aga cum e prezentatd intr-o lucrare —
tot aga de recentd ca §i studiul lui K. Horedt. Ocupindu-se in aceasti
lucrare cu cultura Foltegti IT, inruditd cu cultura Glina, I. Nestor gi Euge-
nia Zaharia?® spun ci : ,,Orizontul Foltesti II in aria sa de rispindire,
prin structura social-economici a comunitifilor deja sedentarizate partial,
prin tehnica, arderea, formele §i decorul ceramicii §i prin unele trasituri
ale metalurgiei poate fi considerat prima etapi a epocii bronzului’.

Mai departe, in aceeasi lucrare, se spune iardsi cd la capédtul proce-
sului care a avut loc intre triburile Cucuteni §i triburile care au patruns
dinspre nord-est ,,se situeazd constituirea culturii Foltegti IT, in care am
remarcat in afari de ceramicd, prezenta cufitelor curbe de piatrd si a
sdgetilor cu baza concavi, elemente care ne asiguri de)inceputul epocii
bronzului”.

Tot aga de importantd pentru limurirea inceputului epocii ,bronzului
care ne intereseazi in subsidiar in aceastd lucrare, este §i problema culturii
Cernavoda.

Dupéd cum se gtie, periodizarea acestei culturi ficutd de D. Berciu —
care, de altfel, considerd ci cercetdrile nefiind incheiate, nu se poate spune
ultimul cuvint in aceastd privintd — nu a intrunit toate sufragiile. Pe
baza unor cercetiri noi ficute in alte agezari ale culturii Cernavoda, s-a
ajuns la unele concluzii care sint formulate in lucrarea cercetitorilor
I. Nestor gi E. Zaharia, dupd cum urmeazi :

Descoperirile ficute mai ales la Oltenita-Renie, Chirnogi, i Ciscioa-
rele aratd clar cd faza Cernavoda I se dezvoltd din elemente gumelnitene
§i de tip Cucuteni C, datindu-se la nivelul fazei Cucuteni B.

Etapei I a culturii Cernavoda ii urmeazi aga-zisa fazd III, fiind
strins legatd de aceasta, dar avind un continut mai bogat §i mai variat.
in ce privegte faza a II-a a culturii (tell, punctul b), in care gi D. Berciu
remarcase primele elemente de tip nord-estic (Foltegti II), nu ar apartine,
dupéd unii autori, culturii Cernavoda, ci culturii Foltegti II. Totugi unele
deosebiri, desigur cronologice, spun Nestor g§i Zaharia, existd intre cele
doud culturi.

In orice caz, continui ei, i influentele nord-estice, in spetd ornamen-
tul ficut cu gnurul infigurat gi butonii astupati, apar incd in Cernavoda I.

Problema trecerii de la neolitic la epoca bronzului se face, dupi cei
doi autori, pe baza culturilor neolitice tirzii, l1a care se adauga elemente
etnice §i culturale care vin din nord-est, sud §i sud-vest. Aceste transfor-
miri care se produc la sfirgitul epocii neolitice vor da nagtere culturilor
Foltegti, Cernavoda-Renie g§i Cotofeni.

Nu mai insistim asupra acestei probleme, care dupid cum am spus
nu intereseazd direct lucrarea noastri. Retinem doar faptul cd in lucra-

20 I, Nestor si Eugenia Zaharia, Perioada de trecere de la neolitic la bronz (n Romédnia
(Comunicare prezentatd la Conferinta nationalid de arheologie, 18 decembrie 1967).
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rea citatd se mentine notiunea de perioada de trecere de la neolitic la epoca
bronzului.

Revenind la literatura arheologici maghiard trebuie s& menfionim
unele péreri care se referi la inceputul Bronzului in regiuni vecine cu
tara noastrd. Astfel, in partea de nord-est a Cimpiei maghiare se distinge
grupa Nyirség, datatd la inceputul epocii. Ea urmeazi ca §i grupa Maké
i Vudedol, culturii Pécel. In nord, grupa Nyirség este contemporani cu
cultura Rivnac §i cu faza veche a gnur-ceramicii boemo-morave. In timpul
fazei tirzii Nyirség, se formeazd grupa slovacd Nitra. Ceramica decoratd
cu impunsituri succesive o fac contemporani cu etapa a doua a culturii
Cotofeni. Inceputurile grupei Nyirség pot fi datate pe la 1900i. e. n., iar
sfirgitul pe la 1800 i.e.n.

Vedem dar, cd pe de o parte se face o paralelizare intre o culturid
de la inceputul Bronzului cu cultura ceramicii decorate cu impunsituri
succesive din tara noastrd, pe de alta, inceputul epocii este datat, de un
autor care in ultimul timp s-a ocupat mult cu aceasti problemi, tot
pe la 1900 i.e.n.2.

In general, se pare ci in literatura arheologici maghiari predomini
péarerea ridicdrii datei de inceput a epocii Bronzului.

Am mai aritat cu alt prilej?? péirerile lui I. Béna asupra formaérii
epocii bronzului in regiunea Tisa-Mures, astfel incit reamintim numai
pe scurt cd cercetdtorul maghiar imparte perioada timpurie din regiunea
amintitd in trei faze. Faza 1, care cuprinde grupa Makd, incepe la ince-
putul secolului al XIX-lea. Faza 2, in care pitrunde dinspre Balcani,

rupa Pitvaros §i, de dincolo de Tisa, o grupid Nagyrév (Kotores), se dateazi
a sfirgitul secolului al XIX-lea, iar faza 3, in care se agazi grupele Szoreg
§i Periam, de la inceputul pini la sfirgitul secolului al XVIII-lea.

Ceea ce ne intereseazd in primul rind in aceastd periodizare este
faptul cd grupa Mako este net desparfitd de faza tirzie a perioadei cupru-
Tui §i cd ea este de facturd Zok. Afard de aceasta, accentudm cd §i Béna
dateazd inceputul Bronzului, in regiuni vecine cu tara noastri, pe la
1900 i.e.n.23.

Desigur, ar mai fi pireri de citat in privinta inceputului acestei
epoci §i a continutului ei, dar scopul nostru nu este atit sdrezolvim aceastéd
problemd, cit si punem in discufie diferite opinii relativ recente.

Vom mai reveni asupra unora sau vom semnala altele in continuarea
acestei discutii, degi toatd aceastd parantezd asupra perioadei I a epocii
bronzului intr-o lucrare care se ocupi cu perioada a II-a este justificatd
numai prin faptul ci §i in lucrarea Amaliei Mozsolics, a cirei prezentare
std la baza articolului nostru, sint abordate unele probleme in legidturad
cu perioada I a bronzului.

in legiturd cu intrebarea care ne-am pus-o mai sus, dacd continutul
perioadei I, aga cum sintem inclinati si o concepem, justifici inglobarea
diferitelor ei faze, §i, in deosebi a celor mai vechi, in conceptul de epocd
a bronzului, rispunsul este desigur destul de greu.

21 N. Kalicz, A korabronzkori nyirségi csoporl lelepe Nyirpazony hatdréban, in AE, 94,
1967, 1, p. 16 i 18.

22 Dorin Popescu, In SCIV, 17, 1966, 3, p. 558—560.

23 1. Bona, Uber die Entstehung der Frithbronzezeit in der Theiss-Maros-Gegend, in Acla
antiqua el archaeologica, VIII, Szeged, 1965, p. 59—67.
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Acest rdspuns nu vom incerca sid-1 dim acum. Cu tot riscul de a
lungi prea mult paranteza despre care vorbeam, va trebui ca in partea
urméitoare a lucrérii noastre si punem in discutie §i alte lucriri, dintre
care unele sint publicate, iar altele in curs de publicare.

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA II° PERIODE
DE L’AGE DU BRONZE EN ROUMANIE

(IT° Partie)

RESUME

La présente é¢tude continue celle apparue, sous le méme titre, dans
cette méme revue, n°18/1967, I fascicule. Cependant, les problémes
discutés dans le présent article ne sont pas ceux annoncés dans la premiére
partie de ’ouvrage. Pour ne plus tarder la mise en discussion de I’impor-
tante cuvre d’Amalia Mozsolics, concernant les bronzes dans le bassin
des Carpates, on présente ces piéces en bronze, tandis que la périodisation
des différentes civilisations est discutée parrapport a4 ces piéces (notes 1
et 2).

On commence par mentionner ’ceuvre (inédite) de Al. Vulpe et
de Ersilia Tudor, concernant les haches a trou transversal de 1'Eu-
rope orientale, pour aboutir & un parallele avec les groupes de haches
établis par Amalia Mozsolics.

On présente la périodisation Mozsolics pour les périodes I — III
du Bronze hongrois, puis les quatre groupes de haches établis toujours
d’aprés cette périodisation, & savoir le groupe Baniabic, Kémlid-Eresi,
Hajdusamson, Kosziderpadlas-Zajta.

On reléve, dans D’ccuvre de l’auteur hongrois, les rapports avec
les découvertes de notre pays (notes 3 — 7).

Puisque ’c@uvre de A. Mozsolics traite aussi des périodes antérieures
a la II® période du Bronze roumain, qui commence en méme temps que
la ITI® période hongroise, on essaie de faire un paralléle entre la I” période
de Roumanie avec la I et la II° de Hongrie. Par exemple, Mozsolics I/a
pourrait étre mis en paralléle avee I/1, phase dans laquelle on constate
des éléments de Cotofeni, Kostolac et Vuc¢edol. Mozsolics II/b serait égale
a la phase I/2, laquelle est représentée chez nous par la céramique a
piqiires successives, par celle de Cernavoda II, par le commencement de
Foltesti IT et par la civilisation de Glina-Schneckenberg. Mozsolics 111
serait égale a I/3, phase dans laquelle on place le commencement des
civilisations de Periam-Pecica, Otomani, Sighigoara-Wietenberg, Costisa,
Monteoru, Tei, de méme que la suite de la civilisation de Glina (Schne-
ckenberg B) (notes 8 — 11).

Il reste & prouver néanmoins si le contenu de la phase 1 de la I*®
période justifie la notion d’age du bronze.

L’auteur cite certains des avis de M. GaraSanin, N. Tasi¢ et VI
‘Popovié concernant la période de transition et le commencement de I’age
du bronze (notes 12 — 15).
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Par suite, on met en discussion un exposé récent de K. Horedt
(note 16), dans lequel il propose que la soi-disant période de transition de
Transylvanie soit nommeée période énéolithique, cette période comprenant
aussi la civilisaton de Glina-Schneckenberg. On rappelle que cette civili-
sation, de méme que celle de Periam, avaient été datées dans cette période
aussi par d’autres auteurs, mais on fait ’objection que ces civilisations
finissent de toute fagon en plein age du bronze et qu’elles sont liées a
d’autres civilisations de cette époque ; par conséquent, il serait difficile
de faire une division en deux époques, car elles ont un développement
continu (notes 17 — 19).

On cite aussiles opinionsdel. Nestor et d’ Eugenia Zaharia, présentées
dans un exposé récent (note 20), selon lesquelles I’horizon Foltesti II est
considéré en tant que premiére étape de 1’Age du bronze des régions extra-
carpatiques de nbtre pays. Les mémes auteurs présentent aussi leurs der-
niéres conclusions concernant la civilisation de Cernavoda, conclusions
résultant surtout a la suite des fouilles de Oltenita-Renie, Chirnogi et
Ciscioarele. Selon celles-ci, Cernavoda I se développe a base d’éléments
Gumelnita et Cucuteni C et peut étre datée au niveau Cucuteni B. Elle
est suivie par la soi-disant phase III, étroitement liée a la phase I,
mais ayant un contenu plus riche et plus varié. La phase Cernavoda II,
la plus récente, appartiendrait & la civilisation de Foltegti II, toutefois
existant des différences entre les deux aspects.

A la fin, on revient 4 l’archéologie hongroise en mentionnant les
avis de N. Kalicz et I. B6na concernant le commencement de 1’dge du
bronze dans les régions hongroises voisines (notes 21 — 23).

La discussion va continuer.
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