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182 FR. NISTOR §i AL. VULPE 2

Sarasdu. Depozit constind din 10 topoare cu disc §i spin, descoperit
in timpul ardturilor cu tractorul, in 1961, pe terasa superioard stingd a
Tisei, la circa 300 m N de goseaua nationald Satu-Mare— Sighetul Marma-
tiei (km 5—6 pe gosea), pe drumul de care zis ,,Réstoace’’, pe locul ,,Coce-
nigtea’’, proprietatea G.A.S.—Sighet. Piesele au fost recuperate de la
descoperitori in repetate rinduri. S-ar putea deci ca depozitul si fi fost
inifial mai mare. 4—9) topoare de tip B 3a (Nestor) foarte aseméinitoare
intre ele. Sectiunea lamei §i a barei de la disc hexagonald. Lung. : (4),
0,210 ; (5), 0,218 m ; (6), 0,222 m ; (7), 0,234 m; (8), 0,234 m ; (9), 0,227 m.
Piesa nr. 9 are aripioarele tubului de inm#dnugare putin rotunjite. De aseme-
nea, starea ei de conservare este mai precard, discul fiind indoit, iar muchi-
ile lamei tocite. Stare proasti prezinti de asemenea piesa nr. 8, mai ales
in zona tubului. 10) Topor de tip B 3a. Sec{iunea lamei este hexagonal-alun-
gitd, iar a barei de lingd dise, rotundd. Lung. : 0,228 m. 11—12) Topoare
de tip B 4a (Nestor). Sectiunea lamei este hexagonald cu marginile ugor
inilfate, cea a barei de la dise, rotundé. Discul piesei nr. 12 s-a rupt §i nu a
mai fost gisit. Lung. : (11), 0,231 m, (12), 0,205 m (lungime péstratd). 13)
Topor de tip B 4a (Nestor). Lama prezintd marginile iniltate i nervuri
mediand. Bara de lingé disc este ugor fatetatd (lung. : 0,222 m).

Pe toate cele 10 piese se intilnesc impurititi de turnare, iar tdigul are
conturul neregulat, dovezi ci topoarele au rimas nefinisate gi nu au fost
folosite in scopuri practice. Cusédturile sint vizibile §i se continué i pe dosul
discului (turnare in form4i trivalvi). Patina este de culoare verde-albistrui.
Doar exemplarul nr. 10 se deosebegte printr-o patind de culoare mai
inchisd. Acest din urméi exemplar este gi cel mai ingrijit lucrat. Greutatea
pieselor variazi intre 0,4 §i 0,5 kg.

Sirbi. Depozit constind din 12 topoare cu disc §i spin (yapte intregi
§i cinci fragmentare), descoperit cu prilejul lucririlor agricole din 1947 pe
locul sidteanului P. Iurcd, in punctul ,,pe vale”’, pe malul drept al Viii
Popii, lingsd locul numit Virtoapele. Se afla sub o grimadi de bolovani,
la circa —0,50 m. Depozitul a fost depistat §i achizitionat in 1954. 14 —23)
Topoare de tip B 3a (Nestor) aseméindtoare ca formé, dar diferite ca
lungime : (14), 0,244 m; (15), 0,227 m; (16), 0,213 m; (17), 0,224 m;
(18), 0,160 m; (19), 0,142 m (fragmentar); (20), 0,172 m (fragmentar);
(21), 0,033 m (doar discul); (22), 0,181 m (fragmentar); (23), 0,093 m
(fragmentar). Cu exceptia pieselor 14 gi 23, care prezintd impuritdti de
turnare, celelalte topoare sint in mare mésurs finisate.

Toate aceste piese au atit sectiunea lamei, cit §i cea a barei de lings
disc, hexagonald. Atragem atentia §i asupra unei diferente in ceea ce
privegte silueta discului cu spin intre piesele 14 —16 §i 19, pe de o parte,
§i 17, 18, 21 si 22, pe de alta. De asemenea, trebuie aritat ci aripioarele
tuburilor pieselor 14 §i 15 sint mai rotunjite decit la restul pieselor. 24)
Topor de tip B 3a cu sectiunea barei de lingi disc rotunjitd. Virful spinu-
lui i taigul sint rupte. Se observd impuritdti de turnare in zona tubului
§i a discului. Lung. : 0,199 m. 25) Topor de tip B 4 b (Nestor). Pe tub
cite doud dungi in relief. Aripioarele tubului sint foarte putin accentuate.
Discul are marginea ugor inéltatd. Virful spinului este rupt. Discul a fost
in intregime rupt de topor §i sudat apoi la loc, in antichitate. Lung. :
0,235 m.
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3 BRONZURI INEDITE DIN MARAMURES 183

Toate piesele au patina de culoare verde inchis. Au fost turnate in
forme trivalve, cu exceptia piesei nr. 17, care a fost turnatd intr-o formé
bivalvi, dupd cum o dovedegte cusitura prelungiti pe suprafata discului
pind in virful spinului. Greutatea pieselor intregi variazd intre 0,380 si
0,630 kg. Lama piesei nr. 20 este goald in interior. Este probabil cid in
timpul turnédrii se fixa in dopul de lut, care trebuie si rezerve gaura de
inmidnugare, un betigag in directia lamei, astfel incit miezul lamei nu era
umplut cu metal. Acest procedeu, destul de frecvent utilizat, economisea o
oarecare cantitate de bronz, material relativ scump la acea vreme.

Sighet 1. Depozit constind din celturi, seceri, fragmente de pumnal
¢i sabie gi bucéti de bronz brut, aflate intr-un vas de lut descoperit in
mod intimplitor in pddurea din Valea Blidarului, in anul 1941. Vasul
s-a pierdut. 26 —31) Celturi intregi §i fragmentare ; (26, 27 de tip transil-
vinean); 28, 29, cu gura concavi; 30, 31, cu mangon §i decor plastic
unghiular. Pe piesa nr. 30 se observi, sub guréd, de o parte §i de alta, cite o
perforatie. Lung.: (26), 0,112 m; (27), 0,099 m; (28), 0,118 m;(29),
0,125 m; (30), 0,151 m; (31), 0,081 m. 32 —43) Seceri cu limbd la miner,
toate mai mult sau mai pufin fragmentare. Piesele nr. 36 —43 prezinta
adincituri sau crestdturi pe nervurile minerului. Secerile 42 i 43 au lama
brizdati de o nervurd mediand. 44—45) Seceri cu buten fragmentare.
Nr. 45 prezintd o nervurd paraleld cu marginea lamei. Nr. 44 este pierduta.
46 —47) Fragmente de lamd de secerd, probabil cu limbid la miner. 48)
Topor cu aripioare mediane (Lappenbeil). Aripioarele sint pronuntat
fatetate. Lung. : 0,185 m. 49) Lami de pumnal (probabil de tip Peschiera).
Marginile minerului §i ale gérzii sint ridicate. Pe gardéd §i miner giuri pen-
tru nituri. Se pédstreazd un nit pe gardid. Lung.: 0,141 m. 50) Lamé de
sabie. Se pistreazd partea inferioard. La unul din capete téigurile au fost
latite prin ciocinire pentru a se da fragmentului intrebuintarea de pumnal.
Lung. : 0,120 m. 51) Fragment de bulgire de bronz in care se distinge
marginea unui celt de tip transilvinean. 52) Fragment din zona tubului de
la un topor cu disc gi spin topit incomplet. 21 de bulgdri de bronz brut de
diferite méarimi. Pe unele fragmente se disting in mod sigur urme de oxid
de fier.

Toate piesele au patina de culoare verde inchis cu reflexe deschise.
Cu exceptia toporului cu aripioare §i a douid celturi, toate piesele sint
deteriorate si fragmentare.

Sighet 11. Resturile unui depozit mai mare descoperit in conditii
dramatice in toamna 1944, in pddurea din Valea Blidarului, la circa 200 m
E, se pare, de locul unde se descoperise in 1941 depozitul I. Obiectele
(cesti gi farfurii de bronz gi alte piese) au fost ingropate la rddédcina unui
copac de descoperitor, Dr. Emeric Bender, disparut putin mai tirziu. Din
aceste motive locul de ingropare a rimas incid neidentificat. La Sighet se
afli, ca provenind din acest depozit, urméitoarele piese : 53) margine de
vas de bronz decorat cu triunghiuri, benzi §i o linie verticald in zigzag,
toate foarte fin hagurate, si benzi in relief realizate ,,en repoussé’’. 54),
55) fragmente de bard de bronz cu sectiunea triunghiulari. Patind buni
de culoare verde inchis.

Glod. Depozit constind din noud celturi §i doud virfuri de lance,
descoperit in mod intimplitor cu prilejul lucrérilor agricole din primédvara
anului 1958, pe locul siteanului P. Semen in punctul ,,Ponoare”. 56 —57)
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184 FR. NISTOR §i AL. VULPE 4

Celturt de tip transilvinean. Lung.: (56), 0,083 m; (57), 0,091 m; 58)
Celt cu arcadd i motive unghiulare. Lung.: 0,097 m. 59—60) Celturi cu
mangon, cu decor plastic unghiular. Lung. : (59), 0,102 m; (60), 0,11 m.
61—62) Celturi cu mangon, cu decor plastic in benzi §i unghiuri. Lung. :
(61), 0,098 m; (62), 0,096 m; (63), 0,10 m. 64) Celt de acelasi tip, dar cu
decorul foarte prost conservat. Lung.: 0,09 m. 65—66) Virfuri de lance.
Ambele cu cite o pereche de gduri pe tub. Nr. 66 prezintd o linie incisi
linga gura tubului. Lung. : (65), 0,09 m ; (66), 0,103 m.

Toate piesele au patina de culoare verde inchis §i, cu exceptia piese-
lor 56 —58, 60 $i 61, sint in buni stare de conservare.

DESCOPERIRI IZOLATE

67) Sirbi. Topor de bronz cu gaurd de tnmdnugare transversald de tip
Hajdi-Sdamson 3. Lucrat cu ingrijire. Cusidturile i impuritdtile au fost
inldturate. Nu are nici o adinciturd in interiorul tubului de inméanugare.
Patina a fost inldturatd prin curitire. Dupd culoarea metalului, confine
probabil un procent mare de cositor. Lung. : 0,122 m ; greutate : 0,170 kg.
Descoperit in mod intimplitor in punctul ,,mestecédnis’’. La circa 1% km
spre nord-est de acest loc s-au gésit urmele unei ageziri din epoca bronzu-
lui (perioada §i cultura neprecizate).

68) Glod. Celt cu mangon. Starea de conservare proasti. Nu se
poate distinge sigur vreun decor anume. In partea opusi urechiugei se
observa o perforatie. Patina verde deschis. Lung. : 0,086 m. Descoperit in
punctul ,,Gruiul”’, la circa 1 km departare de depozitul mai sus descris.

69) Sighet. Virf de lance cu sectiunea lamei de doud ori ingrosati.
Douid giurele pe mijlocul tubului. Patind verde inchis. Lung. conservata :
0,184 m. Descoperit lingd Abator, pe malul Izei, in curtea locuitoarei
Elisabeta Nistor.

70) Sighet. Virf de lance. Starea de conservare precari. in interiorul
tubului se conservé fragmente din lemnul de inmé#nusare. Lung. : 0,166 m.
Descoperit in albia Izei, in dreptul parcului Mihail Eminescu.

*

Toate descoperirile de mai sus (cu exceptia toporului cu gaurd de
inmédnugare transversald, descoperit izolat la Sirbi) se situeazé in perioada
tirzie a epocii bronzului §i in Hallstattul timpuriu, sau cum se mai numeste,
perioada marilor depozite. Dupd cronologia depozitelor propusi de M.
Rusu §i acceptatd in parte de A.v. Brunn s§i M. Petrescu-Dimbovifa,
depozitele aici prezentate se situeazi in felul urméator4: cele de la Breb,
Sarasau §i Sirbi in orizontul Uriu —Doménesgti (vom prefera aici denumi-

3 Tipologia topoarelor cu gauri de inmanusare transversala (,,Schaftlochixte’’) a fost
ultima oard fiacutd pentru spatiul carpato-dunirean de Al Vulpe si Ersilia Tudor (Axte
und Beile aus Rumiinien, in ms.; va aparea in colectia Prdhistorische Bronzefunde Europas,
Frankfurt a.M.). Toporul de la Sirbi se dateaza la mijlocul epocii bronzului.

¢ M. Rusu, in Dacia, N.S., VII, 1963, p. 177—210 (catalogul depozitelor la p. 205 si
urm.). Vezi si lucrarea recent aparuta a lui A. v. Brunn, Mitleldeulsche Hortfunde der jiingeren
Bronzezeit, Berlin, 1968, in special p. 29, nota 2.
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Fig. 1. — A, Breb; B, Sarasiu.
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Fig. 2. — A, Sarasiu; B, Sirbi.
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Fig. 3. — A, Strbi; B, Sighet 1.
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Fig. 4. — A, Sighet I; B, Sighet II; C, Glod; 67, Sirbi; 68, Glod; 69 — 70, Sighetul
Marmatiei (67 — 70, descoperiri izolate).
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9 BRONZURI INEDITE DIN MARAMURES 189

rea de Uriu—Dragomiresti ®) datat in perioada Bronz D ; cel de la Sighet I,
in orizontul Cincu—Suseni, in perioada Ha A,, cel de la Glod in orizontul
Moigrad —Téduteu din Ha B,, iar cel de la Sighet IT, in orizonturile corespun-
zitoare perioadei Ha B sau B,.

Paralelismul acestor orizonturi tipologico-combinatorii cu periodi-
zarea central-europeans a lui H. Miiller-Karpe ramine deocamdata ipote-
ticd, dar nu este mai putin adevirat ci aceste
grupe de depozite reflectd in general o succe-
siune cronologici pe scara relativi, reprezen-
tind de fapt o articulare mai find a periodi-
zdrii propusd de mult de I. Nestor 8. Totusi
rimine de vidzut dacd nu se mai pot crea
i alte tipuri de depozite, iar in realitate cri-
teriile de datare permit de multe ori un joc
cronologic destul de larg pentru depozitele
luate in parte.

Astfel, depozitele de la Breb, Sarasiu
gi Sirbi se dateazd pe baza toporului de luptd
cu disc §i spin. Predomina tipul B 3a dupa
Nestor. Tipul B 4, care este dominant in de-
pozitele din Ha A de la Uioara de Sus?’,
apare aici in proportie foarte redusa (trei la
Sarasdu i doud la Sirbi). In depozitul de la
Prilog (jud. Satu-Mare)® proportia este egali.
Acesta ar putea fi un indiciu cd cel putin
depozitele de la Sarasiu g§i Sirbi s-ar situa
la inceputul orizontului Uriu — Dragomiresti.
De asemenea, importanta tipologicd (in viitor
poate si cronologicd) trebuie si aiba si di-
versele variante ale tipurilor B 3 gi B 4 a to-
poarelor cu disc §i spin. Pe lingd impaértirile
tipologice propuse de Nestor (B 3a—c¢ §i B
4a—b), bazate in special pe dezvoltarea tu- Fig. 5. — Saliste.
bului de inminusgare §i a gaibei, se poate lua
in considerare gi raportul dintre secfiunea lamei §i cea a barei de la disc
(Nackenstange). A. Vulpe a distins recent, folosind in special acest criteriu,
sase variante ale tipului B 3 §i patru variante la tipul B 4 (unele cu subvari-
ante)®. In depozitul de la Sarasiu se disting doud variante ale tipului
B3 i doud ale tipului B 4, iar in cel de la Sirbi doué ale tipului B 3 §i una
B4 (vezi descrierea pieselor). In ambele depozite insi predominsi variante
in care ambele sectiuni in discufie au forma hexagonald, varianta cea

5 Denumire propusd de M. Petrescu-Dimbovita (verbal). Exista indicii cd depozitul de
la Domanesti publicat de Hampel (Bronzkor, 1, pl. 123—124) ar fi incomplet §i cid in Mu-
zeul din Budapesta ar exista unele piese inedite din acelasi depozit, care s-ar situa in HaA.

8 22 BerRGK, 1933, p. 104 §i urm.; idem, in PZ, 1935, p. 24 si urm.

7 Inedit in Muzeul Cluj. Urele topoare la Fr. Holste, Hortfunde Siidosleuropas, 1951,
Pl. 45/23—26.

8 Inedit In muzeele din Satu-Mare si Debreczen. In literatura este citat ca fiind de la

Livada (jud. Satu-Mare). Identificarea locului de provenienti la Prilog 1i apartine lui T.
Bader, care va publica In curind s§i depozitul.

9 Nackenscheibendxte aus Rumdnien (in ms.).
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190 FR. NISTOR s§i AL. VULPE 10

mai riaspinditd a topoarelor cu disc §i spin. Tipologic poate fi considerati
si printre primele variante ale acestui tip de topoare. La topoarele prece-
dente, de tip B 1, sectiunile au in general o forméa patrulateri, caracteris-
tici ce se va mentine mai rar la topoarele de tip B 3 (spre exemplu pie-
sele de la Lapus !9 Dumbrivioara *).

O altd caracteristici a depozitelor de la Sarasdu §i Sirbi este ci
prezintd doar un singur fel de obiecte : topoare de luptid. Asemenea depozite
se mai cunosc doud chiar in Maramures: Ieud (?) si Maramures (loc
necunoscut)!2, In jud. Satu-Mare semnalim depozitele de la Prilog '3, dous
cu loc de descoperire necunoscut !4, in jud. Silaj pe cel de la Horoatul
Cehului (%), iar in jud. Bihor depozitul de la Tirgusor (acesta din urmi
contine si o lami de sabie)'®. Din aceastd categorie face parte si depozitul
de la Rétkozberencs (Szaboles — Ungaria de NE)¥. Se pune intrebarea
dacid nu cumva acest tip de depozite, care avea poate mai mult un caracter
de ofrandi, se referd la un anume obicei din perioada tirzie a epocii bronzu-
lui, reprezentind in cadrul depozitelor din aceastd perioadd acelasi gen
ca depozitele de arme din bronzul mijlociu.

Datarea in orizontul Cincu—Suseni a depozitului de la Valea Blida-
rului este plauzibila. Existd indicii cd depozitul este mai recent decit
tipul Uriu —Dragomiresti. Pentru aceasta pledeazi tipul de celt cu mangon,
cu decor plastic unghiular si fira urechiusd (nr. 30, 31), care apare mai
ales in Hallstattul timpuriu 8. Exemplarele de la Sighet sint insd de dimen-
giuni mari, ceea ce indicd forme foarte timpurii. Toporul cu aripioarele
fatetate apare in Br. D, dar este mai frecvent, in aceastd formi, in HaA.
Pumnalul nu oferd nici el un element precis de datare, putind apirea i
in Br. D i in Ha A . Mai interesant este fragmentul de lami de sabie
prelucrat ca pumnal (nr. 50). Este foarte probabil (desi nu sigur) ca frag-
mentul de lami respectiv sd provind de la o sabie cu lami la miner din
Br. D 20, El a fost refolosit ca pumnal, dupé ce un timp a fost intrebuintat
ca sabie. Apoi, uzindu-se §i in aceastd fazd secundari, a ajuns intr-un
depozit de turnitorie (depozitul Sighet I trebuie considerat ca tipic depozit
de turnitorie, de vechituri). Desi evident nu putem cunoaste rapiditatea
de uzurd a piesei respective, este plauzibil si presupunem ci a ajuns in
depozit dupi un interval mare de timp de la folosirea lui initiald ca sabie
in Br. D, deci in cursul perioadei Ha A. Acelagilucru il dovedeste si fragmen-
tul incomplet topit de topor cu dise si spin (nr. 52), care pare a fi provenit

16 Este vorba de doud piese inedite descoperite in necropola tumulari de aspect tim-
puriu hallstattian de la Lapusul roman; sapaturi M. Rusu, C. Kacso.

11 M. Roska, Reperlorium, p. 242, fig. 297.

2 Inedite in Muzeul din Baia-Mare. Fosta colectie Ioan Mihali din Sighetul Marmatiei.
13 Vezi mai sus nota 8.

M In Muzeul din Baia Mare si in MNA Bucuresti (inedite).

1% Incdite in Muzeul din Zailau.

18 Inedite in Muzeul din Oradea.

17 A Nyiregyhdzi Jézsa Andrés Muzeum, Evkényve, VI, 1965, pl. 62/1—6.

3 M. Petrescu-Dimbovita, in Arheologia Moldovei, 1, p. 102.

19 H. Miiller-Karpe, Beitrige zur Chronologle der Urnenfelderzelt nordlich und siidlich
der Alpen, Berlin, 1959, p. 91 §i urm. i !

20 Pe aceeasi parere este si Alexandrina Alexandrescu (verbal), care l-a §i publicat
(Dacia, N.S., X, p. 187, catalog nr. 270, pl. 15/13). '

-
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11 BRONZURI INEDITE DIN MARAMURES 191

de la o Dpiesd de tip B 4, deci relativ mai tirzie. Restul pieselor, secerile,
celturile transilvinene si celtul cu gura concavd pot apédrea incd din Br. D
i se constatd frecvent in Ha A. Dimensiunile relativ mari ale celturilor
indicéd iardgi o perioadd mai veche.

De o deosebitd importantd sint urmele de oxid de fier de pe unele
turte de bronz din depozit. Faptul nu contrazice datarea propusi mai
jos, ci, dimpotrivd, confirmd incd o datd cd fierul era folosit in spatiul
carpato-duniirean inc#i de la inceputul Hallstattului. In acest sens este
peremptorie descoperirea unui celt de fier in acelagi orizont cu un topor cu
disc si spin in necropola de la Lidpusul romén (vezi mai sus nota 10), a
unei sibii de fier, tipicii pentru Ha A in Banat (ineditd in Muzeul Timi-
soara) §i, fapt incd necontrolat, descoperirea unor fragmente de zgura de
fier la Susani (jud. Timig) in mediu Ha A 2.

Din aceste consideratii rezulti cd depozitul Sighet I se poate data
cu putine sanse la sfirgitul perioadei orizontului Uriu—Dragomiresti i
cu multe ganse in orizontul Cincu— Suseni, pe care il poate eventual
depisi putin in timp. Deci, sfirgit de Br. D i Ha A in general.

Depozitul dela Glod se dateazd in grupa Tduteu—Moigrad pe baza
celturilor cu mangon §i decor plastic. Trebuie insd tinut seama ci celturi
asemanatoare ca tip §i decor apar in depozitul de la Jupalnic 22 (orizontul
Turia—Jupalnic) gi continué in orizontul Singeorgiu de Pddure — Fizegul
Gherlei 23. Deci §i aici se poate presupune o datare flexibild, cu atit mai
mult cu cit distingerea tipologicd a orizontului Turia—Jupalnic de Moi-
grad —Téduteu este §i pe alte considerente greu de ficut 24.

Depozitul Sighet II se poate discuta doar pe baza fragmentului de mar-
gine de vas de bronz. Dacé, cum nise pare probabil, fragmentul provine de la
o ceascd, atunci situarea depozitului in orizontul Singiorgiu de Piddure —
Fizegul Gherlei (Ha B,) este plauzibild. Triunghiuri hagurate apar uneori
pe marginile acestui tip de vase, de exemplu la Rekau (azi U.R.8.8.)%.

Altd analogie o gédsim in exemplarul de la Dziekanovice ((Polonia)2®
unde decorul, fin gravat, este dispus pe zone (registre) ca in cazul fragmen-
tului nostru. Mai aparte la piesa de la Sighet sint liniile in relief, dar si
acestea apar uneori pe vase de bronz (de exemplu cédzédnelele cu atage
cruciforme)??.

Pe de alti parte nu trebuie exclusd ipoteza cid avem de-a face cu
un depozit de tip Ehingen 28. Declaratia descoperitorului ci erau ,,cesti
si farfurii’’ ne-ar putea sugera aceasti analogie. In stadiul de fatd nu putem
decit s& indicim i aceastd posibilitate, care ni se pare mai putin proba-

21 Szpaturi inedite A. Vulpe si I. Stratan. Descoperirea este intimplitoare §i nu a
putut fi Inca verificata.

22 B, Milleker, Délmagyarosszdg régiségleletei, 111, 1906, p. 197, pl. 2—3.

33 M. Rusu, op. cil.,, p. 194.

2 Ibidem, p. 190; cf. §i 1. Nestor (PZ, 26, 1935, p. 56), care cuprinde grupele IV,
si IV, (Reinecke) In orizontul Moigrad-Hajdiboszérmény.

3 E. Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit, 1930, pl. 26/1.

3¢ Ibidem, pl. 26/m, q ; pentru decor vezi §i cizinelul de la Barnewitz (Brandenburg);
ibidem, pl. 30/a.

% De exemplu, ibidem, pl. 30/b (Rossin, Pomerania).

3 3 Fr. Holste, Der frithhalistattzeitliche Bronzegefissfund von Ehingen Praehistorica,
» 1939,
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13 BRONZURI INEDITE DIN MARAMURES 193

bils. In acest caz depozitul Sighet II va putea si fie datat in Hallstatt
By®.

? Lucrarea de fatd imbogiteste cunoasterea depozitelor din Maramures,
zond pe cit de putin cercetatd, pe atit de bogatd in descoperiri fortuite.
Din epoca pe care a cuprins-o lucrarea de fati se mai cunosc asemenea
depozite 1a%0 : Birsana, Cilinegti, Costiui (doud depozite), Dragomiresti,
Ieud, Rona, Sarasiu I, Saieu (doud depozite)3 si doud depozite cu locul
de descoperire necunoscut (fig. 6), pe lingd piese izolate pe care nu le
mai citdm aici. Acestea dovedesc rolul important pe care l-a jucat aceasta.
zond la sfirsitul epocii bronzului §i inceputul Hallstattului. Din picate,
cunostintele noastre privind locuirea siculturile acestei perioade in Mara-
mures sint extrem de reduse. Cercetéri de teren §i sondaje au identificat o
mare cetate hallstattiand timpurie in marginea oragului Sighetul Marma-
tiei 32, O altd agezare, poate mai veche, pare a fi la Birsana si alta la Sarasiu.
Prof. Fr. Nistor a mai depistat alte 12 asezdri din perioade diferite, cele
mai multe continind materiale din epoca aici cercetatd 33. Se presupune,
fara nici un temei solid, cd Maramuresul se afla in aria culturii Suciul de
Sus, cultura la rindul ei foarte pufin cunoscutd si consideratd drept carac-
teristicd pentru nordul Transilvaniei in ultima perioadd a epocii bronzului
si eventual la inceputul Hallstattului. Dupd cum vedem, cercetdrii i se
deschid vaste perspective in Maramures si, {inind seama de bogatele
descoperiri de bronzuri, nu putem decit si presupunem o cel putin cores-
punzitoare intensitate §i bogétie a agezirilor din aceastd vreme.

*

in ultimul moment am fost informati de existenta inci unui depozit
descoperit in 1920 —1925, de catre bunicul siateanului Ion Chisu, pe terito-
riul comunei Siligte. Nu se mai poate preciza locul descoperirii.Depozitul
constd din (71) topor cu disc i spin tip B, (Nestor) si un celt cu gura
concavi §i sectiunea rotunda (72) (fig. 5). Se dateazd la sfirsitul perioadei
B D sau la inceputul Ha A,. Mentiondm c& toporul nu este un exemplar
evoluat al tipului B,; pe de alti parte insd celtul este de o formd ma
evoluatd. Lung. : (71), 0,268 m; (72), 0,115 m.

2% Depozitul de la Ehingen este datat de H. Miiller-Karpe, op. cit., p. 168, in perioada
Ha B,.

30 Vezi bibliografie la M. Petrescu-Dimbovita, AISC, V, p. 264 si M. Rusu, p. 205
si urm. In comuna Sirbi s-a mai descoperit in 1910 un depozit ce pare a fi continut seceri,
sulife §i fragmente de pumnale sau sabii. Cu toate cercetarile lui Fr. Nistor nu a putut fi
Inca recuperat. Investigatiile vor continua.

31 Numele corect in pronuntie locald este Saieu nu Sieu; de asemenea se va citi
Costiui, nu Costin ca la M. Rusu, op. cit., p. 205.

3 K. Horedt, Asezarea fortificatd din perioada tirzie a bronzului dela Sighetul Mar-
mafiei, Baia Mare, 1966.

33 Printre care §i cea dacici de la Oncesti (H. Daicoviciu, O. Bandula si I. Gloda-
riu, Baia Mare, 1965).
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194 FR. NISTOR s8i AL. VULPE e 14

BRONZES INEDITS APPARTENANT A LA COLLECTION
DU PROFESSEUR FRANCISC NISTOR DE SIGHETUL
MARMATIEI

RESUME

On publie une série de dépots et de piéces isolées, tous découverts
au Maramures et datés{al’exception du N°67) dela fin de I'époque du bronze
et du début du Halstatt. Il s’agit des dépdts: Breb (BD I'horizon de
-dépots Uriu— Dragomiresti, N° 1—3); Siridsiu (BD, méme horizon N° 4 —
13); Sirbi (BD, méme horizon N° 14 —25) ; Siliste (BD, horizon N° 71, 72);
Sighet I (HaA,, horizon Cincu—Suseni, N° 26—52); Sighet II, les restes
d’un dépots qui parait avoir contenu «des tasses et des assiettes en bronze»
(probablement HaB, ou HaB;, voir les notes 25—29, N° 53—55); Glod
(Na B,, horizon Moigrad — Tadutu, N° 56 —66). Découvertes isolées : hache &
.douille transversale de type Hajdui—Samson (BA, ou BB,), trouvée &
Sirbi (N° 67), celte et deux pointes de lance découverts & Sighet (méme
période N° 68 —70).

Parmi toutes ces découvertes, se remarquent surtout les dépots de
haches de lutte a disque et crochet contenant des exemplaires de type B; et
B, (Nestor). De tels dépots, formés exclusivement de hiches sont assez
fréquents au N—O de la Roumanie (notes 12 —17).

La dépression du Maramures est une zone peu étudiée au point de
vue archéologique ; la richesse des dépdts suppose une intensité d habitat
équivalente, dont la mise au jour est & peine commencée (note 32 et fig. 6).

On ne connait pas encore la civilisation diffusée au Maramures, &
cette époque. On suppose qu'il s’agit des civilisations de Suciul de Sus et
d'un groupe de la civilisation de Sintana—Lapus (Gava), mais jusqu’s
présent cela n’est pas entiérement confirmé.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1 — A, Breb; B, Sarasiu.

Fig. 2. — A, Sarasiu; B, Sirbi.

Fig. 3. — A, Sirbi; B, Sighet L

Fig. 4. — A, Sighet I; B, Sighet II; C, Glod; 67, Sirbi; 68, Glod; 69, 70, Sighetul
Marmatiei (67—70, découvertes isolées).

Fig. 5. — Saliste.

Fig. 6. — Le pays de Maramurey et les lieux de découverte cités dans le texte.
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NOI DATE PRIVIND ARHEOLOGIA
SI ISTORIA BASTARNILOR

(O ,,FIBULA POMERANIANA¢ DESCOPERITA IN ROMANIA)

DE

MIRCEA BABES$

Cea mai veche migratie germanicd in spatiul de la risirit de Carpati,
sumi a unor migcdri indelungate si probabil neintrerupte ale triburilor
originare din Europa nord-centrald in cursul perioadelor mijlocie §i tirzie
ale celui de-al doilea fier, a adus dupd sine modificiri substantiale in
tabloul etnic, si aga destul de complicat, al spatiului amintit.

Aceste modificiri — de duratd, proportii i implicit consecinte
istorice evident mult prea mari §i totusi prea putin descifrabile in stadiul
actual al cercetérilor, pentru a le supune unei discutii de ansamblu — nu
au scipat observafiei izvoarelor antice, cu atit mai mult cu cit ele se
produceau in sfera de contacte si relatii a coloniilor grecesti nord §i vest-
pontice, iar mai tirziuin aceea a lumii romane in expansiune!. Astfel
au apirut in izvoarele scrise greco-romane, incepind inc& din veacul al
III-lea i.e.n., stiri despre patrunderea si persistenta in acest spafiu a
unei populatii striine, ai cirei componenti erau cunoscufi de citre au-
torii antici, in chip aproape invariabil, sub numele generic de basiarni.
Neclaritatea unor informatii antice, si in special confuzia ficutd de Titus
Livius i Plutarh intre bastarnisi galatfi (ca i mentionarea celor dinurmi
aldturi de sciri in decretul olbian pentru Protogenes), a ficut insd ca multd
vreme in istoriografia moderni si stiruie un dubiu sau chiar si se nege
caracterul germanic al acestei populatii.

Este un merit al arheologiei, in specie al scolilor germani §i romané,
de a fi adus probe, dupd pérerea noastrd hotiritoare, pentru recunoagterea
apartenentei germanice a triburilor, pe care ca si sursele antice, dar in

1 Izvoarele scrise privind istoria veche a germanilor rasiriteni au fost adunate §i co-
mentate, In ordine, de : O. Fiebiger, L. Schmidt, Inschriftensammlung zur Geschichte der Ost-
germanen, in SBWien, 60, 1917 ; Ec. Dunireanu-Vulpe, Chestiunea bastarnilor tn legdturd cu
piatra sepulcrald de la Dragomirna, in BCAMI, XVII, 42, 1924, p. 177 — 184; Sepp
Kaufmann, Die Peukiner und ihre Schicksale im Donauraum, in Salzburger Museum
Carolino Augusteum, 9, 1963, p. 81 si urm.

SCIV, tomul 20, nr. 2, p. 195—217, Bucuresti, 1969
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196 MIRCEA BABES 2

plus cu o nuantd obiectiv-conditionald, noi le numim ,,bastarne’’. Cunoas-
terea arheologici a istoriei ,,bastarnilor’’, intelegind deci prin aceasty,
istoria celor mai vechi germani migrati in Europa de rasirit, a progresat
continuu de la faza analitici spre cea a sintezelor. Prima, caracterizatg
prin identificarea si cercetarea comparativé a diferitelor antichitati germa-
nice, i5i pistreazd in intregime actualitatea, §i in acest sens studiul nostru
este o pledoarie. Sinteza inseamnd insd mult mai mult decit insumarea
aritmetici a acestor antichititi; ea presupune incadrarea lor in acel
organism viu care este civilizatia materiald si spirituald a grupului uman,
Culturile Pomeraniand 2, Przeworsk, Zarubinti si Poienesti —Lukasevka
reprezintd, in regiuni §i perioade diferite, urmele aceleiasi vechi migratii
germanice spre Dunirea de jos 5i Marea Neagri. Sinteza inseamnéd defini-
rea, analiza §i interpretarea acestor culturi la nivelul intregii lumi germanice
din a doua epocd a fierului. Nici stadiul cercetdrii generale — in ciuda
unor notabile contributii ale arheologilor germani, sovietici sau romini —,
nici nivelul investigafiilor personale nu ne indreptédtesc insi si incercim,
incd de pe acum, o asemenea ambitioasa intreprindere.

Probleme mai simple, cum ar fi aceea a continutului culturii
Poienegti —Lukasevka, sau mai complicate, de felul acelora ale cronologiei
relative si absolute, periodizirii interne si originii culturilor deja amintite,
ale relatiilor lor cu alte civilizatii si in special cu cea geto-daci, isi asteapta
incé rezolvarea si fac necesard intensificarea, cel putin din partea noastri, a
cercetirilor de teren, a documentérii muzeistice si a studiului comparativ
al materialelor astfel obtinute. Acestea sint motivele pentru care socotim
utild si necesard aducerea in discufie a oricirui document arheologic,
chiar §i a unuia aparent lipsit de importantd, susceptibil insd in cele din
urmi si arunce lumini neasteptate asupra vreuneia dintre problemele
enuntate.

Un astfel de document este fiard indoiald fibulafragmentara de
bronz apirutd in anul 1967 la Gheliiesti (com. Birgduani, jud. Neamf$) si
intratd, in luna decembrie a aceluiasi an, in colectiile Muzeului de arheolo-
gie din Piatra-Neamft 3. Piesa a fost descoperitd de citre locuitorul Focse-
neanu Neculai pe cind scotea lut pentru cédrdmizi din curtea casei sale.
Situatia observatd pe peretii cirdmidéiriei, ca si sipdturile incepute, in
toamna anului 1968, in imediata ei apropiere arati ci ne aflim intr-o
asezare care, dupid cum vom vedea, corespunde ca timp si mediu cultural
fibulei descoperite *.

2 Este vorba de cultura cunosculda sub nume diferite, ca: Friihgermanische Kullur,
Steinkisten- und Glockengraberkultur, Gesichtsurnenkuliur si, cel pe care 11 vom folosi §i noi,
Pommersche Kullur. Determinativul ,,pomeranian’ nu indica in cazul fibulei de la care por-
neste studiul de fata apartenenta la aceasta cultura.

3 Exprim, §i pe aceasta cale, multumiri calduroase colegului Virgil Mihailescu-Birliba
(Piatra-Neamt) care ne-a incredintat spre studiu aceasta fibula, impreuna cu primele mate-
riale ceramice descoperite la Ghelaiesti (sondaj noiembrie 1968).

4 Asezarea se Intinde pe ambele maluri ale unui piriu cu regim neregulat §i in special
pe malul sting, unde materialul ceramic poate fi adunat de la suprafati. Zona de pe malul
drept, unde s-a gasit fibula, fiind mai joasia, a fost in chip repetat acoperita cu aluviuni.
Astfel se explicd de ce aici, In afara solului actual steril arheologic, se observa in adincime
la 100 — 145 cm s§i 245 — 270 cm inca doua straturi de pamint negru, separate intre ele prin
depuneri galbene groase. Stratul negru de la —100 — 145 cm reprezinta stratul de cultura
al agezarii careia 1i apartin piesa noastra §i ceramica de care ne vom ocupa pe scurt mai
departe.
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Fibula de la Gheliiesti este de un tip cu totul neobignuit nu numai
entru regiunile noastre, dar si pentru intreaga Europa risdriteand (fig. 1).
Bmd spunem aceasta avem in vedere, pe lingd aspectul chorologic-cultural,
implicind aici, desigur, o semnificatie istoricd particulari, si tipul in sine,
sistemul constructiv-ornamental complicat §i neobignuit al fibulei, care
creeazd dificultdti pind §i in a o descrie °. Paradoxal, dar din punct de

Fig. 1. — Fibula de la Ghelaiesti (aprox. 2/3 marime naturali).

vedere functional, lucrurile sint mult mai simple, céci piesa noastrd se
inchidea cu ajutorul unui ac liber, neactionat de vreun resort (sistem ,,a
charniére’”). Acest resort este insd simulat prin turnarea impreunid cu
arcul §i piciorul a unui cadru triunghiular, ornat pe partea vizibild a
laturilor sale cu sdntuiri apropiate, paralele, oblice, care reprezinti stilizat
spirele resortului §i ale coardei. O laturd a acestui triunghi (Achse-axul) se
leagd perpendicular de capul arcului simulind vechiul resort, in timp ce
celelalte doud laturi (Verbindungsstangen-barele de legituri), care unesc
extremitdtile axului cu locul de intilnire intre arc §i picior, semnificid coarda
resortului (fig. 1/a). Fatd de planul cadrului triunghiular gi al piciorului
aflat in prelungire, arcul fibulei — avind sectiunea lamelari — se ridici
cu 1,6—1,7 cm §i este ornamentat in zona de maximi curburid cu trei
coaste scurte, in relief (fig. 1/c). Pentru a permite articularea acului, arcul
este perforat la mijlocul liniei sale de intilnire cu axul.

In scopul obtinerii unui efect decorativ deosebit, piesa noastrs era
previzutd cu trei butoni alveolati (Schalenkndpfe) plasati la capetele
axului §i ]a rdddcina piciorului. Tofi trei au aceeasi formé (sectiune plan-
convexd, alveold inconjurati de o sidntuire pe fata bombatd) si fiind
turnati separat se prind de cadrul triunghiular printr-un picior prismatic,
terminat cu un nit scurt. Locul de nituire a butonilor anteriori este amena-

o ® Exemplar fragmentar. Lipseste piciorul, rupt poate chiar din vechime. Fibula avea
mitial o patina rogcata, iar dupa curatire culoarea metalului apare galbeni-aurie uniforma.
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jat la capetele axului, din turnare, sub forma unor mici suprafete plane
(fig. 1/b). Virful nitului celui de-al treilea buton raspunde pe partea ventralg
a piciorului (fig. 1/c), indicind un posibil loc de prindere a opritoruluj
acului (Nadelhalter). Nu este insd exclus ca acesta s fi fost fixat de fragmen-
tul pierdut al piciorului.

Pe baza analogiilor §i a schemei tipologice pe care o vom prezenta
in continuare, se poate afirma cu certitudine c& piciorul fibulei noastre
era in formi de coadd de rindunicd. Marginea sa prezenta o bordurd cu
sectiune triunghiulard care continua — la proportii reduse — barele
laterale. Despre celelalte doud pérti pierdute (acul §i opritorul sdu) mai
putem doar presupune ci erau de fier 6.

*

Tipul sau, mai bine spus, seria tipologicd din care face parte piesa,
prezentatd aici poartd in literatura arheologicd denumirea, folositd pentry
intiia oard de citre I. Undset 7, de ,,fibuld pomeraniani’ (pommersche
Fibel). Pind astdzi aceasti denumire s-a incetdfenit intr-o asemenea
méisurd 8, incit primul care a renuntfat la formula mecklenburgisch-vor pom-
mersche Dreiknopffibel a fost chiar autorul ei, H. J. Eggers °. §i aceasta
in ciuda faptului c¢d dezavantajul lungimii se compensa printr-o mai mare
corectitudine §i putere de sugestie. Vom folosi deci §i noi termenul inceté-
tenit, fird a omite insd sd-i relevim impreciziunea care rezultd din aceea
cd fibula denumitd ,,pomeraniansd’ nu se giseste decit intr-o zon4 limitatd
a Pomeraniei (cea de la vest de Oder—Pomerania anterioard), iar, pe de
altd parte, ea este bogat reprezentaté, si chiar prin exemplarele cele mai
vechi, §i in afara Pomeraniei, anume in Mecklenburgul de vest.

Incheind aceastd parantezi, care ne-a permis de altfel si precizim
in chip sumar aria de riaspindire a ,,fibulei pomeraniene’’, vom incerca si
aducem in discutie problemele principale legate de originea, tipologia si
cronologia acestei fibule. Un excelent studiu, pe care cu mai bine de trei
decenii in urmi H.J. Eggers l-a dedicat categoriei de fibule ce ne intereseazi
aici, constituie baza de plecare a acestei discutiil®. Bogitia inform3rii,
finetea observatiei si rigoarea metodei lui Eggers sint calitdti pe care timpul
nu a reusit si le estompeze §i pe care ne vom stradui sé le utilizim, aducind
completéri §i corectiri acolo unde documentarea mai nous le face posibile
$i necesare, pentru a fixa locul fibulei de la Gheliiesti in evolutia ,,fibulei

|

|
¢ Principalcle dimensiuni ale piesei sint: lungimea actuali 5,5 ¢m; lungimea ini{
tiald circa 8 cm; distantaintre extremititile butonilor axiali 7,5 cm ; lungimea axului 5,2 cm
latimea arcului 1,4 cm; latimea piciorului (la ruptura) 1,3 cm; diametrul butonilor 2,5 cmj
diametrul alveolelor 0,9 cm. |
7 L. Undset, Das erste Auflrelen des Eisens in Nord-Europa, Hamburg, 1882, p. 253
si nota 2, p. 271 s5i nota 2. _
8 La aceasta a contribuit In bund masurd prezentarea, sub acest nume, a tipulul
de catre R. Beltz in ecnciclopedia de larga circulatie a lui Ebert, cf. Eberl, RL, vol. X,
1927 —1928, p. 235, s.v. ,,Pommersche Fibel’.
® H. J. Eggers, Zur Typologie und Chronologie der sog. ,,pommerschen Fibel’', in Mil-
teilungen aus der Sammlung valerldndischer Allertiimer der Universilal Greifswald, 1V, 1930,
p- 38 si urm. Aduc mulfumiri d-lor Franz §i Eckehart Schubert (Frankfurt pe Main) care
mi-au facilitat consultarea acestei lucriri.

19 4, J. Eggers, op. cil.
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omeraniene’” siv pentru a putea astfel descifra semnificatia istoricd pe
care aceastd piesd o ascunde. . . .

Evolutia ,fibulei pomeraniene” se intinde pe mai bine de trei sute
de ani, manifestindu-se printr-un sir neintrerupt de prefaceri ale elemente-
lor sale tipologice (forma si dimensiunile butonilor sau piciorului, numsrul
coastelor de pe arc, felul spiralei ete.). Lipsa de sincronizare in modificarile
acestor elemente face ca seria ,fibulelor pomeraniene’ si fie unul dintre
acele, pe cit de rare, pe atit de sugestive, exemple de dinamicéd §i con-
tinuitate tipologicé, care tocmai pentru acest motiv se supun cu dificultate
categorisirilor §i schemelor. Congtienti de aceastd realitate, intoemind o
schemd proprie (iig. 5) am avut in vedere mai mult necesitatea de a reda
grafic evolutia asincrond a elementelor tipologice i de a sintetiza, raportat
la aceste elemente §i la timp, numdirul relativ mare de descoperiri ce ne
std la dispozitie. Incercarea noastri de clasificare pe tipuri mari si de tran-
zitie este, sperdm, mai elasticd decit cea alui Eggers, dar, cu toate acestea,
neputind reflecta pe deplin dialectica tipologicd, ea pistreazi un anume
caracter conventional. Precizim, pentru o mai bunid intelegere, ci am
grupat in tipuri piesele ce se aseamind prin totalitatea elementelor carac-
teristice principale, iar in tranzijiti acele exemplare unite prin trasaturi
comune, dar si deosebite intre ele prin elemente importante ce tin fie
de tipul anterior, fie de cel ce urmeaza.

Dacéd evolutia neintreruptd a ,,fibulei pomeraniene’ este ilustrati
pind §i in cele mai mici detalii de citre piese caracteristice, in schimb
inelul de legaturda intre cel mai vechi exemplar §i antetipul siu din Hallstat-
tul tirziu sau Laténe-ul de inceput lipseste. Dupa Eggers, legitura ,,fibulei
pomeraniene’” cu fibula hallstattiand ornatdcu cupe !! nueste nemijlocita
si deci nu presupune o continuitate tipologicd absolutd. Neobisnuita fibula
de care ne ocupim este o inventie (Erfindung) rezultati, pe de o parte,
dintr-un anume regres tehnic (de la o fibul& uniarticulatad — einteilig —
la o fibuld cu ac separat, liber — zweiteilig — ), iar, pe de altd parte, dintr-un
sporit gust spre ornamentare, care se manifestd, intr-un chip ce ii este
propriu, prin preluarea din repertoriul fibulelor hallstattiene nu numai a
butonilor-cupe 12, dar i a resortului §i a coardei, transformate in decoratii
lipsite de orice valoare functionalé.

La cele mai multe ,,fibule pcmeraniene’’ aceste atarisme hallstattiene
au cdpdtat forma unei spirale propriu-zise (eckie Sgirale), care, dupa ce
uneste intre ei cei trei butoni, isi infdgoard capetele pe ax, de o parte §i de
alta a arcului (ex. fig. 4/1). Piesa de la Gheldiesti sc¢ incadreazé insd intr-o
grupd pentru care este caracteristicd imitarea stilizatd g spiralei prin
elemente (axul §i barele de legiturd) turnate o datd cu arcul §i piciorul
fibulei (gegossene Spirale). Adevarul axicmatic cd fibulele cu spiralaimitata
sint mai noi are o importantd deosebita, intrucit pe el se bazeazd deductiile

11 H. Schumann, Die Waffen und Schmucksachen Pcmmerns zur Zeit des Laténe Ein-
flusses, in Lemke Festschrifl, Stettin, 1898, apud Eggers, op. cil., p. 38—39; cf. si R. Beltz,
in Ebert, RL, X, p. 235.

12 Jn  Schleswig-Holstein si in Danemarca aceleasi traditii hallstattiene se pot recu-
roaste pe o fibuld foarte diferitd ca sistem constructiv de cea ,,pomeraniand’”’, dar impodo-
bita la fel cu trei butoni-cupe dispusi la capetele resortului §i la picior; cf. H. J. Eggers,
op. cil., p. 39 si, mai recent, aceeasi idee ilustrata prin f{ibula de la Breklum (secolul al III-lea

f.e.n.) la G. Schwantes, Die Gruppen der Ripdorf-Stufe, in Jahresschrift fiir Milleldeutsche Vor-
gesckichte, 41/42, 1958, p. 363 si fig. 23/c.
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privind evolutia celorlalte elemente tipologice principale §i, in ultimg
instantd, schema de cronologie relativi a ,(fibulelor pomeraniene’” pg
care o datorim lui Eggers 13.

In alcituirea acestei scheme savantul german a pus un temei deose-
bit pe tipologia butonilor ornamentali, in functie de care a clasificat chiap
pfibulele pomeraniene’ in timpurii §i, respectiv, tirzii. Fibulele timpurij

il —

Fig. 2. — ,,Fibule pomeraniene’’ de tip vechi: 1, Turloff; 2, Raduhn (mormintul 9) ;
3, Neuburg; de tranzitie catre tipul mijlociu: ¢4, Samtens; 5, Raduhn mor-
mintul 7b (dupa H. J. Eggers; toate piesele 1/2 marime naturala).

posedd butoni de tipul I, avind cupa largd, marginea ingustd §i partea
inferioars in formé de pilnie, pe cind celor tirzii le sint caracteristici butonii
cu secfiune plan-convexé gi cupd micé in raport cu marginea largi, inclinaté
(tipul II)4, Stabilirea raportului cronologic se bazeazi in acest caz pe
constatarea ci fibulele cu spirala imitatd (turnatd) au intotdeauna butoni
de tipul IL. In sfirsit, prin referirea la aceeasi variantd a fibulei, Eggers a
probat vechimea mai mare a piciorului trapezoidal fatd de cel in form& de
coadd de rindunicd, a celui mai scurt fatd de cel mai lung gi, respectiv,
a fibulei de dimensiuni reduse fatd de fibula de dimensiuni mari. Punind
in corelatie toate aceste fine observatii tipologico-cronologice, Eggers a

13 H. J. Eggers, op. cil., p. 48; reproducem ceva mai jos (p. 201) aceastd schema.

14 rhidem. In virtutea schemei sale, Eggers (op. cil.,, fig. 15, harta) a reprezentat ,,fi-
bulele pomeraniene’’ pe harta prin doud semne diferite, In functie de tipul de buton.
Reproducind §i completind harta lui Eggers, Schubart marcheazd prin aceleasi semne aceleasi’
tipuri, denumindu-le in chip expres: timpurii §i tirzii; cf. H. Schubart, Fibeln der dlteren
Eisenzeit von Quitzenow, Kreis Teterow, in Jahrbuch fiir Bodendenkmalpflege in Mecklenburg,
1953, p. 63, fig. 48.
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alcituit urmatoarea schemd de evolutie a ,,fibulei pomeraniene’ pe care o
exemplificim aici cu cele mai caracteristice dintre piesele existente :

A. Fibule cu butoni de tipul I
1. cu picior scurt :

a. terminatia piciorului rotundéd, butoni mici (Turloff, fig. 2/1);
b. terminafia piciorului dintatdi, butoni ceva mai mari, coaste
turnate pe arc (Neuburg, fig. 2/3).

2. cu picior lung :

a. picior rectangular (Samtens, fig. 2/4) ;
b. picior trapezoidal (Raduhn, mormintul 7 b, fig. 2/5).

B. Fibule cu butoni de tipul I1
1. picior trapezoidal (Netzeband, fig. 3);
2. picior in form# de coadid de rindunici ;

a. cu spirald propriu-zisd (Grischow, fig. 4/1);
b. cu spirald imitatd, turnatd (Moélln-Medow, fig. 4/3).

Aceastd reconstituire a seriei ,,fibulelor pomeraniene’’ este foarte
convingitoare §i de aceea ni se pare pufin probabil ca descoperiri viitoare
sd4 o pund la indoiald. Discutabild rimine impértirea fibulelor, neformulats
expres in text, dar evidentd in schem4 i pe hartd, in functie de tipul de
buton (cf. supra, nota 14). Ea porneste de la exagerarea nejustificatd a
importantei unui element tipologic luat separat (butonul) §i vine de altfel
in contradictie cu o altéd clasificare, pe care Eggers o face infugi, in functie
de numérul de coaste cu care este ornamentat arcul 5,

Pornind de la ideea ci nici unul dintre elementele tipologice princi-
pale, in evolutia lor nesincronizati, nu poate fi considerat intr-o asemenea
masurd mai important decit celelalte, incit pe baza unuia singur si definim
tipuri ale ,,fibulei pomeraniene’, si aplicind metoda pe care o expuneam
mai sus, propunem o clasificare dinamicd a ,,fibulelor pomeraniene’” in
trei tipuri principale i dous de tranzitie (fig. 5).

Forma veche este ornamentatd cu butoni de tipul I, dintre care doi
erau turnati impreuné cu axul, iar cel de-al treilea se fixa pe piciorul scurt
al fibulei. Axul trece printr-un tub format prin rularea pértii anterioare,
mai late a arcului, iar pe extremititile sale se infigoard capetele spiralei
ce unesgte intre ei cei trei butoni. Arcul este previzut cu doué coaste lungi,
distantate. Variante ale acestui tip se pot deosebi in functie de forma
rotunjitd (Turloff, fig. 2/1,2) sau dintatd (Neuburg, fig. 2/3) a piciorului.

18 Eggers (op. cil., p. 48) vorbeste despre trei grupe (ilteste Gruppe, mittlere Gruppe,

jungste Gruppe) caracterizate prin ornarea arcului cu doud, patru-cinci §i respectiv trei
Coaste.
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Pe baza unor asocieri, Eggers dateazi cele mai vechi ,,fibule pomeraniene”
apartinind variantei Turloff incd din Laténe-ul timpuriu 26,

Tranzitia citre tipul mijlociu se caracterizeazi, pe de o parte, prin
pistrarea unor elemente proprii formei vechi (butonii de tip I, purtind
in plus o incizie circulard, spirala propriu-zisi), iar, pe de altd parte, prin
modificarea — la momente diferite — a altor elemente tipologice. Astfel,

Fig. 3. — ,,Fibula pomeraniana” de tip
mijlociu de la Netzeband (dupa H. J.
Eggers; 1/4 marime naturala).

piciorul, acum mai lung, capitd o formé rectangulard (varianta Samtens,
fig. 2/4) §i apoi trapezoidald ingusté (varianta Raduhn, fig. 2/5), prefigurind
in acest fel tipul mijlociu. De la o varianté la alta in cadrul acestei tranzitii
numadrul coastelor de pe arc sporeste de la doud la patru-cinci. Prin rapor-
tare la tipul vechi §i la cel mijlociu, variantele de tranzitie se pot data in
Lateéne 11, pozitie ce concordé §i cu prezenta in mormintul 7 b de la Raduhn
a unui colier cu capete ingrosate (Halsring mit Kolbenenden).

Incepind cu faza mijlocie a evolutiei lor, ,fibulele pomeraniene”
poartd butoni de tipul II, turnati insd ca §i inainte impreunéd cu axul si
uniti prin aceeagi spirald. Piciorul trapezoidal lat creste in dimensiuni o
datd cu intreaga fibulid. La Netzeband, loc de descoperire ce poate da
numeje tipului mijlociu, se cunosc citeva fragmente de picior a céiror
extremitate este rulatd §i ornamentatd cu linii in zigzag. Arcul este pre-
vizut cu patru-cinci coaste (fig. 3). Pe baza contextului de descoperire a
fibulelor de la Netzeband, Eggers dateazid acest tip la sfirgitul Laténe-
ului mijlociu §i la inceputul Laténe-ului tirziu.

Trecerea gradatd cétre tipul recent al ,,fibulei pomeraniene” a
putut fi cu finete observatd pe un numir suficient de piese caracteristice,
dintre care cea mai cunoscutd §i mai des ilustratid este cea de la Grischow
(fig. 4/1). Chiar pe aceastd piesid se poate observa aparitia piciorului in
formi de coadd de rindunicd §i reducerea numérului de coaste de pe arc
la trei. Butonii, firegte de tipul II, sint ca §i mai inainte legati intre ei
prin spirala de sirméi. Exemplarul de la Poglitz (fig. 4/2) prezintd in plus o
inovatie care anticipeaza direct tipul recent : axul cu butoni a fost turnat o
datd cu arcul i piciorul. De aici, la ,,inventarea’’ pseudospiralei, a spiralei
imitate prin turnarea laolaltd cu piciorul, arcul §i axul a unor bare de
legaturd intre butoni, nu mai era decit un pas.

18 Beltz (Ebert, RL, X, p. 225) dateaza cele mai vechi ,,fibule pomeraniene”’ doar in
Laténe-ul mijlociu. Schubart (op. cit.) nu trateazi problemele de cronologie.
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Astfel se cristalizeazi ultimul tip al ,,fibulei pomeraniene”. in limi-

tele sale se mai pot observa semnele timide ale unei evolutii — de fapt
e unei involutii — care reflecti, intr-o epoci de inflorire a modei celtice,
caracterul demodat si nepractic al acestei fibule. Este vorba de modul
de ornamentare a cadrului triunghiular, care la inceput imité spirala (Mo6lln-
Medow, fig. 4/3), atinge apoi un anume grad de stilizare (fibulele din

Pig. 4. — ,,Fibule pomeraniene’’ apartinind tranzitiei la tipul recent: 1, Grischow ;
2, Péglitz; si tipului recent : 3, Mélln-Medow ; 4, Riigen (Muzeul din Berlin); 5, Gr. Meth-
ling (dupa H. J. Eggers; 1/2 marime naturald).

Riigen, Muz. din Berlin, fig. 4/4), pentru ca in final, redus la osimplélinie
in zigzag, sd arate’cd sensul sdu initial fusese uitat (Gr. Methling, fig. 4/5).

Piesa de la care a pornit si la care trebuie si se intoarcd studiul de
fatd se incadreazd desigur in tipul recent al ,,fibulei pomeraniene’’, undeva
intre exemplarele din Riigen (fig. 4/4) si cele de la Gr. Methling (fig. 4/5).
De primele o apropie gradul de stilizare a decorului barelor, forma §i mari-
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ea coastelor si chiar dimensiunile principale ale fibulei!?, de celelalte,
forma dreapté a barelor de legiturd, ca si dispunerea ornamentului pe o
9 ard fatd a acestora. De aici rezulti importanta pe care o are pentru
?iligfutiﬁ noastrd datarea tipului recent, dar tot de aici reiese, §i lucrul nu
este imposibil, cd rezultatele cercetdrii consacrate piesei de la Gheliiegti
ge vor rasfringe, mai devreme sau mai tirziu, asupra cunoagterii cronologiei
fibulei pomeraniene’’. Aceasta presupune insd o discutie mai ampld asupra
cronologiei antichitdtilor germanice din Europa risiriteand, discutie care
in stadiul actual al cercetdrilor ar dispune de o bazd documentars slabd si
de aceea ar fi prematura.

Eggers dateazi ,,fibulele pomeraniene”” pe care noi le numim ,,de
tip recent’”’ in Laténe-ul I11, mentionind in acest sens i_mprpjurarea ci cele
doud fibule din Riigen péstrate in Muzeul din Berlin (fig. 4/4) au fost
gasite intr-un complex impreund cu o fibuld Laténe tirzie ce purta pe arc
doud sfere de bronz incrustate cu cruci in email (Kugelfibel mit Email-
kreuzen). Pe de altd parte, din datarea fibulei de tip Netzeband (tipul mij-
lociu) la sfirgitul Laténe-ului mijlociu §i inceputul Laténe-ului tirziu, ca
i din necesitatea de a atribui un interval de timp fie el si scurt tranzitiei
(varianta Grischow), rezultd ci tipul recent ar trebui plasat foarte tirziu,
in a doua jumétate a secolului I i.e.n. §i chiar in epoca romani 18,

Atit insd pentru Germania, cit §i pentru spatiul est-carpatic, aceastd
datare ni se pare a fi prea coboritd. Fibula cu sfere de 1a Muzeul din Berlin
pe care Eggers, fird a da aminunte, probabil insi in sens cronologic, o
numeste Spdtlaténefibel, trebuie si fie in fapt o fibuld cu schemi Laténe
II 8, Mai recent, H. Schubart publicd doui ,,fibule pomeraniene” de tipul
mijlociu §i recent provenind din descoperiri intimpléitoare de la Quitzenow.
Tot acolo, in aceleasi conditii incerte, au fost gisite doué fibule cu schemi
Latene II (tipul Helmshagen) si o a treia, tot de bronz, cu scheméi Laténe
IIT (Dreieckfibel). Fara a avansa ipoteze privind posibilitidfile de asociere a
acestor piese intre ele, ne mulfumim si presupunem ci cele doud ,,fibule
pomeraniene”’ — sau cel pufin cea mai tirzie — ar trebui si se incadreze
in intervalul de timp precizat destul de strins de celelalte fibule 20, Siintr-un

17 Fibulele pomeraniene’’ au fost gasite, de obicei, cite doud identice. Exemplarele
din Riigen au urmatoarele dimensiuni (masurate pe desen) : lungimea 8 cm ; distanta intre extre-
mitatile butonilor axiali 7,8 c¢m; diametrul butonilor 2,5 cm; foarte apropiate deci de cele
ale fibulei de la Gheldiesti (cf. supra, nota 6). Intrucit documentarea noastra se bazeaza
exclusiv pe literaturd — unde de cele mai multe ori lipsesc descrierile amanuntite, dimensiu-
nile si desenele de profil —, alegerea celor mai apropiate analogii rdmine conditionata de
volumul si mai ales de calitatea acestei documentatii.

18 Eggers (op. cit., p. 48) mentioneaza in sprijinul acestei datari tirzii ca ,.fibula po-
meraniand’’ pastratd in Muzeul din Niirnberg are un ornament analog celui de pe fibulele
cu ochi (Augenfibel) din epoca romana.

19 Fibulele ornate cu una sau mai multe sfere, cu sau fird email, sint intotdeauna de
schemd Laténe I11. Ele sint datate cel mai tirziu la inceputul Laténe-ului III (Friihphase
der jiingeren vorrémischen Eisenzeit) Cf. R. Hachmann, Die Chronologie der jiingeren wvor-
romischen Eisenzeit, in 41. BerRGK, Berlin, 1961, p. 163 si fig. 54, pl. I. Pentru ras-
pindirea fibulelor cu sfere, gasite de altfel s§i la Poienesti, cf. K. Tackenberg, Zu den
Funden von Lukaschewka im Bezirk Kischinew, in All-Thiiringen, V1, 1962/1963, p. 410
si nota 2.

20 H. Schubart, op. cit., p. 57, fig. 43—44 si p. 59, fig. 46. Fibula de tip Helmshagen
cu schema Laténe II este inruditd cu varianta G/H Kostrzewski §i se plaseazi in prima ju-
matate a Laténe-ului tirziu (Friihe Mittelphase). In aceeasi perioada se plaseaza si fibula
triunghiularad (Dreieckfibel — varianta K Kostrzewski). Cf. R. Hachmann, op. cit., p. 164—
165, fig. 54 si pl L
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caz §i in altul asocierea de fibule pledeazd pentru datarea tipului recent
al ,,fibulei pomeranicne’ in etapa veche a Laténe-ului tirziu, deci in pl‘lmd
jumitate a secolului I i.e.n., urmind si admitem ci evolutia principalj g
tipului mijlociu s-a desfasurat in secolul al II-lea i.e.n.

Descoperirea de la Gheldiesti confirmid, dupd parerea noastry
datarea mai ridicatd a fibulelor cu splrala imitatd (turnatéd). Cind spunem
aceasta ne gindim la imprejurarea cd antichitdfile germanice Laténe dip
Moldova, i cu atit mai mult cele aflate la apus de Siret, nu pot fi datate
dupd mijlocul ultimului secol al erei vechi fird a contraveni realitdtilop
arheologice aga cum sint ele cunoscute i interpretate astizi 2. Revirimentyy
sl expansiunea teritoriald geto-dacd din vremea lui Burebista nu numai ¢
a pus capit episodului ,,bastarnic’’ din istoria Moldovei, dar a si barat
pentru o buni perioadd de timp calea migratiilor germanice spre gurile
Dunirii §i Marea Neagra.

Pentru toate aceste motive trebuie s& admitem o dati anterioar§
anilor 50 i.e.n. atit pentru fabricarea fibulei de la Gheldiesti, cit §i pentru
sosirea in Moldova a celui ce a purtat-o, a grupului germanic din care
ficea parte. Din aceasti formulare rezultd, credem, cu destuld claritate
cd excludem posibilitatea, pe de o parte, ca piesa si fi fost produsi in
Moldova, iar, pe de altd parte, ca ea sd fi ajuns in aceste {inuturi pe caleg
schimbului. Este suficient si aruncdm o privire pe harti (fig. 6) pentru a
constata cd Gheldiesti se afld la circa 1200 km de cea mai apropiatj
descoperire similard. Facind abstractie de fibula descoperitd in districtu}
Pyrzyce (Polonia)?2, — nu departe de malul Oderului —, am putea afirma
cd piesa noastrd este singura de acest fel aflatd la rasirit de acest fluviu,
care in conceptia multor arheologi constituie granita dintre lumea vest-
germanicid §i cea est-germanicd a epocii fierului. Este de aceea greu de
presupus cd o piesd marunti, izolatd in imensitatea spatiului est-european,
sd fie rezultatul unei productii locale sau sid fi constituit obiectul unei
activitdti de schimb organizate, care ar presupune, §i una §i alta, urme mai
numeroase, mai consistente.

Chiar daci am admite una dintre aceste posibilititi teoretice, §i cu
atit mai mult postulind ci fibula in discutie a ajuns in Moldova ,,Ja purta-
tor’”’, ipoteza unei misciri de populatie din aria de genezd §i evolutie a
,,fibulei pomeraniene’’ spre sud-est, pind in spatiul est-carpatic, se va aseza
pe un temei — in ciuda oricdrei aparente — solid.

;4

Primele ,,fibule pomeraniene” (tipul vechi) au aparut in bazinul
riului Warnow din Mecklenburgul de vest, pentru ca apoi, in faza de

21 Cele mai tirzii complexe ,,bastarne’” sigure se afld printre mormintele de la Poie<
nesti §i Lukasevka; acelea ce se pot data pe baza fibulelor apartin fazei vechi a perioadef
Lateéne III. Cf. R. Hachmann, op. cit., p. 120 si 123—124. Este posibil insi ca pe baza stra-
tigrafiei orizontale §i a analizei detaliilor funerare si fie doveditd continuarea inmormintarilor
pina catre mijlocul secolului I f.e.n., cf. D. M. Macinski, K eonpocy o damuposke, npouc-
ZodCcOeHUU U IMHUYECKOU npuHadaedchocmu nasmamhuroe muna Iloswewms — JIyxawesxas
in vol. Apxzeoaozus cmapozo u Hogo2o0 ceema, Moscova, 1966, p. 83—87. Mult mai putin
convingitoare este incercarea lui Macinski de a dovedi ca necropola de la Lukasevka a
durat dupa aceastd datd, pind la sfirgitul erei vechi, ibidem, p. 87—88.

22 Piesd mentionatd de Schubart (op. cit., p. 63) fara a o descrie sau ilustra. Schwan-
tes (op. cit., p. 361) o considera de tip mai vechi (,,pommersche Fibel der idlteren Formgruppe’’)
si o dateaza in perioada Ripdorf (Laténe II).
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tranzitie citre t-ipulA mijlociu, ele si se rispi_ndeAasc.me spre est, undq sint
documentate prin citeva exgn}plz}re descoperite in insula Riigen. Piesele
apa,l‘tillind tipului mljloglu §i tirziu, ca gi tranz;tlelvdu}tre _.ele, se llmltez}?a
in chip aproape exclusiv la Pomerania anterioard si Rigen. Exceptiile
ye care aceastd aprox.lmgt{e le presupune nu schimbé datele problemei,
intrucit ele nu se constituie intr-o grupa gpallte. A§tfel, un buton de tip II a
fost gasit la Kntzqw in Meck_leAnbul:g, 0 fibuld de tip regent este mentionatd
in Saxonia, la Jel:‘lChAOW 2 4i, in Sfll‘%lt, 0 a treia piesd provine imediat de
la est de Oder. Réspindite pe o razi micd, de jur imprejurul ariei ,,vest-
omeraniene’’, toatg @ceste piese Areprezmta, qrmevalq S.ChlmbllI‘IIOI‘ comer-
ciale sau chiar ale roirii populati€i intr-un spatiu marginit.

Pentru noi nu prezintd o importanti deosebitd problema de a sti
care au fost cauzele care au provocat, la un moment dat, mutarea evolutiei
fibulei pomeraniene” din Mecklenburgul de vest, peste cel de est unde
descoperirile lipsesc, in Pomerania anterioard gi in Riigen. Trebuie totusi
retinuts, in aceastd ordine de idei, ipoteza formulatdi de Eggers a unei
migratii ce ar fi avut loc in cursul Laténe-ului mijlociu 24 Marginitd de
Marea Balticd, Oder i véile mligtinoase din sud, Pomerania anterioars
oferea populatiei migrate o apiarare naturald apreciabild gi o izolare ce isi
giseste reflectarea nu numai in caracterul specific §i strict local al ,,fibulei
pomeraniene’’, dar gi in ansamblul elementelor de civilizatie materiald §i
spirituald constituite intr-un aspect cultural databil in Laténe-ul mijlociu
§i tirziu.

fncid in 1930 Eggers vorbea despre die vorpommersche Kultur der
Spitlaténezeit ca despre o culturd separatd (Sonderkultur)*®, pentru ca
mai tirziu, in 1936, s inteleagd oarecum acelagi lucru sub denumirea de
westpommerscher Formenkreis 6. In ultimii ani caracterul deosebit al
aspectului cultural documentat in Pomerania apuseani (anterioard) a fost
subliniat de cédtre H. Schubart ?? gi G. Schwantes 2. Desi il denumesc
in chip diferit, autorii citati atribuie acestui aspect cultural un continut
identic, pe care il analizeazi si il explicd prin referire la evolutia anterioaré
si sincrond a unui spafiu mai larg, care cuprinde intreaga Europi nord-
centrald. Si totusi acest continut nu este cunoscut sau, in orice caz, nu este

23 H. J. Eggers, op. cil., p. 49—50.

24 Ibidem, p. 51. H. Schubart (op. cil., p. 63) opune ipotezei migrairii pirerca ca ,,fi-
bula pomeranianad” a apirut simultan in Mecklenburg si Pomerania. Chiar daca ar fi asa —
tipul vechi lipseste totusi in Pomerania anterioard —, ipoteza migratiei rimine necesara pen-

tru a explica incetarea, la un moment dat, a evolutiei acestei fibule in Mecklenburgul de
apus.

% H. J. Eggers, Die vorrémische und rémische Eisenzeil Vorpommerns und Riigens,
comunicare rezumatd de W. La Baume, Die 3. Tagung des Ostdeutschen Verbandes fiir Aller-

tumsforschung in Stellin, in PZ, XXI, 1930, p. 304. Sfirsitul acestei culturi s-ar data tirziu
in secolul I e.n.

28 H. J. Eggers, Das Grdberfeld von Langenhagen, Kr. Saalzig, in Monalsbliller der
Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Allertumskunde, 50, 1936 (Zweiles Beihefl zum
Erwerbungs- und Forschungsberichte 1936), p. 19 si urm. Autorul defineste acest cerc cultural
ca reprezentind o grupd net conturatd (scharf ausgeprdgte Sondergruppe).

. 27 Regiunea culturald (Kulturgebiel) unitard despre care vorbeste H. Schubart (op.
cit, p. 64) ar cuprinde pe lingd Pomerania anterioara si Mecklenburgul de est.

% G. Schwantes (op. cil., p. 358—359) preferd denumirea propusi de W. D. Asmus,
de ,.grupa Sparow” aratind cii ea corespunde ,,cercului pomeranian” al lui Eggers.
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valorificat intr-un chip satisficitor. In misura in care cercetitorii germay
au fost nevoiti si se limiteze la a-1 recompune numai din cele mai carg,
teristice tipuri de obiecte metalice §i eventual ceramice, ignorind, chiar b
in stadiul actual al cercetarii, caracteristicile generale ale necropolelor gi my;
ales ale agezirilor %, termenul potrivit pentru definirea aspectului culturg
»vest-pomeranian’”’ rimine acela de ,,cerc de forme” (Formenkreis)so

in afara ,fibulei pomeraniene”’, acestui cerc ii sint caracteristic,
fibulele cu sfere de bronz incrustate cu email, fibulele de tip Helmshagen}
colierele cu capete ingrosate (Halsringe mit Kolbenenden), ace cu aripioare
(Fliigelnadeln), ace cu cap rombic, britdri plurispiralice de bronz et
Trebuie si precizim insd cd unele dintre aceste tipuri sint rdspindite sgy
chiar isi au originea in regiunile vecine. Astfel, colierul cu capete ingrosat,
este documentat §i spre vest, in Mecklenburg (zona Schwerin), §i spre eg
intre Oder si Parsenta, in asa-numitul mittelpommerscher Formenkreis
unde apare §i acul de bronz cu aripioare. Acesta din urm4 isi are originea:
ca si fibula de tip Helmshagen de altfel, in regiunea de la gura Elbei (Hol
stein)31,

Pe baza inventarului metalic, Eggers a datat ,,cercul vest-pomers.
nian” in Laténe-ul tirziu si chiar la inceputul epocii romane (cf. supra
nota 25), in timp ce Schwantes, mai recent, il plaseazd in perioada Ripdor
si in faza Hornbeck a perioadei Seedorf din evolutia generald a culturij
germanice preromane de tip Jastorf (deci in Laténe-ul mijlociu §i respectiv
inceputul Laténe-ului tirziu)32. In sfirsit, Hachmann dateazi ,,cercul
vest-pomeranian’’ cel mai tirziu in primul orizont cronologic (Abschniit 4)
al fierului preroman recentdin Germania de Nord, fiind deci de acord cu
Schwantes in problema, pentru noi esentiald, a termenului ante quem 33,
Se poate deci spune cd in cronologia lui Schwantes i Hachmann géisim
o confirmare a datérii propuse de noi pentru fibula de la Gheliiesti gi,
reciproc, cd argumentele independente si greutatea proprie a acestel
datiari confirmd, la rindul lor, pozifia mai ridicatd a ,,cercului vest-
pomeranian’’ pe scara cronologiei relative.

Documentarea noastrid privind necropolele din regiunea studiata,
cu ritualurile, inventarul §i structura lor specificd, este, din picate, mai
saracd. Cunoastem totusi cd in aceste necropole plane, exclusiv de incinera-
tie, marea majoritate a mormintelor sint in urnid cu capac (Urnengrdber)
sau variante apropiate ale acestui tip. Ceea ce le deosebeste de fapt intre
ele este cantitatea si felul de depunere a pietrelor in raport cu urna ; existd

20 Singurul care prezintd in chip sintetic datele despre necropole este O. Kunkel intr-0
Jucrare care este mai curind un album s§i un indreptar bibliografic decit o sintezd arheolo-
gicd : Pomunersche Urgeschichte in Bildern, Stettin, 1931, p. 73—74, pl. 74. Foarte pretioasa
publicatie a lui H. Schumann, Urnenfriedhife in Pommern, in Ballische Studien, 39, 1889,
ne-a ramas inaccesibila.

3¢ R. Hachmann, ep. cif.,, p. 147: ,Eggers « Westpommerscher Formenkreis »... ist
zwar als « Formenkreis » sichtbar, ldsst sich jedoch noch nicht klar als Kulturgruppe mit
bestimmten, Grab- und Beigabensitten erfassen’.

31 H. J. Eggers, Das Grdberfeld..., p. 19.

32 G. Schwantes, op. cit., p. 358. Imprejurarea ci ceramica din Pomerania anterioard
are pronuniate trasituri de stil Ripdorf (si chiar Jastorf b) pledeazi dup3 opinia savantului
german pentru o asemenea incadrare cronologica.

33 R. Hachmann, op. cit., p. 149 si 162—165, tabelul fig. 53—54. Prin ,,jiingere vor-
romische Eisenzeit” Hachmann intelege perioada Laténe III pe care o dateazi intre anii
120—0. Pentru Germania de nord el deosebeste cinci faze (A—E) ale acestei perioade.
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tfel urne incluse intr-un pachet de pietre (Steinpackung), altele acoperite
a8 avaj (Steinpflaster) i, in sfirsit, o a treia categorie de urne in a
o ey poapa pietrele sint depuse distanfat, la adincimi diferite 34, in faza
cial‘ (i)g gracestor necropole si pe misurd ce ne indreptdm spre risirit devin
E xa mai putin rare mormintele i_p urni cu depunerea separati a cenusii
i carbunilor din rug (Brandschiittungsgraber), precum §i mormintele de
{ncineratie in groapa (.Brandgrubengrqbe3',):;5 tipuri atit de caracteristice
pentru populatille numite ,,est-germanice’’ . o _

Datoritd insd atit pozitiei sale geografice, cit §i ansamblului de ele-
mente de civilizatie mqterialé §i spirituald din care este aledtuita, grupa
culturald din Pomerania anterioard a fost defl'm't,:?’m de citre cercetitorii
g3i, in chip d}rect vsa'uklmph(ntv, ca ,,vest-germanicd 3?. Prin aceastd deter-
minare trebule asyazl inteles ci grupa amintita, in unitatea §i stl:qctura sa,
ca §i ceramica, 1nvent@yul n;etahc, ritualurile funerarg specifice luate
geparat isi gasesc a_naylpgu consistente nu la est de Oder, ci la apus de acest
fluviu, in mediul civilizatiei Jastorf %7.

Cunoscind si intelegind astfel ,,cercul vest-pomeranian’ de culturi,
se pune problema de a sti in ce misurd mediul cultural de la Gheliiesti i,
in general, descoperirile din aria culturii Poienesti—Lukasevka confirma
presupunerea ca §i din aria de vietuire a ,,fibulei pomeraniene’’ au pornit spre
tinuturile pontice grupe de populatie germanicd. Pentru a rispunde la.
aceastd intrebare, si pentru a ne justifica afirmatia dupi care asezarea de
la Gheliiesti corespunde, ca timp §i mediu cultural, fibulei in discutie,
egte necesar si facem o prezentare sumarad a materialului descoperit intim-
plitor (in cirdmidérie), la suprafaté, si cu ocazia micului sondaj intreprins
aici in toamna anului 1968. Putinitatea materialului — in exclusivitate
ceramic — de care dispunem face insi ca rezultatele preliminare ale anali-
zei sale §i, respectiv, concluziile pe care le vom trage pe acest temei si fie
conditionate de viitoarele sapaturi si cercetéri.

Fragmentele de olirie provenind din unicul strat de culturd al
agezdrii de la Gheliiesti pot fi clasificate dupd modelul ,,clasic’ in cera-
micd find §i grosierd, cea din urméi predominind din punctul de vedere
al cantitdfii §i al wvarietdatii formelor.

Ceramica find este reprezentatd numai prin forma de strachind
(castron) cu fund relativ mic, pintec larg, umeri rotunjiti §i buza scurti,
ingrosatd §i fatetatd, rdsfrintd spre exterior (fig. 7/1—9). Uneori vasele
amintite poartd torti in forma literei X (fig. 7/9). Pasta acestor vase
confine cioburi §i scoicd foarte mirunt pisate. Suprafata, acoperitd cu
o angobd fini, este lustruitd cu aceeasi grija si indeminare ce caracteri-
zeazd modelarea formei. Arderea, cind oxidantd, cind reducitoare, este
de asemenea ingrijitd, de bund calitate, uniforma.

3 0. Kunkel, op. cil., p. 73. Pe plansa 74 sint ilustrate astfel de tipuri de morminte

de la Netzeband, distr. Greifswald.

% 0. Kunkel, op. cit., p. 74.

3¢ Eggers (Die vorrémische und riomische Eisenzeil..., p. 304) o califici direct: ,eine
westgermanische Sonderkultur”’, in timp ce Kunkel (op. cil., p. 74) se muliumeste sa deter-
mine ca vest-germanicad ceramica acestei grupe, subliniind totala ei dcosebire fatd de ceramica
calturfi pomeraniene.

37 Schwantes (op. cil., p. 358) trateazd fird ezitare grupa vest-pomeraniani drept o
grupd locald a culturii Jastorf (Ripdorf).
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Ceramica grosierd trideazid mult mai putfin scrupul in alege
pastei, modelare, finisare §i ardere. Granulatia mare a cioburilor pisy;
din pastd este vizibild, in lipsa angobei §i a incercirilor de netegjp,
la suprafata peretilor vasului. Existd chiar o specie pentru caresaspecty|
grunturos al suprafetei are un sens ornamental si se obtine intentio
prin barbotinare (fig. 7/21). In unele cazuri cioburile pisate au fost inlg

——TETT T

Fig. 7. — Ceramicd germanicd de la Gheldiesti (1/2 mirime naturala).
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cuite, ca degresant, cu nisip. Vasele sint in general de dimensiuni mari,
modelate in grabd, fara preciziune. Arderea este neuniformd de la o
sarji 1a alta (existd vase arse slab, de consistenta cretei gi altele deja
usor vitrifiate), dar i pe acel.asl.x:as, de l@ 0 parte lfm. alta, aga cum
o dovedesc petele de culoare diferitd. Acestei categorii i aparfin oalele
mijlocii cu profil in S (fig. 7/18 —19) si cele mari cu corp oval §i buza
arcuitd spre exterior (fig. 7/17, 20), strichinile cu profil in S a céiror
buzi este rdsfrintd in unghi (fig. 7/15) sau prin curburid (fig. 7/12—14),
porcanul cu corpul pufin bombat i buza rasfrintd (fig. 7/10—11) etc.
La multe exemplare, chiar la vasele mari, se observd tendinte rudimen-
tare de ingrosare si fatetare a buzei, reflex al modei atit de caracteris-
tice pentru ceramica find (fig. 7/17).

In sfirgit, o a treia gi ultimé categorie ceramici o reprezintd pu-
tinele fragmente, atipice din punct de vedere al formei, de amfore gre-
cesti. Pasta lor, de culoare gilbuie sau cirimizie, confine uneori griunte
vizibile de nisip maroniu. Putinidtatea $i caracterul atipic al fragmentelor
de amford fac deocamdaté nesigurd identificarea centrului de productie
si a virstei lor. Fard a fi lipsitd de importantd, oricum aceastd identi-
ficare are o valoare secundard in discutia noastrd, pentru care princi-
palul constd acum in a defini, pe baza ceramicii, mediul etno-cultural
de la Gheliiesti.

Din punct de vedere strict cultural, agezarea noastrd poate fi atri-
buité, de la prima vedere, grupei (culturii) Poienegti-Lukagevka, in ciuda
faptului sau tocmai pentru ci continutul acestei grupe este destul de
vag cunoscut §i destul de ambiguu prezentat in studiile mai mult sau
mai putfin recent apérute la noi gi in U.R.S.S. Limitindu-ne la domeniul
ceramicii, atit de abundente in ageziri, domeniu in care incercirile de
tipologie nu sint rare, vom observa cd gruparea vaselor in categorii
nu s-a ficut dupé criterii unitare, ci au fost ignorate analogii de semni-
ficatie majord sau cd atunci chiar cind aceste analogii au fost gisite
interpretarea lor nu a fost dusd pind la ultima consecintd. Materialul
de la Gheldiegti este momentan mult prea pufin pentru a intemeia pe
el un studiu despre ceramica de tip Poienesti-Lukagevka ; totusi el ne
prilejuieste unele observatii de a cdror valabilitate mai generald sintem
convingi.

Prima constatare este aceea cd oliria geto-dacd reprezintd printre
fragmentele ceramice descoperite la Gheldiesti un procentaj foarte mic.
Prin forma lor — analiza singurd a pastei fiind, dupd parerea noastra,
insuficienti — numai doué cioburi pot fi considerate cu sigurantd autoh-
tone. In afara fragmentului ornamentat cu briu alveolat (fig. 8/1) avem
in vedere o bucatd din fundul §i partea inferioard, cu locul de articulare
a tor{ii, de la o ceagcd tronconici-cifuie (fig. 8/2).

Nu numai prin excludere, dar §i pe baza analogiilor, care dupid cum
vom vedea existd, restul, marea majoritate a ceramicii trebuie atribuitd
componentei dominante germanice din grupa (cultura) Poienesti-Luka-
gsevka. Afirmatia noastri vine in contradictie cu opinia incetdfenitd
in literatura roméneascd $i pind de curind si in literatura sovieticd, dupi
care numai vasele negre lustruite de felul celor gisite la Poienesti §i in
special cele cu buza fatetata gi cu torti in X pot fi socotite de origine striainé
mediului local. Desi nu a fost teoretizatd, aceastd opinie isi giseste re-
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flectarea in majoritatea studiilor, in care numai vasele mai sus descriae
sint calificate ca fiind ,,bastarne’”, iar restul ceramicii este considerat
autohtond3®. De acord ci aceste tipuri sint cele mai frapante, mai cara,
teristice pentru elementul alogen — adiugind chiar céd fatetarea buzej 8
toarta in X sint elemente care indicé originea lor imediat est-germanic#3 _

Fig. 8. — Fragmentc dacice de |
Ghelaiesti (aprox. 2/3 marime naturalj)

trebuie totusi si procedim la o reconsiderare de ansamblu a atribuirii
etno-culturale a ceramicii aflate in agezirile de tip Poienegti-Lukagevka.

Pentru a nu devia prea mult de la scopul studiului de fafd, ne
vom multumi cu aceastd ocazie si insistim pentru repunerea in dreptur
— in sensul originii sale germanice — a ceramicii barbotinate, conside
ratd incd de unii cercetdtori, fird nici un temei, ca apartinind oliriei
autohtone geto-dace*0. Aceastd specie a fost rdspinditd de la un capit

3 In acest chip au fost publicate si interpretate materialele de la Lunca Ciurei, In
raportul preliminar, Santierul arheologic Trusesti, in SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 184—186 si
de la Lukasevka II, cf. G. B. Fedorov, Haceaenue IT pymcko— JHecmpoeckozo medscOy peuss
¢ I muicaveaemuu H. 3., in MIA, 89, 1960, p. 17—20, 37—40, 240—246, si M. A. Roma-
novskaia, Ceauwge Jlykaweeka II, in SA, 3, 1962, p. 294—297. De la Lukasevka II de
altfel au fost publicate mai multe vase hallstattiene drept getice apartinind asezérii ,,bastarne”
(MIA, 89, p. 311, pl. 4 a/2). Optica pe care o discutidm aici este foarte evidenta in studiul
semnat de Silvia Teodor, Contribufii la cunoasterea ceramicii din secolele I1I1I1—11 l.e.n. din
Moldova, in SCIV, 18, 1967, 1, p. 25—43, unde sub numele de ,,tipul I.unca Ciurei” est¢
unitd si definitd ca localad toatd ceramica din aseziri cu exceptia vaselor negre fatetate.

39 J. Kostrzewski, Die ostgermanische Kultur der Spitlaténezeit, vol. 1, 1919, p.18%
Culoarea, deci §i arderea ceramicii fatetate au o importantd mai micd in aceastd discutié&
Arderea la rosu sau in alte nuante poate reprezenta o particularitate locala sau cronologicd,
dar fiind vorba de aceeasi pasta, forma §i tehnicA nu credem cd este nevoie sd se constituit
categorii aparte care sa fie explicate prin influenta bastarnd asupra oliriei geto-dace (cf. S
Teodor, op. cit.,, p. 42).

40 S. Teodor (op. cit., p. 32) cauta analogii pentru vasele barbotinate la Ciumesti
Moresti. Desi cunoaste analogiile adevirate ale ceramicii barbotinate, M. A. Romanovskai
considera asezarea de la Branesti (R. S. S. Moldoveneascd), unde aceastd specie este bine
reprezentatd, ca aparfinind seriei de monumente getice in care elementul bastarnic, repre
zentat prin ceramica fatetata, ar fi in minoritate, op. cil., p. 297, precum si Packonxu 6
Bparewmazx ¢ 1962 2., in KS, 102, 1964, p. 40—42 si fig. 14.
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Ja altul al lumii germanice, incepind din bronzul recent nordic* si du-
% d pind in vremea romani. Pe méisura expansiunii germanice Laténe
rin sud-est, ceramica barbotinatd a fost vehiculatd de purtitorii cul-
£ rel omeraniene §i apoi de cei ai culturilor Poienegti-Lukagevka si
turlub?nti pind in spatiul dintre Carpati §i Nipru?z,

Zar Aceeagi origine germanicd trebuie si aibd, credem, oala §i strachina
rofil in S, oalele mari cu buza fatetatd, borcanul cu buza scurtd,
'asfrint‘i etc., a ciror origine mediul loca_l .geto-dac anterior §i sincron
ru o poate explica. O analizd in acest spirit a intregului repertoriu de
?orme ceramice din cultura Poienesti-Lukagevka va permite o mai ]}}’sté,
mai apropiatd de realitate, evaluare a rolului jucat Vt,lje yybastarni” in
geneza i evolutia acestel culpurl. Ceramica ,,past_arnlca nu va mal re-
rezenta in ageziri procentajul aproape neglijabil de 10—15%"** §i tot
astfel unele dintre cele mai curate complexe germanice de olirie nu vor
mai putea fi socotite drept getice sau, cel mult, getice de influentd ,,bas-
X144

mrnaDiscutia asupra ceramicii de la Gheldiesti are rolul de a demonstra
ci ,,fibula pomergmanﬁ” a fost descogerl.té intr-l_m mgdlu cul};ufal esen-
tialmente germanic. Fragmentul de cituie descris mai sus, fird a pune
in dubiu citugi de putin aceastd concluzie, are valoarea unui element
de datare care ne indicd cel mai devreme secolul I i.e.n., cu alte cuvinte,
tocmai perioada din care dateazd fibula in discutie. Determinarea etno-
culturali a mediului de descoperire de la Gheliiesti rdmine dupid cum
se vede prea generald, datoriti atit lipsei inventarului metalic, cit gi
putinelor posibilititi pe care le avem momentan de a compara mate-
rialul ceramic de aici cu cel din ,,cercul vest-pomeranian’’.

Cu toate acestea, argumente care si vorbeascd in favoarea unei
migcidri de populatie din regiunile litorale dintre gura Elbei §i cea a
Vistulei, incluzind deci §i Pomerania anterioars, existd. Pind nu demult,
pe baza acelor cu aripioare (Fliigelnadeln) descoperite la Nemcice (Mo-
ravia) §i Gava (Ungaria) se credea cd grupuri de populatie din aceste
regiuni au participat numai la migcirile germanice Laténe indreptate
spre Dundrea mijlocie?>. Elemente mai recent intrate in discutie araté

41 E. Petersen, Die Bastarnen und Skiren, in H. Reinerth, Vorgeschichte der dcutschen
Stimme, 111, 1940, p. 896 si 912. Ceramicd barbotinatd existd §i in cultura lusaciana (Lau-
sitz) al carui etnic constituie insd o problema incd deschisa.

42 Cf. E. Petersen, Die friihgermanische Kullur in Ostdeutschland und Polen, Berlin,
1929, p. 45, St. Nosek, Kullura grobow skrzynkowych i podkloszowych w Polsce poludniowo-za-
chodniej, Cracovia, 1946, p. 135—136, D. M. Macinski, K conpocy o npoucxosscéeruu
aa pybuHeykoli Kyavmype, in KS, 107, 1966, p. 4 si 8.

43 La Lukasevka II ceramica neagrd fatetaid reprezinti in medie 10—129, din tota-
lul oldriei descoperite. Ceramica descoperitd aici in 1958 a fost clasati de G. B. Fedorov
(op. cit., p. 246) astfel : 3 285 fragmente getice, 306 ,,bastarne’” §i 211 de import. Daca cio-
burile barbotinate pe care Fedorov le mentioneazi expres ar reprezenta numai o patrime
din ,,ceramica geticd’’, ponderea elementului germanic ar fi alta. Procentajul propus de noi
nu este exagerat din moment ce la Branesti raportul dintre cioburile barbotinate §i cele ne-
tede este aproape egal (informatie de la M. A. Romanovskaia, Moscova, sept. 1967).

4 Avem in vedere materialul de la Sorogari pe care S. Teodor (op. cit., p. 42) crede
c'..?n poate observa influenta bastarnica in ceramica geticd, dar care, dupa noi, reprezintd unul
dintre complexele germanice cele mai putin contaminate de mediul local. Vasele sau frag-
mentele barbotinate ilustrate de S. Teodor la fig. 2/3 si 7/1,3 au, evident, tot atit de putin
comun cu ceramica getici pe cit au buzele fatetate de la fig. 5/5—7.

16845 E. Petersen, Zu den frithesten Wanderungen der Westgermanen, in Mannus, 24, 1932,
p. —173.
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ingd cd si migratiile spre tinuturile pontice au absorbit elemente g;
spatiul mai sus delimitat. De aici, mai precis din zona gurilor Oderyy,
igi trage originea, fdrd indoiald, oala cu patru urechiuge descoper
in mormintul de incineratie de la Kruglik (reg. Cerniuti)!¢. Ea Doat
sd provind atit din grupa Oksywia (Oxhoft) din nord-vestul Polonigju
cit si din Pomerania anterioarit®; in favoarea celei dintii posibi]imﬁ
pledeazd insd in plus tipul de inmormintare (probabil Brandgrubengrq)
caracteristic ariei est-germanice. O fibuld de tip Zarubinti, pentru cg,
cea mai apropiatd analogie este cea de la Lukagevka II si care a foy
descoperitd cu peste opt decenii in urmd la Holte, in nordul Germ,
niei, poate §i trebuie si fie interpretatdi drept un reflex al legiturily
neintrerupte dintre populatia plecatd §i cea ridmasd in patria sa, drepy
o dovadd a circulatiei gi in sens invers migrafiei a unor bunuri culty
rale caracteristice. O astfel de interpretare ne aratd cd §i de la gy
Elbei au plecat grupuri germanice spre spatiul cuprins intre Carpayj
si Nipru®.

In sfirgit, aldturi de datele arheologice discutate aici, pot fi adug
unele informatii ale izvoarelor antice care au fost deja ingenios §i desty
de convingitor exploatate in literatura mai veche pentru a dovedi par
ticiparea la migratia ,,bastarnici est-germanicd’ a unor grupuri de po
pulatie ,,vest-germanicid’’?®. Este vorba de identificarea, foarte probabil
dupd noi, a sidonilor — unul dintre cele trei triburi bastarne mentio.
nate de Strabo — cu s(e)idinii, pe care, mai tirziu, Ptolemeu fii pla
seazd la apus de cursul inferior al Oderului (Viadua), identificare ¢
ne duce cdtre acela dintre punctele de plecare a migratfiei germanic
Latene, pe care l-am stabilit pe baza descoperirii de la Ghelaiegti. Ma
mult decit atit, pornind de la informatia lui Ptolemeu despre existenf
in regiunea de localizare a s(e)idinilor a unui ,,orag’ numit Skirion
putem accepta, dupd E. Petersen, ca intre sidoni-s(e)idini §i sciri si fi
pus semnul identitdfii®l. Aceastd ipotezd meritd si fie retinutd cu ati
mai mult, cu cit astdzi unicei mentiuni din decretul olbian pentru Pro
togenes i s-au adiugat, prin descoperirea pe teritoriul Moldovei a uno
coliere in form#d de coroand (Kromenhalsringe), foarte prefioase probe
arheologice ale prezentei scirilor in spatiul de la risirit de Carpati &
secolele ITI—1I i.e.n.52 (fig. 6).

46 B. A. Timosciuk, I. S. Vinokur, ITamamnuku snoxu noaei noepebGeruti va Byrosum
in KS, 90, 1962, p. 76 si urm. Descrierea §i desenele publicate nu sint suficient de clare nii
in privinta conditiilor de gasire, nici in cea a tipologiei inventarului. Mormintul (groapad
2 X 1,3 m) pare mai curind a fi un ,,Brandgrubengrab’” decit un ,,Urnengrab”’. Fibuli
deteriorata, ar putea fi de tip B Kostrzewski.

4 D. M. Macinski, Apzeonozuveckue namamwuuru y ceaa Kpyeaurx u npobaesk
sapybuneyroii rkyavmypw, in Tesu Jdonosidei nodiavckoi icmopuxo-kpaesnasuoi Korgep
wyuu, Hmelnitki, 1965, p. 71—72.

48 Vase cu patru torti-urechi s-au gasit la Netzeband, cf. O. Kunkel, op. cit., pl. 74/5)

49 K. Tackenberg, Eine Fibel siidrussischer Form mit Miltellaténeschema von der Bl
miindung, in Die Kunde, N.F., 14, 1963, p. 169—171.

50 E. Petersen, Die Bastarnen..., p. 925; cf. si Sepp Kaufmann, op. cit., p. 83.

51 E. Petersen, loc. cil., cf. §i G. Schiitte, Plolemy’s Maps of Northern Europe, 1917|
p.- 17, 103.

"s2 M. Babes, I. Untaru, Der friiheste laténezeitliche germanische Fund aus der Molde"
(Der Kronenhalsring von Davideni), in Dacia, N.S., XIII, 1969 (in pregatire); cf. si E. Coman
O piesd de podoabd germanicd descoperitd tn judeful Neamf, in SCIV, 19, 1968, 3, p. 527—53
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Dupd cum se vede, in ciuda aparentelor siva asteptérilor,up des-
erire miruntd cum este ,fibula pomeraniand” de la Gheliiesti a
copt darul de a aduce in discutie nu numai probleme ce o priveau
a’Yuct (tipologie, cronologie), dar §i numeroase §i importante aspecte
dll-eordin arheologic §i istoric ale migratiei germanice Laténe de la rési-
di(: de Carpati. Unele dintre aceste vpxjoblen.le isi gdsesc, pe baza fibulei
pnoastre, sugestii de rezolvare, rezolvari partiale sau cplar 1Pcl}e1er1 dgsl;ul
de convingdtoare. Ne vom opri in acest punct incercind si sistematizim
si s34 concentrim concluziile cu o mai mare valoare de generalitate ale
studiului nostru: - . - i :
) 1. La migratia al céirei rezultat il constituie aparitia grupei cul-
turale Poiene.sti-Luka'sevkva au participat §i grupe de populatie originare
din Pomerania anterioari. Intrucit existd elemente care ne permit si
avem in vedere, in acest sens, intreaga zond litorald dintre gura Elbei
si gura Oderului, putem afirma cd aria_de origine a acestei grupe asa
cum & fost ea delimitatd, pe rind, de R. Vulpe®, R. Hachmann*, K.
Tackenberg® §i D. M. Macinski®%, poate §i trebuie simtitor lirgit.

9. Data relativ tirzie a fibulei de la Gheliiesti (prima jumitate
a secolului I i.e.n.) ca §i imprejurarea ci aceastd piesi nu a putut fi
produss decit in aria indepirtatd a ,cercului vest-pomeranian’ dovedesc
¢4 sosirea grupelor germanice de populatie a durat pind tirziu, in aju-
nul expansiunii geto-dace din vremea lui Burebista. Migratia ,,bastarna”
a fost deci o miscare de lungd durati, continud sau in valuri, ale cirei
date extreme pot fi astéizi stabilite nu numai pe baza izvoarelor scrise,
dar §i pe aceea a unor descoperiri germanice certe : colierul de la Davi-
deni pentru data de inceput® §i fibula de la Ghelidiesti pentru faza finala.

3. Avind in vedere atit aria de pornire, acum mai bine delimitati, cit
gi desfisurarea indelungatd a migratiei ,,bastarne’, devine necesar si se
renunte la ideea dupd care cauza acestei migratii ar fi constituit-o
,presiunea celticd’’®8, care fatd de lumea germanicd a avut, temporal
gi spatial, un caracter limitat. Cauza fenomenului in discutie este in-
ternd acestei lumi §i ea s-a manifestat prin debordarea continui pe con-
tinent a triburilor germanice din rezervorul lor nordie®.

4. Analiza materialului arheologic ne poate da sugestii privind
compozitia etno-tribald a masei de populatie pe care autorii antici au
cunoscut-o sub numele generic al bastarnilor. Imprejurarea cid aria de
origine a ..fibulei pomeraniene’’ corespunde localizirii s(e)idinilor lui
Ptolemeu (ce pot fi socotifi drept sidonii bastarni sau secirii, rdmasgi
in patria lor) este, dupd pérerea noastrd, mai mult decit o simpld coin-

% R. Vulpe, Le probléme des Bastarnes a la lumiére des découvertes archéologiques en
Moldavie, in Nouvelles études d’histoire, 1, 1955, p. 107.

% R. Hachmann, Jastorf-Funde ausserhalb der Jastorf Kultur, in Die Kunde, N.F.,
8, 1957, 1—2, p.. 87— 88.

% K. Tackenberg, Zu den Funden vcn Lukaschewka..., p. 413—414.

% D. M. Macinski, K eonpocy o damuposke, npeuczoscderuu..., p. 93— 94.

. %7 Pe baza schemei tipologice in general acceptate, am datat colierul de la Davideni

la jumatatea Laténe-ului mijlociu, citre anul 200 fi.e.n. M. Babes, 1. Untaru, op. cit.

:" R. Vulpe, ep. cil., p. 112.

? Cf. M. Jahn, Die Wandalen, in H. Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stimme,
11, p. 962—964.
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cidentd pe care se poate baza o interpretare speculativd. Este g,
unul dintre primele cazuri in care lumini convergent aruncate de izvogpy
scrise §i datele arheologice au permis sd se izoleze un element etno.cm‘
tural component al fenomenului bastarnic : sciro-sidonii de origine ,
culturd vest-germanica. !

in lumina acestor concluzii, notiunea de ,,bastarni’, nuanta Obigy |
tiv-condifionald pe care aceastd nofiune trebuie si o poarte in interpreta!
rea istorico-arheologicd pot cidpata contururi tot mai clare. Prin bast
nu vom mai infelege neaparat un trib care a migrat dintr-o zonj p,
strinsé, la o datd anumitd §i care intrind in scena istoricd g§i-a ficut ¢
noscut numele lumii greco-romane — desi, fird indoiald, un asemeng
trib a existat. Noi trebuie si inf{elegem prin bastarni intreaga populagj,
germanicd care, pornind din finuturi diferite ale patriei sale inifiale
la momente diferite, a migrat in spafiul de la risirit de Carpati ung,
a constituit, pentru mai multe veacuri la rind, unul dintre cele mj
importante elemente etnice, culturale §i politice. Notiunea de bastary
este agsadar conditionatd nu mai de continutul siu obiectiv, ci si g
stadiul de cercetare al problemei, de conventiile la care trebuie si ape
lim pentru a evita confuziile si pentru a adinci efortul nostru de ey
noagtere istorica.

NOUVELLES DONNEES CONCERNANT I’ARCHEOLOGIE El
L’HISTOIRE DES BASTARNES (UNE «(FIBULE POMERANIENNE,
DECOUVERTE EN ROUMANIE)

RESUME

La migration bastarne a ’est des Carpates représente l’entrée des
Germains dans la scéne historique. Aux témoignages des sources écrites
concernant les Bastarnes (voir note 1) se joignent, dans une quantité tou
jours accrue, les documents archéologiques qui reflétent fidélement arri:
vée et I’établissement, dans cet espace, des groupes de population germa
nique originaires de ’Europe nord-centrale (voir notes 19, 21, 53 et 54)
A cette catégorie de documents appartient aussi la fibule fragmentair
en bronze (fig. 1) découverte fortuitement & Gheliiesti (dép. de Neamt),
dans une station qui, & en juger d’aprés la céramique (fig. 7), se rapporte
a la civilisation (groupe) de Poienesti-Loukaschewka.

Notre piéce se rattache a la série des «fibules poméraniennes» (porm-
mersche Fibeln) dont l’aire de diffusion, bien délimitée, comprend le
Mecklenbourg de ’ouest, la Poméranie occidentale (antérieure) et Dile
de Riigen (fig. 6). En prenant pour point de départ ’étude plus ancienne
de H.J. Eggers (voir note 9), I’auteur propose un nouveau schéma d’évo-
lution, respectivement une -classification plus élastique et dynamique
desdites fibules (tableau fig. 5). La piéce de Gheliiegti appartient au type
récent (Molln-Medow, voir fig. 4/3—5) et doit étre datée de la premiére
moitié du I* siécle av.n.é. en raison de la chronologie propre de ces fibules
et des circonstances de sa découverte, a savoir que les monuments germa-
niques du Laténe de Moldavie ne peuvent étre datées qu’avant 1’époque
d’expansion maximale connue par les Getes et les Daces sous Burébista
(vers le milieu du I°f siécle av.n.e.).
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Il n’y a pas de raison de croire que cette typique antiquité germa-
trouvée a environ 1200 km de la plus proche piéce analogue, eiit été
ée en Moldavie ou bien qu’elle y soit arrivée par voie d’échange.
lon lauteur, la fibule de Gheliiegti prouve que des groupes de popula-
e originaires de la Poméranie occidentale ont pris part & la migration
t‘OIfmme y» vers les régions est-carpatiques. Une autre preuve en ce sens,
‘E’?b e Daire initiale de la «fibule poméranienne» était habitée, selon Pto-
pat 4 r les «S(e)idinoi » qui peuvent étre identifiés aux «Sidones » bas-

iirrl;éfg (11)3 Strabon et aux Skires dont fait mention le décret olbien en hon-

peur de Protogéne (voir note 50).

La migration «bastarne» représente la résultante de plusieurs mou-
vements qui ont commencé au III° siécle av.n.é. et qui ont duré jusqu’au
1 siecle av.n.e. Du point de vue archéologique ces dates sont confirmées
d'un cOté par le « Kronenhalsring » de Davideni, dép. de Neamf (fin
du 111¢ siécle av.n.e., voir notes 52 et 57) et de D’autre par la fibule de
Gheliiesti. . : . T

En conclusion 'auteur apprécie comme entiéerement justifiée 1’idée
e concevoir les Bastarnes comme une masse germanique hétérogene
gmigrant, au fur et a mesure, des diverses régions de sa «patrie» originaire
vers les contrées de la mer Noire et du Bas-Danube, ol elle a joué, plu-
sieurs siécles durant, un important réle historique.

Dl qll.ey
fabriqu

LEGENDE DE FIGURES

Fig. 1. — La fibule de Gheldiesti (aprox. 2/3 grandeur naturelle).

Fig. 2. — ¢Fibules poméraniennes » de type ancien: 1, Turloff; 2, Raduhn (tombe
n°9); 3, Neuburg; de transition vers le type moyen: 4, Samtens; 5, Raduhn (tombe n®7b)
(d’aprés H. J. Eggers; toutes les piéces 1/2 grandeur naturelle).

Fig. 3. — ¢Fibule poméranienne » de type moyen de Netzeband (d’aprés H. J. Eg-
gers; 1/4 grandeur naturelle).

Fig. 4. — ¢«Fibules poméranienncs » de transition vers le type récent: 1, Grischow;
2, Poglitz; de type récent : 3, Molln-Medow ; 4, Riigen (Musée de Berlin); 5, Gr. Methling
(d’aprés H. J. Eggers; 1/2 grandeur naturelle).

Fig. 5. — Schéma d’évolution de la ¢fibule poméranienne » (les rectangles hachurés
représentent chacun une fibule d’un type déterminé).

Fig. 6. — Diffusion des «fibules poméraniennes ».

Fig. 7. — Céramique germanique de (Ghelaiesti (1/2 grandeur naturelle).

Fig. 8. — Fragments céramiques daces de Gheldiesti (aprox. 2/3 grandeur naturelle).
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iN LEGATURA CU RITURILE FUNERARE LA CARPI

DE

GH. BICHIR

intrucit pregitesc o monografie despre cultura carpici, am agtep-
tat cu deosebit interes publicarea rezultatelor sipdturilor de la Véileni-Bo-
tegti, jud. Neamft!. Citind insd articolul lui I. Ionitd §i V. Ursache, Date
noi privind riturile funerare la carpo-daci, apirut in SCIV, 19, 1968,
2, p. 211—225, am constatat cd cei doi autori, desi atacd probleme impor-
tante, nu furnizeazi date suficiente despre necropola de la Vileni-Bo-
testi §i nici n-au consultat intreaga bibliografie cu privire la aceastd
problema.

Astfel, din articol nu reiese clar dacd la Vileni-Botesti sint dou&
necropole sau numai una. Dacd sint dou&d necropole, care este raportul
cronologic dintre ele §i de ce au fost necesare doud cimitire pentru
o singurd agezare? Care este distanta dintre cele douid necropole etc.
Aceste date sint importante, intrucit se pare ci in cadrul necropolelor
carpice existd o grupare a mormintelor pe zone, lisind intre zone spatii
hibere. Astfel, la Pddureni, cimitirul se grupa in doud mari zone, una
la nord si alta la sud; zona nordicd cuprindea circa 2/3 din morminte.
La Moldoveni-Gabira, judecind dupi plan, grupurile de morminte erau
dispuse oarecum circular, in mijlocul cimitirului lipsind mormintele,
ca §i intre cele doud zone de la Pidureni?. Nu cumva §i la Vileni-Botesti
este vorba de acelasi lucru? In articolul citat nu se arati daci la Vi-
leni-Botesti s-a constatat gruparea unor morminte pe familii, aga cum

1 Folosim denumirea de Valeni-Botesti (numele satului §i al comunei) §i nu pe aceea
de Valeni, cum fac 1. Jonita §i V. Ursache, pentru a evita confuzia cu alte localitati, intru-
cit pe teritoriul Roméniei sint peste 30 de localitati cu acest nume; 10 se afla numai in
Moldova, iar doua dintre acestea sint chiar in jud. Neam{ §i una dintre ele a intrat deja
o literatura de specialitate. Cf. C. Matasa, in BCM]I, 97, 1938, 1940, p. 24 si H. Dumi-
trescu, Raport asupra sdpdlurilor de la Vdleni, jud. Neamj, in Raport asupra activitdfii sti-
mfifice @ Muzeului nafional de antichitdfi in anii 1942— 1943, Bucuresti, 1944, p. 16—17.
’ 2 CI1. Gh. Bichir, Unele observafii cu privire la necropolele de tip Poienesti din Moldova
¥ relafiile acestor necropole cu lumea sarmatd, in SCIV, XII, 1961, 2, p. 256 si urm. La
Puienegti, datorita formei lunguiete a magurii, mormintele erau dispuse oarecum pe alei. Cf.
R. Vulpe, Sopaturile de la Poienesti din 1949, in Materiale, 1, p. 466 §i Bako Géza, In
SCIV, 17, 1966, 1, p. 33—37.

SC1V, tomul 20, nr. 2, p. 219—236, Bucuresti, 1969
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s-a observat in celelalte necropole3. Niciieri in articol nu se consemney,,
adincimea la care se aflau mormintele de incineratie. Faptul este impo;
tant deoarece s-ar gisi §i alte explicatii pentru oasele pufine din oy
mintele de incineratie §i lipsa unor parti din urne, decit aceea a uno;
practici rituale. Cercetdrile efectuate la Padureni (sdpdturi Sebastj,,
Morintz §i Gh. Bichir) §i Butniresti (sipituri Gh. Bichir) au Perm;
si se constate cd mormintele mai adinci contineau oase mai multe deg
cele care se aflau mai la suprafati. In unele morminte, oasele neinciipiy,
in urnd au fost depuse lingd urnd® Conservarea oaselor (incinerate g,
nu) mai depinde §i de natura solului, cdci se gtie cd in soluri diferj,
acizii humici actioneazi diferit. I. Ionitd §i V. Ursache nu spun nimj,
nici despre starea de conservare a inhumatilor, ca si ne dim seams
actiunea acizilor humici asupra oaselor incinerate.

Este gtiut c4 in unele cazuri au servit drept urne vase deja folosit
sau numai parti din vase, dar din fotografia sectiunii 11 reiese cj |,
Vileni-Botesti mormintele de incineratie se aflau la adincime mics
atunci constatarea lui I. Ionitd §i V. Ursache, ,,cd in foarte multe ¢y
zuri vaselor folosite ca urne le lipseste marginea...”’, nu trebuie pyg
numai pe seama unor ,practici rituale’’s, ci si pe aceea a fierului g
plug si a lucrdrilor agricole in general, efectuate de-a lungul secolelor

Prezentarea planului necropolei §i a unui profil care si ilustrey
raportul dintre inhumati §i incinerati erau luecruri foarte utile pentr
intelegerea situatiei de la Vileni-Botegti. Daté fiind importanta proble
melor pe care le trateazd, cei doi autori n-au prezentat ilustratia nece.
sard, din care si reiasi cd cercei de tip sarmatic sau alte materiale in.
tilnite la inhumatii cu cranii deformate de la Poienesti au apirut i la
incineratii de la Vileni-Botesti. Mai mult, la materialele ilustrate nu
se specifici dacd ele provin din morminte de incineratie sau din mor
minte de inhumatie. Consider ci scopul ilustratiei nu a fost acela de 3
ne convinge cd la incinerati s-a gfsit ceramicd carpo-dacicd, ci sd ne
prezinte inventarul citorva morminte de inhumatie, specificindu-se dac
sint morminte de copii, adolescenti sau adulti. La fel, in articol nu s
mentioneazid dacd la Vileni-Botesti poate fi vorba numai de copii sub
sapte ani, ca la Soporul de Cimpie, sau §i de adolescenti. Sint lipsuri
pe care anuntarea unui viitor articol despre necropola de la Vileni-Botesti
nu le poate motiva, intrucit despre aceasti necropoli n-a fost publicat
nici un raport de sapaturi.

Desigur cd observatii cu privire la articolul Date not privind ritw
rile funerare la carpo-daci se pot face multe, dar cum noi nu intentio

3 Vezi Gh. Bichir, op. cil., p. 256 si Baké Géza, op. cil., p. 33—40.

4 Cf. Gh. Bichir, op. cit.,, p. 255, unde se mentioneaza pentru Padureni mormintele:
1, 3,6,14 s5i 47. De asemenea, s-a ficut observatia ca existau oase din toate pirtile sche-
letului. In general mormintele de maturi contineau oase mai multe decit cele de adolescenti
§i copii.

5 SCIV, 19, 1968, 2, p. 213—214. Intrucit ne vom referi continuu la acest articol
si pentru a nu mari numirul notelor, vom da pagina In text.

¢ Terenul in pantd pe care se afli necropola a fost ros de ape si vint, asa incit mor-
mintele n-au mai ramas la adincimea lor initiald. Afirmatia celor doi autori ci ,,urnele au
fost Ingropate de la inceput cu aceste lipsuri”” — e vorba de vase carora le lipseste buza,
total sau partial (vezi SCIV, 19, 2, 1968, p. 214) — nu poate fi sigurid decit pentru acele
urne care se aflau la adincimea la care nu putea patrunde fierul plugului sau cazmaua.
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ecenzim, ci 84 discutdm problema raportului cronologic dintre
5 tii si inhumatii de la Poienegti §i Moldoveni-Gabdra §i aparte-
mclneratl_ ¥ inh man 1 =

“etnici a celor 1n umati in aceste necropole, nu vom insista asupra
ﬂentf({leeit in misura in care ele se leagd de problemele enuntate. Lip-
lor, dafele necesare, situatia de la Vileni-Botegti i Sdbdoani nu poate
sinC. tatd decit dupd aparitia atrticolului anuntat.
fi discu o A ee e o . N
Considerind cd inhumafii d}[} necropola de la Vileni-Botegti sint
contemporani cu incineratil, Ionitd §i Ursache presupun acelasi raport
cronologic si pentru _necrgpoleleude la Poienesti §1'M.oldoven1-Gabar@.
Dacd pentru _P01ene$t} se Incearca a se da o anumita interpretare pozi-
jei stratigrafice a trei morminte, pentru Moldoveni-Gabéra situatia nici
nu se discuta.

Dupd cum este gtiut, la Poienegti, pe ,,Dealul Teilor’’, au fost
)dentificate urme arheologice din diverse epoci istorice: o agezare de
tip Cucuteni A, o necropold bastarnd (cultura Poienesti-Lukagovka),
o necropold din secolul al III-lea §i o agezare de tip Sintana de Mures-
-Cerneahov. Existenta pe acelagi teren a complexelor amintite a fiacut
ca nu intotdeauna colectivul condus de prof. R. Vulpe si poatd obtine
date stratigrafice suficiente. Asa se explicd faptul e¢i nu s-a putut sur-
prinde raportul stratigrafic dintre agezarea din secolul al IV-lea §i ne-
cropola carpicd’. Autorul valoroasei lucriri despre sapiturile de la Poie-
nesti considera agezarea anterioari necropolei §i o atribuia carpilor,
datind-o in secolul al III-lea e.n., sfirgitul ei fiind pus in legiturd cu
luptele dintre carpi §i romani din anii 295 —297. Necropola, in care vedea
suficiente elemente autohtone, era datatd de acelagi cercetitor la sfir-
gitul secolului al III-lea (post 295—297) si in secolul al IV-lea e.n.;
mormintele de inhumatie situindu-se cronologic in faza ultimid a necro-
polei, in plin secol al IV-lea¥.

Situatia stratigrafici de la Poienesti, nu intotdeauna suficient de
clard, si inventarul mormintelor de inhumatie, in buni parte diferit de
acela al mormintelor de incineratie, au ficut ca diversi cercetitori si
exprime péreri diferite in ceea ce priveste raportul cronologic dintre
incinerati §i inhumati, pareri pe care Ionitd $i Ursache nici mécar nu
le-au amintit, desi au aparut in publicatii de circulatie mondiald, ca :
volumul I din Istoria Romdniei §i periodicele Dacia $i SCIV. Astfel,
Sebastian Morintz, intr-un studiu publicat in Dacia, N.S., III, consi-
dera mormintele de inhumatie posterioare celor de incineratie §i cobora
datarea lor la sfirgitul secolului al III-lea $i eventual inceputul secolu-
lui al IV-lea, acceptind pentru incinerati a doua jumitate a secolului
al I1I-lea e.n.®.

Sebastian Morintz ca §i toti cercetitorii care s-au ocupat de aceas-
ti problemd, pind la Ionitd i Ursache!®, considerau ci la Poienegti
existd un cimitir de incineratie carpic §i unul de inhumatie sarmatic.

am sd-1 T

? Vezi Gh. Bichir, op. cil., p. 262—263.
® Cf. R. Vulpe, op. cil., p. 460, 497—498. in ultima vreme prof. R. Vulpe a renuntat
la vechea datare si atribuire etnica (vezi Gh. Bichir in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 217, nota 82).

® Sebastian Morintz, in Dacia, N.S., III, 1959, p. 468.

Poien 1:.De altfel, I. Ionitd si V. Ursache nici nu analizeazi inventarul inhumatilor de la
esti.
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Pe aceastd pozitie s-a situat de la inceput §i prof. I. Nestor, ¢
spunea in 1960 : ,La Poienesti s-a descoperit, pe acelasi loc pe care se gy |
sea §i cimitirul carpic de incineratie din secolul al III-lea e.n., un
mitir de inhumatie care, dupd ritual (sarmatii foloseau strict inhumagj,
dupd cum carpii tot atit de strict incineratia cu urne) si unele apy
nunte de port, aparfine sarmatilor. Caracterul sarmatic al acestui cipy;
tir este confirmat si de practicarea deformatiei craniului la unii indivi,
ingropati in el. El este aproximativ contemporan cu cel carpic §i gre
de interpretat, deoarece nu s-au putut face observatii precise cu pp
vire la raportul exact in timp dintre ele’’.

Ocupindu-ne de situatia de la Poienesti am inversat raportul cry,
nologic dintre agezare §i necropold stabilit de prof. R. Vulpe §i am ary
tat cd agezarea nu apartinea carpilor din secolul al ITI-lea, ci cultyy!
Sintana de Mureg-Cerneahov din secolul al IV-lea, iar necropola egt,
anterioari asezdrii §i apartine carpilor!?. In ce priveste raportul cronglo.
gic dintre inhumati §i incinerati, pornind de la unele observatii strati.
grafice consemnate de R. Vulpe in lucrarea sa, am formulat pirere
cd inhumatii sint anteriori incineratilor, considerind distanta in timp
dintre aceste douid categorii de morminte destul de micd. Am datgt
atunci mormintele de inhumatie la mijlocul secolului al III-lea, iar pe
cele de incineratie in a doua juméitate a aceluiagi secol (intre mijloecul
secolului al I1I-lea §i anii 295—297)!13. In sprijinul anterioritdtii mormin.
telor de inhumatie fatd de cele de incineratie notam situatia consta.
tatd la mormintele nr. 97, 130, 290 si 342.

Cidutind sd arate ci situatia de la Poienesti este identicd cu ce
de la Vileni-Botegti, I. Ionitd §i V. Ursache incearci si interpreteze
diferit de noi situatia stratigraficd a trei din cele patru morminte men-
tionate mai sus. Astfel, ei recunosc ci mormintul nr. 97 este suprapus
de un mormint de incineratie, iar in ceea ce priveste mormintele 290 §i 342,
ei spun cid ,,nu se afld intr-un raport stratigrafic precis fatd de mor-
mintele de incineratie respective’’ §i mormintul nr. 130 suprapune el
un mormint de incineratie (p. 220).

S4 luim pe rind mormintele in discutie §i s& comparim textul
prof. R. Vulpe cu interpretarea dati de I. Ionitd si V. Ursache. Intro
cit, cu privire la mormintul nr. 97, pirerile noastre coincid, ne vom
ocupa numai de celelalte trei cazuri: M 130, M. 290 si M. 342.

Mormintul 130 (descriere R. Vulpe)4. ,,Inhumatie. Nivel 1,10 m.
Schelet de copil, intins cu fata in sus, cu bratele pe lingd corp, orien
tat VSV-ENE, cu capul la VSV. Lung de 1,20 m. Oasele au fost in
parte rdscolite wulterior (sublinierea noastrd). Astfel, o jumitate de man-
dibuld §i una din clavicule s-au gésit la 0,20 m deasupra bazinului
De asemenea, bratul drept a fost mutat de la locul siu (fig. 193). Lingh
urechea stingd s-a gisit un cercel de bronz (de tip sarmatic n.n.)..
Deasupra goldului dr-pt (subl. ns.) se afla un pandantiv de fier in forms
unui cogulet cilindric..., iar intre genunchi, un virf de cutit de fier...
Este posibil ca pandativul si cutitul, tinind seama de aspectul rugini

11 1, Nestor, In Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 678.

12 Gh. Bichir, In SCI1V, XII, 2, 1961, p. 262—263, 269 si 271.
13 Jbidem.

¥ Materiale, 1, p. 356—358 si fig. 193 —195.
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pare 2 arita O trecere prin foc, si fie striine de acest mor-

st provenind de la o urnd de incineratie distrusid. Aceastd circum-
mil tﬂ ar fi de naturd si explice i deteriorarea unei pérti din schelet”
stantd

incheie R. valpe. . s ..

Din aceastd descriere Tonitd si Urs?che trag concluzia cd ,,mor-
mintul de inhumatie a (}lstrus un mormint de incinerafie mai vechll”,
. deranjarea partiala a lnhum_atulul s-a_petrecut u_ltergor §i s-ar explica
& rintr-o riscolire a piamintului cu un prilej nepreeizabil”’ (p. 222). Prin-
gipala obiectie adus.é de cei doi autori pérgrii prof. R. }’ulpe céd mor-
mintul de incineratie a deranjat pe cel de inhumatie, pérere acceptatd
i de noi, o constituie lipsa urnei sau ,,a oaselor calcinate puse gra-
madd’’, cdci teo_rla care se faqe cu privire laz ylrful de cutit nu poate
fi luatd in considerare. Obiectia cd nu s-a gisit urna sau oasele calci-
nate poate fi adusa §1 in cazu{ ca accqptaAm an’fer&orltatea mormmtu}m
de incineratie fatd de cel de inhumatie, intrucit in acest caz trebuiau
i se giseascd pe fundul gropii cioburi din urnd §i oase calcinate, cici
cei care au sdpat groapa nu er?u vsa i}dqneA numal moburlle_ §i oasele
calcinate §i si lase p@ndantlvu}-caldarusa §i virful de cutit. Reiese astfel
ci lipsa cio_bl_lrllor_ dln_ urnd §i a oaselor calcinate! nu poate folosi ca
argument nici uneia dintre teze.

Hotdritoare in aceastd problemid ni se pare prezenf{a pandantivu-
lui-cildirusd de fier ,,deasupra soldului drept”, chiar lingd zona unde
lipseau §i oasele scheletului. Acest lucru aratd cd pandantivul nu putea
roveni decit de la un mormint care a suprapus §i deranjat scheletul.
Be ce nici pandantivul §i nici virful de cufit, micar unul dintre ele, nu
s-au gisit sub oasele scheletului, ¢i unul de-asupra oaselor ,,pe soldul
drept”, iar altul aldturi de oase. Cum putea ajunge pandantivul-cdlddrusi
pe soldul drept, dacid incineratul ar fi fost anterior inhumatului? Pre-
zenta virfului de cutit mai departe de zona deranjatd a oaselor nu poate
constitui o probleméi (atita vreme cit n-a fost gisit sub schelet), deoa-
rece datoritd dimensiunilor lui mici putea si ajungd acolo §i printr-un
gang de animal. Dacd la argumentele noastre adiugim si parerea prof.
R. Vulpe, care a descoperit mormintul, este lesne de infeles de ce am
sustinut §i susfinem anterioritatea inhumatului fa{d de incinerat.

Mormintul 290 (descriere R. Vulpe). ,.inhumatie. Nivel 0,70.
Distrus. Schelet de copil, din care s-au gisit numai craniul §i citeva
oase rizlete. Orientarea V—E, cu capul la V. Scheletul a fost distrus
poate cu prilejul sdpdrii mormintului de incinerafie mr. 280 (subl. n.),
care in acest caz ar fi relativ mai recent — conchide R. Vulpe —. Urna
280 se afly la 0,60 m spre E. In jurul scheletului nu s-a constatat nici
un obiect”. In interpretarea lor, I. Ionitd si V. Ursache considers dis-
tanta de 0,60 m dintre urni §i schelet ,,mult prea mare” pentru ca
marginea gropii in care fusese depusd urna si fi ajuns a deranja sche-
letul. In al doilea rind, ei spun ci scheletul se afla la adincimea de 0,70m,
iar fundul urnei la numai 0,60 m §i deci mormintul de incineratie nu
putea si deranjeze scheletul mormintului 290. Dacd lucrurile ar sta asa,

r care

1* A fost probabil un mormint de incineratie fira urni ale cirui oase au fost descom-
puse de acizii humici,

* Materiale, 1, p. 398—399.
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desigur ci cei doi cercetitori ar avea dreptate, dar in lucrareg Prog
R. Vulpe (text p. 395 si ilustratie, fig. 295 sus) se spune clar ci ading
mea urnei mormintului de incineratie nr. 280 este de 0,77 m §i ny dé
0,60 m. Fiind deci cu 7 ecm mai adine, mormintul de incineratie Dute,
sd-1 deranjeze pe cel de inhumaftie, care se afla la numai 0,70 m adiy,
cime.

Obiectia adusd de I. Ionitd §i V. Ursache cd distanta de 0,60 y
dintre urnd §i inhumat este ,mult prea mare” nu rezistd criticii, aty,
vreme cit ea nu reprezintd distanta dintre cele doud gropi de mormipt,
ci distanta dintre urni s§i oasele pistrate!”. In aceastd situatie, PéTere
prof. R. Vulpe cd scheletul M. 290 a putut fi distrus cu prilejul sipgy
mormintului de incineratie ni se pare justd, iar opinia lui Ionits §
Ursache ,,cd groapa mormintului de incineratie nu putea sid deranjey
scheletul 290” nu poate fi acceptata.

Mormintul 342 (descriere R. Vulpe) 18, , Inhumatie. Nivel 0,57 m
Schelet de adult, intins, cu fata in sus, cu bratele pe lingd corp, oriep.
tat NV—SE, cu capul la NV. Craniul turtit prin efectul presiunii, ¢
tendinta de intoarcere spre dreapta. Lungimea scheletului 1,68. Oagele
complete, cu exceptia extremititilor citorva din coastele libere §i a ci
torva falange de la miini §i de la picioare. Nici un obiect de inventar.
in tdrina de umpluturi a mormintului §i printre oase s-au constatat
cioburi din categoriile poroasd §i cenusie superioard, din secolele III-
—IV e.n. Scheletul este astfel mai nou decit aceste cioburi, probabil
din secolul IV e.n.”.

De data aceasta, in SCIV, 19, 2, 1968 se acceptd piarerea prof
R. Vulpe ci scheletul este mai nou decit cioburile, dar firi a putea
argumenta temeinic acest lucru din lipsd de elemente concrete?®.

in interpretarea pe care am dat-o in 1961 situatiei mormintuli
342 am tinut seama de faptul ci in momentul cind a redactat lucrare
prof. R. Vulpe considera agezarea (de tip Sintana de Mures) anterioari
cimitirului §i o data in secolul al III-lea, iar cimitirul era datat i
secolul al IV-lea. In felul acesta, cind spunea ci cioburile sint anterioare
mormintului, prof. R. Vulpe se gindea cd pot fi legate de agezarea pe
care o considera mai veche. Inversind situatia stratigrafici i demonstrind
ci agezarea apartine culturii Sintana de Mureg-Cerneahov §i este mai noud
decit cimitirul, am inversat §i raportul dintre cioburile din ,,umplutura”
mormintului §i schelet.

Desigur ci este greu de precizat care cioburi provin din stratul
de culturd §i care din umplutura gropii mormintului, atita vreme cit
limitele gropii n-au fost prinse §i nu s-a putut observa cd stratul de
culturd de tip Sintana de Mureg-Cerneahov suprapune cimitirul si, res
pectiv, mormintul.

17 De altfel trebuie retinut faptu Jca niciieri in lucrarea prof. R. Vulpe nu se men
tioneaza ci s-a prins conturul gropilor la fnhumati §i nici nu se dau dimensiunile gropilor.

18 Maleriale, 1, p. 412—413.

19 Notam, de exemplu, parerea autorilor ci cioburile in discutie ar putea apartine s¢-
colului al IIl-lea si nu secolului al IV-lea, lucru imposibil de dovedit atita vreme cit ﬂ[l_
s-au viazut cioburile, §i in descrierea prof. R. Vulpe nu se vorbeste decit de cioburi cenuil!
si poroase, ambele specii ceramice intilnite atit in secolul al III-lea, cit si in secolul al IV-lea

https://biblioteca-digitala.ro



IN LEGATURA CU RITURILE FUNERARE LA CARPI 225

Nu trebuie sd uitim, de asemenea, cd baza stratului de cultura

.~ Qiptana de Mures-Cerneahov se aflain medie la 0,50 m 2, iar
de UI; ] la numai 0,57 m. Dacd adincimea medie era de 0,50 m, in-
EChele;Cé: in unele zone baza stratului de culturd putea fi §i mai jos;
seamnf'cienté, o ugoard albiere de strat ca cioburile si ajungd la schelet 21,
) s?nlcit noi considerim ca mai probabild ipoteza cd cioburile provin
§2 strat,ul de culturd §i nu din ,,ump_lutux:a” gropii mo;‘mintul}_ﬂ, al
i i contur n-a putut fi precizat. Ci cioburile (poroase si cenusii) nu
cal’léin de la o urnd de incineratfie, aga cum ar inclina unii sd creada 22,
efﬁa clar, deoarece diversitate@ lor yesping_e 0 asemenea presupunere §i
autorul sdpéturilor de la Poienegti ar fi consemnat acest lucru, asa
cnm a facut-o la alte morminte. Deci, in cazul de fat#, nefiind vorba

de intretdiere de morminte, M. 342 trebuie scos din discutie.

Din situatia prezentatd reiese cid in necropola de la Poienesgti nu
«int date stratigrafice care si ateste cd inhumatii sint contemporani
cn incinerafii, aga cum cautd si susyind I. Ionitd §i V. Ursache. Sin-

arele observatii stratigrafice care existd pledeazd in favoarea ipotezei

o4 mormintele de inhumatie pot fi mai vechi decit cele de incineratie.
Problema care se pune insd este aceea de a §ti precis in ce misurd obser-
vatiile ficute la citeva morminte sint valabile pentru toti inhumatii.
Daci cei doi autori ar fi consultat studiul nostru din Dacia, N.S., XI,
1967, p. 177 —224, apirut inainte ca SCIV, 19, 2, 1968 si intre la tipar,
ar fi constatat cd noi nu respingem in principiu contemporaneitatea
mormintelor de incineratie cu cele de inhumatie, numai ci acest lucru
trebuie dovedit pe alte criterii decit cele stratigrafice.

intr-o comunicare tinutd in cadrul Institutului de arheologie in
ianuarie 1965 23, discutind problema cronologiei necropolelor de tip Poie-
nesti §i pornind de la analiza unor piese de inventar §i in special a fi-
bulelor de tip ,,D’’ descoperite in perimetrul necropolei §i provenind,
aga cum noteazd prof. R. Vulpe, din morminte distruse, aritam ca,
dacd aceste fibule provin din morminte de inhumatie, va trebui si consi-
derim mormintele de inhumatie contemporane cu cele de incineratie.
De altfel §i in 1961 am datat mormintele de inhumatie apropiate in timp
de cele de incineratie ; mormintele de inhumatie le-am data la mijlocul
secolului al ITI-lea e.n., iar pe cele de incineratie carpice in a doua jumi-
tate a acestui secol?.

Cu totul altfel se prezintd situatia din necropola de la Moldoveni-
Gabira, despre care nu s-au publicat decit doud rapoarte de sapaturi su-
mare §i ale cidror date cu privire la unele piese de inventar sint puse la
indoiald de autorii sdpidturilor de la Vileni-Botegti. Din rapoartele de
gipaturi redactate de Iulian Antonescu reiese cid la Moldoveni-Gabéira

20 Cf. R. Vulpe, op. cil., p. 243.

) *1 Sau , printre oase” cum se specifici in textul original ; albierea stratului de cul-
turd in acest punct fiind favorizata si de tasarea umpluturii gropii mormintului.

** Vezi I Ionita si V. Ursache, in SCIV, 19, 2, 1968, p. 221.

_ ® Cf. Gh. Bichir, in SCIV, 17, 3, 1966, p. 489, nota 1 si p. 508, nota 54, unde se
da $i titlul comunicrii,

* Vezi §i Dacia, N.S., XI, 1967, p. 206.
% Cf. SCIV, XII, 2, 1961, p. 263, 269 s§i 271.
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8-au descoperit 65 de morminte de incineratie §i 17 de inhumatie ; ding,
acestea din urmi doar trei sint de oameni maturi, iar restul de copii,

in 1961, cind ne-am ocupat de necropolele de tip Poienesti $i de rel;
tiile acestor necropole cu lumea sarmati, am combitut teza conform
reia la Moldoveni-Gabdra am avea de-a face cu inhumairi de cranii izolates
care ar constitui ,,indiciile unor sacrificii umane’ §i am aritat cj 8y
inhumiri obignuite de copii, ale cdror schelete au fost descompy,
de acizii humici?”. In legituri cu raportul cronologie dintre inhumy,
§i incinerati spuneam : ,,Raportul cronologic dintre inhumafi §i incip,
rati la Gabdra, din lipsd de observaftii stratigrafice, rdmine sa fie stabj
pe baza studierii inventarului”. Totugi, in functie de unele fibule gy
la inhumati §i incinerati §i a intretdierii dintre doud morminte?, ipg
nam spre ipoteza ci mormintele de inhumatie pot fi anterioare celor g
incineratie, urmind ca cercetdrile viitoare si infirme sau si confimy,
aceastd ipoteza.

Deci noi am formulat o ipotezd in functie de datele cunoscute j,
1961, urmind ca ea si fie confirmatd de cercetirile viitoare. In migy,
in care sidpdturile de la Vileni-Botegti vin §i aratd cd inhumatii sy
contemporani cu incinerafii, va trebui si acceptdm aceastd contempory
neitate §i pentru Moldoveni-Gabdra, dar cu mentiunea ci la Vileni-Bg
testi lipsesc elementele sarmatice intilnite la Moldoveni-Gabira, dup
cum spun autorii sipdturilor de la Vileni-Botegti. De altfel, este stiy
ci noi acceptdm teza lui D. Protase ci mormintele de inhumaftie gj
necropola de la Soporul de Cimpie (este vorba de copii sub sapte apj
sint contemporane cu cele de incineratie §i apartin toate aceleiagi ¢
munitdfi daco-romane?® §i n-am vedea de ce ne-am opune unei situafi
similare pentru necropola de la Moldoveni-Gabdra. Numai e trebyp
specificat ci la Soporul de Cimpie in mormintele de inhumaftie lipses
elementele sarmatice §i s-a gésit ceramicd dacicd lucratd cu mina (va
cu briu alveolar), citd vreme la Moldoveni-Gabira intregul inventa
cu exceptia canitelor cenugii lucrate la roatd (intilnite nu numai
mediu carpic, ci §i in numeroase complexe sarmatice din Roménia ¢
vestul U.R.S.S.)%, este sarmatic, considerind drept exacte datele cor
semnate de Iulian Antonescu in raportul siu de sdpaturi.

in legidturi cu apartenenta etnici a inhumatilor din necropolet
de la Poienesti §i Moldoveni-Gabira s-au emis pireri diferite.

Astfel, pornindu-se de la prezenta craniilor deformate §i a une
piese de inventar, tofi cercetitorii romani §i strdini, pind la I. Ionifi

26 Julian Antcnescu, in Materiale, VII, p. 455—457 si D. Protase, in Dacia, N.
VI, 1962, p. 190.

27 Gh. Bichir, In SCIV, XII, 2, 1961, p. 266—267 si 270—271.

28 Ibidem, p. 260—261 §i 267. La incineratii de la Gabara s-au gasit fibule cu picio
rul intors pe dedesubt (Matferiale, VII, p. 454 si fig. 6/1) ca s§i la incineratii de la Poie
nesti (Materiale, 1, p. 437—438). In schimb, fibulele cu piciorul intors pe dedesubt lipses
din mormintele de inhumatie din cele doua necropole.

2 Cf. D. Protase, Problema continuitdfii tn Dacia tn lumina arheologiei si numismatici
Bucuresti, 1966, p. 56 si Gh. Bichir, in Dacia, N.S., XI, p. 217.

30 Amintim mormintele sarmatice de la Tecuci, Focsani, Cioinagi, Largu, Cascioarelt
Bocani (R. S. S. Moldoveneasca) etc.; vezi Gh. Bichir, in SCIV, XII, 2, 1961, p. 264, und
se dau si trimiterile respective.
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. v. Ursache, au atribuit mormintele de inhumatie de la Poienegti sar-

§1 Ve gy s

mat’lolgili bibliografia citatd la nota 31 se constatd cd nu numai Gh.
ohir si D. Protase au considerat mormintele de inhumatie de la Poie-

bl atice, aga cum reiese din articolul lui I. Ionitd si V. Ursache3?

i sarm : : . . : o
neﬁg atribuie carpilor $i mormintele de inhumatie cu cranii deformate

de la Poienesti. . . . . 5 ..

fn ceea ce priveste inhumatii de la Moldoveni-Gabira, parerile
st impdrtite. Astfel,' unii cercetatori au cons1_derat cd avem de-.a
u modificarea ritului de inmormintare la carpi sub influenfa gofi-
lor sau a sarmatilor3?, iar altii, cd avem de-a face cu morminte sarmatice™.
Personal, influentat $i de s1t}wtla de la P01ene$t.1, am sustinut ultm_la
tezi. In argumentarea noastri ne bazam pe o serie de Aelvemen.te de rit,
ritual §i unele plese'de inventar, ce-§i giseau analogii plpa.lg identitate
in complexe sarmat}ce descoperltq pe teritoriul Romaniei §i in I_J.R.S.S.
<i nu erau intilnite in lumea carpica. P_:.ste vorba de forma gropilor, po-
zitia §i orientarea scheletelor, prezenta in morminte a sxrgmgurllor de mar-
sele; a amuletelor de os, a unui clopotel de bronz, a unui virf de sigeatd
etc.®. De altfel, remarcam in 1961 ci ,,atunci cind studiem inventarul
gisit in mormintele de inhumatie trebuie si {inem seama de elementele
specifice numai sarmatilor §i cele specifice numai carpilor, pentru a de-
termina caracterul etnic al necropolei, §i in judecarea acestei situatii
si nu ludm in considerafie elementele comune celor doud grupuri de
populatii diferite ca etnic, dar care au convietuit pe acelasi teritoriu’’.
Printre piesele de inventar gésite la Moldoveni-Gabdra, comune §i car-
pilor gi sarmaftilor, aminteam cénita cu toartd §i perlele de coral, cal-
cedoniu i sticld. In schimb, britara, clopotelul, virful de sigeatd §i nume-
roasele mérgele gésite nu numai in regiunea gitului, unde erau purtate
ca giraguri, ci i in regiunea picioarelor (acestea din urmi fiind cusute
la poalele vestmintelor, dupd cum specifici Iulian Antonescu), sint
elemente care-gi gdsesc analogii numai in mediul sarmatie.

in ultimul raport de la Moldoveni-Gabdra se subliniazd, de ase-
menea, ¢4 in mormintul 204 ,,sticla (este vorba de amulete §i méirgele)
este inlocuitd cu oase de rozitor, glefuite’”’, lucru intilnit obignuit tot in
mormintele sarmatice 2. Nu trebuie trecut cu vederea nici faptul ci
nici la Poienegti §i nici la Moldoveni-Gabidra nu s-au gésit in nici un
mormint de inhumatie podoabe de argint carpice, lucrate in tehnica fili-
granului (destul de numeroase in mormintele de incineratie) $i nici mécar
vage poroase dacice. I. Ionitd §i V. Ursache, neputind contesta caracterul
e ———

2 1. Nestor, in Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 678 ; Sebastian Morintz, in Dacia, N.S,
IL. p. 468; idem, in Dacia, N.S., V, p. 411; Gh. Bichir, in SCIV, XII, 2, 1961, p. 262
§1 urm.; idem, in Dacia, N.S., XI, p. 215—220; D. Protase, in Dacia, N.S., VI, p. 191 —
192; Gh. Diaconu, in SCIV, XIV, 2, 1963, p. 330, 336 si urm.; E. A. Rikman, Les Sar-
males récents entre le Dniestr et le Danube, Moscova, 1964, p. 6.

%2 SCIV, 19, 1968, 2, p. 212.

% Iulian Antonescu, in Materiale, V11, p. 453, 457 si B. Mitrea, in Istoria Romdniei,
1, 1960, p. 637.

¥ Gh. Bichir, in SCIV, XII, 2, 1961, p. 263—271; D. Protase, in Dacia, N.S., VI,
b. 191;192 ; Gh. Diaconu, in SCIV, XIV, 2, 1963, p. 338—339 si E. Rikman, op. cil., p. 6.

w0 Vezi datele in SCIV, XII, 2, 1961, p. 263—267. )
3, 1968 pSel;i;Sgharr_l Morintz, 1n~ Dacia, N.S., III, p. 458, fig. 6/7 si A. P. Abrafno_v?, in SA,

> P. , fig. 6/5, ca sd ne referim numai la cea mai noua lucrare sovietica.

au fo
face C
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sarmatic al elementelor mentionate de noi, pun la indoiald datele ¢
nizate de raportul lui Iulian Antonescu, spunind : ,,in cel de-al doj)
raport privind sdpiturile de la Gabédra-Moldoveni, dintr-o eroare, W
clopotel de bronz §i o bratard cu trei §iruri de proeminente din mg,
mintul de incineratie nr. 59, ca §i un virf de sigeatd gisit intr-o age
zare din apropierea cimitirului, au fost atribuite unor morminte de injy
matie” (p. 223). Autorii articolului nu spun daci numeroasele Miirg
gidsite in dreptul picioarelor celor sase inhumati (M. 202, M. 204,

208, M. 215, M. 226 si M. 227) au fost descoperite cu adevarat in acey,
morminte sau provin §i ele din alte complexe din apropierea negy,
polei. In misura in care datele furnizate de raportul de sipituri de
Moldoveni-Gabiara nu sint exacte, va trebui si renuntim la ipote,
noastri, dar inainte de toate agteptdm ca autorul sipiturilor de la My
doveni-Gabdra si spund care este adevirul cu privire la aceastd necy,
pold, cidci cele amintite de I. Ionitd §i V. Ursache nu pot fi puse p
seama unei simple erori de redactare.

intrucit 1a Moldoveni-Gabéra situatia a devenit neclari, iar la Vil
§i Sdbdoani materialele sint nepublicate, vom discuta numai situatj
de la Poienesti.

In necropola de la Poienesti s-au descoperit 23 morminte de inhy
matie : sase de adulfi §i 17 de copii. Nouéd schelete au cranii deformgate
sapte de copii §i doud de adul{i®’. Deci afirmatia cd la Poienesti s
numai copii cu cranii deformate nu este exactd. Asa cum am mentiopa
la nici un inhumat de la Poienesti §i nici in celelalte necropole carpiq
nu s-au gisit podoabe lucrate in tehnica filigranului gi nici vase dacig
lucrate cu mina. Din contra, la Poienesti s-a descoperit in cinci mormin
de inhumatie (doud cu cranii deformate) un tip de cercel®® neintilnit j
mormintele de incineratie carpice §i care isi giseyte analogii numai i
mediul sarmatic?®. Nici colanul (torques) de bronz din mormintul de inhu
matie nr. 347, cu craniu deformat<’, nu-§i giseste analogii in mediu
carpo-dacic.

Singurele elemente comune mormintelor de incineratie i inhumat
sint cinitele cu toartd*!' §i unele tipuri de mirgele, lucru explicabil da
se tine seama de convietuirea celor doud semintii, carpi §i sarmati, p
acelagi teritoriu. Faptul ¢4 in unele morminte de incineratie carpice s-at
descoperit oglinzi de tip sarmatic nu ne da dreptul, considerim nd
sd sustinem ci in cazul cimitirelor de tip Poienesti inventarul sarmati
,,hici 83 nu poatd fi acceptat ca un criteriu pentru determinarea etnici™

37 Mormintele 97 s§i 332 apartineau unor indivizi de 12—14 ani (M. 97) si 11-1
ani (M. 332). Adultii au virsta de 40 si respectiv 30—35 ani (cf. Gh. Bichir, in Dacia, N.§
X1, p. 215 si nota 78).

38 Vezi R. Vulpe, op. cit., p. 347, fig. 169; p. 357, fig. 194/3; p. 408, f{ig. 3%
p. 414, fig. 342/6,7 si p. 415, fig. 343/2.

3 M. Parducz, in ArchHung, XXVIII, 1944, pl. XXX/3; ibidem. XXX, 1950, I
XXXI1/2; XXXIV/(10; XLI1I3,4; LIIIj2; LXXVI/1 si Gh. Diaconu, Tirgsor..., p. 26 ¢
notele 30—31 si pl. X/5,6.

40 R. Vulpe op. cit’, p. 416, fig. 346. Pentru analogii in mediu sarmatic (torques®
margele), vezi M* Parducz, in ArchHung, XXX, 1950, pl. LXXXII/1.

41 Pentru prezenta lor in mediu carpic si sarmatic vezi Gh. Bichir, in SCIV, Xl
2, 1961, p. 264, unde se da lista complexelor in care s-au descoperit asemenea vase.

42 Vezi 1. Ionita si V. Ursache, in SCIV, 19, 2, 1968, p. 223.
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tiut cd oglinzile sarmatice apar relativ rar §i in mormintele sar-
Este § jar in necropolele carpice ele nu sint documentate decit in faza
ma‘Fl‘%(?l’npurie a acestei culturi denumiti de noi Piddureni-Virtegcoiu si
mal & in necropolele de la Poienesti §i Moldoveni-Gabira, care aparin
lipses¢ tirzii @ culturii carpice?3. Deci lipsa sau prezenta oglinzilor sar-
etap_ele privitd izolat, fird a se tine seama de alte piese de inventar
ma:“"q Jecial de elementele de rit §i ritual funerar, nu poate fi luati in
§1 19i;£ra;ie la determinarea etnicului, aga cum nici prezenta unui vas
conisc sau roman intr-un mormint nu ne di dreptul intotdeauna s&
cd(?;sideré,m cd cel inmormintat a fost dac sau roman. Ne multumim
.4 amintim situatia de la Spantov, unde in mormintul nr. 10 de
;phumatie s-a descoperit o ceagca dacica §i totusi cel inhumat aici nu este
dac, deoarece ritul s ritualul fqnerar, ca §i craniul deforl.nayt. al.cglul _mhu-
mat, se opun acestel mtgr_pretqn. in acest caz, cea§ca dat}lca 1ng1}cau eX}sten-
tain Tegiune a populgtlel dacice®*. in situatia de la P01ene$t'1 insé, cind la
unele morminte de fnhumafie cu qramu_deforn_lat s-au gasit piese ne-
jntilnite in nicl un mormint de incineratie carpic (ne referim lay cercei,
torques §ila amuletele din dinti de animal)*, nu mai putem spune ci inven-
tarul acestor morminte, cuplat cu elementele de rit §i ritual funerar
<j cu obiceiul deformirii craniului, n-ar putea servi drept criteriu pen-

|~

tru determinarea etnicului celui inhumat.

Din informatiile pe care le avem, nici la Moldoveni-Gabéra si nici
la Véleni nu s-au géasit schelete cu cranii deformate. Lipsa lor la Mol-
doveni-Gabira, necropold contemporanid cu cea de la Poienesti, infirma
ipoteza lui Ionitd §i Ursache cd, in ultima etapid a culturii Poienesti,
carpii au adoptat de la sarmati i obiceiul de a-§i deforma craniul. Ana-
logiile care se pot face intre necropolele de la Poienesti i Moldoveni-
Gabidra merg pind la identitate (fibule, obiecte de podoabi, torti zo-
omorfe etc.)’. De altfel, aceasti contemporaneitate este acceptatd si
de I. Ionitd §i V. Ursache, cind spun : ,,Descoperirea unor obiecte de
facturd sarmaticé in cimitirele de la Poienegti §i Gabdra-Moldoveni aratéd
ci intr-o fazd mai tirzie a culturit Poienegti (subl. n.) autohtonii si-au
fnsugit unele elemente de civilizatie sarmaticd” (p. 223). Citd vreme in
pagina urmétoare cei doi autori, nemaiputind justifica lipsa craniilor
deformate din necropola de la Moldoveni-Gabira, lasi si se inteleagd
ci necropolele de la Poienesti si Moldoveni-Gabira nu sint contemporane.
Iatd textul : ,,In ceea ce priveste deformarea intentionati a craniilor... pare
4 fi fost adoptatdi cu timpul si de carpo-daci. In acest fel s-ar putea
explica si de ce n-au fost gdsite schelete cu cranii deformate nici la Vdleni,
niet la Gabdra-Moldoveni, ci numai in cimitirul de la Poienesti, adicd

43 Gh. Bichir, in SC1V, XII, 2, 1961, p. 260—262; idem. in Alli del VI Congresso
lqltrnaziopale delle scienze preistoriche, 111, Roma, 1966, p. 77. Vezi datele cu privire la oglin-
zile de tip sarmatic descoperite in complexele carpice, in Dacia, N.S., XI, p. 208—211 si
‘B Danubius, 1, 1967, p- 120.

“ (_:f- 1. Nestor, in Revue roumaine d’histeire, 3, 1964, p. 389. Mormintul nr. 10 de la Span-
;‘;:_;7313;1'%13;) unei femei sarmate (cf. Dardu Nicoldescu-Plopsor, in Revista muzeelor, IV, 2,

i 25:;1})6"11"11 amuletele din dinti de animale vezi Materiale, 1, p. 346, fig. 168/1; p. 380,

N« . Vezianaliza detaliata la Gh. Bichir, tn SCIV, X1, 2, 1961, p. 260—262 si In Dacia,
~.8., X, p. 215, 219,
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in faza ultimd a acestei culturi” (subl. n.). Deci ar reiesi de data gg,
ta c¢d nu necropolele de la Poienegti 5i Moldoveni-Gabéira sint cop

porane, cum se sustine la p. 223, ci cele de la Vileni-Botesti gi Mol
veni-Gabédra (p. 224), desi deosebirile dintre aceste necropole sint suh
niate chiar de Ionitd §i Ursache la pp. 219—220, cind constaty g

Vileni lipsesc elementele sarmatice (prezente la Moldoveni-Gab&
si Poienesti) §i sustin datarea mai timpurie a acestei necropole.

Ipoteza lui I. Ionitd si V. Ursache, conform cireia deformg
intentionatd a craniilor a putut fi adoptatd §i de carpo-daci, este g
de acceptat, atunci cind finem seama de aparitia acestui obicei I
burile sarmatice gi de momentul cind apar pe teritoriul carpic sarm,
care practicau deformarea artificiald a craniului. Din literatura de g
cialitate se gtie cid obiceiul deformdrii artificiale a craniului este gq,
mentat in Asia centrald, la inceputul erei noastret’. Astfel, in g,
muntilor Tian-$an §i Pamir §i pe valea riului Talas s-au descope
schelete cu cranii deformate, aparfinind grupului de populatii ,kenkq
populatii cu trisdturi mongoloide, care dupi pirerea cercetdtorului A,
Berngtam ar aparfine federatiei hunilor. Dupd anul 200, obiceiy]
formarii artificiale a craniului este intilnit §i la unele grupe sarma;
din regiunea Volgii §i abia in secolele III—IV péatrund la vest de XNij
sarmaftii (roxolani §i alani) care practicau deformarea artificiald g o
niului. Ioachim Werner sublinia incd din 1956 numéirul relativ mare
descoperirilor de cranii deformate din secolele IIT—IV e.n. la est
Nipru. Pirerea acestui invitat ci asemenea descoperiri nu se intily
la vest de Nipru mai devreme de inceputul secolului al V-lea e.n.
mai poate fi sustinutd?. Pe teritoriul Roméaniei nu se cunosc mormir
sarmatice cu cranii deformate care si ceardi o datare sigurd mai ti
purie de mijlocul secolului al III-lea e.n., aga cum aratd descoperir
de la Tirgsor, Focsani, Cilirasi, Tatina, Trusesti, Poienesti gi Simand

Dacd cele mai timpurii morminte sarmatice cu cranii deforma
descoperite in Romaénia sint datate la mijlocul §i in a doua jumita
a secolului al III-lea e.n., atunci cum mai putem admite pirerea |
Ionitd s§i V. Ursache ci ,,toate observatiile... duc la interpretarea:
mormintele de copii cu cranii deformate (am aritat ci sint 3i de matu

47 Joachim Werner, Beilrdge zur Archdologie des Attila-Reiches, Miinchen, 1%
p. 5—18; pl. 69, harta 1 §i pl. 73, harta 9, si Tadeusz Lewicki, in Materialy archeologiczne, V]
Krakow, 1967, p. 25—31.

48 A. N. Bernstam, in MIA, 26, 1952, p. 60—72. Recent cercetiitorul polonez Tade
Lewicki a emis ipoteza ci grupul , kenkol’”’ care prezintd tridsidturi antropologice mongoloit
-hunice ar putea aparfine, din punctul de vedere al limbii §i culturii, grupului saco-sarmat
care a asimilat o serie de elemente tiirce §i mongole (vezi, op. cit.,, p. 30—-31).

499 Cf. Sebastian Morintz, in Dacia, N.S. III, p. 466 si I. Nestor, in Rapports dul
Congrés inlernalional des sciences historigues, Stockholm, 1968, II, Stockholm-Goteborgl
psala, 1960, p. 130.

50 Cf. Gh. Diaconu, Tirgsor..., p. 29, unde se sustine datarea necropolei sarmatice
la Tirgsor la mijlocul si in a doua jumitate a secolului al III-lea e.n. Pentru Focsani, Ci
rasi, Tatina §i Trusesti, vezi toate datele la Sebastian Morintz, in Dacia, N.S., III, p. 465
467. Dupa o analizi minutioasd, Sebastian Morintz dateazi mormintul sarmatic de la Focj
in a doua jumaitate a secolului al III-lea e.n. (loc. cil.); N. Chidiosan, Contributii la cunogste
cimitirului sarmatic de la Simand (text pregitit pentru tipar), p. 5, unde se sustine dat¥
mormintului cu craniu deformat ,,la finele secolului al III-leae.n.”. O comunicare in legiti
cu acest cimitir a fost prezentata si la Sesiunea stiintificiA a muzeelor, decembrie 1964.
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Poienesti nu .apart;in sarmatilor, ci populatiei .béstin.ase,_.care, dupéd
e la lungatd vecinatate gl convietuire pe anumite teritorii — cu tri-
ll.ll(éesl]ammatice, incepuse si practice gi acest obicei” (p. 224).
P Convietuirea carpo-sarmaticé a fos_t intr-adeYér indelungaté (inci
colul al II-lea e.n.), dar cu triburile sarmatice care nu practicau
area artificiald a craniului. Chiar daci am ciuta si d@t:?u_n unele
inte sarmatice cu craniu deformat din Roménia mai timpuriu
morm--locul secolului al III-lea e.n., ne opresc nu numai unele piese de
de mlt]ar ci 5i consideratii de ordin general istoric. Astfel, G. Vernadsky
]nv‘ipderi cs, deformarea artificiald a craniului era practicatd ,,numai
con:g iii nobililor” §i trebuie s fi avut un caracter magic®. Pornind de
a ;cgasté tezd, sustinutd si de alfi cercetdtori, §i yinind seamd de faptul
1:2: cele mai vechi morminte cu cranii deformate in mediu sarmatic nu
(?;m mai timpurii de anul 200, trebuie si admitem cid pentru generali-
;,lgu'ea obiceiului de;forrunéri.i gmrtifiAciale a cra,niului (practicat initial numai
de aristocratia trlkbala) $1 m__rmdul altor pat.url socmlg au_trgbqlt 54
treacdi cel putin mteya decenii, pentru a se ajunge la situatia intilnitd
in secolele III—IV, in regiunea de la est de N ipru®2. I.n- fuvncme de aceste
observatii, sarmatii care practicau vq;formarea artificiald a  craniului
pu puteau pétru_nde pe teritoriul tdrii noastre cu mult tlmpv inainte de
mijlocul secolului al I1I-lea e.n.; cei mai mulfi dintre ei au patruns pro-
babil 1a vest de Prut, o datid cu ocuparea stepelor nord-pontice de citre
gotl. De altfel nu trebuie si uitim cd nici iazigii §i nici roxolanii tim-
purii n-au practicat deformarea artificiald a craniului, caracteristicd
pumai sarmaftilor tirzii. Deformarea artificiald a craniului a devenit
frecventd la alani §i huni §i a fost practicati pind tirziu de unele nea-
muri turco-mongole, dupd cum reiese din descrierea geografului arab
Al-Mokaddasi si din alte cercet#ri®. In functie de datele expuse mai
sus, riminem la pdrerea noastri mai veche ci la Poienesti avem de-a
face cu morminte sarmatice, indiferent dacd ele sint anterioare celor
de incineratie sau contemporane cu acestea. Dovezile arheologice §i iz-
voarele literare care pledeazd in favoarea unei convietuiri carpo-sar-
matice le-am expus in studiul nostru din Dacia, N.S., XI (p. 215—220)
§1 npu mai insistim asupra lor.

Nu negim contemporaneitatea mormintelor de incineratie cu cele
de inhumatie de la Vileni-Botesti §i nici posibilitatea ca ele si apar-
tind carpilor, ¢i numai vrem si aritidm céd situatia de contemporaneitate
a celor doua categorii de morminte nu reprezintd ,,un argument in fa-
voarea apartenentei carpo-dacice a mormintelor de inhumatie de la
Vileni”, cum considerd I. Ionitd si V. Ursache (p. 220), deoarece dupi
opinia lor ,ar fi greu de admis ca doud grupuri etnice, cu obiceiuri
de inmormintare atit de deosebite, si foloseascd in acelagi timp acelasi
loc pentru ingroparea mortilor”.

Descoperiri arheologice care si contrazici aceastd parere sint multe,
dar noi ne vom limita si amintim numai citeva dintre ele, ficute pe terito-

din s€
defornt

. 1 Georges Vernadsky, Essai sur les origines russes (trad. din 1. englezd), I, p. 94—
5. Tlgul original al lucrarii: The origins of Russia, Oxford, 1959.
523 Vezi Ioachim Werner, op. cit., p. 12.
e Vezi datele la Tadeusz Lewicki, op. cit., p. 27—31. La p. 28 se aratd ci acest
Icel a fost practicat pinid in secolele XIII—XIV en.
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riul Romaniei, desi exemple numeroase ar putea fi date i dip al
spatii geografice. Astfel, la Ciumesti, jud. Satu-Mare, Vlad Zirra g dt,_‘
coperit in cadrul aceleiagi necropole §i morminte de inhumatie gj Ing,
minte de incineratie apartinind celfilor (inhumati §i incinerati) si daci,r
(incinerati)®s. In necropola elenistici §i romani de la Histria ay fof
identificate, de asemenea, morminte de incineratie §i inhumatie g,
tinind unor grupuri etnice diferite : eleno-romani, autohtoni si sarmagis
Amintim de asemenea necropola de la Gherdseni, unde Gh. Diagg
a identificat morminte de inhumatie, atribuite neamurilor vizigoto-g
matice (aspectul Sintana de Mures) yi morminte de incineratie, atriby,
populatiei autohtone dacice’. De altfel, este bine cunoscuti Situatj,
necropolelor de tip Sintana de Mureg-Cerneahov, unde alituri de pg,
muri germanice sint intilniti sarmati §i autohtoni®’. Iatd deci populay
de caracter etnic diferit care au folosit aceeagi necropold. Exemplg
se pot inmulti pentru perioadele urmitoare, dar ne oprim aici.

Noud ni se pare firesc ca, pentru epoca migratiilor in special g
intilnim in cadrul aceloragi ageziri §i necropole populatii de origini di
rite, cici oamenii, trdind i luptind impreund, adesea atacind impreyy;
imperiul roman, cum ficeau carpii §i sarmatii, trebuiau si convietuiasej

Dupd pidrerea noastrd, sarmatii n-au constituit niciodatd o popy
latie majoritard pe teritoriul Moldovei §i nu s-au putut comporta ¢
nigte cuceritori fa{d de aceste teritorii stdpinite de carpi, deoarey
este gtiut cid la mijlocul secolului al III-lea e.n. carpii erau mai puter
nici §i decit gotii, dupd cum ne informeazd Petrus Patricius (Fr. ¢«
Hist.,, IV, 186). Presati la rasirit de goti, noii stdpini ai stepelor norg
pontice, constringi la sud §i vest de méisurile luate de romani prin intj
rirea limes-ului dundrean §i a frontierelor Daciei, cit §i de faptul ¢
pentru mai multd sigurantd carpii nu le-au mai dat voie sd circule ori
unde, sarmatii s-au vidzut nevoiti nu numai si recunoasci hegemoni
carpicd, c¢i o bund parte din ei si devind sedentari sau semisedentari
muncind §i luptind aldturi de carpi. Si desigur, cu timpul, o parte div
sarmati s-au contopit in sinul comunititii carpice. Iatd de ce cunoagte
rea strictd a trdsdturilor somatice a geto-dacilor din Latene este foarts
importantd, pentru a se compara situatia cu realitdtile din secolele
III-1V.

Sustinind originea sarmatici a inhumatilor de la Poienegti, noi
nu excludem posibilitatea existent{ei inhumatiei la carpi, gtiut fiind ci
pentru necropola de la Soporul de Cimpie am acceptat incd de la inceput
cd copiii inhumatfi acolo aparfin comunititii daco-romane, deoaret

54 Cf. Vlad Zirra, Un cimilir celtic in nord-vestul Romdniei, Baia Mare, 1966, p. 7 -
54 si 105—109 si 1. H. Crisan, Materiale dacice din necropola si asezarea de la Ciumesli §i
problema raporturilor dintre daci §i cel{i in Transilvania, Baia Mare, 1966, p. 75—76, 79—81.

56 Petre Alexandrescu, in Histria, 1I, Bucuresti, 1966, p. 143—282.

56 Gh. Diaconu, in Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 197 si urm. si informatii suplimen-
tare de la acelasi cercetator.

57 Pentru prezenta sarmatilor in necropolele de tip Sintana de Mures-Cerneahov vezi
si M. S. Velicanova, In Awmponosoeuveckuii c6opuur, II1I, 1961, p. 26 — 52 si Dardu
Nicoldescu-Plopsor, op. cit.,, p. 107—108.

58 Si cercetatorii sovietici sust{in c&, in diverse regiuni, unele grupe de sarmati se ocu-
pau deopotriva cu agricultura si pastoritul, ducind o viata sedentard sau semisedentard. Vezi
datele la E. A. Rikman, op. cit, p. 2—12 si M. L Viazmitina, in Bonpocu Cxugo-Cap
mamcrol Apreosaozuu, Moscova, 1952, p. 243.
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. sentarul permite aceastd interpretare, lucru ce nu se poate spune
1 re inhumatii de la Poienegti §i Moldoveni-Gabira, in al céror in-
degft’aI sint elemente sarmatice. Pentru a se dovedi existenta inhumatiei
i i va fi necesard §i expertiza antropologici a inhumatilor din ne-
cropolele carpice $i a inhumatilor din complexe sigur sarmatice, pentru
ge compara rezu.lta,tele §i determina tlpurlle antropo}ogwe”. Desigur,
unca este anevoioasd, intrucit inhumatia nu este bine documentats
ic la geto-dam“", pentru a se cunoagte sigur tris?xtgumle somatice ale
seto-dacilor, iar, pe de alti parte, elementele mediteranoide, puse in
veperal pe seama autohtonilor, sint intilnite, intr-o proportie foarte re-
dusd, §i la unele serii sarmatice®!.

Va trebui vizut dacd inhumatii maturi prezintd aceleasi caractere
somatice ca si copiii §i in ce misurd inhumatii maturi pot fi alogeni,
iar copiii inhumati progenituri rezultate din cdsdtoria dintre sarmati
si carpi, populatii care au convietuit pe acelagi teritoriu aproximativ
doudt secole. In misura in care metisajul nu va putea fi dovedit, va
trebui presupus cid inhumatia a fost practicatd §iin Laténe-ul geto-dacic
si a fost mostenitd de purtédtorii culturii Poienesti de la strdmogii lor
traco-daci. Va trebui vizut, de asemenea, de ce unii carpi igi inhumau
copiii §i de ce altii gi-i incinerau, cici incinerarea copiilor este bine
documentatd in cadrul necropolelor de tip Poienesgti®2. Sint desigur cauze
de ordin religios §i cultural, a ciror explicatie nu se poate da fard a se
executa expertiza antropologica.

Problema este cu atit mai complexd, cu cit intr-o serie de necro-
pole (Bédrboasa, 242 morminte ; Sohodor-Horgesti, 52; Cioara-Oncesti,
16 ; Padureni, 77 ; Virtegcoiu, peste 50 ; Butniresti, 18, numai din sidpi-
turi sistematice etc.) au apadrut morminte de incineratie §i nici un inhu-

%% Rezultatele obtinute vor trebui comparate §i cu observatiile ficute la sarmatii din
Ungaria §i vestul Uniunii Sovietice.

8 Datele amintite de I. Ionitd si V. Ursache (vezi SCIV, 19, 2, 1968, p. 225) nu
sint concludente, intrucit cultura Lipita s-a dezveltat la periferia lumii geto-dace si situatia
de acolo nu este valabild intru totul pentru Dacia propriu-zisd. De altfel, descoperirile de
la Lipita nu reflecta nici situatia de la periferia lumii geto-dacice in general, asa cum arata
necropola tumulara de la Zemplin din Slovacia, unde s-au descoperit numai morminte de incinera-
tie, care apartin sigur dacilor. Mormintele de la Poiana-Tecuci §i Zimnicea, amintite de cei doi
cercetatori, apartin secolului al IV-lea i.e.n. §i asupra lor au unele indoieli chiar descoperi-
torii insasi. Astfel, la Poiana-Tecuci este vorba de morminte in cadrul asezirii §i unele din-
tre morminte au fost gasite in ,,pozitii dezordonate’” §i reprezentau, dupa parerea prof.
R. Vulpe, ,,cadavre pirasite in darimaturile unei asezari devastate de razboi’’ sau ,,victime
de razboi” (cf. R. Vulpe, in SCIV, 1950, 1, p. 50—51; SCIV, II, 1951, 1, p. 188189
$i Istoria Romdniei 1, 1960, p. 231). Inmormintarile considerate de prof. R. Vulpe normale,
contineau schelete in pozitie chircitd §i nu iIntinsi, cum apar in mod obisnuit la Valeni-
Botesti si Moldoveni-Gabdra. Necropola geticd de la Poiana-Tecuci se afla linga cetatuie,
afectind o parte din actualul sat, $i contine morminte de incineratie in tumuli, dupa cum
specificd prof. R. Vulpe (SCIV, III, 1952, 1, p. 209—210). Deci, in rezumat, putem spune
ca la Poiana-Tecuci (folosim mereu Poiana-Tecuci §i nu simplu Poiana, pentru a nu se confunda
cu Poiana-Dulcesti) §i Zimnicea constatidm ,,practicarea in anumite imprejurdri neclare si a
ritului inhumatiei”’, asa cum sublinia prof. I. Nestor in 1948 (cf. Studii, I, 1949, p. 123).
n judecarea problemei ritului funerar la geto-daci, trebuie s tinem seama si de faptul ca in
Hallstattul tirziu, respectiv cultura Birsesti-Ferigile, se practica numai incineratia.

81 Cf. Dardu Nicoldescu-Plopsor, op. cil., p. 107.

% Cf. Gh. Bichir, in Dacia, N.S., XI, p. 217 si Dardu Nicolaescu-Plopsor, op. cil.,
s). 1059.8Pentru incinerarea copiilor in Laténe-ul geto-dacic, vezi I. Nestor, in SCIV, I, 1950,
’ p. .
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mat®. E drept cd aceste necropole n-au fost cercetate in intregime. [
numirul mormintelor de la Barboasa (242) si Padureni (77), depéseste
pe acela al necropolelor de la Poienesti (62) si Moldoveni-Gabéra (65)
La Butniresti, in toatd livada, proprietarul locului n-a dat de nici un‘
inhumat, iar noi in cele sapte sectiuni, desi am sipat pind la 2,20 p
nu am descoperit decit morminte de incineratie si se stie ci in toate pe!
cropolele in care s-au descoperit inhumati acestia nu erau la adincime
prea mare : Vileni-Botesti, intre 0,65—1 m; Sdbdoani, intre 0,25—0,3
m, iar la Moldoveni-Gabéira, intre 0,40 —1,10 m.

De notat céi in necropolele in care au apidrut inhumati lipsesc ogliy.
zile de tip sarmatic, iar in cele in care s-au descoperit numai incinerag
(Pddureni, Barboasa, Virtescoiu, Butniresti, Dumitrestii-Galdtii), s-ay
gisit asemenea piese. Tinind seama de faptul cd la Pidureni §i Butnj.
resti oglinzile au fost gdsite intregi, in morminte cu urne §i capac con.
tinind un inventar relativ bogat, se poate conchide cid ele indicd maj
degrabd situatia materiald a celui inhumat (de obicei femei)®?, decit
anumite practici rituale obligatorii, imprumutate de carpi de la sar.
mati. Oglinzile erau purtate probabil de femeile mai cochete §i insti-
rite din societatea carpici ca niste medalioane-amulete atirnate de git,
cu partea ornamentatd (tamga-ua) in exterior si suprafata lustruitji
(oglinda propriu-zisd) in interior. Oglinzile aveau desigur i o semni-
ficatie magico-apotropaicd §i ele continuau si-l1 ocroteascd pe proprietar
§i dupd moarte. Procurate la inceput pe calea schimbului, din mediu
sarmatic, ele au fost lucrate cu timpul §i in agezéirile dacilor liberi, aga
cum aratd descoperirea ficuti de Vlad Zirra in agsezarea de la Bucuresti-
Militari, unde a gisit un tipar intreg de turnat oglinzi §i alte trei frag-
mente provenind de la trei tipare diferite®>. Deci la Bucuresti-Militari
a existat un adevirat atelier de turnat oglinzi, mesterii putind fi deopo-
trivd sarmati sau autohtoni. Nu este lipsit de importan{d si amintim
cd, pind in prezent, oglinzile sarmatice au apidrut in complexe carpice
(asezdri §i necropole), datate in prima juméitate si la mijlocul secolului
al IIT-lea e.n., vreme care corespunde perioadei de maximi inflorire
a puterii economice §i militare a carpilor.

Se poate sustine astfel cid oglinzile, folosite la inceput numai de
sarmati, au devenit cu timpul bunuri culturale si ale paturii mai insti-
rite daco-carpice, iar absenta sau prezenta acestor oglinzi dintr-o agezare
sau necropold carpicd (uneori intimplitoare) nu intotdeauna vorbeste
de lipsa sau prezenta influentei sarmatice, atita vreme cit aceste piese
au inceput si fie vehiculate de ciatre daco-carpi ingisi. Notim de exem-
plu prezenta oglinzilor sarmatice in agezarea de la Poiana-Dulcesti
(Siliste), localitate situatd la numai citiva kilometri de Vileni-Botesti
$i ocupind o pozitie dominantd fatd de asezarea si necropola de la Vileni-
Botesti, unde lipsesc asemenea piese.

63 Pentru Birboasa, Sohodor-Horgesti si Cioara-Oncesti, datele ne-au fost furnizate
de V. Ciapitanu, lucru pentru care ii muliumim i pe aceastd cale. Pentru celelalte necro-
pole vezi Gh. Bichir, in Dacia, N.S., XI, p. 197 si in Danubius, I, p. 116, unde se aratd
cd, dupd unii informatori locali, 1a Virtescoiu s-ar fi descoperit circa 100 de morminte.

61 Pe teritoriul U.R.S.S. s-au gasit oglinzi sarmatice §i in unele morminte de béirbati
(cf. E. I. Solomonik, Capmamckue anaxu Ceseprozo IIpuvepromopds, Kiev, 1959, p. 38).
65 Gh. Bichir, in Dacia, N.S., XI, p. 209—211.
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Un caz similar oglinzilor de tip sarmatic din cadrul culturii Poie-
t s-a intimplat cu pumnalelq _de tip scitic (akinakes) in cadrul cul-
Birsesti-Ferigile, care nu mai indicd prezenta etnicd sciticd in necro-
e acestei culturi.

Asa incit, pind . la publicarea expertizei antropologice cu privire

;phumadtii d(.e la Moldoveni-Gabéra, Vélen.i-Botesti si Sdbdoani (situatia

¢ la Poienesti o cunoastem in parte, gratie amabilitdtii antropologului
pardu Nicoliescp-Plopsor) $i a intrérii in circl.llatie a materialelor arhe-
ologice descoperite in aceste 1_1ec_r0p01e (quhcarea sau accesul la ele,
in special a celor de la Vileni si Sidbdoani), este greu a se trage con-
i definitive cu privire la existenta biritualismului la carpi.

in stadiul actual al cercetdrii noi rdminem la pirerea ci inhumaftii
de la Poienesti sint sarmati. O dovedesc cele noud cranii deformate (copii
<i maturi) §i piesele de inventar amintite, neintilnite la nici un incinerat
.:i dupd cunostintele noastre nici la inhumatii din celelalte necropole.
Din acest punct de vedere situatia de la Poienesti se apropie mai mult
de cea de la Tirgsor. Numdirul inhumatilor din necropolele sarmatice
de la Poienesti §i Tirgsor este aproximativ acelasi (23 morminte Poie-
pesti §i 20 morminte Tirgsor). Aproximativ acelasi este §i numérul cra-
niilor deformate (nouéd Poienesti i opt Tirgsor)®. Tipul de cercel amin-
tit si unele tipuri de mirgele descoperite la Poienesti sint cunoscute si
la Tirgsor. Nici la Poienesti §i nici la Tirgsor n-au fost descoperite mor-
minte cu catacombe sau nise §i nici sdbii de tip sarmatic. Ambele cimi-
tire sint aproximativ contemporane §i suprapuse de morminte de incine-
ratie aparfinind populatiei autohtone §i de complexe de tip Sintana
de Mures-Cerneahov ; asezare la Poienesti, necropold la Tirgsor.

Desigur cd s-ar putea obiecta cd la Tirgsor s-au descoperit piese
sarmatice neintilnite la Poienegti (trei oglinzi de tip sarmatic, un clo-
potel, ceramicd etc.) §i cd inventarul mormintelor de la Tirgsor este
mai bogat decit al inhumatilor de la Poienesti. Dar toate acestea pot fi
motivate de starea sociald a inhumatilor, de regiunea unde au patruns,
¢ind si de unde au patruns sarmatii §i nu trebuie si uitdm cid situatia
sarmatilor din Moldova, dominatd de prezenta masiva a carpilor, diferea
oarecum de aceea a sarmatilor din Muntenia.

in incheiere, amintim c# pirerea noastri in ceea ce priveste atri-
buirea etnicd a inhumatilor cu cranii deformate de la Poienesti nu se
modificd nici in cazul in care acceptim contemporaneitatea celor doui
categorii de morminte (incinerati §i inhumati), cdci nu putem subscrie la
teza conform cireia carpii ar fi practicat deformarea artificiali a cra-
niului, obicei caracteristic populatiilor nomade, iar nu celor ancestral
sedentare.

nes. .
uril
polel

cluzi

% Gh. Diaconu, Tirgsor..., p. 19—29; idem, in SCIV, XIV, 1963, 2, p. 323—343.
Gh. Diaconu spune ca la Tirgsor ,,aproape 509, din schelete prezinta deformari artificiale
ale craniilor”’,
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A PROPOS DES RITES FUNERAIRES CHEZ LES CARPES

RESUME |

Sont prises en discussion les conclusions auxquelles ont aboyy
I. Ionitd et V. Ursache, dans Darticle Date noi privind riturile funerg,
la carpo-daci (Nouvelles données concernant les rites funéraires chezl,
Carpo-Daces) paru dans SCIV 19, 1968, 2.

Aprés avoir souligné les points faibles de cet article on précise la sity,,
tion stratigraphique de la nécropole de Poienesti en démontrant I’abseqg,
de données stratigraphiques attestant la contemporanéité des tomb
d’inhumation, au squelette & crine déformé, de Poienegti (départ. ¢,
Vaslui) et des tombes d’incinération. Les seules observations stratigr,
phiques faites pour quelques tombes viennent renforcer la theése formulg
par Gh. Bichir en 1961 (v. SCV, XII, 1961, 2, p. 253—271), a savoir qy
les tombes d’inhumation sont antérieures & celles d’incinération. Toutefois
attendu qu’il soit possible que les observations stratigraphiques enregis.
trées, au cas des trois tombes, ne refletent pas la situation générale de I
nécropole, Gh. Bichir ne repousse pas d’emblée la contemporanéité de
tombes d’inhumation (sarmatiques) et d’incinération (carpiques), mais j
montre que ce fait doit étre étayé aussi d’autres critéres que ceux d’ordre
stratigraphique (v. Dacia, N. S., XI, 1967, p. 177—224).

Dans le méme ordre d’idée on repousse ’affirmation de I. Ionitd et V.
Ursache, selon laquelle les Carpes auraient pratiqué la déformation des
cranes dés la seconde moitié du ITI° siécle.

Partant de la découverte de neuf squelettes a crines déformés (sept
d’enfants et deux d’adultes) de Poienegti-Vaslui, coutume pratiquée
par les populations nomades (Sarmates, Huns, etc.), mais inconnue & celles
ancestralement sédentaires, et en se fondant sur la découverte de certaim
piéces du mobilier des tombes d’inhumation (boucles d’oreilles, torques
et amulettes & dents d’animaux), absentes dans les tombes d’incinération
carpiques, mais présentes uniquement en milieu sarmatique (analogie
dans les tombes sarmatiques de Roumanie, Hongrie et URSS), Gh
Bichir opine qu’il s’agit, au cas des crines déformés, de Sarmates et non
point de Carpes, comme il est soutenu dans SCIV, 19, 1968, 2.

Dans ’article on mentionne également le fait qu’aucune tombe d’inhu-
mation de Poienegti n’a livré de pendentifs en argent travaillés selon ls
technique du filigrane (fréquents dans les tombes d’incinération carpiques)
ou de vases daciques travaillés 4 la main. A Pappui de son point de vue
Gh. Bichir apporte nombre d’arguments d’ordre archéologique et histo-
rique et soutient la thése de la cohabitation des Carpes et des Sarmates.

En raison de l’absence de données, la situation des nécropoles de
Vileni et Sibdoani n’a pu étre discutée ici.
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OBIRSIA §I SFIRSITUL LUI MAXIMINUS THRAX

DE

L L RUSSU

Caius Iulius Verus Maximinus—Thrax !, aparitie ciudatd in istoria
lumii romane, este primul din seria de traci ridicati la conducerea suprems
o imperiului. Asupra obirgiei etnice a acestui impérat, nidscut intr-un
sat din interiorul Traciei (sau mai curind in Moesia dundreand), intr-o
sond mai feritd de influenta civilizatiei greco-romane %, nu poate subsista
nici o indoialéd : unanime, izvoarele istorice recunosc originea lui tracicé,
exprimatd chiar §i in porecla ,,Thrax’ purtatd ca un distinctiv din tine-
rete (Herodian, loc. cit. ; Historia Augusta, Maxim., 9,5 ille ut erat Thrax
et barbarus, 3,3 quid uis Thracisce?; cf. 2,5; Iordanes, Getica, 84 ; Epi-
tome Caesar., 25, 1 Iulius Maximinus Thrax), termen ce trebuie luat in
acceptiunea etno-lingvistici de genere Thrax (Landolf., X 150, in Monu-
menta Germaniae Histor., auctores ant., II, p. 318; Iohannes Antioch.,
fr. 141, 2, (Excerpta insid., 47, in FHG, IV, p. 593; ©6 pév yévos 0Opag
méofapBapos, Zonaras, XII 15); Syncellos, I, p. 674 si 681 (ed. Bonn)
il numegte Mucés ,,Moesianul”. Atare fapt istoric pozitiv este recunoscut
indeobgte de cédtre eruditii moderni3. Dar o néscocire a compilatorului
biografiei lui Maximinus (Hist. Aug., Mazim. 1,5; cf. infra) il face (incon-
secvent cu afirmatia sa citati mai sus) de origine ,,goto-alanicd’ : hic
de uico Threiciae uicino barbaris, barbaro etiam patre et matre genitus, quo-

1 Date ample despre impéaratul Maximinus Thrax (a. 235—238) : Hohl, in RE, X, 852—
868 ; Klio, XXXIV, 1941, p. 264—289 si mai ales in monografia de mari proportii Angela
Bellezza, Massimino il Trace, Genova, 1964, 240 p.

2 Herodian, VI 8, 1 7d pdv yévog tdv évdotatw Opaxdv xal prfoBapBdpwy xamé
TWOG XARNG.

3 A se vedea argumentarea deplin limuritoare a lui Hohl, in RE, X, 854—855 si exce-
lentele studii despre Die gotische Abkunft des Kaisers Maximinus Thrax, in Klio, XXXIV,
pP. 264—289; Nochmals die Abstammung des Maximinus Thrax, in Rheinisches Mu-
seun, XCI, 1942, p. 164—181. A. Stein, in RE, XV (1932), 1517—1518. M. Schdnfeld, in
RE, suppl. III, (1918), 802. Th. Mommsen, Rémische Geschichte, ed. a VI-a, vol. V, p. 228;
H. Schiller, Geschichte der romischen Kaiserzeit, 1{2, p. 784 ,,thrakischer Bauersohn” ; M. Bang,
Hermes, XLI, 1906, p. 300; Ensslin, CAH, XII, p. 72 ,,the son of a thracian peasant” etc.;
A. Bellezza, op. cit., p. 7—35 (l'origine) lunga analizd amanuntita, diluat4, a stirilor antice
§i a pdrerilor moderne; concluzia contradictorie: tidran-pastor trac din pirinti ,,goto-alani¢¢:
,unione di Micca e Hababa” (p. 24), ,Jla diversa razza dei suoi genitori...”” (p. 34).

SCI1V, tomul 20, nr. 2, p. 237 — 244, Bucuresti, 1969
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—

rum alter e Gothia, alter ex Alanis genitus esse perhibetur, et patri Quidey,
nomen Micca, matri Hababa fuisse dicitur, asertiune pe care o reia Iordaneg
§i care a derutat pe unii eruditi din secolele XIX-XX, ficindu-i sd admity
in pripd obirgia germanicd a tracului Maximinus 3, deci existenta unor g,
mente etnice germane (gotice) in zona traco-moesicd a Peninsulei Baley
nice la sfirgitul secolului al I1-lea ¢. Asemenea asertiune este lipsity de
vreun temei documentar §i de probabilitate, cum s-a ardtat?, lamurinduy.g
totodatd §i afirmatia lui «ulius Capitolinus » biograful cd Maximinus g
fi trdit in Tracia ,,intre goti” (ca un neaos ,,goto-alan’) este o plasmuiy,
explicabild in epoca lui Iulianus Filozoful (Apostatul, a. 361 —363) sau my;
tirziu, cind au fost compilate biografiile impéritesti din Historia August,
§i cind elementele germanice erau numeroase §i influente in Imperiy
roman ; pentru asemenea falsificare se potriveau si imprejuririle din ,
doua jumitate a secolului al IV-lea: atunci existau de fapt goti si alyj
y,barbari” aciuafi prin zonele trace ale Peninsulei Balcanice 8. Numel,
parintilor lui Maximinus Thrax: ,,Micca” ® §i ,,Hababa (Ababa)’ —
desi pe acesta din urmi Altheim il considera iranian-scitic, ca atare

4 Jordanes, Romana, 281 (dupd Symmachus): Maximinus genere Gothico, patre Micca
Ababaque Alana genitus matre; Getica, XV 83 (Gothos) transito Danubio aliquantum temporis
in Mysiam Thraciamque uixisse, ex eorum reliquiis fuit el Maximinus imperator. Maximinus
ex infimis parentibus in Thracia natus a patre Gotho nomine Micca, maire Halana, quae Ababa
dicebatur.

5 Mai ales eruditi germani: Wietersheim, Geschichte der Vilkerwand. 2, 1 (1880), p
186 nota; Schonfeld, in RE, suppl. III, 802 s.a.; roméani: Al. Philippide, Originea roma-
nilor, 1 (1923), p. 310; G. G. Mateescu, in ED, I (1923), p. 113 etc. Chiar dupd evidenty
argumentare a lui E. Hohl, a incercat F. Altheim, Die Soldatenkaiser (1939), p. 246 —248,
si acrediteze din nou pretinsa origine germanics, formulind si citeva etimologii populare cu
exemplificiri inutile pentru numele ,,germanice’” (resp. iraniene) ale parintilor tracului Maxi-
minus; de asemenea in Germania, 1939, p. 49—56 (cf. A. Alf6ldi, Bibliographia Pannonica,
V, 1940, p. 59, respingind asemenea exhibitii istorico-filologice); in Rheinisches Museum, XC,
1941, p. 192—206, XCI, 1942, p. 350—353, Krise der alten Welt, 111, Berlin, 1943, p. 113-
120, unde zugriveste pe acest ,,halbgermane Maximin. Hier drangt sich der germanische
Gefolgschaftsgedanke geradezu auf...” [!]; ActaArch-Budapesta, 11, 1952, fasc. 4, p. 273,
Bibliografia mai noud despre obirsia lui Maximinus (Ensslin, Hartke, Altheim) este citati
in RE, XXII (1954), 2 146. Un alt erudit se crede in drept a trage concluzii de ordin..
antropologic, in sensul cd ,,es will scheinen, als ob in den kraftigen aufrichtigen Ziigen
seines Gesichts etwa die germanische Abkunft zum Vorschein kdme’ (K. Lange, Herrscherkdpfe
des Altertums im Miinzbild ihrer Zeit, Berlin, 1938, p. 147). Cu asemenea ,,criterii’’ fiziono-
mice, aproape orice persoand din Europa ar putea fi declaratid de orice ,,rasi’’; vezi obser-
vatiile §i rezervele formulate in RI R, X VI, 1946, p. 177. Trdsdlurile somatice ale traco-dacilor,
in SCI1V, 18, 1967, p. 343—348.

6 Pentru a impica afirmatia biografiei din Hist. Aug. (care contine date pozitive, utile,
alaturi de numeroase falsuri si anacronisme) cu faptul cid gotii apar prin aceste pirti abia
spre mijlocul secolului al III-lea (dupa a. 238, cind Iulius Maximinus era mort), M. Schén-
feld, loc. cit. face presupunerea arbitrard ci Maximinus ,,angeblich selber ein Sohn des -
— vermutlich als gefangener nach Thrakien verschleppten — Goten Micca war’” ; pentra
Altheim, ca mai inainte pentru Philippide (loc. cit., toti dupad Iordanes) ,un grup de goli
s-ar fi asezat in teritoriul roman pe la a. 200, ca imigranti pagnici’* (!); dar in jurul acestel
date, Iulius Maximinus era flicdu trecut de 25 ani, nidscut in Tracia (ori Moesia) pe la a.
173!

7 Ensslin, Rhein.Mus., XC, p. 1—17; Hohl, Klio, Rhein. Mus.

8 1. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme. Die Ostgermanen, ed. a II-a, Miinchen,
1934, p. 201.

9 Acest antroponim ar putea fi germanic, notat de E. Foérstemann, Altdeutsches Namen-
buch, 1 (1900), p. 1 122; M. Schonfeld, Warterbuch der altgerman. Personen- und Voélkernamen
(Heidelberg, 1911), p. 168; dar pentru tatil lui Iulius Maximinus ,,Micca” este evident 0
niscecire, cum a relevat E. Hohl.
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nic”’, Ababos fiind atestat la sarmati in Olbia 1® — sint mai curind sim-
"le combinatii de silabe dupid cuvintul ,,mixobarbaros” din textul lui
Herodian, anume din purd fantezie, nu din neintelegerea expresiei grecesti,
caci in aceeagi vita Maximini, 2,5 se afld termenul latin corespunzitor
emibarbarus . Basmul deSpre obirgia ,,goto-alanici” este reprodus si
amplificat (dupd Symmachus, a. 485) de cdtre Iordanes, care manifesta
" pronuntatd simpatie pentru goti.
Din cele afirmate mai departe de Hist. Aug. in acelagi pasaj al bio-
rafiei, adevdrat poate si fie amdnuntul cd la inceput Maximinus nu
ciuta sé-gi ascundd umila obirgie provincial-barbard (1,5 barbaro etiam
atre et matre genitus; Iordan. Get., 83, ex infimis parentibus), cum a
incercat sd facd (lucru firesc, general) ajuns la mirimi imperiale: haec
nomina (Micca, Hababa) Maximinus primis temporibus ipse prodidit [?],
ostea uero, ubi ad imperium wuenit, occuli praecipuit, ne utroque parente
parbaro genitus imperator esse uideretur (Hist. Aug. Maxim. 2,5).

Maximinus s-a niscut intr-un sat (&nd twos xwoprs, Herodian; co-
respunzdtor lui wuicus din inscriptiile numerogilor ostasi traci la Roma,
cIL, VI), in interiorul teritoriului tracic (cf. nota 2, Herodian, relevat cu
sustificatd insistentd de cdtre Hohl), o zond muntoasd (Herodianus, VII
1,2 ; cf. infra). Faptul ci Syncellos i1 numegte Mysds (Moesus, termen
cu sens mai restrins, eventual chiar etnic) aratd cid era din provincia
Moesia, probabil nudin Moesia Inferior pe malul Dunérii 2, ¢i mai curind
din {inutul muntos, in preajma granitei dintre provinciile Tracia §i cele
doud Moesii, poate chiar din Moesia Superior (de unde sint originari majo-
ritatea impdratilor traco-romani). Nadscut pe la a. 173, Maximinus aveala
moarte (in 238) 65 de ani 3. Portretele lui, din timpul domniei, il infati-
geazd insd destul de tindr, iar bravura lui pe cimpul de batilie §i in actiunile
militar-politice nu-1 aratid atit de inaintat in virstd; dar (cum observi
Hohl) taranul trac cu energie proaspitd era mult mai viguros §i dinamic
decit reugea si fie un roman de veche spitd nobili. In copilirie gi tinerete
el era pastor 14, ocupatie din care au pornit mulfi tineri traco- i geto-
romani, ridicindu-se unii prin cariera armelor spre indl{imile tronului
imperial (Aureolus, Regalianus, Galerius Maximianus, Maximinus Daia,
Iustinus §i altii), aducind cinste natiei lor umile de plugari gi pistori. In
floarea tineretii, Maximinus intrd in serviciul armatei romane, unde s-a
remarcat prin statura si forta fizici exceptionali 15, strabiatind cu succes
scara ierarhiei militare. Despre inceputurile carierei sale, biografia din
Hist. Aug. are citeva naratiuni cu aspect anecdotic ce cuprind un miez

10 Cf. L. Vidman, in Griechische Stddle und einheimische Vdolker des Schwarzmeergebietes,
Berlin, 1961, p. 155—158 (semnalat in REG, LXXV, 1962, p. 140).

1 Hohl, in RE, X, 854; cf. Schmidt, loc. ¢it., Stein, loc. cil.

12 La Moesia Inferior s-a gindit Ensslin (loc. cit., 13), admitind ca Hist. Aug. foloseste
termenul ,,Thracia’” In sensul de dioceza din secolul al IV-lea, la care apartinea si Moesia
Inferior. Oricum, Maximinus Thrax nu e probabil sa fi fost ,,selbst von der Donau stam-
mend”’, Altheim, p. 245, 246 (,,donaulandischer Geburt”, ,,der heimischen Donau’’ {goticd?]
etc.), formuliri lipsite de continut §i respinse pe buna dreptate de cédtre Ensslin.

13 Zonaras, XII, 16; Chron. Pasch., I, p. 501 (Bonn).

14 Herodian, VI, 8,1 mwpdtepov pdv &v maidi motpalvev, VII, 1,2 motpaivev év Toig
Opaxtorg Speolv, Cedren, p. 450 (Bonn); Hist. Aug., Mazxim.,, 2,1 in prima quidem
2“8{'1“1'& fuit pastor; lordan, Gel., 84 post prima aelate el rusticana uita de pascuis in militiam
enil.

15 Herodian, ibidem; Hist. Aug.
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de adevir, cu toate ci unii istoriografi le declard integral plismuite u
Dintre gradele si functiile ocupate de Maximinus, sint de mentiongy
tribunus legionis IV 17, praefectus legionis (cTpatomédwy Emipéhsiy) a
Legiunii a IT-a Traiana in Alexandria Egiptului (in care fiul siu era trip,
nus militum) ; procurator provincial sau praefectus gentium (E3vév doya
praesidens Trebellicae (Victor, Caesar., 25)18; praefectus Mesopotamiqg,
apoi (a. 234) praefectus tironibus al intregii armate romane. In atare cal;
tate, cu multd indeminare, §i-a asigurat simpatia §i devotamentul mari,
mase de ostasi, din care foarte multi vedeau in el pe viitorul impsrg;
succesor al slibdnogului Severus Alexander (a. 222 —235),—aspiratie ca,
s-a realizat prin proclamarea lui Iulius Maximinus §i investirea lui cu py,.
pura imperiali la Mogontiacum (Mainz ; febr.-mart. 235). In aceastd lovi.|
turd militard, pe ling4d unitdtile din Pannonia, un rol important au ayy|
elementele trace, conationalii lui Maximinus: ol Ilxioves xal &ay
BapPapor Bpdxnes, ol xal Tiv apyiy adtd eyxcyewpixnonv (Herodian, VII]
6,1). Noul impédrat fidcut de recruti a luat fird intirziere méisuri pentrm
consolidarea propriei sale situatii §i imbunéitatirea traiului soldatilor, mj.
rindu-le solda de la 500 la 1 000 denari, impértindu-le daruri §i promisiunj,
figdduind amnistie gi favoruri. Armata trece de partea uzurpatorului,‘
iar Severus Alexander este asasinat in bratele mamei sale care nu-1 mgj|
putea salva; cu multd neplicere, senatul roman recunoaste pe noul ,,ales”, |

Ridicarea lui Maximinus Thrax constituia un precedent §i o gravj
incdlcare a tradifiilor monarhiei romane, urmati de o lungi serie de alte
inciledri in veacurile urmitoare : agsezarea unui provincial, om de jos,
impotriva vointei senatului Romei, la conducerea supreméi a imperiului®,
Mare de trup si cu infitisare cruntd, Maximinus era un temperament dur
§i crud, trasdturi ce nu erau striine de structura neamului sdu tracic %,
devenind incd mai drastic §i sever in urma incercarilor opozitiei de a-l
suprima 2!. Se intelege cid un asemenea monarh nu putea si aiba incredere
ori simpatie pentru aristocratia romani, pe care ciuta s-o inliture din con-

16 Hohl, in RE, X, 855. Prima ocazie pentru Maximinus de a se face remarcat au
fost serbirile insotite de lupte (ludi militares) date de impiratul Septimius Severus de ziua
nasterii fiului sdu Geta : ostasul Maximinus s-ar fi prezentat singur imparatului cerindu-i
s fie admis a participa la luptele dintre militarii incercati In asemenea competitii. Pe atunci
june recrut, el nu cunostea inci bine limba latini, pe care o pronunta gresit impestritind-o cu
expresii si cuvinte din idiomul sdu matern tracic : hic adulescens et semibarbarus el uix adhue
Latinae linguae, prope Thracica imperatorem publice petit, ul sibi daret licenliam contendendi
cum his qui iam non mediocri loco militarent (Hist. Aug., Maxim., 2,4). Aceste elemente de
naratiune, intrucit au un temei de adevidr (nu par neverosimile), pot si fie dintr-o sursi
bine informata.

17 H. U. Instinsky, Klio, XXX1V, 1942, p. 118—120.
18 Un ,,praefectus ciuitatum Moesiae et Treballiae’’ este mentionat in CJL, Vv, 1838
(ILS, 1 349).

19 Maziminus ex corpore militari ad imperium accessit sola militum uoluntate, curm nulle
senatus inlercessit aucloritas neque ipse senator essel, Eutropius, 1X, 1; cf. Th. O. Schulz,
Vom Prinzipat zum Dominat (1919), p. 52—55.

20 Cf. aprecierile si informatiile autentice ale compatriotului siu Iulianus (nepotul
lui Constantinus 1), Misopogon, 348, analizate In Acta Musei Napocensis, Cluj, II, 1965,
p. 303—304 (Obtrsia impdratului Constantinus 1).

21 Herodian, V11, 1, 12; tipavvég Tig &ypiwtatog Hv Syncellos, I, p. 680; Anonym
Chron. syntom., p. 52 (ed. A. Bauer).
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erea treburilor imperiului, indepértind pe senatori din armaté §i incon-
du¢ du-se de militarii profesionigti §i « semibarbarii» sii, in care socotea cd
ate si aibd incredere deplind : nobilem circa se meminem passus est,
pgorsus ut Spartaci aut Athenionis exemplo imperaret (Hist. Aug.
Militar prin vocafie §i exceptfionale calitdti, Maximinus s-a distins
ip scurta domnie de trei ani mai mult prin actiunile-i militare. Ca primd
datorie el considera asigurarea granitei Rinului contra germanilor. Adver-
carii 1ui interni crezurd cid pot profita de acest pI‘ll(?] spre a-1 suprima§i
jplocui prin consularul Magnus; complotul descoperit, vinovatii au fost
executati * 3 iar o altd incercare a gérzii de osroeni de a ridica in tron pe
wenatorul Quartinus este zadarnicitd prin asasinarea acestuia, fnn(} repri-
matd i 0 revoltd a osroenilor. Expedifia contra germanilor a fost incunu-
natd de succes: victoria Germanica i titlul ,,Germanicus maximus”.
fncurajat de acest rezultat, Maximinus incearcd sd-gi incropeascd o dinas-
tie, ridicind pe fiul sdu Maximus la demmtate@_ de caesar._Dmtre faptele
Jui de arme mai sint cunoscute luptele cu sarmatii (,,Sarmaticus maximus’’)
gi cu dacii liberi (,,Dacicus maximus’). Dar situatfia internd a imperiului
era in general precard : criza economicd-financiard gi fiscalitatea apidsa-
toare anunfau marile convulsiuni prin care avea si treacd societatea
romans sclavagistd in cursul secolului al III-lea; se adiuga dificultatea
jvitd prin opozitia cregtinilor, care stituserd in bune raporturi cu Severus
Alexander, iar acum ficeau opozifie lui Maximinus ; de aceea (nu din mo-
tive religioase, dogmatice) ei au fost persecutati : sint ucigi numai preotii
(4pxovrec), nu §i simplii credinciogi, fapt care aratd caracterul exclusiv
politic al prigoanei din acegti ani.

Susfinut numai prin devotamentul trupelor credincioase, regimul tracu-
Jui Tulius Maximinus era impopular nu numai in Italia, ci §i in provincii,
unde adversarii nu pregetau si exploateze nemultumirea maselor cau-
zatd de vexatiunile fiscale. Primele tulburéri izbucnirs in Africa, unde uci-
gagii procuratorului imperial al provinciei proclamard impédrat pe procon-
sulul Marcus Antonius Gordianus, care, ficind coregent pe fiul siu
Gordianus al II-lea, lud contact cu senatul §i organizd actiunea de riastur-
nare a lui Tulius Maximinus. Opozifia era puternicé in tot imperiul gi sporea
mereu, iar tracul — odios in ochii populatiei, mai ales 1a Roma — putea s&
conteze numai pe unitdfile militare ce-i erau incid devotate. Devenind
situatia criticd §i foarte gravi, el nu stitu mult pe ginduri: porni cu ar-
mata contra Italiei, spre a supune «metropola ». Dar la asediul nereusit
al cetdtii Aquileia 23, trupele istovite de campanii §i rdzboaie se riscu-
lard ; semnalul fu dat de Legiunea a II-a Parthica, la care se aliturd garda
imperiald. Cind se pregitea si trateze cu rebelii, la iegirea din cort, impa-
ratul este ucis impreuns cu fiul siu Iulius Maximus, cu comandantul cohor-
telor pretoriene §i citiva devotati; cadavrele sint aruncate ciinilor §i cor-
bilor, iar capul lui Maximinus §i al lui Maximus sint trimise la Roma. Asa-
sinatul a produs panicd intre formatiile devotate, mai ales pannoni §i
traci 2¢. De remarcat insi faptul cid semnalul revoltei a fost dat tocmai

2 Herodian, VII, 1,5—8.
*3 A. Calderini, Aquileia Romana, Milano, 1930, p. 206.
% Herodian, VIII, 6,1.
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de Legiunea a 1I-a Parthica 23, ale cirei efective erau in majoritate trace
dintre ostagii de origine cunoscutd (indicatd prin antroponime sau tep;
riul de recrutare), patru ar fi iliri, cu nume ca Dassius, Dasumius, (g,
Varzo ¥, unul de prin Pannonia * gi aproximativ 20 de traci, cu nuy,
ynationale” ca Auluzanus, Bitus, Diso, Diza, Dizapor, Eptecentus, Mucat,
Mucianus, Paiba, Zypyr *. Dar se poate obiecta ugor cd nu trupa, my
timea solddfimii, care adesea conteaza in decizii mai putin decit numsp
ei, ci ofiterii din Legiunea a II-a Parthica, elementele de conducere (in,
care tracii lipseau poate cu totul) erau adversarii tracului Maximiny,
cumpdrati §i atragi in complot de senatorii romani. Aderentii lui Maximipy,
trebuird si accepte situatia i resemnindu-se sd jubileze de voie — de pg
voie cu adversarii imparatului ucis; iar bucuria solditimii pare si fi fg
mare dupéd relatarea istoricilor vremii 3°; in aceste descrieri nu treby;
insd neglijat caracterul partinitor al istoriografiei oficiale, aflate sub j
fluenta partidei senatorilor i a italicilor dusménosi fatd de ,,barbarj
si provincialii din rindul cirora se ridicase gi traco-romanul Iulius Mag;
minus. Intreaga armati asediatoare depune armele lingd Aquileia, orig
ostilitate inceteazd, spre bucuria unanimi gi fireascd a trupei. Ciliret;
purtind capetele lui Maximinus §i fiului siu Maximus au fost primiti ¢
insufletire pe intreg parcursul §i la Roma : 1a Ravenna ei intilnird pe im
paratul ridicat de senatori, Marcus Clodius Pupienus, care pregite;
armata in Italia pentru razboiul cu Maximinus. Suprimarea acestui
deschidea calea lui Pupienus si Albinus pentru o ,,domnie” comuni g
avea si fie de foarte scurtd durata.

Reactiunea contra Maximinilor continua liber cu furie sporitd dupi
moartea lor : intre maisurile politice-administrative de urgenta luate fati
de cei doi ,,dusmani ai poporului (kostes publict)’’, patronii unei ,,saevis
sima dominatio”, a fost dispozitia dra tici de a li se gterge imediat j

25 A. Domaszewski, in BonnJahrb, CXVII, p. 165, considera cd ar fi fost cazul une
reactiuni a elementelor orientale din armati impotriva ,,ilirilor”’, ca si Hohl (RE, X, 86
,»wieder war es eine orientalische Truppe, die Legio II Parthica, die sich gegen den Thraker
erhob, wie einst die osrhoenischen Schiitzen’’). Dar numele oriental ,,Parthica” nu spune
nimic in privinta teritoriului §i elementelor etnice din care erau recrutate acum (in secolul
al III-lea) efectivele unitatii, ce nu erau de loc ,,orientale”.

26 Cf. statistica mai veche intocmiti de Ritterling (RE, XII, 1482-1483), care ai
nu mai este valabild, precum s§i cea de azi nu va fi valabila In viitor.

27 Aurelius Dassius, CIL, VI, 3373 (=XIV, 2283); Aurelius Dasumius, VI, 340!
(ED, III, 1925, p. 186); C. Iulius Glaus, VI. 2579 ; Aur. Varzo, Rendiconli Accademia Lincei
Scienze morali, 1916, p. 403—404.

2% CIL, XIV, 2272,

2 In inscriptiile de la Roma si din teritoriul vecin, CIL, VI, XIV si AnnEp.1908.
272, mentionate in RE, XII, 1482—1483, la care se adaugi exemple omise acolo sau apirut
ulterior : Aur. Paiba, Aur. Zypyr si Aur. Mestrius la Albano, Rendiconti Accademia Lincei
1916, Scienze mor., p. 403—404 (c¢f. ED, I, p. 200); Aur. Diso(nis?), CIL, XVI, 227
Tulius Valens, centurio, CIL, VI, 3216 (ED, I, p. 192) si chiar M. Aurelius Lucius veter.
P. Collart, Philippes, ville de Macédoine (1937), p. 294 etc.; Aur. Eplecenlus §i Aur. Bilu
mil. I(eg.) II Part., frati, Athenaeum, XXXII, 1954, p. 26 (=AnnEp., 1956, 26); Aur. Bitu
tn epitaful Epigraphica, XXIX, 1968, p. 59—61, probabil identic cu precedentul si cu ¢
din CIL, VI, 3372 = XVI, 2280 (S. Panciera); Traianus Mucianus, traco-roman din Tr#
iana Augusta-Beroe (Stara Zagora), care a servit si in legiunea a II-a Parthica. ILS, 94"
(Domaszewski, BonnJahrb, CVIII, p. 185; cf. ED, I, p. 106—107, 115, 178; A. Stein, D¢
romische Rillerstand (1928), p. 145; RE, VI A, 2088). G. Forni, Il reclutamento delle le
gioni (1955), p. 219.

30 Herodianus; Epitome Caesar., 23,1 seditione militum discerptud una cum filio, ¢
clamantibus cunclis militari ioco ex pessimo genere nec calulum habendum.
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int egral numele de pe monumentele scrise; atare mésurid a fost executatd

u extremd rigoare (numeroase epigrafe in tot imperiul cu numele lor mar-
fe]ate'}s dar nu fird a intimpina in unele locuri rezistente si opozitie vio-
Jentd din partea aderentilor din unitd{i militare raimase devotate impira-
tului ueis : este cazul atestat epigrafic cu Legiunea a VII-a Claudia (Vimi-
pacitm) Marti Gradivo, quem aput leg(ionem) VII Cl. tempore quo ad era-
dendum nomen saevissimae dominationis missus cum vexillationes Moesiae
Irnfefio"is voltus h(ostium) 13( ublicorum) [vexillis et canltabris [ultro detra]-
pere nollent (etc.) (Pannonia, Pécs, I, 1935, p. 280—284), in legiturd cu
actiunea de damnatio memoriae aplicatd lui Maximinus (R. Egger, Serta
Hoffilleriana, Zagreb, 1940, p. 219 —224; R. Vulpe, Din istoria Dobrogei,
11, 1968, P 220—223).

Portretul fizic al lui Maximinus Thrax este bine schitat de E. Hohl
(RE, X, 867), iar una din cele mai reusite reprezentari plastice este un
pronz realist, remarcabil ca tehnicd §i expresivitate, in antiquarul Miin-
chen, la A. Furtwéngler, in Jahrbuch der bildenden Kunst, 11, 1907, p. 8;
Stiickelberg, Bildnisse der romischen Kaiser (1916), pl. 84; K. Lange,
op. Cit., P 146.

Familia lui Maximinus Thraxz. Sotia lui era Caecilia Paulina, de
obirgie necunoscutéd, dar (se pare) din piturile aristocratice, fire blajina si
nobild, care a exercitat oarecare influentd pozitivd asupra personalitifii
aspre si barbare a impératului traco-roman; in schimb acesta, ca ,,rds-
platd”, i-a suprimat viata 3! Fiul lui Iulius Maximinus Thrax purta numele
identic (al doilea cognomen ,,scurtat’’): Catus Iulius Verus Maximus,
a cirui viatd §i carierd s-au legat inseparabil §i in chip fatal de tatédl sdu,
impdrtiagind cu acesta maririle §i gloria, prabugirea $i moartea. Tindrul
Maximus a luat parte la toate campaniile tatdlui siu, fiind ficut caesar
(prin a. 236) si cooptat intre sodales Flaviales. Avea peste 20 de ani la 238,
cind cizu §i el prada furiei selddtimii sub zidurile cetatii Aquileia 32,

L'ORIGINE ET LA FIN DE L’EMPEREUR MAXIMIN LE THRACE
RESUME

Dans cette note on soumet 4 une nouvelle analyse les informations

historiques concernant ’origine ethnique et la carriére militaire et poli-

tique de ’empereur romain Maximin (235—238). Suivant la majorité
des sources littéraires (Histoire Auguste, Iordanes, Epitome Caesar., Ioan-

31 Despre Caecilia Paulina: RE, III, 1236, nr. 138 (Stein).

32 RE, X, 868 —870 (Hohl). Portretul lui Iulius Maximus pe o moneda de aur (Stiickel-
berg, pl. 86) infatiseaza figura unui tinar nelipsit de finete §i trasaturi nobile ce le va fi mos-
tenit de la mama sa (pl. 85), cu care prezintd unele asemanari fizionomice. Junele print pare
s& fi fost inzestrat cu insusiri deosebite, iar istoricul german B. G. Niebuhr (Vortrége iiber
rémische Geschichte, 111. 1848, p. 269) facea presupunerea ,,wiirde vielleicht einer der besten
Kaiser geworden sein’’ ceea ce — din lipsd de stiri amanuntite si de fapte — ramine numai
Un omagiu platonic, postum, fira confirmarea istoriei ; precum bine observi mai departe Hohl
(RE, X, 870) ,,Maximus fiir uns ein unbeschriebenes Blatt ist’’. Este foarte probabil ca
acest vlistar traco-roman, rapus prematur, ar fi fost — ca o sinteza a nobletei Ceciliei Pau-
'Ma cu insusirile de mare capitan ale lui Iulius Maximimus Thrax — unul din cei mai de
Seamid conducatori ai lumii romane in secolul al IIl-lea.
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nes d’Antioche, Zonaras, Syncellos, etc.) la plupart des historieng
P’antiquité ont admis ’origine t hr a c e de Maximin, dont la prétend‘
descendance germanique ou bien « gotho-alanique » prise en considéra,tiul
par quelques chercheurs (Wietersheim, F. Altheim, M. Schonfeld, A, Py,
lippide, G. G. Mateescu etec.), apparait comme une fausse combina,tinl
des chronologistes. Cette origine résulte clairement de 1’arg_a;umentm;i01
serrée et pleinement convaincante de E. Hohl et de W. Ensslin. Il 'ag;
en fait, d’un paysan (patre?) thrace, probablement natif de la provinee g
Mésie (« Mysos »), qui fit une brillante carriére militaire, étant le premj,
«barbare » thraco-romain qui soit arrivé a la plus haute dignité de ’empjp,

On expose ensuite les principales actions militaires et politiques g,
cet empereur et de son fils C. Iulius Verus Maximus, et leur fin tragig,
au siege d’Aquilée (a. 238).
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O CASA ROMANA TIRZIE DE LA DINOGETIA

DE

1. BARNEA

Citre mijlocul laturii de est a cetdfii Dinogetia, aproximativ intre
curtina dintre turnurile nr. 6—7 si clidirea presupusului pretoriu, se
indlta 0 mare constructie din epoca romand tirzie (secolele IV—VI), ale
cirei ruine au fost degajate in intregime cu prilejul sipaturilor arheologice
din anii 1966 —1967 (fig. 1). Latura de est cu o porfiune din latura de sud
g clidirii i cu o parte din incidperile adiacente acestora fuseserd dezvelite
incd din prima campanie de sipaturi efectuatéd la Dinogetia in anul 1939 1.
Fata exterioard a zidului de pe latura de nord, latura de vest §i unele mici
portiuni de ziduri interioare fuseserd descoperite, cu intreruperi, in cam-
paniile arheologice urmitoare, pind in anul 1954, cind obiectivul principal
al sipdturilor din cetate il constituia o cit mai buni cunoagtere a agezirii
feudale timpurii (secolele X —XII) 2. De atunci, activitatea a mai fost
reluatd in acelasi punct si in acelasi scop in anul 1960, cind, urmirindu-se
in special raportul dintre ultimele doué niveluri de locuire feudald timpurie,
s-a sdpat o micd suprafatd de teren (11,50 x 5,20 m) in colful de NV al
cladirii, pind la adincimea de circa 0,50 m fatd de nivelul actual al solu-
lui 3.

Deoarece clidirea atrigea atentia prin dimensiunile ei mari §i prin planul
dreptunghiular, orientat E—V, care amintea pe acela al unei bazilici fara
absida 4, in anul 1966 s-a procedat la dezvelirea in intregime a ruinelor deli-
nmitate in cea mai mare parte la exterior prin sipaturile anterioare. Ope-
ratia s-a terminat in anul 1967, ducind la precizarea caracterului construc-
tiei i la obtinerea unei serii intregi de date in legiturd cu ea. Astfel s-a
putut constata ci ruinele apartin unei mari case (domus) de tip greco-ro-
man, din secolul al IV-lea e.n., care a ddinuit, cu unele modificiri, pind in

1 Gh. Stefan, Dinogelia, 1: Risullali della prima campagna di scavi (19-39), in Dacia,
VII—VIII, 1937—1940, Bucuresti, 1941, p. 403, fig. 2 si p. 407 —408.

2 §CI1v, VI, 1955, 3—4, p. 713 si urm. si fig. 1.

3 B. Mitrea, raport inedit. Gh. Stefan, Introducere, in Dinogelia, I, Bucuresti, 1967,
P. 23 si fig. 2.

4 1. Barnea, Garvan-Dinogelia, Bucuresti, 1961 (Edit. Meridiane), p. 23.

SCIV, tomul 20, nr. 2, p.245—266, Bucuresti, 1969
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a doua juméitate a secolului al VI-lea e.n. Zidurile ei s-au pastrat mai biy
in jumitatea de est, unde, intimplitor, au fost distruse mai putip
gropile bordeielor si de gropile de provizii feudale timpurii. Aici ele |
mentin pind la indltimea de 1,30—1,40 m fatd de nivelul pavimenty),

Clidirea are planul unui dreptunghi cu laturile ugor nereguly;
(fig. 2). Masurate la exterior, acestea au urméitoarele dimensiuni: laty,
de est 19 m, iar cea de vest 19,50 m ; latura de nord 28,30 m si cea de gy
28,17 m. Micile diferente de dimensiuni sint de atribuit in primul iy,
necesitdfii de a se adapta fatd de constructiile preexistente (zidul de inciny
§i pretoriul), iar in al doilea rind neregularitdtii materialului de construct;e
piatrd locald (sist de Bugeac) ce nu se poate ciopli regulat. Grosimea zid,
rilor variazi intre 0,70 —0,90 m. Pind la indltimea de 1,50 m de la pay;
ment, zidurile erau construite aproape in intregime din piatrd. Ici §i cgj,
se observi cite o bucatd de cirimida folositd in mod neregulat. In schimy
de o parte si de alta a intrérilor interioare, unde era nevoie de colfuri ¢j
mai regulate, cirimida a fost folositd in mod exclusiv, rareori sub form;
de exemplare intregi (fig. 3). De la indlfimea de 1,50 m in sus, se pare ¢
rindurile de piatrd alternau in mod neregulat cu cite patru rindurj ¢
carimidd (opus mixztum). Un indiciu in acest sens il constituie o mig
portiune mai inaltd de zid, crutatd intre gropile a doud bordeie feudal
timpurii, cidtre mijlocul laturii de N a cladirii, precum gi zidurile te.
melor, construite in afara incintei cam in acelagi timp, intr-o tehnig
asemandtoare 3 Dimensiunile ciardmizilor sint aproape aceleasi cu ale cela
folosite in constructia termelor: 0,425 x 0,30 — 0,31 m §i grosimea g
0,045 — 0,075m. Pe doud din ele s-a putut observa cite o stampild, pro
babil stampila leg. I Iovia Scythica (%), care abia se distinge din cauz
tiparului mult tocit cu care a fost imprimaté (fig. 6/5). Mortarul de legi
turd al zidurilor este simplu,fird amestec de ciramidd sfirimatd sau pie
trig i are grosimea de 0,025 — 0,045 m.

Casa a fost construitd dupé zidirea incintei cetatii §i a clddirii presu
pusului pretoriu, atribuite domniei lui Diocletian. In afard de tehnica dife
ritd de constructie, acest lucru rezultd din faptul ci laturile de est
vest ale casei nu sint paralele cu zidul de incint4 si cu clidirea pretoriului
dupd cum era firesc sd se fi intimplat in cazul ci ele ar fi fost indltate it
acelasi timp. Coridorul existent de-a lungul zidului de incintd a fost in
trerupt de coltul de NE al casei, iar strada ce o separd de pretoriu s-a strim
tat treptat de la S spre N (fig. 1—2).

Constructia era liberd de jur imprejur, comunicind cu exterioru
probabil printr-o singurd intrare, situatd pe latura lungi de sud, aprosi
mativ la 2/3 distantd de colful de SE, si are lirgimea de 2,80. Intrarea er
protejatd la exterior de un propylon sau prothyrum, din care au mai rim#
ruinele a doud ziduri lungi de cite circa 2 m ce se iniltau de o parte §i d
alta a portii, mirginind un mic culoar acoperit (fauces) prin care se patrun
dea in curtea interioard (A). Aceasta era lungé §i ingustd (circa 17,50
x 3,60 m), dispusd transversal citre mijlocul clidirii dreptunghiulare §
inconjuratd pe fiecare din cele patru laturi de cite un portic acoperit, lar

5 Idem, Les lhermes de Dinogelia, in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 225—252. Referil’
la acest sistem de constructie, a se vedea S.N. Bobcev, Camecenama 3audapus e pusmcks™
% Ha pawnkosuzanmuiickume cmpoexcu, in Izvesliia-Inslilul, XXIV, 1961, p. 153 —202.
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cite circa 2,50 m si sustinut de coloane (peristylium) (fig. 2 §i 5). Curtea
e initd de coloane — peristilul — avea un pavaj de cirimidd din care
..a pastrat aproape o treime spre mijloe, la adincimea de 2,60 m fati de

T

Fig. 3. — 1, ruinele casei romane (vedere de la S spre N); 2, zidul de N si intrarea
in incaperea (. (detalin).

Divelul actual al terenului (fig. 2 si 4). Cea mai mare parte a pavajului
fusese inlituratd sistematic inci din perioada romano-bizantini, iar
unele portiuni din suprafata rdmasid au fost perforate de gropi de
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provizii din epoca feudald timpurie. De mentionat in plu: ci deasupr.
pavajului pastrat, ca si aproape peste tot in cuprinsul peristilului, s-g giaia
un strat uniform de pietre, gros de 0,20—0,30 m, ceea ce explici, POatet
de ce toate cirimizile din pavajul pastrat sint sparte. Dimensiunile ciry
mizilor pavajului sint de 0,43 X 0,30 m si groase de 0,04 m. Fiecare pog,

pe fata superioard, in diagonale, cite doud-trei $i mai rar patru urme de

Fig. 4. — Peristilul cu re:turile pavajului de cdramida (vedere spre inlrarea princi;'~
pala).

degete usor adincite, trasate inainte de ardere, in pasta incd moale. Unele
cdrdamizi sint mult tocite de picioare, ariatind o destul de indelungatd folo-
sire a locuintei.

Porticul lung de pe latura de vest este singurul ce ne-a lidsat unele
resturi mai interesante. El era sustinut de patru coloane, de la care n-au
mai ramas decit bazele. Acestea, dintre care numai trei s-au pastrat pe
locul lor (fig. 2 i 4), au infitisarea unor mici socluri paralelipipedice, mo-
nolite, din piatrda de calcar cochilifer, fiecare cu laturile de 0,40 —0,50 m.
Soclurile la rindul lor sint fixate pe postamente izolate de zid din piatrd
gi cirdmidd legate cu mortar, cu laturile de circa 1 X 0,75 m §i inalte de
0,50 m, ingropate aproape in intregime in pimint. Al patrulea soclu mono-
lit de calcar, cel de la extremitatea de sud a porticului, a fost gésit spart
in bueciti §i aruncat cu putin mai la est de punctul unde se afla (fig. 4).
Fiecare din cele patru socluri monolite prezintd in mijlocul fetei superioare
cite o micé scobiturd circularé, cu diametrul de 0,10 m si adinca de 0,085 m,
in care, pentru mai multi stabilitate, se fixa baza fusului coloanei, care,
in acest scop, trebuie si fi fost previzutidcu un cep. In jurul scobiturilor se
disting clar urmele bazelor de coloane,.al ciror diametru masura 0,32.m.
Aceste urme duc la presupunerea ci coloanele erau de piatrd sau de mar-
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v, DU de lemn, cum am fj ispiti{i s credem, din cauza lipsei materia-
;ullli litic de buné calitate din regiune §i a faptului cd din ele nu s-a mai
jstrat Dimic. . . . :
0 particularitate pe care o prezintd zidul ce mirginea porticul pe
. de vest o constituie doi pinteni cu care acesta era previzut in

s 1 coloanelor de la extremitdti. Pintenii n-au corespondent la zidul

dreptt

Fig. 5. — O casid romana lirzie de la Dinogetia (incercare de reconstituire).

porticului de est. Functia lor e greu de precizat. E probabil ci ei aveau
menirea si sprijine mai bine acoperisul porticului, deasupra lor fiind
agezatd in acest caz o grindd de lemn, sau sustineau cite o arcadd transver-
sald, al carei capat opus se afla pe coloana din fatd. In fundul sau la extre-
mitatea de nord a porticului de vest, alipit de zidul casei, se indlta un
postament de zid (L), asupra ciruia vom reveni la sfirgitul prezentarii
clidirii.

Porticul lung de pe latura de est a peristilului se deosebeste de cel de
pe latura de vest prin aceea ci, in locul postamentelor de zid izolate, se
intilnegte un zid continuu, lung de 11,45 m (fig. 2 i 4,) pe care presupunem
c¢d erau fixate socluri de piatra pentru sustinerea coloanelor, la fel cu cele
ale porticului de pe latura de vest. Pe loc nu s-a gédsit nici un astfel de soclu.
Un al cincilea exemplar (al patrulea intreg), care s-a descoperit in afara
clddirii, lings zidul de sud, in dreapta intririi, provine probabil de la
porticul de est. Acest portic a fost desfiintat inaintea celui de pe latura
dg vest, poate o datd cu scoaterea din uz a partii de est a cladirii, citre
sfirgitul secolului al IV-lea sau la inceputul secolului al V-lea. in afari de
faptul c4 aici nu s-a gisit pe locul lui nici un soclu monolit, un indiciu
pentru desfiintarea. mai devreme a porticului de est il constituie dirimarea
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zidului suport pentru coloane pind sub nivelul pavajului de cirim;;
(fig. 4). Neobisnuit si deci mai putin probabil pare ca, in loc de cology,
zidul-suport amintit si fi avut aceeasi indltime ca §i porticul de pe Iagy,

de vest, iar in el si fi existat deschideri arcuite in dreptul intrarilor ip mcg
perile din partea de est a clidirii. '

Din cele dous portice mici de pe laturile inguste de nord §i suq a
peristilului nu s-a péstrat nici o urma. Totusi nu trebuie sé ne indoim g
existenta lor, confirmati de uzul general, iar in cazul de fa{d de ingy
faptul ca zidul-suport al porticului de est se opreste la o anumitd distapy;
§i anume la 2,60 m de zidul de S i la 3,45 m de zidul de N al clidjy
(fig. 2).

E probabil ci toate cele patru portice erau pavate cu cirdmig;
ca gi atriul, desi din pavajul lor nu s-a pdstrat nici o urmi. Oricum, njve},
lor trebuie sd fi fost cu citiva centimetri mai sus, pentru a impiedica apg,
din curtea interioard si patrund4 in incéperile situate de o parte si de alty.
acesteia. Alte observatii in legidturd cu peristilul privesc atit dispozii,
sa in ansamblu, cit §i anumite elemente de améinunt. Ceea ce atrage aten
tia in primul rind este faptul cd el nu se afld la mijlocul clddirii, dupé cun
ar fi fost de agteptat, ci la aproape 2/3 spre vest (fig. 2). Dupé aceea izbeg
disproportia dintre litimea prea micd a curtii in raport cu lungimes ¢
De asemenea nu poate fi trecutd cu vederea lipsa de simetrie dintre diferi
tele parti componente ale peristilului. Astfel, axul intririi nu corespund:
axului acestuia, dupd cum ar fi fost normal, ci sirului de coloane al porticu
lui de vest, ale ciror baze nici nu se afli in linie dreaptd. Am amintit ma
inainte despre lipsa de simetrie dintre porticele lungi de pe laturile de ey
si vest ale peristilului. In afari de aceasta, faptul ci extremititile zidului
suport al coloanelor porticului de est se opresc la distante diferite fat
de zidurile de nord si sud ale casei, duce la presupunerea ci §i porticel
scurte de pe laturile inguste ale peristilului difereau intre ele, cel de nox
fiind mai lat decit cel de sud. Justificarea in acest caz ar fi ci primu
trebuia sd asigure un mai bun addpost pentru constructia despre al cire
postament am amintit, cu mentiunea ci vom reveni asupra ei la sfirsitu
prezentarii cladirii. O ultimi observatie privind peristilul este aceea ci ce
doi pinteni ai zidului porticului de vest de asemenea nu sint egali intreei

De o parte i de alta a laturilor lungi ale peristilului, pe sub porticel
acoperite, se patrundea in cele sase sau poate opt incdperi ale locuintei
dintre care cinci erau situate in jumitatea de est a acesteia. Inciperil
isi primeau aerul §i lumina de la curtea interioars, de care le separa
cite o usd sau numai niste perdele. In jumitatea de est se afla o incéiper
mare in mijloc, flancat# de cite dous camere mai mici inspre N si S. Ineipe
rea cea mare (B) are dimensiunile de circa 10 X 7 m §i comunicé cu peristilu
printr-o deschidere largi de 2,20 m, iar cu una din cele doud mici inciper
dinspre NV (C), printr-o deschidere largi de 0,90 m (fig. 2). Ea apare ¢
incdperea cea mai importantd, putind fi socotitéd fie salon de primire (oect
sau tablinum), fie, mai probabil, sufragerie (triclinium). In acest dinurm
caz e de presupus cd in mijlocul ei exista o masé, iar in jurul mesei, petr
din cele patru laturi, cite un pat (kline), latura dinspre intrare %cea de vest
raminind liberd, pentru accesul din afarid si pentru servit. In sprijinu
unei astfel de functii pentru inciperea B pledeazi si faptul cd ea e singut
care comunicd cu una din incdperile laterale (C), aceasta din urms fiiy
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Jositd probabil ca bucitarie (culina). O alti incdpere (D), comunicind
fol0 ai cu presupusa bucédtdrie, se afla in colful de NE al casei (fig. 2).
“I e doud incéperi (C, D) situate spre N de incidperea cea mare (B) au dimen-
ce ile de cite 4,80 X 3,80 m, comunicind intre ele, iar cea de vest gi cu
S ilul, prin cite o deschidere largd de 1,35 m.

is

e Celelalte doud incdperi (E, F) existente spre sud de incdperea cea

are sint aproape patrate, fiecare cu laturile variind intre circa 4,50 —4,90
ﬁll(fig- 2). Acestea serveau probabil drept camere pentru dormit (cubicula),
OmuniCiDd intre ele §i cu curtea interioard prin cite doud deschider:i :
c.ﬁe una, largd de 1,30 m, la mijlocul laturilor ce le separau pe una de cea-
c ) 4 . o : 3
Jalta 5i de porticul de est, iar alpe doua, fiecare largi de cite 0,90 m, la extre-
mitatile de nord ale aceloragi ziduri. Presupunem céa fiecare cubiculum
avea cite doui deschideri inspre peristil, pentru a primi c¢it mai mult aer
i lumind de la curtea interioard. De notat in plus cd cele doud incédperi
mici dinspre latura de est a domus-ului (D, F) in mod necesar trebuiau
¢ comunice cu incdperile situate la V de ele (C, E), pentru a putea avea o
jegire inspre curtea interioard §i de aici inspre afari, fiind sigur ¢4 una din
ele (D) n-avea nici o altd deschidere gi putin probabil cd cealaltd (F) avea
yreo intrare §i pe latura dinspre turnul nr. 6 al cetitii, unde zidul casei a
fost distrus de groapa unui bordei feudal timpuriu pind sub nivelul pa-
yimentului.

La vest de peristil se pare cd initial exista o singurd mare incdpere,
cu dimensiunile interioare de 17,50 X 6,20 m 8. Este probabil ca ea si fi
fost folositd ca locuintd pentru sclavi, fird si existe vreo dovadd in acest
sens. Incdperea comunica cu atriul prin cel putin o deschidere mai largi,
situatd ciatre mijlocul zidului de est, care a fost distrus pind sub nivelul
pragului de gropile a doud bordeie feudale timpurii. Pe celelalte laturi de
asemenea nu se distinge vreourmi de intrare. Din cauza terenului in pantad
dela NV spre SE, nivelul de cdlcare al acestei incidperi, al cirei colf de NV
seafld direct pe stinca naturali, era simtitor maiinalt fatd de cel al camere-
lor din juméitatea de est, unde, pentru denivelarea terenului, a fost nevoie
de un strat gros de umplutura.

Din pavimentul tuturor inciperilor domus-ului nu s-a pastrat decit
o singurd cdrdmidd, inspre latura de nord a incédperii B. De aceea nu este
excluséd posibilitatea ca unele din ele si fi fost pavate cu un strat de
pamint galben batdtorit sau cu pomosteald de pimint galben, material
ugor de procurat i mult folosit la Dinogetia in perioada de timp respectiva.
Mentiondm in aceastd privintd descoperirea intr-o groapa feudald timpurie
dinspre coltul de NV al clidirii, care a patruns adine in stratul roman, a
citorva fragmente de paviment constind dintr-un strat gros de 3—4 cm
de pomosteald de lut galben, cu fata sclivisitd, agezat pe un strat subtire
de pietricele. Din tencuiala fetei interioare a peretilor, singura care purta
un astfel de vesmint, poate pe alocuri decorat cu picturi, nu s-au pistrat
decit slabe urme in partea de jos a zidurilor de pe laturile de nord ale
inciiperilor C si B. Impreuni cu pragurile de zid si cu stratul de pimint

———

% Nu pare exclusd existenta unei alte incdperi in stinga intrarii, in colful de SV al
cladirii, al cirei zid de pe latura de vest, in chip asimetric §i neasteptat se prelungeste sub
malul dinspre sud. Mentionim totusi ci sondajul practicat in vara anului 1968 in acest
loc n-a dus deocamdati la identificarea presupusei incaperi.
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galben batdtorit al pavimentului, limita inferioard a tencuielilor Dastry
ne ajutd la stabilirea nivelului de cilcare in incdperile respective 7. ¢

Un numir destul de mare de fragmente de tigle si olane aratj
acoperisul consta din obisnuitul schelet de lemn, solid §i bine incheiad
pentru greutatea ce avea sd sustind, peste care erau asezate tigle de may
dimensiuni (circa 0,60 x 0,40 m), cu marginile laterale indoite in ungh‘l
de 90°. Peste aceste margini indoite in afard se agezau olane aseméinitog,
cu cele din zilele noastre, dar putin mai groase §i mai mari, dispuse g
partea convexd in sus. Capetele de jos ale tiglelor §i olanelor erau petrecy;,
peste cele asezate in rindul imediat inferior, in asa fel ca si permiti ape
sd se scurgd cu usurintd la vale. Dimensiunile §i dispozitia incéperjy,
permit chiar o ipoteticd §i sumard reconstituire a clddirii, impreuns ,
sistemul sdu de acoperire (fig. 5).

In legituri cu sistemul de acoperire al partii de est a cladirii merig
54 fie ficutd mentiunea ci la exterior, de-a lungul zidului de sud al domg.
ului, in juméitatea dinspre rasirit a lui, fusese descoperit mai inainte y,
sir de olane de acoperis agezate cu partea scobitd in sus §i putin in pantj
ca 83 conducd apele cizute de pe acoperis cdtre zidul de incintd al cetitjj
Aceastd descoperire confirmi ipoteza cé incdperile E—F si deci si corespop.
dentele lor dinspre latura de nord a cladirii (C—D) aveau cite un acoperi
separat, inclinat spre exterior, dupd sistemul colateralelor la bazilicile g
tip elenistic cu trei nave. In ceea ce priveste sistemul de acoperire al corpy.
Jui de cliddire de la V de peristil, litimea de circa 8 m a acestuia (inclusiy
grosimea zidurilor) presupune existenta unui acoperi§ in doud ape, dispus
transversal fatd de acoperigul corpului de est al clidirii. Un alt prineipiu
de care am {inut seama in reconstituirea ipoteticd a domus-ului este acel
cd, la parter, zidurile exterioare nu aveau ferestre sau, acolo unde existar,
ele erau inguste ca niste metereze, casa insiasi avind aspectul unei mic
fortarete 8.

Referitor la sistemul de incédlzire a locuintei nu avem nieci un indiciu.
Sondajele efectuate in vara anului 1968 in incéperile E si F, unde presupu-
neam existenfa unui hypocaust, n-au dus la o astfel de descoperire. Un
fragment de tegula mammata descoperit in straturile feudale timpurii din
cuprinsul clidirii putea fi adus din altd parte a asezdrii, poate chiar dela
terme, unde s-a descoperit mai inainte un exemplar aseménétor °.

Revenim, dupd aceastd sumard prezentare a clidirii domus-ului
asupra postamentului de zid, pe care 1-am amintit cd se afla la adapostul
porticului de vest al clddirii, la extremitatea de nord a acestuia, alipit
de zidul de pe aceeasi latura a casei (fig. 2 —3/1). Postamentul sau podium-ul
despre care este vorba (L) are o semnificatie mai adincd decit s-ar pires

7 De precizat ci adincimile indicate pe plan nu corespund totdeauna nivelului de ci-
care (pavimentului). In unele cazuri, ele reprezinti adincimea pina la care au patruns in
stratul roman gropile bordeielor feudale timpurii, iar in altele s-a sapat pind sub nivelul de
cilcare corespunzitor cladirii. Pavajul de ciramizi din atrium se afla la adincimea de cirt
2,60 m sub nivelul actual al solului. In general, pavimentul incdperilor dinspre vest ern
cu 0,10—0,20 m mai sus, iar cel al incaperilor din partea de est a cladirii cu 0,10—0,20m
mai jos decit pavajul atriului.

8 R.A. Staccioli, Casa, in Enciclopedia dell’'arte antica classica e orienlale, t. 11, Roma,
1959, p. 398; R. Cagnat— V. Chapot, Manuel d’archéologie romaine, t. 1, Paris, 1917 p. 278

9 ]. Barnea, op. cil., p. 248, fig. 15/19.
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L

rima vedere si meritd o atentie speciald. El este construit cu mijlocul
1a Il)inia coloanelor porticului de vest, la distanta de 2,20 m de prima bazi
pe politd §i are forma unui dreptunghi cu laturile de 1,60 x1,40 m, iar
-mg]tilﬂeﬂ' de 0,75 m. Pe latura de vest este previazut cu o treaptd ziditi,
mm'de 0,35 m gi inaltd de 0,25 m. Atit postamentul propriu-zis, cit i
fiea‘pta deaccessint construite din pietre locale, neregulate,legate cu mortar

Fig. 6. — Ceramica §i fragmente de cirdmizi romane gtampilate.

de acelasi fel si in aceeasi tehnicd cu zidurile domus-ului. Jumitatea de sud
a treptel si 0 micd bucatd din coltul de SV al podium-ului propriu-zis au
fost distruse de o groapi de provizii din epoca feudald timpurie, care a
8cobit si in stinca naturali.

Forma, dimensiunile §i indeosebi pozitia postamentului aratd ci in
acest loc se afla un lararium — sanctuarul casnic unde erau adorati zeii
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—

lari (lares) si alte divinitdti protectoare ale casei si familiei (penates, ge'niu,)
despre care se credea cid nu trebuie si lipseascd din locuinfa niei yy!
roman de vitdi adevidrati. Judecind dupd importanta sa §i dupd aty

exemple de monumente mai bine péstrate in diferite provineii occidentak
ale lumii romane, lararium-ul domus-ului de la Dinogetia va fi fost p,
mult decit un simplu podium. E de presupus cd el a avut infdtisarea g,

Fig. 7. — Fragment dintr-un vas stampat cu chipurile
zeilor Dionysos s§i Hercule (incercare de reconstituire a
reprezentarii).

a unei nise, fie a unei mici constructii sau a unui baldachin previzut c
acoperis sustinut de mici coloane, din care nu s-a mai padstrat nimic, I
addpostul lui fiind agezate statuile sau chipurile zeilor lari, dispirute de
asemenea fiardi urmi. Potrivit obiceiului, larariul era situat in curte
interioara, sub acoperisul unuia din portice, chiar in fata intrarii, cu toate
cd, in cazul de fatd, privirea spre el era impiedicatd de sirul de coloane &
porticului de vest. Statuile de bronz sau de marmuri ale zeilor protector
erau asezate probabil nu direct pe postamentul de zid, ci pe piedestalt
mobile. Existen{a treptei pe latura de vest presupune chiar o suprd
indltare a actualului postament sau agezarea deasupra lui a unei mese d¢
lemn pe care se depuneau chipurile larilor.

Pe zidul alidturat erau poate zugrivite simple motive decorative
ornamente florale sau figuri ale larilor, din care de asemenea nu s-a pastra|
nimic. Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ci unul din elementel
caracteristice si absolut necesare ale larariului era altarul fix sau mobil, d¢
zid, din piatrd, marmuri, bronz sau de lut ars. Pe acest altar, in fai
divinititilor protectoare, stipinul casei, insotit de membrii familiei §i d
sclavi sau liberti, ficea libatiunile zilnice, iar in anumite zile §i in momen
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13

o mai importante ale vietii lor aducea jertfa sau ofrandele pe care le
edea necesare zeilor prezenti sub formi picturala sau statuara 1°,
Izvoarele scrise ne informeazd despre didinuirea cultului larilor gi
enatilor pind la inceputul secolului al V-le.z'm. Astfel, retorul sipilian Tulius
pirmicus Ma_terpus adr_esindu-se, pe la anii 346—3%8, in c_ahtatea} sa de
seriitor crestin, Al.mpéramlkor Coqstantlflus i anstans 1mp9tr5va péglnlsml}-
ai muribund, ii aduce invinuirea ci penatii nu reprezinti altceva devclt
-pstinctele cele mai josnice ale firii omenegti, pofta de mincare §i de bau-

lmri- 11, Cu citeva decenii mai tirziu, in anul 392, impératul Teodosie cel Mare

interzicea cu desévirsire cinsti}‘ea de catre oricjne $i or@ux_lde a }ari!or cu
foc, @ geniului cu vin, a penatilor cu parfumuri, cu lumini, cu timiie sau
cu ghirlande de flori 12, Cu toate acestea, pe la anii 408 —410, Eusebius
Hieronymus se plinge cd ,,incd nu existd loc care si nu fie pingdrit de
purdiria idolatriei”. El di ca exemplu ,idolii care erau agezati dupd
ortile (fores) caselor, idolii casnici pe care piginii ii numeau lares §i cidrora
ei continuau si le aduci jertfe singeroase, atit in mod publie, cit i particu-
lar. Oragele multor provincii, scrie Hieronymus in continuare, suferd de
aceastd raticire gi foarte ridu obicei strdvechi. Roma insagi, stdpina lumii,
in fiecare grup de locuinte (insula) §i casd (domus) adord cu ficlii §i cu
opaite aprinse chipul (simulacrum) unei zeite cunoscute sub numele de
utela, pe care piaginii o denumesc cu acest nume pentru ci socotesc ci le
pizegte locuintele. Astfel incit, atit la intrarea cit si la iegirea din casele
lor, ei sint {inuti sd se gindeascd neintrerupt la riatécirea lor’’13,
De pe teritoriul Dobrogei erau cunoscute pinid acum unele inscriptii
gi monumente sculpturale din care rezulti cd paralel cu cregterea

10 Cf. J.-A. Hild, Lares, in DA, t. III, 2, Paris, 1904, p. 937—949 ; Hug, Lararium,
in RE, XII, 1925, col. 794—795 si M. Floriani Squarciapino, Lari (Lares, Lar), in Enciclo-
pedia dell’Arte antica, op. cit., t. IV, Roma, 1961, p. 482—483. A se vedea in plus Edit B.
Thomas, Romische Villen in Pannonien, Budapesta, 1964, index, s.v. Dintre lucrarile mai noi
ne-au fost inaccesibile urmaéitoarele: G. A. Mansuelli, Le ville del mondo romano, Milano,
1958 ; A. Balil, La casa en las provincias romanas de Africa, in Bol. del Sem. de Estudios
de Arte y Arqueol., Valladolid, 25, 1959, p. 25—58 ; A. Balil Illana, Lacasaromana en Espana,
Madrid, 1959 (extr. Diss.); H. Drerup, Die rémische Villa, in Marburger Winckelmann Pro-
gramm, 1959, p. 1—24 si B. Vogt, Wohnhduser in Osterreich zu rémischer Zeit, Diss., Viena,
1964 (dactilogr.)

11 Tulius Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum, cap. 14,1: ,, Penates
etiam qui sint explicare contendam, ne quid a me praetermissum esse videatur. Qui nihil aliud
putant esse vitam nisi vescendi el potandi licentiam, hos sibi deos ex cupiditatis suae humili-
late fincxerunt, nulrimenta corporis quae ex cotidianis epulis comparantur hoc nomine pro
salute hominum consecrantes. Quia per epulas corporis reficitur infirmitas, alimenta solum esse
deum sancxerunt nescientes oraculi veritatem... hinc el cella penaria, hinc el dii penaltes ab abiec-
lis el prostralis hominibus misera sunt cogitatione compositi’’.

12 Cod. Theod., XVI, 10, 12: ,,Nullus omnino, ex quolibet genere, ordine hominum, dig-
nilatum, vel in potestate positus vel honore perfunclus, sive potens sorte nascendi seu humilis
genere, conditione, fortuna, in nullo penilus loco, in nulla urbe sensu carentibus simulacris vel
insontem victimam caedal, vel secretiore piaculo, larem igne, mero genium, penales odore venera-
tus, accendat lumina, imponat tura, serfa suspendal’.

13 Eusebius Hieronymus, Commentaria in Isaiam prophetum, lib. XVI, cap. 57, vers.
7, .in Migne, P.L., t. 24, col. 572, A: ,,Nullus fuerit locus qui non idololalriae sordibus in-
qutnatus sit, in tantum ul post fores domorum idola ponerent, quos domeslicos appellant Lares,
¢ tam publice guam privatim animarum suarum sanguinem funderent. Hoc errore el pessima
consueludine vetustatis multarum provinciarum urbes laborant : ipsaque Roma orbis domina in
singulis insulis domibusque, Tutelae simulacrum cereis venerans ac lucernis, quam ad tuilionem
aedium isto appellant nomine, ul tam intrantes quam exeuntes domos suas, inoliti semper com-
Moneantur erroris”.
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____‘_~\1£
impetuoasd a crestinismului triumfitor 4, in fosta provincie Scy
Minor cultele divinitdtilor oficiale pigine au continuat si se mep
pind in timpul lui Teodosie cel Mare (379 —395) si chiar pini la incepyy
secolului al V-lea. Astfel sint : inscriptia referitoare la cultul lui Sol Invig U
din anul 322, de la Salsovia '3, inscriptia provenind probabil din teritop; .
rural al cetdtii Histria si inchinatd de vreun soldat sau de un veteray ﬂi

thi,

b

Fig. 8. — Caramida pe care este incizatd figura unei pasari.

Jupiter Optimus Maximus §i lui Mars Conservator pentru sinétates
impératilor Constantin cel Mare si Licinius ¢, stela funerard de la Ulmetum,
ridicatd de Matrona pentru sotul séu Valerius Victorinus biarcus, cizut pen-
tru Licinius in bitdlia de lingd Chalcedon dintre acesta si Constantin cel
Mare (324)'7; o lespede de calcar, probabil o usd de incdpere funerars, de

¥ Cf. I Barnea, Quelques considérations sur les inscriplions chréliennes de la Scythie Mi
neure, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 265—288 si Em. Popescu, Die spdlgriechischen Inschriften aus
Klein-Skythien, in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 163 —176.

15 V. Parvan, Salsovia, Bucuresti, 1906, p. 27 si urm.

16 Idem, Histria, 1V, in ARMSI, t. 38, 1916, p. 693 —G95.

17 Jdem, Cetatea Ulmetum, 11, 2, ARMSI, t. 36, 1913, p. 386—389. Cf. R. Vulpt
Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 294 —298.
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omis, CU reprezentiri de divinitdti pigine in relief plat, aritind o
i il gentd egipteand !®; un mic grup statuar de la Histria infi{igind pe
B> oles in luptd cu leul din Nemeea !9, ambele monumente sculpturale

C = -
Hgguﬂte epocii constantiniene §.a.
&

Fig. 9. — Profile de vase romane din secolele IV—VI.

La Dinogetia s-a descoperit in ultimul timp un fragment ceramic
dintr-un vas cu decor stampat, provenind probabil din Africa de Nord si
databil in a doua juméitate a secolului al IV-lea sau la inceputul secolului

13 D. M. Teodorescu, Monumente inedite din Tomi, in BCMI, VIII, 1915, p. 76 —77;
R. Netzhammer, Die christlichen Allertiimer der Dobrudscha, Bukarest, 1918, p. 79—84. Em.
Condurachi, Sur deux bas-reliefs ,.chrétiens’’ de Tomis, in AArh, fasc. 13—14, Jasi 1937—
19,38: P. 60—62, a dovedit caracterul necrestin al acestor reliefuri, iar in ultimul timp Ga-
brieNla  Bordenache a recompus fragmentele intr-o singura placa.

v ¥ Gabriella Bordenache, Histria alla luce del suo materiale sculloreo, in Dacia, N.S..
» 1961, p. 201—205, fig. 21.
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—Si3
al V-lea, pe care sint infatigate chipurile zeilor Hercule §i Diony
intre ei pantera, fiara imblinzitd de zeul vinului (fig. 6/1 si fig. 7)20,

Tot de la Dinogetia se cunoagte acum, pentru prima datd pe ter;
riul Scitiei Mici, o casd din perioada romani tirzie, in interiorul cﬁreiauf
afla un lararium. ¥

La Histria a fost descoperitd, dupd cum se gtie, o mare cagy i
secolele V— VI, probabil un palat episcopal, in cuprinsul ciruia era Congty,
itd o capeld de cult cregtin. O altd casd de acelasi tip, contemporan Cue
se indlta aldturi 2*. Prin planul lor, iar ultima §i prin numérul de camg,,
ele amintesc casa de la Dinogetia, fird si existe vreo legidtura intre una(
celelalte.

Domus-ul de la Dinogetia a diinuit in forma aridtatd mai sus p;,
cel mai tirziu pe la inceputul secolului al V-lea, cind clidirea a fost paryy,
§i a cdzut in ruind. Catre sfirsitul secolului al V-lea sau la inceputul secg),
lui al VI-lea a fost reficutd i locuitd partea dela vest de curtea interipgy,
Din fostul peristil s-a pdstrat numai porticul de vest. Larariul a fost destj,
tat de noii locatari, cregtini, riminind pe loc numai postamentul cu treap,
de zid, aga cum a fost descoperit in cursul siapaturilor. Aldturi de colog,
de la extremitatea de sud a porticului a fost agezat la addpostul acesty;
un chiup (dolium) de mari dimensiuni, a cirui parte inferioar#, bine sprij
nitd intre pietre, a fost descoperitd pe locul ei, spartd in bucdti (fig "
§i 4). Inciperea cea mare de la vest a fost impartitd cu ajutorul a dog
ziduri de piatrd, legate cu lut galben, in trei camere mai mici — cea ¢
sud (G) largd de 3 m, cea de mijloc (H) de 4,50 m gi cea de nord (I),¢
8,50 m (fig. 2). Deoarece inspre porticul de vest zidurile acestor incidperi g
fost distruse pind sub nivelul pragurilor, nu se mai pastreazid urme}
intrarilor. Nu se poate gti de asemenea daci inciperile comunicau §i intr
ele sau numai cu curtea interioars. In orice caz, in zidul, pistrat pe inalfi
mea de aproximativ un metru, ce separa inciperea din mijloc (H) de ce
din coltul de SV al clidirii (G) nu existd nici o urméa de intrare. Resturil
unui chiup aflate pe locul lor, in coltul de SV al incédperii din mijloc (H)
duc la presupunerea ci aceasta era intrebuintatd drept cameri de provizi
Este probabil ca in secolele V—VI si fi fost reamenajate gi locuite §i cel
cinci incdperi din partea de est a domus-ului. Un indiciu in acest sens i
constituie faptul cd intrarea dintre incidperile C gi B, ca §i cele dous deschi
deri dinspre latura de nord ale incéperilor E gi F, au fost blocate cu cite u
zid de lut galben, bine batéitorit.

505 aw,

%0 Fragmentul s-a descoperit in sectorul termelor, in strat feudal timpuriu, la adl
cimea de 0,30 m. Cu privire la ceramica stampata de pe teritoriul Dobrogei, a se vedea Em
Popescu, Ceramica romand lirzie cu decor stampilat descoperitd la Histria, in SCIV, 16, 196.
4, p. 695—724. Cf. pentru originea unei astfel de ceramici J. Baradez, Grands plats chrétien
de Tipasa. Céramique africaine orangée el ,sigillala chiara’, in Mélanges d’archéologie et d'his
toire, t. 79, 1967, 1, p. 231 —268 si indeosebi p. 262—264. Despre cultul lui Dionysos, per-
sistenta lui §i despre reprezentiri aseminitoare cu cea de pe tfragmentul ceramic de la Din¢
getia, a se vedea A. Bruhl, Liber Pater. Origine el expansion du culle dionysiaque & Rom
el dans le monde romain, Paris, 1953, passim s§i indeosebi p. 157, 167, 169, 173, 179 —18
187, 191, 194—196, 214, 219, 333 si pl. XV/1,6. Un relief In marmurd aseminitor, 12 1
Velkov, In Jwestiia-Institut, V11, 1932—1933, p. 409—410, fig. 165 (IGB, vol. II, Sofis
1958, nr. 696 si pl. 74).

31 Jorgu Stoian, in Histria, 1, Bucuresti, 1953, p. 324—350 si In SCIV, VI, 1955, 3—"'
p- 532—538; Em. Condurachi, Histria a I'épogue du Bas-Empire d’aprés les derniéres fouil
les archéologiques, In Dacia, N.S., 1, 1957, p. 259 (= Monumente si Muzee, 1, 1958, p. 3133
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Sub cea de-a doua §i ultima sa infitijare, locuinta a durat pind dupa
1ocul secolului al VI-lea, foarte probabil pind la inceputul anului 559,
) dupd cum ardtam cu alt prilej, cetatea Dinogetia a cidzut pradd
an'l Jlor, in urma marii invazii a kutrigurilor lui Zabergan, nemairevenin-
51 decit partial de pe urma acestei catastrofe 22,
du {n cuprinsul clddirii s-au descoperit pufine resturi de ddriméturi
. gpuine, pietre de mirime mijlocie §i micéd, fragmente de cirimizi, de
! Je si de olane pentru acoperis. Lipsa pietrelor de dimensiuni mai mari,
“gcirﬁmizilor, tiglelor si olanelor intregi sau aproape intregi, arati ca
3. qurile au fost dirimate sistematic, pentru refolosirea materialului de
- pstructie. De notat in plus lipsa unor urme de incendiu in jumitatea de
“,’t 5 clidirii. In schimb, in jumitatea de vest a acesteia s-a descoperit
;}roape peste tot stratul de arsura caracteristic §ecolu~lu.i al VI-lea, in care
ant amestecateﬁragmente de calupuri de chirpici, bucati de grinzi de }emn
qrse, piroane §1 scoabe de flgr. De asemenea, tot aicl au aparut citeva
fragmente de tigle (}e mari dimensiuni §i usor a}b}ate, caracteristice ace-
juiagi strat de arsurd 23, In urma acestor constatiri se nagte indoiala dacd
iptr-adevir jumitatea de est a clidirii a scdpat neatinsd de pirjolul incen-
dinlui amintit sau, mai degrabd, ea se afla deja in ruini in secolul al VI-lea,
ceea ce, potrivit observatiilor in teren, pare mai verosimil.

Printre descoperirile care meritd si ne refini atentia se afld o ciramida
fragmentari, cu latura de 0,31 m gi groasd de 0,05 m, pe fafa cireia este
incizatd rudimentar, in pasta crudi, figura unei pasari (fig. 8). Cirdmida
poarti urmele puternicului incendiu din anul 559. Despre doué fragmente
de cirdmizi, purtind fiecare cite o stampild cu numele impératului Anas-
tasius (fig. 6/6), ambele tipuri cunoscute mai inainte la Dinogetia 24, nu
s poate afirma cu sigurantd cd apartin clidirii, deoarece, desi gasite in
caprinsul acesteia, totusi ele s-au descoperit in stratul feudal timpuriu din
secolele X1 — XTI, nefiind exclus s fi fost aduse §i din altd parte a agezéirii.
In schimb, alte materiale de constructie, cum sint putinele buciti de
geam descoperite printre darimdturi, apartin fird indoiald fostei case
romane.

Ceramica este pufin numeroasi §i aproape toatd fragmentari,
apartinind parte secolului al IV-lea, parte secolelor V—VI e.n. Citeva
fragmente au fost antrenate din straturile de locuire mai vechi. Cele mai
multe sint fragmentele de amfore de diferite forme §i mirimi, unele purtind
pe portiunea netedd a umdrului litere grecesti scrise cu vopsea rosie (fig. 6/2
§i 12/1—3). Pe un ciob cu angobi alburie este incizatd litera M ; pe altul
probabil initialele cunoscutei formule crestine X(piotdv) M(aptx) I'(svvd)
(tig. 6/4)%. S-au descoperit de asemenea doud mici capace de amfore in

% 1. Barnea, L’incendie de la cilé de Dinogetia au V1¢ siécle, in Dacia, N.S., X, 1966,
p. 258—259,

23 Ibidem, p. 243, fig. 6.

24 ldem, Contributions to Dobroudja history under Anastasius I, In Dacia, IV, 1960,
P. 365, fig. 1/3—4 si 9.
N % Cf. Histria, 1, op. cil., p. 459, fig. 383; Materiale, V11, 1959, p. 240, fig. 11; D.
‘udor, Oltenia romand?®, Bucuresti, 1958, fig. 94/6—7; fig. 95 si p. 414—415, nr. 254, 256
512‘81“ lakobson, Cpedreserosie amgbopw ceseprozo I1puvepromopus,, In SA, XV, 1951, p.

‘3?9, fig. 2/6,8 si fig. 3/14; idem, Pannecpedrneserosnii Xepconec, \n MIA, 63, Mosco-

Ve-Leningrad, 1959, fig. 156 —157 ; Jordanka Cangova, C pednesexoenu asgopw 6 Brvaeapus, in
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formd de ciupercé, un fragment de capac mai mare, decorat pe fata g, :
rioard cu frunze in relief, dispuse radial (fig. 10/8), tip specific agezi,
de la Dinogetia % gi trei fragmente de capace anroximativ de acelea;

Fig. 10. — Opaite, fragmente de opaite si de capac de vas din lut ars (secolele IV —VI-

Izvesliia-Institut, XXI1I, 1959, p. 245, fig. 1; Burkhard-Bittger, Die Keramikfunde aus
ISastell Jatrus und ihr entwicklungsgeschichtlicher Zusammenhang mit der spitantiken I{erar
der Balkanldnder, in Klio, 48, 1967, p. 258 —283. |

28 Jdem, Objets céramiques peu connus; les couvercles de vases de Scythie Mineurt. |
Dacia, N.S., IX, 1965, p. 412, fig. 2/8.
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. menSiuni cu cel precedent, dar convexe, fird nici un decor §i previzute
! centrul fetei superioare cu cite un buton pentu apucat 7.
18" Ca numir, indatid dupi amfore vin la rind fragmentele de castroane
i de farfurii din secolul al I'V-lea, din pastd rosie de diferite nuante i de

Fig. 11. — 1, 2, fragmente de vase cu decor stampat; 3, 4 fusaiole; &, catarama de
bronz; 6, 7, inele de fier si de bronz; 8, fragment de pieptene de corn.

bund calitate (fig. 9/4 —6 si 13—17), foarte rar purtind un decor stampat,
niciodatd cu motive crestine (fig. 11/1 —2)28, Mai putine sint fragmentele
de vase-céni, oale §i castroane, majoritatea din pastd zgrunturoasa (fig. 9/
1-3 §i 7—12). Doud opaite intregi se leagd unul de perioada de inceput
(fig. 10/1), iar celdlalt de cea de sfirsit a locuintei. Ultimul (fig. 10/2) pare
produsul unui atelier local. Alte fragmente provin din opaite apartinind
citeva secolelor I'V—V (fig. 10/5,7), iar alte citeva secolelor V—VI e.n.
(fig. 10/3,4, 6). Unul din ele poartd pe fata interioari a minusii semnul
crucii in relief (fig. 10/4)%.

3 Idem, L’incendie..., loc. cit., p. 256, fig. 15/1.
" _23 Em. Popescu, Ceramica romand lirzie cu decor stampilal descoperitd la Histria,
n SCIV, 16, 1965, 4, p. 698 si fig. 1/1—4.

2.” C. Iconomu, Opaite greco-romane (Muzeul de arheologie din Constanta), Bucuresti,
1967, fig. 59 si 182; Al. Suceveanu, In SCIV, 18, 1967, 2, p. 247—248, fig. 5/3; G. Seve-
;l‘ano, Lampes en terre cuite..., in Bucurestii, 11, 1936, 1—2, p. 63, nr. 57 si p. 80, fig.
2-94; D, P. Dimitrov §i colab., in Iwestiia-Institut, XXVIII, 1963, p. 62, nr. 48 si fig.
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_—'——-.__\1.
La cele de mai sus se adaugéd : un fund de vas de piatrd (mmaﬁ,ﬁ
un mic fragment dintr-un vas de marmuri albd, un fund de viscior pqp, '
de bronz, mai multe fragmente de pahare yi de vase mici de sticld. Ip y
de acestea s-au mai gisit citeva greutédti de cirimidd §i una de Pi&tr{

Fig. 12. — 1-—3, inscriptii cu vopsea rosie pe amforad romani tirzie;
4, 5, fibuld §i pandantiv de bronz.

pentru plasa de pescuit, citeva fusaiole de lut ars (fig. 11/3)3° si una de
plumb (fig. 11/4), o lamé de cutit de fier, o mici bucati de foaie de plumb
§i citeva obiecte de podoabd §i de imbriciminte : o fibuld de tipul ,,mit
umgeschlagenem Fuss”’, aparfinind secolelor III—IV (fig. 12/4)%, w
pandantiv in forméi de semiluni, din foaie de arami (fig. 12/5), doud inele,

31 (Novae); Judith Perlzweig, The Athenian Agora, vol. VII: Lamps of the roman period,
Princeton, New Jersey, 1961, nr. 889, 937, 995 s.a.; Anne Bovon, Lampes d’Argos, Paris
1966, nr. 526, 548, 609, 612, 623 s.a. Mentionim ci opaitul din fig. 10/1 s-a gasit in strat
feudal, el putind fi antrenat dintr-un nivel de locuire anterior secolului al IV-lea.

30 O astfel de fusaiold, din pastd cenusie deschisid cu intreaga suprafati ornamentﬂlf
cu figuri geometrice executate prin fatetare, descoperitd la Dinogetia §i atribuita epocl
feudale timpurii, pare mai probabil romana tirzie. M. Comsa, Fusaiole, In Dinogetia, I, Bucw
resti, 1967, p. 110 si fig. 59/5.

31 Cf. E. V. Patek, Verbreitung und Herkunft der romischen Fibeltypen in Pann
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s
fre care unul dintr-o tiji subtire de bronz (fig. 11/7), iar celilalt de fier
11/6), © catarami de bronz din secolul al VI-lea (fig.11/5) si cites
},fg'ﬂlente dintr-un pieptene de corn din secolul al I'V-lea, cu decor incizat
- 8).
(fi- lgj/n)numér de 37 monede romane de bronz, descoperite in interiorul
.rii, confirmi datarea acesteia si a majoritdfii inventarului aflat intre
urile ei. Cronologic ele se repartizeazd astfel :
A5 bus (276—-282): 2 exemplare; Diocletian (284—305): 5 ex.;
Constantius Chlorus (293—306) : 1 ex. ; Constantin cel Mare (306 —337) :
ex. sigur §i 3 probabile ; Constantius IT (337 —361) : 4 ex.sigure i 1 pro-
llmbil; onstantin II (337—340): 1 ex. probabil; Valens (364—378):
. Theodosius I (379—395): 1 ex. probabil; Arcadius (395—408) :
Les.; Theodosius II (408—450) : 1 ex.; 15 nummi din secolele IV—V32
De remarcat lipsa monedelor din a doua juméitate a secolului al
v-lea, pind la sfirgitul secolului al VI-lea.
Casa prezentati mai sus este, dupd cliddirea presupusului pretoriu,
upa bazilica din colful de SV al cetétii §i dupd termele existente in afara
gidului de incint#, a patra constructie de mari proport{ii descoperitd pini
seumn in intregime la Dinogetia. Spre deosebire de celelalte trei, care erau
cadiri publice, se pare ci ea avea un caracter particular, apartinind
creunuia dintre conducdtorii militari sau civili ai agezirii romane tirzii.
Domus-ul de la Dinogetia este o mirturie a avintului economic gi in acelagi
timp a vietii de belsug pe care o duceau conducétorii locali in perioada
respectivii de timp. Este probabil ca si aici, dupd cum gi mai tirziu la
Histria, proprietarul caseisdfi fost un ,,mare latifundiar’, care locuia
intre zidurile cetdtii. Planul casei §i indeosebi larariul din cuprinsul aces-
teia aratd cd el nu era un oriental, ci un roman din provinciile occidentale
ale Imperiului, probabil chiar din Italia. El era in orice caz un aristocrat
care tinea la religia §i la traditiile vechialeImperiului, impotrivindu-se
in zadar, impreuns cu ceilalti conducétori, transformérilor care aveau sé
schimbe din temelii structura social-economicd a Imperiului §i o datd cu
ea §i pe cea a provinciei dintre Dunére i Pontul Euxin.

4in
f

UNE MAISON ROMAINE DE LA BASSE EPO QUE A DINOGETIA
RESUME

Récemment on a mis au jour & Dinogetia, & peu prés au milieu de la
partie orientale de la cité, les murs d’une maison romaine (domus) de
grande dimension (28 x 19 m). Batie en pierre et brique, elle a fonctionné,
non sans quelques modifications, du IV® siécle, jusqu’au VI®siécle de n. ére.
Lentrée, située sur le coté sud et protégée par un propylon, aboutissait
dans une cour intérieure, entourée de portiques soutenus par des coloanes
(peristylium), out il ne s’est conservé que les bases de trois colonnes et une
portion du pavage en brique (fig. 2 et 4).

nien, in DissPann, S. 11, No. 19, Budapesta, 1942, p. 137—138, pl. XXVI, 1-2; T. Kol-
nik, Zur Typologie und Chronologie einiger Fibeln aus der jiingeren romischen Kaiserzeit
tn der Siidwestslowakei, in SlovArch, XIII, 1965, 1, p. 183 si urm., fig. 13/2 (p. 211) si
D. 235 (rez. german); A. K. Ambroz, Qubyaw wza Eeponetickoii vacmu CCCP 11 e, do
#.8. —~ IV ¢. . 5., In Apzeosoeur CCCP, 0 1 — 30, Moscova 1966, pl. 11/4 si pl. 16.

3 Identificarea monedelor a fost verificati de citre B. Mitrea, seful Cabinetului nu-
Wismatic al Institutului de arheologie, pentru care-i multumim §i pe aceastd cale.
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—

Le péristyle permettait ’accés dans les 8 pieces de la maisop d
cing (B, C, D, E, F) sur le coté est et les trois autres (G, H, I) (fig, 20"‘
I'ouest. Il parait que de ce coté-ci,il n’eut au début, qu’une seule gy )
piéce et que les trois chambres ont été obtenues a4 une date ultérieyre Y,
la construction de deux murs de refend, en pierres liées avec de Iy t’epr}
glaise. ;

Sur la foi des vestiges conservés, ’auteur a procédé a une restityj,
évidemment hypothétique, de ’édifice (fig. 5), a ’égard duquel Pourt
moment on peut affirmer qu’il n’y a aucun indice certain d’une instally, |
de chauffage. '

Mais ce qui présente une importance toute particuliére, c’egt
fondement en maconnerie, se trouvant a4 l’extrémité nord du Portig,
ouest du péristyle (fig. 2; 3/1 et 5), et quia di fort probab]eme;,
appartenir a4 un lararium. Ceci confirmerait les informations g,
sources écrites (Iulius Firmicus Maternus, Codex Theodosianus, Eusepy,
Hieronymus) sur la persistance du culte des Lares et des Pénates ay [y
giecle et méme au V° siécle de notre eére.

Le lararium, ainsi qu’un fragment céramique représentant Dionysg,
et Hercules (fig. 6/1; fig. 7), découvert également & Dinogetia, vienney
s’ajouter aux vestiges paiens (inscriptions, sculptures) du IV® siecle, conny,
jurqu’a présent en Dobrogea.

Vers la fin du I'V® siécle ou au début du V®, la maison a dii tomber g
ruine, mais au V¢ —VI® siécles elle a été rebatie, probablement au tempy
d’Anastase 1°*, cette fois-ci sans lararium, et a subsisté sous cette form
jusqu’a la moitié du VI® siécle, plus précisément jusqu’en 559, lors g
I'incendie de la cité par les Kotrigoures.

Mentionnons de méme, la découverte, parmi les ruines, de fragment:
céramiques, peu nombreux d’ailleurs, et de quelques menus objets de
Ive—VI® siecles (fig. 6, 8—12), ainsi que de 37 monnaies romaines en
bronze, frappées sous Probus, Dioclétien etc. jusqu’a Théodose I1.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Relevé de la cité de Dinogetia (IVE—V1° siecles).
Fig. 2. — Relevé d’une maison romaine de la basse époque a Dinogetia (IV€— V1 sicles)

Fig. 3. — 1, ruines d’une maison romaine (vue S—N). 2, vue du cdété N et l'entré
dans la piéce C (détail).

Fig. 4. — Péristyle avec les restes du pavage en brique (vue du co6té de l’entré
principale).

Fig. 5. — Maison romaine de la basse époque a Dinogetia (essai de restitution).

Fig. 6. — Céramique et fragments de brique romaine estampillée.

Fig. 7. — Fragment d’un vase décoré avec I’image de Dionysos et d’Hercules (tssai
de restitution de la représentation).

Fig. 8. — Brique présentant I'image incisée d’un oiseau.

Fig. 9. — Profils de vases des IVE—VI® siecles.

Fig. 10. — Lampes, fragments de lampes et couvercle d’'un vase en terre cuite (Iv-
— VI1° siecles).

Fig. 11. — 1,2, fragments de vase a décor appliqué; 3,4 fusaioles; 5, boucle &
bronze; 6,2, anneaux en fer et en bronze; 8 fragment d’un peigne en corne.

Fig. 12. — 1-—3 inscriptions de couleur rouge sur une amphore romaine d’époqut

tardive; 4—5 fibule et pendentif en bronze.
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(TITORIA CNEZILOR GIULESTENI. UN NOU MONUMENT
| ROMANESC DIN PIATRA IN MARAMURES

DE

RADU POPA s5i MIRCEA ZDROBA (Baia Mare)

Primele sondaje arheologice de la Giulesti dateazi din vara anului
1966, desfasurindu-se in continuarea cercetdrilor privind istoria medievald a
\Maramuresului, cercetdri initiate la Cuhea incid din 1964 ! de citre Muzeul
judetean din Baia Mare in colaborare cu Institutul de arheologie al Acade-
miei Republicii Socialiste Romania. Situat pe valea Marei, afluent dinspre
«ud al Izei cu care se unesgte la Vad, Giulegtiul este desemnat de izvoarele
serise din veacurile XIV—XYV ca centru al agezirilor de pe aceastd vale,
fiind atestat la 1317 ca resedin{d a uneia dintre cele mai importante
familii de feudali romani maramureseni 2. Cercetirile au pornit totodata
dela certitudinea existentei la Giulesti a unui vechi monument din piatra,
amintit i in literatura de specialitate, dar ale cirui urme au disparut cu
totul in mai putin de un veac, de cind a fost parasit si dirimat.

Fard sa lase urme in izvoarele scrise din veacurile XIV —XYV, vechea
bisericd de piatra din Giulegti a fidcut obiectul unor afirmatii contradictorii
in luerdrile mai noi. Vizitind-o in 1864 pe cind mai era folositd, I. Henszl-
mann a consemnat-o drept ,,biserici ruteand din piatrd din secolul al
XV-lea”3, La inceputul secolului nostru, dupi disparifia monumentului,
Tit Bud vorbeste despre el ca despre o ctitorie din veacul al XVI-lea a

1 Vezi Radu Popa, Biserica de piatrd din Cuhea si unele probleme privind istoria Mara-
muresului in veacul al X1V-lea, in SCIV, 17, 1966, 3, p. 511 si urm. ; Radu Popa-Mircea Zdroba,
Santierul arheologic Cuhea. Un centru voievodal {n veacul al X1V-lea, Baia Mare, 1966 si Radu
Popa, Recherches d’archéologie médievale au Maramures. Résultats el perspectives, in Revue
roumaine d’historie, V, 1966, nr. 5, p. 759 s§i urm.

? Diploma dati de regele Carol Robert Giulestenilor nu s-a pastrat. Ea este pomenita
Intr-un document din 1349 ; Ioan Mihalyi, Diplome maramuresene din secolul X 1V si XV, Sighet,
1900, p. 26— 27 si nota 5. Pentru data de 1317, vezi i 166dy P4l, Mdramaros vdrmegye 1749—
1769 évi nemesség viszgdlata, Sighet, 1943, p. 178.

3 1. Henszlmann, A szathmdri piispoki megyének kozépkori epitészeti régiségei, in Arch-
kozl, 1V, 1864, p. 147. Asupra datéarii vom reveni mai jos. Cit despre calificativul de ,,ruteana”,
el este de domeniul fanteziei autorului, deoarece Giulestiul a fost totdeauna si a ramas §i pina
azi un sat omogen romaéanesc.

SCIV, tomul 20, nr. 2, p. 267—285, Bucuresti, 1969
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~——

unei boierese din Moldova, originard din familia Giulestenilor ¢. U]
8-a produs o confuzie intre vechea bisericd parohiald de piatrd din Giyjg,,
§i minéstirea Giulestilor 3, monument din lemn ce nu este mai vechj dez;l
veacul al XVII-lea. Acesta din urmi, cu un pronaos addugat acum Citevt
decenii, a devenit bisericd parohiald a satului Ministirea, fost cituy

Giulegtilor, situat la 2 km in sudul vaii Mara, aproape de Sat'Sugﬁtag

terinr

Fig. 1. — Biserica veche din Giulesti dupa dezvelirea temeliilor.

Este surprinzitor ci de la 1880 — data la care a fost ziditd biserica
noud din Giulesti — si pind azi a disparut din amintirea satului pini
§i locul in aare se gisea biserica veche. Traditiile pistrate, inflorite cu o
legendd despre mutarea pietrelor de constructie intr-o singurid noapte,
ca §i ardtarile localnicilor au indrumat sondajele din 1966 ¢ pe locul numit
,,Gruiut”’ de pe malul sting al Marei, unde nu au fost insd descoperite nici
un fel de urme. Desi partea mai inaltd a Gruiutului nu a putut fi cercetati
datoritd seméindturilor, pare pufin probabil ca aici si se fi aflat cindva
locay de cult. Sondajele practicate in acelasi timp pe malul drept al Marei,
in fata Gruiutului, au dat la iveald urme de locuire ce nu depésesc in vechime
veacul al XV-lea. Pe de altd parte, cele doud sectiuni de control trasate
perpendicular pe laturile lungi ale bisericii noi au surprins citeva morminte
datind abia din veacurile XVIII—-XIX,

4 Tit Bud, Dale istorice despre prolopopiatele, parohiile si mdndstirile romdne din Mare
mures, Gherla, 1911, p. 43. "

¢ V. Bratulescu, Biserici din Maramures, Bucuresti, 1941, p. 9—12.
¢ Colectivul a fost format din Radu Popa §i Mircea Zdroba.
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"""

Indicii descoperite pe teren la sfirgitul sondajelor din 1966 au determi-
relnarea sipdturilor in anul urmitor ? prin cercetarea zonei din fafa
tnalei biserici a satului, situata gi ea in limitele cimitirului, dar cuprin-
.d intre morminte o suprafatd pland intelenitd de circa 20/30 m. Este
pa de un pinten al terasei riului Mara, aflat in unghiul format din

yor
£ g

Fig. 2. — Biserica veche din Giulesti dupa consolidarea §i prote-
jarea temeliilor.

confluenta acestuia cu piriul Sarata ce izvorigte din vechile saline de la
Ocna-Sugitag. Chiar din prima zi a cercetérilor au apirutla micd adincime
temeliile bisericii vechi de piatrd. Sipiturile au continuat pe durata a
cinci siptdmini, avind drept rezultat dezvelirea aproape integrald a resturi-
lor mopumentului i a circa 80% din mormintele vechiaflate in interiorul

P "_In afara autorilor acestui raport, din colectivul santierului au mai facut parte Ioana
OPovici, precum §i studentii C. Boruga, S. Iosipescu, A. Nemoianu §i L. Pugcasu.
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sau in preajma sa. Cercetirile au fost reluate in 1968 8 cind obiectjy
fost epuizat, atit cit permiteau mormintele recente aflate in jury
Astuparea temeliilor a fost precedatd de indlfarea lor cu zidirie y
astfel incit planul bisericii vechi sd se poatd citi deasupra nivelului g
al solului. .

in acelasi timp au fost continuate si sondajele din vatra satyl
pentru surprinderea gi localizarea pe teren a celor mai vechi urme L
locuire. Sondajele s-au concentrat in aceastd fazd a cercetdrilor pe g
doud maluri ale piriului Sirata. Valorificarea rezultatelor se vg ¢,
intr-un studiu mai intins aflat in pregitire. Tot acolo vom incerca gj ine,
drarea monumentului descoperit in contextul social-politic si Culturadj
artistic al istoriei Maramuregului, ficind pentru aceasta apel la documeH'_
tele vremii i la cercetirile complexe pe care le intreprindem asupra epogj
de cristalizare a relatiilor feudale din aceastd regiune.

Ne vom mdirgini agadar in cele ce urmeazd la prezentarea datel,
cistigate de pe urma sipaturilor de la biserica veche din Giulegti, Lirgjy
discutia doar in limitele necesare datérilor.

u,
N

*

Biserica de piatrd din Giulegti a fost construitd pe un teren lipg
de urme anterioare epocii indltdrii zidurilor ei. Spre deosebire de situat
descoperitd la Cuhea, unde ctitoria din piatrd a Bogdinestilor de pe |,
1330 —1340 se afla pe locul unui cimitir mai vechi si probabil a unei biserig;
de lemn anterioare ®, la Giulesti nu a fost surprins nici un element cer
care si ateste existenta, pe acelasi loc, a unei faze mai vechi decit momen
tul sdparii santurilor de fundatie ale bisericii de piatri. Cele citeva morminte
ale ciror schelete intrau partial sub temeliile din cea mai veche fazi a mopy
mentului (vezi pe plan M 82 §i M 83) s-au dovedit, la o examinare atenti, ;
fi fost depuse in gropi sdpate lingé zid, gropi ce s-au largit ca nigte nisein
partea inferioard a temeliei.

Nu s-au gisit schelete tiiate de temeliile primei faze a bisericii ¢
doar de fazele mai noi. Facem aceastd precizare deoarece, tot spre deose
bire de situatia de la Cuhea unde monumentul a avut o singurd fazi de
constructie si a fost demolat in veacul al XVI-lea 1% la Giulesti am stabilit
existenta a trei faze ce au mirit treptat biserica pind la forma in care e
gi-a incetat existenta spre sfirgitul veacului trecut.

Vom prezenta fazele de constructie in succesiunea lor, revenind
asupra datarilor dupid discutia privind mormintele §i inventarul lor

Faza I. Monumentul a fost compus la inceput dintr-o navéd simpli
dreptunghiulars, cu dimensiunile interioare de 8,80/5,50 m, avind pe latur
de rasirit un altar cu absidd semicirculard cu dimensiunile, tot interioatt.
de 3,60 m lungime §i 3,75 m litime. In exterior, biserica a avut lungimes
totald de 15 m §i o litime de 7,20 m. In legiturd cu planul altarului sub
liniem c#, desi de dimensiuni reduse, el se compunea din doud traveie
prima de plan rectangular, iar a doua in formid de semicere, fapt ce
desprinde cu claritate din traseul temeliilor. Cu alte cuvinte, nu aver

8 Colectivul santierului a fost format din R. Popa, L Popovici, M. Zdroba si din stude®
tii M. Berindei, M. Grigore, K. Glindisch, S. Iosipescu, A. Nemoianu si L. Pugcasu.
9 R. Popa, Biserica de pialrd din Cuhea. . ., p. 517—519.
10 Jbidem, p. 520.
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. face cu O si'mplé absidd semicirculard alipitd navei, ¢i cu un altar
de? 1ot in lungime.
d"z‘OMaterialul de constructie folosit la temelii a fost piatra de riu in
tie de 80 —85 9%, restul fiind reprezentat de piatrd de carierd, totul
at cu Ul mortar rezistent din nisip i var. Este posibil ca in partea
0 rioard a zidurilor piatra de carierd si fi predominat sau s fi constituit
sup e;. unicul material de constructie. Temeliile, adinci de 0,60 —0,70 m, au
"hm,-(hu-ile navei o grosime aproape constantd de 0,85 m, iar la altar o
I z-imf‘ ceva mai mare, de 0,90 —0,95 m. Temeliile navei sint perfect
grf:re cu cele ale altarului, indl{area zidurilor celor doud incidperi producin-
fﬁi‘se simultan.

Judecind dupd grosimea temeliilor, dupé lirgimea spatiilor interioare
i dupd lipsa contraforturilor in aceastd fazi a monumentului, credem a
qu gresi socotind cd nava a fost agoperlpa. cu un favgmn d;'eptv dg lemp §i ca
jeasupra altarului se afla o boltd semicilindricd din piatrd, incheiatd la
ragarit de o semicalotd sferici.

Zidurile s-au péstrat cu circa 5—10 cm deasupra nivelului de cilcare
al primei faze, conservind inc@ resturi de tencuiald exterioard. Deoarece
qceastd tencuiald a fost acoperitd de ziddria unor contraforturi apartinind
fazei a doua de constructie, avem certitudinea cd biserica a fost tencuitd
in exterior de la inceput. Pe de altd parte, citeva fragmente de tencuiald
find. fatuitd, cu pete de culoare verde, rogie gi neagrd, descoperite in
umplutura unei gropi din altar deasupra cireia s-a amenajat ulterior temelia
din lespezi a mesei proscomidiei, pledeazi pentru existenta, tot de la
inceput, a unei picturi murale interioare.

Tinind seama de dispunerea mormintelor in interiorul navei gi de
modul in care s-au realizat adadugirile din faza a doua de constructie

r(]por

Fig. 4. — Vedere din nava spre altar. In primul plan cavoul.
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Fig. 5. — Cavoul din coliul de nord-est al navei.

(vezi mai jos turnul de pe latura de vest), putem afirma cd intrarea in
bisericd se afla pe mijlocul laturii de apus. Mai atragem atentia asupra
unei temelii de zid adincid de numai 0,45 m ce delimiteazd nava pe latura
ei de risirit, despirtind-o de altar, dar starea de conservare a zidjrie
nu ne permite aprecierea ei drept rest al unui zid plin. Este mai probabil
cid deasupra acestei temelii se afla o catapeteasmé din lemn.

Tot celei mai vechi faze a bisericii, dar de aceastd dati nu in 8eDs
de fazi constructivii, ci de etapi de functionare, apartine o lespede d¢
mormint situatd in exteriorul navei, pe latura ei de vest, in stinga intriri.
Lespedea a fost putin deplasatsi de la locul ei, mai spre nord, in timpt
lucririlor celei de-a doua faze de constructie, pentru a face loc turnuld
(vezi pe plan situatia lui M 32). Ulterior ea a fost partial incastratd in ziglu-
rilen ltimei faze de constructie, iar in prezent, dupé incheierea cercetarilo’
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T"__,.—--"""
peologice, & fost ridicatd ¢i montatd pe unul din stilpii din interiorul
{ﬁsericii noi din Giulesti.
De formi dreptunghiularé, lungd de 1,65 m yi latd de 0,90 m, dar
colturile superioare tiiate oblic, lespedea a avut grosimea de 0,30 m,
ind lucratd dintr-o gresie calcaroasd putin rezistentd, material local ce
so 021 intilneste §i azi pe alocuri in albia Marei. Lespedea este decorati

Fig. 6. — Lespede de mormint pe latura de vest a navei.

pe fata superioard cu o cruce avind capetele bratelor arcuite spre interior,
cala crucile de Malta, deasupra unui sector semicircular trasat prin doui
linii concentrice, reprezentare schematicd a Golgotei sau a mormintului
lni Adam 1. Acest decor ocupi intreaga suprafati care nu a cuprins nici o
inscriptie. Printre pietrele refolosite la treptele drumului ce urci la biserica
actuald se mai gisesc fragmente provenind de la cel putin 2 —3 alte lespezi
de mormint, una dintre ele cu un decor identic celui descris mai sus.

Cunoagtem in tard doar doud analogii pentru piatra de mormint
descoperitd la Giulegti, amindoud provenind de la Baia (jud. Suceava)
§i avind, aldturi de un decor a cdrui identitate merge pind la forma extre-
mititilor bratelor crucii, inscriptii ce le dateazi la mijlocul veacului al
XV.lea 12, Se pare ci in Transilvania nu au fost descoperite pini in pre-
2t pietre de mormint de acest fel 13, In orice caz, chiar §i in lipsa inscrip-
tiel, datarea citre mijlocul veacului al XV-lea §i a exemplarului gisit la
—_——

11 L. Réau, Iconographie de I’art chrétien, 11, vol. 11, Paris, 1957, p. 488—489.

_** N. Iorga, Pietrele de mormtnt ale sasilor din Baia,in BCMI,XXI1V, fasc. 67, 1931,p. 1,
g, 1, §1 V. Bratulescu, Pietrele mormtntale de la muzeul din Folticeni, in BCM], XXXI, fasc.95,
]'5,’3& P. 43, fig. 9. Prima lespede poarta data 1444. A doua, provenind tot de la biserica catolica
Uin Baia, pare a purta aceeayi data.

1By, Vatasianu, Istoria artei feudale tn {arile roméne, 1, Bucuresti, 1959, p. 338 —339.
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Giulegti este asiguratd atit de raportul sdu fati de zidurile din Primg
doud faze de constructie a bisericii, cit $i prin mormintele datate cu mop,
sau cu inele sigilare, contemporane mormintului ce a fost acoperit ge le:
pede. )
Credem cé piatra de mormint descoperitd in ruinele bisericii vegy
din Giulegti reprezintd un element important pentru aprecierea evol‘lbiel
relatiilor dintre Maramures $i Moldova. Folosirea simultani, la mileCu}
veacului al XV-lea, a unor pietre de mormint asemidnitoare in meg;
rominesc maramuresan §i in cel catolic de la Baia presupune existey,
unui izvor comun mai vechi. Dar in legidturd cu aceasti probleméi treby,
s& mai agteptdm aparitia unor elemente de discutie §i apreciere. 3
Faza a II-a. Lucririle de constructie din aceastd fazd au congt,
din inédlfarea unui turn-clopotnitd pe latura de apus a navei §i din adiug;
rea a trei contraforturi. Temeliile din aceastd fazd sint tot din Zidéiry,
legatd cu mortar, in care predoming insd ca material de constructie Piatr,
de carierd, fiind pretutindeni adosate zidurilor mai vechi. Ceva mai ading
temeliile ajung pind la —0,80 m in raport cu nivelul vechi de célcare §i 5
sectionat citeva morminte (vezi pe plan M 48, M 57, M 68, poate $i M 93

In ceea ce priveste contraforturile, atrage atentia dispunerea ]y
asimetricd : doud pe partea de sud-est gi sud a altarului, al treilea pe latuy
de sud a navei, aproape de coltul ei sud-estic. Adidugirea contraforturily
nu se poate explica decit prin gubrezirea zidurilor vechi in aceastd parte;
bisericii, poate prin aparitia unor fisuri. Este de altfel semnificativ fapyy
cd tocmai in aceastd parte monumentul se afld cel mai aproape de margi
nea pantei, la o distantd de numai 1,5—2 m, loc unde s-au putut produg
anumite deplasiri ale solului, ficind necesare misuri de sprijinire a zidy
rilor.

Cele trei contraforturi au o grosime constanti de 1,30 m, dar a
lungimi — calculate in sens perpendicular pe zidurile bisericii — diferite
de 1,50 m la altar §i de 1,75 m la navi. Deosebirea se explicd foarte pro
babil prin diferenta de iniltime dintre zidul altarului §i cel al navei. %
remarcd de asemenea disproportia dintre grosimea zidurilor vechi si aceeas
contraforturilor, element ce oglindeste caracterul fortuit al ad&ugiri
acestora din urma.

Turnul-clopotnitd apare in plan ca un dreptunghi de 4,80/3,20 .
adosat cu latura lungé fatadei de vest a navei. Grosimea mai mare a teme-
liilor, de 1,05—1,10 m, pledeazd pentru existenta a cel pufin unui etj
de ziddrie. Pe laturile nord §i sud ale parterului turnului se afld cite o
deschidere largd de 1,25 m ce coboari pind la talpa temeliei, fiind dec
vorba de doud intrari laterale previzute de constructori incd din momen
tul sapérii santurilor de fundaftie.

Un mormint (M 57) avind ca inventar inel-pecete §i monedd dit
prima jumitate a veacului al XV-lea, situat chiar in deschiderea de pe l»
tura de sud a turnului, este anterior momentului construirii acestuia dit
urmi. Temeliile au tdiat extremititile membrelor inferioare ale schelett
lui, §i, de altfel, un spatiu lung de 1,25 m nu putea in nici un caz serv
pentru ingroparea unui adult. Discutia nu este lipsiti de importantd {1{'
oarece, daci aici se afla una din intririle in parterul turnului, ea expli®
prezenta acestui mormint intr-un loc cu totul neobignuit. Si in drePt“.‘
deschiderii de pe latura de nord a turnului a fost g#isit un mormint, ®
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perit de lespedea funerard (M 32), anterior i el fazei a II-a de construc-
300 Folosirea §i a deschiderii dinspre nord ca acces in parterul turnului a
! t conditionati de deplasarea la o oarecare distantd, spre nord sau vest, a
{::pedei funerare, iar locul in care am gisit-o presupune readucerea ei

Fig. 7. — Mormint din secolul al XV-lea cu craniul protejat prin
nisa din temelia turnului-clopotnita.

aproape in pozitia initiald in momentul construirii zidurilor din ultima fazs,
unci cind acest spafiu a incetat de a mai servi drept intrare. S-a constatat

la data construirii turnului scheletele din mormintele de pe latura de
"%t a navei vechi au fost ferite de distrugere, ele fiind atunci incs relativ
cente gi cu identitatea cunoscutd. Probabil ci se mai vedeau incd gi
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urmele gropilor. Astfel, pentru a nu distruge un schelet a céirui

superioarsd, de la piept in sus, se afla pe traseul gantului de fundaﬁ:n*
turnului, mormint ce aparf{inea unei persoane mai importante ingmpaal
cu inel-pecete (M 10), constructorii au amenajat printr-un cofraj unfte
de nigi la talpa temeliei. In nigd a fost gsit in situ craniul acestui schele:l

In acest fel, judecind dupi situatia descoperitd in timpul sﬁ,piturﬂo'
considerim c& inifial turnul-clopotnitd a avut la parter doui in "
laterale. Constatarea noastri este destul de greu de acordat cu sumy,
descriere pe care ne-a lisat-o I. Henszlmann. El afirmi ci in fata nav:
se afld ,,un turn cu patru deschideri arcuite, pe cele patru parti, cu Sllpra]
structura din lemn”*, Dar la 1864, cind Henszlmann a fost la Giuley;
turnul-clopotnitd era incorporat in constructia celei de-a treia faze, despr;
care va fi vorba mai jos, dacd nu cumva era dirimat piné la temelii. Ac%p_
tind ¢4 turnul avea ,,patru deschideri... pe cele patru parti”, atung
mentiunea se referea fie la ferestrele de la etaj, fie mai degrabd la un g
turn-clopotnitd, ulterior,care se gdsea undeva in fata bisericii, intr-un J
pe care nu l-am putut cerceta datoritd mormintelor recente. Este de |,
sine inteles cd un turn adosat navei nu dispunea la parter pentru gg
chideri decit de trei laturi.

Tot in legdturd cu aceastd fazi de constructie mai trebuie si amintjy,
unele lucriri din interiorul bisericii, chiar dacid nu avem certitudinea g
ele sint perfect contemporane momentului construirii turnului gi cely
trei contraforturi. Amenajirile la care ne referim sint in schimb cu siguran
mai noi decit prima fazd de constructie, deoarece fie au deranjat morming
anterioare, fie acoperi umplutura unor gropi. Factura zidéiriei lor difer;
de aceea a navei vechi.

Este vorba in primul rind de un cavou zidit din piatri de carier
legatd cu mortar, situat in colful de nord-est al navei. Cavoul se prezintj
ca o cutie de piatrd dreptunghiulari, lungd de 1,80 m si latd de 0,65
(dimensiuni interioare), adincd de 0,60 m §i pardositd cu lespezi. Capitu
sdu de est, pe o lungime de 0,80 m, este acoperit cu o bolté construitéd deasu
pra unui cofraj de lemn. Probabil ci partea de vest a cavoului a fost aco
peritd cu o lespede aproximativ pitratd, montata la nivelul pavimentuli
din navi. Observam ci orientarea cavoului diferd putin de aceea a zidur:
lor navei, astfel incit intre peretele siu de est §i temelia acesteia a rimago
pané triunghiulard de pimint viu. Mormintul din cavou (M 8) nu aves
inventar. Degi oasele scheletului nu au fost rivigsite, jefuirea mormintulu
nu este exclusi.

in centrul incéiperii altarului a fost dezvelitd la mici adincime ¢
platformé pitratd de zidirie, cu latura de 1 m, adincd de 0,30 m pe gros
mea a trei rinduri de pietre. Ea marcheazé locul unde se afla masa altart
lui, pentru a cérei reconstituire nu am descoperit nici un alt indici.
Platforma acoperea umplutura a doud gropi, una de form& dreptunghiv
lard, cu aspect de groapi de mormint, dar care nu cuprindea nici @
schelet, si alta, ceva mai noud, de formi circularid, in care s-a gisit
fragment de o8 uman. Este posibil ca aceasti din urmi groapi, cu dis
metrul de circa 0,60 m, sé fi avut un caracter ritual.

4 1. Henszimann, op. cil., loc. cil.

https://biblioteca-digitala.ro




CTITORIA CNEZILOR GIVULESTEN} 277

in nava bisericii, pe axul longitudinal §i in apropierea limitei dinspre
r. a apdrut o a doua platformi pétrata de zidarie cu latura de 1,25 m,
alta ‘usd pe 0 adincime de 0,25 m din doud rinduri de piatrd de carieri.
. ed%m ci pe acest loc se afla un tetrapod sau un soclu mai inalt pentru o
,Oram;, poate aceea a hramului, dar nici aici nu am gisit elemente care
100 ermitd reconstituirea in lemn sau piatrd a suprastructurii platformei.
;)ate fiind dimensiunile navei, pare pufin probabil si fi existat in acest
4c U0 AMVOL. Curios ci §i spb aceastd platformai a fost descoperitd umplu-
ura unei gropi dreptunghiulare cu aspect de groapd de mormint, ce nu
confine decit fragmente de pimint ars §i cirbune.

Notam in sfirgit, lingd latura de nord a incéperii altarului, o temelie

i lespezi de piatrd de marime mijlocie, fira legaturd de mortar, mareind
jocul in care se afla masa proscomidiei. In umplutura unei gropi acoperite
je lespezile amintite s-au gasit fragmentele unei oale mari cenusii, databile
in secolul al XV-lea? gduritd aproape de fundul ei (a servit unor scopuri
litargice ?) precum gi doud fragmente de oase umane.

Faza a I11-a a constat din adidugirea altor patru contraforturi pe
cele doudl laturi lungi ale navei vechi gi a unei incidperi mari, pronaos sau
pridvor, pe fatada de apus a acesteia, unde inglobeazd in plan temeliile
jurnului-clopotnitd din faza intermediard de constructie.

Contraforturile sint clidite exclusiv din piatrd de carierd, avind
lungimea de 1,40 —1,50 m §i o litime de 0,80 m. Ele sint deci in mod sen-
sibil mai putin puternice decit cele trei contraforturi anterioare. Ceea ce
g-a pistrat reprezintd, ca §i pentru restul monumentului, doar temeliile
contraforturilor, clidite in santuri mici, adincite pind la 0,50—0,70 m
lingd zidurile navei. Ele au reprezentat desigur tot o solutie fortuiti
pentru consolidarea monumentului ce aveala aceastd vreme o vechime
de citeva secole.

Doud contraforturi se aflau pe latura de sud a navei, in continuarea
celui addugat aici incéd din faza anterioard de constructie. Alte doud contra-
forturi s-au construit pe latura de nord a navei, doar cel dinspre vest
avind un corespondent simetric pe partea opusid. Un al cincilea contrafort
din aceastd faza pare a se fi aflat pe latura de nord a pronaosului-pridvor,
despre care va fi vorba mai jos, dar lespezile gésite aici erau in mare misurs
deplasate de o interventie ulterioari, astfel incit pdstram oarecare rezervi
asupra existentei sale.

In prelungirea navei s-a construit pe fatada de apus a bisericii o
incipere care, respectind aproximativ lifimea partii vechi a monumentului,
aavut lungimea exterioard de 7,50 m. Biserica a ajuns astfel 1a o lungime
totald de 23 m. Resturile pastrate se prezintd ca nigte temelii cu o litime
variabild, cuprinsi intre 0,60 si 0,80 m, clidite din piatri intr-un sant
de fundatie adinc si el tot de 0,60 —0,80m. Ca si substructiile contraforturi-
lor adiugate in aceastd fazi, nici temelia pronaosului-pridvor nu este
legats cu mortar. Destul de ciudati este diversitatea materialelor folosite
ls construirea ei. Astfel, pe latura de nord am intilnit o portiune de circa
50 m din piatrd de carierd cu dimensiuni mici i cu rare fragmente de
@rimizi, continuatd spre vest prin lespezi mari de carieri. Acestea din
Um3 formeazs temelia si pe latura de vest, cu aspect aseminitor temeliilor
®8e vid azi la bisericile de lemn din Maramures. Pe latura de sud, temelia
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pronaosului-pridvor este cliditd exclusiv din bolovani de riu, dispugj
cinci sau sase straturi cu legituri de pamint.

Cu toate aceste deosebiri, credem ci temelia la care ne referip
fost construitd intr-o singurd etapd, cu materiale aduse din mai my
locuri §i in parte cu materiale refolosite. Chiar daci resturile descopery;,
au aspect de veritabild temelie, construitd intr-un sant de fundatie, fj, ty
¢d mortarul nu a fost folosit pledeazd pentru realizarea peretilor acﬁﬂﬁe:
incdperi din lemn, probabil din birne tencuite cel putin in exterior, deasupr.'
unui soclu de piatri. it

Am vorbit aici despre un ,,pronaos-pridvor”, deoarece incipep,
poate fi interpretati in doud feluri. Dacad indltarea ei a coincis cu demm;_
rea turnului-clopotnitd §i eventual cu lirgirea intririi in nava vegp,
atunci a fost vorba fird indoiald de un pronaos ce dubla ca.paeit.ate'
interioard a bisericii. Dar in cazul in care turnul a continuat si existe, c:-
parterul inglobat noii incdperi §i cu etajul iesind prin acoperigul ei, atyy,
ni se pare mai firesc sd vorbim de un pridvor ce a putut fi chiar desep;
pe doud sau trei laturi. Din pédcate, nici indltimea conservatd a zidyp,
§i nici sumara descriere pe care ne-a ldsat-o I. Henszlmann nu ne sint g
folos pentru a decide intr-un fel sau altul.

O particularitate a planului retine atentia. In timp ce latura g

nord a pronaosului-pridvor se afli in continuarea laturii nordice a nay
vechi, latura lui de sud se adoseazd exteriorului laturii de sud a navei, i
coltul ei sud-vestic. Rezultd din aceastd solutie un spatiu mai larg j
fata fostei intrari dinspre sud a turnului-clopotnité, sugerind poate folos.
rea ei in continuare si deci mentinerea zidiriei turnului. In schimb, intra
rea dinspre nord a turnului nu a mai fost cu sigurantd folositd, deoarey
spatiul de 0,60 m rezultat din construirea peretelui fazei a III-a era pre
ingust pentru a permite trecerea. Totodaté, aici a fost readusd lespedes
de mormint, incastratd partial la aceasti datd in temelia pronaosulu
pridvor.
Ca ultim element al planului, notdm o altd incipere, lungéd de 8 m3
latd de 1,60 m, situatd pe latura de sud a pronaosului-pridvor. Temelii
ei sint aseméinéitoare celor descrise mai sus, din piatrd de carierd §i bolovan
de riu cu legidturd de pamint. Le considerim ca apartinind unei galerii sau
unui coridor deschis, ridicat din lemn pe soclu de piatrd in ultima faz
de constructie, probabil in legdturd cu accesul in bisericid ce se afla acur
pe aceastd parte.

B

*

In timpul sdpadturilor au fost descoperite §i cercetate un numér de 113
morminte. Cifra priveste mormintele intregi sau partial deranjate ce ai
putut fi individualizate. Numéirul mormintelor care nu au fost sectionat
de gropi ulterioare, conservind deci scheletele intregi, este mult mai mit
iar acela al scheletelor rivisite de ingroparile tirzii depiseste cu multeifs
amintitd. In orice caz, datoritd ingropirilor succesive practicate pe acels
loc i imposibilitdtii extinderii sdpdturilor in zonele cu morminte conter
porane, numéirul nu poate oferi nici o indicatie asupra méirimii cimitirm
lui vechi. =

Pentru datarea mormintelor intr-o cronologie absolutd, am disp”
de citeva monede si inele sigilare. Adiugind observatiile privind raport*
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s
Ormintelor fatd de temeliile din diferitele faze de constructie si relatiile

ciproce dintre ingropiri, am ajuns la datéri destul de strinse pentru
?:r a 50% din mormintele descoperite. Cit priveste restul mormintelor

i oasele provenind de la schelete complet ridvisite, nu putem preciza
¢t cé sint anterioare veacului al XIX-lea.

deci

Fig. 8. — Inele din cimilirul vechi de la Giulesti: a, inel-pecete cu legenda (sfirgitul
secolului al X1V-lea) ; b, inel cu cristal de stinca si granulatii de argint (secolul al XV-lea); ¢, inel-
pecete (secolul al XV-lea); d, inel-pecete (sfirsitul secolului al XV-lea — inceputul secolului al
XVI-lea) ; e, inel-pecete (secolele XVI—XV1I); f, inel-pecete (secolul al XV-lea); g, inel-pecete
(secolele XVI—XVII); h, inel de argint cu piatra ovala (secolele XVI—XVII); i, inel-pecete

(secolele XVI—XVII).

Urmind ca orientare in mod riguros pe aceea a bisericii, mormintele
Iu se deosebesc intre ele decit prin pozitia bratelor. Sub acest aspect,
81 apirut atit schelete cu amindou# bratele aduse pe piept, in dreptul
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abdomenului sau pe bazin, cit §i schelete cu unul dintre brate indojt 4.
cot iar al doilea paralel cu trupul. Deoarece in citeva morminte am gia'“
urme de lemn §i cuie de la sicrie, credem cd pozitia bratelor s-a i
modifica §i ulterior momentului ingroparii, fapt confirmat de deSCOperire,(
unui schelet (M 15) ce avea radiusul bratului drept adus pe bazip ;*
cubitusul aceluiagi brat paralel cu corpul. a

Nu vom insista asupra ritului de inmormintare, ale carui detaliim
desprind din planul general al sipaturii . Ne oprim in schimb la morpyj,
tele ce au avut inventar gi la descoperirile monetare !¢ de naturé si Pel‘miﬁ
datarea monumentului.

in interiorul navei, cel mai vechi mormint datat (M 35) se
in coltul ei de sud-vest. Sub regiunea bazinului, pe care se impreunau cele
doud brate ale scheletului, a apirut un inel sigilar din argint cu Plagy
superioard rotundi avind un diametru de 18 mm, fixati pe o verigi dia
sirmd groasi de argint. In cimpul sigiliului este reprezentat, destul de
schematic, dar nu fird precizie, pelicanul care igi sfigie pieptul penty,
a-gi hrinii puii. Este vorba de un vechi simbol cregtin al jertfei!? desty
de frecvent intilnit in heraldica medievala.

Legenda sigiliului, dispusd in jurul acestei scene, cuprinde literel.
+J.M. IV. DO. AT. Citirea noastrd urmeazi sensul firesc al negativyly;
si nu tine deci seama de felul in care ar fi apirut legenda dupa imprimare,
sigiliului, dar modul in care au fost realizate literele pledeazid pentry g
greseald de gravare, de la stinga la dreapta, iar nu de la dreapta la stings
cum ar fi fost firesc la un sigilin. Judecind dupd ductul literelor, realizate
intr-o semi-unciald goticd, inelul se dateazi la sfirgitul veacului al XIV-les,

in exteriorul navei vechi, in partea ei de sud-vest, au apirut doui
monede de la regina Maria (1382—1387), dinari de argint intr-o foarte
buni stare de conservare, a ciror perioadd de circulatie a fost deci scurts.
Prima s-a gisit deasupra unui schelet deranjat (M 107), iar a doua lingi
timpla unui schelet (M 99) din care, datoritd ingropérilor ulterioare, nu
8-a mai pastrat decit craniul.

n interiorul bisericii din prima fazi au mai fost descoperite morminte
ale ciror schelete, acoperite sau deranjate de ingropari ulterioare, ar
putea aparfine veacului al XIV-lea, dar ele nu au avut inventar care s
permitd datarea lor. Este vorba in special de mormintele 16 i 17 din
altar, primul deranjat de o groapid anterioari momentului construiri
temeliei mesei altarului, ca i de mormintele 22, 29, 42 si 54 din navi.

Mormintele datind cu sigurantd din veacul al XV-lea sint mai
numeroase, atit in interiorul cit i in exteriorul bisericii. In colful de nord
vest al navei s-a gisit un mormint cuprinzind un schelet de adult (M 41)
ce avea in regiunea bazinului un inel din argint cu cristal de stine& montat
intre granulatii dispuse in forma unor mici piramide. Intre clamele ce

15 Sub aspect antropologic, scheletele descoperite la Giulesti sint in curs de prelucrare
de citre Ioana Popovici de la Centrul de antropologie al Academiei din Bucuresti.

18 Inelele descoperite in necropola de la Giulesti In campania 1967 au fost prezentate de
M. Zdroba la Sesiunea stiintifici de comunicari a muzeelor din ianuaric 1968. Datoram id‘}'{'
tificarea monedelor bunavointei lui Octavian Iliescu, seful Cabinetului numismatic al Academie,
caruia 1i muliumim §i pe aceasta cale.

17 1. Barnea, Legenda pelicanului §i jertfa Mintuitorului Hristos, in Biserica Ortodord
Romdna, LXI, 1943, p. 225—229.
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- oaZd piatra ca intr-o cutie (cabochon) si girurile de granulatii a fost
f Jieatd 0 sirm4 de argint rdsucitd. Inelul poate fi datat stilistic in prima
8P state a veacului al X'V-lea. In aceeasi vreme se plaseazi i un mormint
]in coltul de nord-est al navei (M 43), deranjat de constructorii cavoului

it amintit mai sus, unde s-a gisit un dinar emis de Sigismund de
emburg in perioada 1427—1437.

Pe latura de apus a navei vechi, acolo unde s-a construit ulterior
¢ urnul_clopotnitﬁ, au fost practicate citre mijlocul veacului al XV-lea
— rind de inmormintéri aproximativ contemporane intre ele. La scheletul

o cirui membre inferioare au fost tiiate de la glezne in jos de gantul de
jandatie al turnului (M 57), s-au gésit in regiunea bazinului un dinar sau
obol prost conservat, emis de Sigismund de Luxemburg §i un inel-pecete
din argint. Acesta din urmé are placa superioari de formi octogonali,
cuprinzind un element heraldic compus din doud triunghiuri despirfite
printr-ul fascicul de linii drepte §i gerpuite, totul incadrat intr-un chenar

rlat. Diametrul plicii este de 19 mm iar veriga este realizatd tot din
sirmd groasd de argint.

Mormintul invecinat spre nord celui descris mai sus, cu craniul
ferit de distrugere de citre constructorii turnului-clopotnitd prin realiza-
rea nigei despre care a fost deja vorba (M 10), a avut §i el un inel-pecete
din argint gésit cam in dreptul abdomenului. Din schelet nu s-au conservat
decit membrele inferioare §i craniul. Inelul are placa circulari, cu diame-
trul de 19 mm, cuprinzind in cimp un element animalier sau vegetal,
destul de stilizat pentru ca identificarea lui cu un cap de bour si nu fie
decit cu totul ipotetici. Doud cercuri concentrice, primul perlat gial doilea
continuu, inconjoard elementul heraldic. Veriga inelului este realizatd
tot din sirmé groasid de argint.

In sfirgit, mai la nord de mormintele mentionate, dar pe acelasi
rind, a apédrut scheletul personajului acoperit de lespedea funerari (M 32)
despre care s-a vorbit mai sus §i care a putut fi datatd prin analogie la
mijlocul aceluiagi veac al XV-lea.

Mentionidm in continuare alte doud morminte avind cainventarinele-
pecete, mai tirzii decit cele de care ne-am ocupat pind aici,datind de la
gfirgitul veacului al XV-lea sau din prima juméitate a veacului al X VI-lea.
Unul a fost descoperit in exteriorul bisericii, lingd zidul de nord al
navei (M 82), iar inelul de argint cu placd rotundé, avind diametrul de
18 mm, cuprinde in cimp acelagi element heraldic cagi reprezentarea pe
care am identificat-o ipotetic ca un cap de bour stilizat. Deosebirile din-
tre cele doud inele sint mai mult de domeniul detaliilor §i este evident ca
amindoud derivi, in succesiunea cronologici pe care am adoptat-o aiei,
dintr-un tip mai vechi la care elementul heraldic trebuie si fi avut un
caracter recognoscibil. Notim de asemenea faptul cd inelul-pecete din
mormintul 82 are veriga in forma unei benzi inguste decorate cu elemente
vegetale. La acest schelet s-a putut preciza cd inelul a fost purtat pe
falanga a doua a degetului al patrulea de la mina stingi.

Din acelagi grup de inele face parte §i inelul-pecete de argint gésit
la un schelet (M 110) aflat sub temelia zidului sudic al pronaosului-pridvor,
de greutatea ciruia a fost aproape cu totul strivit. Placa circulard cu
diametrul de 18 mm cuprinde §i in acest caz elementul heraldic de care a

polt
Lux
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fost vorba mai sus, intr-o stilizare ce il indepérteazi si mai mult de preg,
sul prototip. Veriga inelului este din sirmé& groasi de argint. M.

Prezenta in cimitir a acestor trei inele cu element heraldic cop,
realizat intr-o interpretare de detaliu ce oglindeste indepirtarea trepty,
fatd de un model initial, dovedeste ci avem de-a face cu un sigijliy dd
familie al Giulegtenilor, folosit de ei cel putin pe durata a doui seco,

Sigiliul de care ne-am ocupat pare totusi sd nu fi fost singy
Dacé inelul-pecete cu inscriptie §i cu simbolul pelicanului nu igj p,
giseste analogii in cimitirul cercetat, in schimb inelul-pecete Cuprinziné
doud triunghiuri, prezentat mai sus, a mai apdrut intr-o replici cg,
mai tirzie, databild §i ea la sfirgitul veacului al XV-lea sau mai degrab;
in veacul al XVI-lea, pe temeiul pozitiei in cimitir a mormintulyj o]
cuprindea. Situat la apus de turnul-clopotnitd, acest mormint g fogt
partial acoperit de temelia laturii vestice a pronaosului-pridvor. Inej
de argint s-a gisit in regiunea pieptului unui schelet foarte prost ey
servat. Placa inelului este tot de formé poligonald, cu gase laturi in loc g
opt, diametrul de 22 mm i cu aceleagi doud triunghiuri afrontate la bag;
hagurate insd in interior §i despértite in locul fasciculului de linii printr.y,
dreptunghi arcuit. Este vorba fird indoiald de acelagi element heralg;
intr-o interpretare mai schematicd §i totodatd intr-o realizare artigtiy
de calitate mai scidzutd. Pind la identificarea in arhive a persoanelor cgp
au folosit inelele-pecefi rotunde i pe cele poligonale, avansim ipotez
cd avem de-a face cu ramuri distincte ale aceleiagi familii giulegtens,
care a jucat un rol important in istoria Maramuregului in veacurile XIV-
X VIS,

In incheierea prezentirii inventarului descoperit in mormintel
din cimitir, mentiondm alte doud inele, precum §i veriga din argint a
unui al treilea inel, probabil tot pecete, gisit in pdmintul amestecat
dintr-o zond cu multe schelete rivigite. Aceastd din urméi descoperir
pledeazi pentru existenfa initiald a unui numir mai mare de podoabe in
mormintele din cimitir.

Cit despre cele doui inele, unul a apirut intr-un mormint din veacu
rile XVI—XVII situat in exteriorul bisericii, pe latura de nord a nave
(M 83). Lucrat din argint de slabid calitate, inelul este impodobit cu o
piatrd ovald alb-gilbuie opacid (diametrul 24 mm) §i are douad santuir
pe veriga latdi de 5 mm. Al doilea inel a apirut in paimintul amestecat
prin riavigirea unor morminte de pe latura de nord a altarului §i dateazi
foarte probabil tot din veacurile XVI—XVII. Placa superioari, de formi
ovali (diametrul 16 mm), este decorati cu o reprezentare a ,,pomulu
vietii” §i a fost turnatd o datd cu veriga lititd ce pornegte de pe marginile
ovalului. Inelul pare a fi fost folosit tot ca pecete.

ke
Datarea primei faze a monumentului cercetat la Giulesti intimpind
unele dificultdfi. In conditiile in care am putut stabili ci cimitirul nu este

18 La mijlocul veacului al X1V-lea, familia este formati dintr-un Giulea, fiu al lui Drago
si din fiii sai Dragos, Stefan, Tatar (Tatomir), Dragomir, Costea si Miroslav (I. Mihalyi, Diplos
maramuresene. . ., p. 27). Despre Miroslav aflim la 1364 ca este preot (ibidem, p. 53.). In vea
al XV-lea, descendentii fiilor lui Giulea apar ca ficind parte din familii distincte, preciaf!
documente prin numele cite unui sat de pe aceeasi vale a Marei (ibidem, p. 135, 198, 238 etc)
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terior bisericii de piatrd, inventarul mormintelor oferd un termen

tequen pentru momentul constructiei. Acest termen este sfirgitul veacu-
‘"‘i gl XIV-lea. Dar fixarea pe la 1380 a primei etape de constructie a
gericil, pe considerentul cd cele mai vechi elemente de datare din cimitir
1".1 t din ultimele doud decenii ale veacului al XIV-lea, nu ni se pare posi-
pildh decit in misura in care ea nu este contrazisi de celelalte argumente ce
ot fi aduse in discutie. Este vorba in primul rind de planul monumentu-
Jai §i apoi de contextul general al arhitecturii de piatrd din Maramures,
atit cit il cunoagtem astazi.

Ficind parte din grupul bisericilor-sald cu o navé simpléd, dreptun-

niulard, ctitoria cnezilor din Giulegti a avut un altar compus dintr-o
fraveie rectangulard i o absidd semicirculard. Indiferent de slaba diferen-
fiere planimetricd a celor doud elemente, datoratd nu numai dimensiunilor
mici ale monumentului, dar §i faptului ¢d nu ne-au mai rdmas decit teme-
Lile lui, biserica trebuie incadratd printre acelemodeste biserici-sald
romanice de tard cu cor alungit, a cdror datare in Transilvania se plaseaza
citre sfirgitul veacului al XIII-lea 2.

Ni se pare semnificativ faptul cid pind i I. Henszlmann, datind
monumentul in veacul al XV-lea, dar notind traseul semicircular al absidei
altarului, a incercat si explice nepotrivirea afirmind cd acesta din urmi a
fost construit ulterior 20, El ficea in acest fel aluzie la veacurile XVI—
XVIII cind, sub influenfa Renagterii, altarele semicirculare devin din nou
obignuite. Dar, aga cum am avut prilejul si ardtim mai sus, temelia
altarului este perfect fesutd cu aceea a navei gi, cel pufin in ceea ce pri-
veste planul, aspectul altarului nu a mai suferit ulterior nici o modificare.

Pe de altd parte, condifiile concrete ale istoriei Maramuregului si
imprejurarea cé pind cdtre 1300 regiunea a rdmas in afara granifelor
regatului medieval maghiar gi in afara curentelor artistice ce au determinat
arhitectura in piatrd central-europeansd a vremii ne obligd la multd pru-
dentd pentru o datare atit de timpurie. Biserica ctitoritd la Cuhea de
Bogddnesti citre 1330—1340, cel mai vechi monument roméanesc de
piatrd sigur datat pe care-1 cunoastem deocamdatd in Maramures, avea
un altar cu absidd pentagonald cu contraforturila colfuri 2., Cele mai vechi
monumente catolice pe care le cunoagstem in Maramures, ridicate in agezi-
rile de oaspeti regali in prima juméitate a veacului al X 1V-lea, bisericile din
Cimpulung la Tisa§i Hust,apartin tot fazei gotice avind altarele pentagonale?2.

Sub aspect stilistic — degi nu putem din picate si ne referim aici
decit la plan —, biserica din Giulegti ne apareagadar ca cel mai vechi
monument de piatrd din Maramureg. Datarea lui la sfirgitul veacului al
XIII-lea saula inceputul veacului urmétor este totusi conditionata de o mai
bunid cunoagtere a arhitecturii in piatrd din zonele invecinate 23 gi de

1 V. Vatasianu, op. cil., p. 83 si urm.

20 1. Henszlmann, op. cit., loc. cit.

3 R. Popa, Biserica de piatrd din Cuhea. . ., p. 515.

22 Pentru biserica din Cimpulung la Tisa, vezi R. Popa, Biserica de piatrd din Cubhea. . .,
P. 522524 ; biserica din Hust (in U.R.S.S.) are un plan identic celor din Cimpulung si Cuhea,
datind de la inceputul veacului al XI1V-lea, vezi Kovacs Istvan, Magyar reformdtus templomok,
vol. 11, Budapesta, 1946, p. 613 si ilustratia la p. 615.

33 pentru Halici, unde in veacurile X 11— XIII a existat o arhitectura romanica (¥ cmo-
PUA pyccxozo uckycemea, vol. 1, Moscova, 1953, p. 304 si urm.), nu posedim informatii nici asupra
ddinuirii acestei arhitecturi in epoca ulterioard §i nici asupra unor monumente mai modeste,
de tars, cu trasituri romanice.
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certitudinea cd asemenea monumente de tradifie romanicid nu ay
continuat si fie construite, in medii sociale lipsite de mari posibjlig&
materiale, §i dupi 1300, in plini epoci de afirmare a goticului. i

Oricum, dacd nu putem exclude posibilitatea ca anumite ecp;
de megteri locali sé fi continuat si construiasci piné intr-a doua jumﬁtatep“
veacului al XIV-lea biserici modeste de tard de tradifie romanicd "
totusi sigur faptul ci pe la 1380 ctitoria cnezilor din Giulegti se inil,
locul unde au redescoperit-o sipéaturile noastre. b

Datarea celei de-a doua faze de constructie a monumentului poyy,
fi ficutd mult mai strins. Mormintele pe care ea le-a deranjat, datate
monede §i cu inele-peceti sau cu piatra de mormint amintitd, plaseg,;
aceastd etapd la sfirgitul veaculuial XV-lea. Dacd data de 1509 consep,
nati de Tit Bud se intemeiazi pe un document pe care noi nu-l cupgg;
tem sau pe un alt izvor care n-a ajuns pind la noi, atunci aceastd dag
poate fi acceptati ca an al unei reparatii, al construirii turnulyj §i
eventual al unei refaceri a picturii. Este foarte posibil ca in aceagst;
fazd de constructie si fi fost vorba de inifiativa sau contributia mater;.
ald a boieresei moldovene inruditd cu Giulegtenii, dupd cum ne informes.
zi Tit Bud.

A treia fazi de constructie este relativ recentd. Raportul dintre
temeliile ce-i apartin §i unele morminte, ceramica gésitd in ganturile de
fundatie §i mai ales fragmentele de cahle provenind de la o sobé, decorate
cu vultur bicefal §i purtind data de 1701, fragmente ce au apirut in partes
de nord-vest a bisericii, plaseazi epoca ultimelor lirgiri §i reparatii k
inceputul veacului al XVIII-lea.

Aga dupid cum afirmam intr-un studiu prilejuit de descoperires
ctitoriei Bogdéinestilor de la Cuhea, Maramuregul se dovedegte a fio
noudi regiune transilvineani de arhitecturi romaneasci medievald i
piatri, realizati din initiativa unei feudalitd{i care gi-a afirmat gi pe
aceastd cale forta gi interesele social-politice proprii3s. Biserica de la
Giulegti vine acum si se adauge celei de la Cuhea. Cercetarile viitoare
vor lirgi, fird indoials, seria acestor monumente.

L’EGLISE DES KNEZES DE GIULESTIL
UN NOUVEAU MONUMENT ROUMAIN EN PIERRE AUMARAMURES

RESUME

Parmi les résultats des fouilles archéologiques de Giulegti (dans
la vallée de la Mara au Maramuresg) les auteurs présentent dans cet
ouvrage I’ancienne église en pierre, disparue au siécle dernier. Les fouil

24 Nu pierdem din vedere faptul ci si biserica Sf. Nicolae Domnesc din Radauti, atribl{iu
de traditie lui Bogdan I, are o absida semicirculara la altar si-alte trasituri romanice, care denvi
insa din tipul bazilical cu trei nave. Dar acest tip bazilical nu este atestat in Maramure$ Si_“w
nu credem ca el sa fi fost folosit acolo. Traditia romanica intirziata care si-a gasit expresia
construirea bisericii din Radaufi s-a conservat deci intr-o alti regiune invecinati Moldovet
daca nu chiar in Moldova.

% R. Popa, Bisericade piatra din Cuhea. . ., p. 525.
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opt mis au jour les fondations du monument et, en méme temps,

1833 tombes appartenant & l'ancien cimetiére.

1 ‘ancienne église de Giulegti a été construite en trois étapes. A
remiére, on a élevé une nef rectangulaire avec un autel légérement
I;o.é et a ’abside semi-circulaire. L’érection d’une tour-clocher sur

-“‘Hocffté ouest de la nef, et 1’adjonction de trois contreforts correspon-

}jeent 3 la deuxieme phase. La construction d’un exo-narthex englobant

13 toul et de cinq autres contreforts constituent la troisieme étape.

La datation de la premiére phase doit étre envisagée dans des li-
pites assez larges. Les éléments romans du plan plaident pour la fin
i XIII® siécle, tandis que les plus anciens éléments découverts dans
e cimetiére sont plus jeunes d’un siécle. Aussi la datation du monument
dans cet intervalle doit-elle étre rapportée en fonction de la persistance
jes modestes monuments de tradition romane en pleine époque gothique.
La deuxiéme phaste ;em}(gﬁfﬂgu début du XVI°® siecle, et la troisiéme

commencement du ;

o Une pierre tombale appartenant au milieu du XV® siécle, ornée

fupe croix surmontant un arc de cercle, trouve des analogies en
oldavie.

- Le mobilier des tombes, outre des monnaies des XIV®—XVIII®

siscles, comporte aussi 9 bagues, dont 7 & cachet. La plus ancienne,

fin du XIV® — début du XV* siecle, porte une inscription et la repré-
sentation du pélican « avec sa piété ». Les autres appartiennent aux XV°—

XVII® siéecles.

Les fondateurs de 1’église, une famille locale de knézes roumains,
dont le plus ancien personnage connu est un certain Dragos de Giu-
legti, attesté en 1317, ont joué ultérieurement un réle important dans
I'histoire du comitat de Maramures.

L’église de Giulesti constitue, aprés celle de Cuhea, une nouvelle
preuve que le Maramureg, lui aussi, représente 1’une des zones de
larchitecture médiévale roumaine en pierre de Transylvanie, dont les
monuments ont appartenu & une classe féodale qui, par cette voie égale-
ment, a démontré sa force et ses propres intéréts socio-économiques

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Ancienne église de Giulesti aprés la mise au jour de ses fondations.

Fig. 2. — Ancienne église de Giulesti aprés la consolidation et protection de ses fon-
dations.

Fig. 3. — L’église et I'ancien cimeti¢re de Giulesti. Relevé général des fouilles.

Fig. 4. —V'ue de la nef et de I’autel. Au premier plan, le caveau.

Fig. 5. — Le caveau vu de 'angle nord-est de la nef.

Fig. 6. — Pierre tombale du c6té est de la nef.
Fig. 7. — Tombe du XV® siécle au squelette ayant le crdne protégé par une niche
aménagee dans les fondations de la tour-clocher.

Fig. 8. — Bagues de l’ancien cimeti¢re de Giulesti : a, bague & cachet et 4 légende (fin
d'“ XIV® siecle) ; b, bague a cristal de roche monté en chiton et A granules d’argent (XV°
titcle) ; ¢, bague 4 cachet (X V° siécle); d, bague 3 cachet (fin du XV® — début du XVI® sidcle) ;
® bague a cachet (XVI®— X VII® siécle) ; f, bague & cachet (XV® siécle); g, bague a cachet
'?W" — XVII®siécle) : h, bague en argent, 4 pierre ovale montée en chaton (XVI® — X VII®
ticles) ; i, pague a cachet (XVI° — XVII® siécles).
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CERCETARI ARHEOLOGICE DE TEREN

CERCETARI ARHEOLOGICE IN SUDUL MOLDOVEI
CU PRIVIRE LA SECOLELE V-—-XI

DE

GHENUTA COMAN (Murgeni)

in anii 1949 —1968 s-au intreprins cercetiri de suprafati pentru
depistarea urmelor de locuire din zona cuprinsd intre Vaslui gi Husi
|a nord, valea Birladului la vest, Virlezi-Bileni-Oancea la sud §i valea
prutului la est, descoperindu-se peste 600 de puncte arheologice, datind
din vremea comunei primitive pini in epoca orinduirii feudale, inclusiv.

Avindu-se in vedere interesul deosebit pe care il prezintd din punct
de vedere stiintific unele din aceste descoperiri, mai ales acele din perioada
in care a avut loc procesul formairii poporului §i a limbii roméne, so-
cotim util a prezenta in lucrarea de fatd, indeosebi, descoperirile datind
din secolele V—VIL.

Zona de care ne ocupidm prezintd tradsidturile unor depresiuni co-
linare! cu un pronuntat caracter de stepé. Astfel, Birlad, Lohan, Chineja,
Horincea, Elan §i Prut stribat gesuri strijuite de dealuri nisipoase cu
numeroase ravene. Bogitia izvoarelor §i a piraielor colaterale riurilor
amintite, terenurile bune pentru agriculturd §i pastorit de pe terasele
vdilor §i din gesuri, pddurile de luncd §i cele de deal au asigurat din
cele mai vechi timpuri conditii optime pentru o intensi locuire. La aces-
tea au contribuit §i posibilititile de comunicatii pe viile acestor ape,
facilitind legdtura intre sudul §i nordul Moldovei.

in trecut, din punct de vedere arheologic, aceastd regiune a fost
putin cercetatd §i nici nu s-au dat la iveald materiale de care ne ocu-
pdm?. In schimb, unele sipituri metodice efectuate la Prodana-Birlad?,

1 1. Gugiuman, Depresiunea Husi, 1959, p. 9 i urm.

? M. Petrescu-Dimbovita si colaboratori, Cercetarea agsezdrilor omenesti din socielatea
primitivd precum si formele sclavagiste In regiunea Siret— Prut— Dundre, in SCIV, 1,1950,
p. 57 5i urm. ; Corneliu N. Mateescu, Raport asupra activitdfii stiinfifice a Muzeului Nafional de
Antichitdfi pe anii 1942—1943; C. Cihodaru, Cercetdrile de la Suletea si Birldlesti-Murgeni, in
SCIV, 11, 1951, I, p. 217 §i urm. ; D. Teodor, Obiectele de podoabd din tezaurul feudal timpuriu
descoperit la Ofeleni, in Arheologia Moldovei, 11— 111, 1964, p. 343 i urm.

3 D. Teodor §i V. Palade, Sdpdturile de la Prodana— Blrlad din 1961 (in manuscris).
$CIV, tomul 20, nr. 2, p. 287—314, Bucuresti, 1969
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Zorleni-Simila%, Videni-Murgeni®, Bogdinesti-Filciu®, Dodesti’ gj R

reni® au dus la elucidarea unor aspecte de culturd materiald dating .
secolele V—XTI. In cele ce urmeazi, pe baza observatiilor atente agy, "
sdpiturilor efectuate §i prin analogie cu materialele descoperite pe tg’“
toriul Roméniei, prezentim rezultatele cercetirilor noastre. Prezepts, -
se face pe localititi §i puncte arheologice, urmind cursul piraielor ip av. :
§i incadrarea cronologicd pe secole, iar in final, incadrarea culty N

Valea Costesti

1. Costesti®. a) In partea de NV a satului, in gradina locuitorului Ion Ostase : Secq.
lele V—VIsi X; b) In jurul gospodariei lui V. Carare : secolele V—VI, VII—VIII i IX_x.
c) In partea vestica, linga gospodiria locuitorului N. Popica: secolele V—VI si VII_me
d) Linga biserica veche: secolele IX si X. '

Valea Birladului

2. Brodoc-Vaslui. Aproximativ 700—800 m NE de sat: secolele V— VI si IX<x

3. Vaslui, linga fabrica de mobild: secolele VIII—IX, X—XI si XIL

4. Halta C.F.R. Bulboaca, comuna Deleni, la circa 100 m spre vest de haltd: secqlg,
V-—VI.

5. Secuia, comuna Muntenii de Jos, in marginea de vest: secolele X—XI.

6. Rosiesti-gard. a) La ,,Podul Doamnei”’, 1,5 km NV de garad: secolele VI—yy
st IX—X; b) Linga cimitirul actual: secolele V—VI si IX—X; c) Intre apa Birladul 5
movila de lingd soseaua nationala, pe locul gradinii de zarzavat: secolele VI—VII, vijj,
IX, X-XI.

7. Strbi, comuna Banca, la 500~600 m NE : secolele IX si X—XI.

8. Halta C.F.R. Dodesti, comuna Viisoara: a) Aproximativ 1 km NV, in gradinirie:
secolele VI—-VII, VII—VIII, VIII—IX si X—XII; b) Marginea de vest, in cotul ruly
Birlad : secolul X.

9. Zorleni. a) La 2 km nord in punctul ,,Fintinele”’, secolele VIII—IX si IX-X;
b) Sud 1,5 km, in gradinirie: secolele VI—VII, VII-VIII, IX si X—XI.

10. Birlad. a) SE de oras, pe locul numit ,,Prodana’’ : secolele VII—VIII, VIII~IX
X—XI si XII; b) NV de oras, punctul ,,Baraj’’ : secolele X—XI.

Valea Popeni-Birlad

11. Popeni, comuna Zorleni. a) In jurul bisericii: secolele VII—VIII, VIII-IX §
X ~—XI; b) Marginea vestica, in gradina de zarzavat: secolele VIII—IX si X—XI; c) Mar-
ginea SSV, botul dealului: secolele X —XI.

Valea Bdldbdnesti

12. Balabdnesti*. a) Linga biserica Sf. Neculai: secolul X; b) In jurul ciminulul
cultural : secolele V—VI, VIII—IX si X—XI; c) La punctul ,,Roménesti’’ : secolele VIII-IX

4 V. Palade si Ghenuta Coman, Sdpdturile de salvare de la Zorleni din 1964 (in manuscris).

5 D. Teodor, V. Palade si Ghenuti Coman, Sdpdturile de la Vdadeni — Murgeni din 1966
(In manuscris). :

8 V. Palade §5i Ghenutid Coman, Sdpdturile de salvare de la Bogddnesti — Fdlciu din 1967
(!n manuscris).

7 D. Teodor si Ghenuta Coman, Sdpdturile de la Dodesti din 1967 — 1968 (In manuscris):

8 D. Teodor §i Ghenuta Coman, Sdpdturile de la Epureni din 1967— 1968 (in manuscris)

? Toate localititile cu stelutid sint din judetul Galati, iar celelalte din judetul Vaslul.
Cifrele localitatilor din text corespund cu cele de pe harta.
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Valea Tanacu
13. Tanacu. a) Lingd bisericd : secolele VII-VIII §i IX—X; b) In jurul locuintei

. v Bozianu.
i Y

Valea Crasnei
14, Cordeni, comuna Oltenesti. Vest de sat, In marginea viei C.A.P., pe dreapta pi-
ului : necropold secolele VIII—IX.
Valea Lohanului

15. Crefestii de Sus. a) In jurul locuintei lui Dionisie Popa: secolele VIII—IX, X,
e X11; b) Linga statia C.F.R.: secolele VI-VII si VII—VIIIL
L 16. DBudesti, comuna Crefesti. La circa 700 m vest de sat, pe dreapta pirfului: seco-

—VIIL
je VI
i 17. Curteni, comuna Oltenesti. Marginea de SV : secolele V— VI, VIII—-IX si X —-XI.

18. Oltenesti. a) Gradina locuitorului Vasile Cirlan: secolele VII—-VIII, IX, X-XI
g X113 b) Marginea de vest, la confluenfa piriului: secolele VIII—IX.

19. Tirzii, comuna Oltenesti. Linga bisericd : secolele VII—VIII, IX si X—XI.

20. Pihna, comuna Oltenesti. Marginea de SSV: secolele VII—VIII.

21. Crasna, comuna Albesti. La punctul ,,Criciunesti’’ : secolele VII si X.

Valea Idrici

22. Codreni, comuna Rosiesti. Vatra nordicid a satului: secolele VI—VII si VIII—IX.
23. Rosiesti. Linga dispensar : secolele X —XI.
24. Gura Idrici, comuna Rosiesti. Pe locul numit ,,Ciunta” : secolele V—VI, VIII -
1X si X—XL
Valea Vutcani
25. Vulcani, In centrul satului: secolele VIII—IX si X—XI.

Valea Barbogi

26. Barbosi, comuna Hoceni. La punctul ,,Rari§”’ : secolele VIII—IX.

Valea Oteleni

27. Ofeleni, comuna Hoceni. Vatra satului, lingad scoald: secolele VII si X.
28. Gusifei, comuna Hurdugi. Vatra nordicd a satului: secolele IX—X.

Valea Grumezoaiei

29. Grumezoaia, comuna Hurdugi. a) Lingd schit: secolul X ; b) Marginea nordici =
secolele VII—VIII, IX, X—XI si XII.

Valea Seacd-Elan

30. Hurdugi. Vatra NV a satului: secolele X —XI.

Valea Schiopeni-Sdrata

31. Vdleni, comuna Pddureni. Punctul ,,Girnet’’-sat: secolele X—XI.

Valea Cirligati-Buzegts

32. Pddureni. a) Gradina locuitorului T. D. Penigoard: secolele V—VI, VII—VIII
#1X—X; b) In jurul gcolii: secolul IX.
33. Rusca, comuna Pddureni, Gridina locuitorului A. Morosanu: secolele I1X—X.
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Valea Budu-Cantemir

34. Budu, comuna Stdnilesti. Aproximativ la 1 km SSE de sat, pe dreapta plrty,
secolele V—VI. L

Valea Voloseni-Gura Vit

35. Voloseni, comuna Stdnilesti. La circa 1,5 km SSE de sat, pe stinga piriuluj. 5

lele VII—VIII. (e

Valea Viisoara-Urdesti

36. Viisoara. La punctul ,,Holban’’: secolele V1II—IX si X-—XI.

Valea Dodesti-Jigdlia

37. Dodesti, comuna Viisoara. La punctul ,,Cilugireasca-Sipot’’ : secolele V‘VL
VI-VII, VIII-IX si X—XI.

38. Giurcani, comuna Gdgesti. a) Punctul ,Pirlita”’: secolele V—VI, VI-V]]V
VIII-IX si X—XI; b) La punctul ,,Argeaua’: secolele IX—-X.

Valea Holobdt

39. Vddeni, comuna Murgeni. a) La aproximativ 1,5 km nord, pe stinga piriului, ling
stina : secolele VII—VIII, IX si X—XI; b) Pe locul numit ,,Gura Holob&{’’, in margine
satului : secolele VI—VII, VIII—IX si X—XI.

Valea Brditeni

40. Suletea. Marginea sudicd, la grajdurile C.A.P.: secolele VII—VIII, IX si X-XL

Valea Horgii

41. Fedesti, comuna Suletea. In centrul satului, ,,la sipote’’ : secolele V—VI, VIII-IX
si X—XI.

42. Horga, comuna Epureni. a) Gradina locuitorului S. Manolache: secolele IX-X;
b) Vatra nord-estica, ,,peste ripa’ : secolele VIII—IX si X—XI; c) Gradina scolii : secolele
VI-VII, VIII-IX si X—XI; d) Linga podul C.F.R. din marginea sudica : secolele VII-
VIII.

Valea Bursuci-Florenta

43. Bursuci, comuna Epureni. a) Gridina scolii: secolele VII—VIII, IX si X—XIL
b) Pe locul numit ,,Cirdmidarie” : secolele V— VI, VIII-IX si X—XI.

Valea Moasca-Florenta
44, Epureni. a) Punctul ,,Moasca-sipot”’ : secolele VII—VIII si IX—X; b) Punctul

,,Ripa galbena” : secolele VI—VII, VIII si IX—X; c¢) La confluenta Soldeni-Florenta: %
.colele VIII—IX si X—XI.
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Valea Birldlegti-Florenta

45. Birldlesli, comuna Epureni. a) Punctul ,,Sturza’ : secolul VII; b) fn lungul satului,

dreapta piriului : secolele VI—VII, VIII—IX i X—~XI; ¢) Punctul ,,Stantia’’ : secolele
P V1, VII-VIII si IX—X.

A 46. Satul ,,23 Augusl’, comuna Murgeni. Punctul ,,Migeana-izvor’’ : secolele X —XI.

Valea Mihoanea

47. Murgeni. a) Pe locul numit ,,Bibaneata-izvoare’’ : secolele IX—X; b) Punctul
I,,,wbescu": secolele V—VI; c) Sediul I.A.S.: secolele VI—VII, VII-VIII, IX—X si
"'(l; d) Punctul ,,0ita”’ : secolele VII—VIII si IX—X; e) In marginea de vest a locului
: mit ,,Ursoaia” : secolele V—VI, si VII; f) Pe locul numit ,lligoaia‘: secolele V—Vr,
vii-vIL, IN—X si XI; g) La punctul ,,Podul-colonel” : secolele IX— X.

Valea Sdrdteni

48. Sardfeni, comuna Murgeni. a) In jurul scolii: seeolele V—VI, VII—VIII, IX si
X-XI; b) in jurul locuintei lui Ion Ticdu: secolele V—VI, VI—-VII, VIII-IX si X—XL

49, Ldafesti, comuna Murgeni. a) in jurul locuintei lui T. Zamfir: secolele IX—X
i XI; b) La circa 2 km SE de sat, pe stinga pirfului: secolele VII—-VIII; c) Pe locul
sumit ,,L.a colonel” : secolele V—VI, VII— VIII, IX si X—XI.

Valea Leaua-Ligcov

50. Malusteni. Pe locul numit ,,LLeaua’ : secolele V—VII si X—XI.

51. Mdndstirea, comuna Madlusleni. a) Aproximativ 600 m SE de sat, in griadina
de zarzavat : secolele V— VI, VII—VIII, IX—X si XI; b) Marginea nord-vesticid a livezii
1.A.S. : secolele VIII—IX si X ~XI; c) Marginea de sud-est a livezii I.A.S.: secolele VII—
VIII si IX.

:,: 52. Igesli, comuna Bldgesti. a) Punctul ,,Scindureni-vest'” : secolele VII—-VIII si IX;
b) Punctul ,,Scindureni-est’’, linga piriu: secolele X —X1I; ¢) Marginea de est a satului, linga
sediul 1.A.S.: secolele VIII—IX; d) La punctul ,,Iazul lui Stoian’’: secolele VIII—IX si
X-XI

53. Bldgesti. a) Vatra nord-vesticid a satului: secolele VI—VII, VIII, IX §si X—-XI;
b) Izvorul pirfului Cretana: secolele VI—VII, VIII—IX si X—XI; c) Cursul mijlociu: se-
colete VIII—IX si X—XI; d) Confluenta acestui piriu: secolele VII—VIII, IX—-X si XI;
¢) Punetul numit ,,Ripa frasinului” : secolele V—VI, VIII—-IX si X.

Valea Horincii

54. Lupesti, comuna Malusteni. Intre scoala si locuinta lui M. Leonte : secolele X —XI.

55. Mlnzdtesti, comuna Madlusleni. a) Marginea nord-vesticd : secolele X —XI; b) Mar-
ginea estica : secolele V—VI.

56. Aldesti*®*. a) Izvorul piriului Panagesti: secolele X —XI; b) Punctul ,,Ciusani’’ :
secolele 1X—X; ¢) Punctul ,,Cojocari”’ : secolele VI—VII, VIII—IX si X—XI.

37. Puricani*, comuna Aldesti. La circa 500 m est de sat: secolele X —XI.
% 58. Comdnesti®, comuna Aldesti. Punctul ,,Izvoare’’: secolele VI—VII, VIII-IX
# X
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59. Cristesti®, comuna Gdnesti. a) Marginea nordicd : secolele VIII—IX. b) Margm
esticd : secolul IX.

60. Gdne;h a) Punctul ,,Fintina mare-izvoare’’ : secolele VIII—IX s§i X - —-XI.
Punctul ,,Cazanul de tuicad’’: secolele IX—X; b) Partea sud-estici a punctului ,,rim‘)
mare’’ : seco]ele VIII—IX si X—XIL

. Tufcani, comuna Madlusteni. Locul Intre cooperativa de consum si scoali : Secoly),
V—VI, VlII—IX si X—XI.
62. Sipeni, comuna Bldgesti. Locul din jurul scolii : secolele X —XI.
63. Cavadinesti®*. La sediul C.A.P,: secolele VIII—IX s5i X—XI.

Valea Chineja

64. Orasul Beresti*. La sediul I.A.S.: secolele VIII—IX si X—XI.

65. Balintesti*. a) La circa 700 m nord de sat, botul dealului: secolele Vi
IX—X si XI; b) Marginea sudici, linga locul numit ,,Pechiscani’’ : secolele IX—X.

66. Bdneasa®. La circa 300 m SE de Consiliul popular: secolele X —XI si XII,

67. Oragul Bujor®. In jurul internatului liceului: secolele X —XI.,

68. Umbrdresti®-Bujor. La circa 2 km SSE de sat, pe stinga pirlului: secqle,
VIII—-IX.

69. Viile, comuna Bdleni*. a) La 1 km NNE de sat: secolele V—VI; b) La segjy
I.LA.S. : secolele IX—X.

d

Valea Virlezi-Chineja

70. Virlezi®. a) In jurul bisericii vechi: secolele VII—VIII, IX—X si XI; b) L4
punctul ,,Virleaza’ : secolele VII—VIII.

Valea Bozasca

71. Stuhule{, comuna Berezeni. Marginea sud-esticd: secolele VII—-VIII si IX.
72. Horinceni, comuna Berezeni. Punctul ,,Troienasi’’: secolele VI—-VII gi VIII

Valea Prutului

73. Pojordni, comuna Velrisoaia. Sediul I.A.S.-Sipot: secolele VI-—-VII, VIII, IX g
X—XL '

74. Berezeni. Pe locul numit ,,Vicoleni’’: secolele V—VI, VII si IX—-X.

75. Bozia, comuna Fdlciu. La ,,Gura Boziei’’: secolele X—XI.

76. Falciu. La casa de apa a C.A.P.: secolele V—VI, VII, VIII—IX si X—XI.

77. Bogddnesti, comuna Fdlciu. a) La circa 700 m nord : secolele IX—X; b) In fala
casei lui N. Diaconu: secolele V—VI, VII-VIII 5i IX—X; c) In gradina lui P. Zonte:
secolele IX—X.

78. Rinzesti, comuna Fadlciu. Punctul ,,Gura Mihilceni’’ : secolele IX—X.

79. Ctrja, comuna Murgeni. a) Punctul ,,Birsana’’: secolele VII—VIII si IX-X;
b) Gradina locuitorului Th. Vultur: secolele X—XI; c¢) La grajdurile C.A.P. din norgﬂestul
satujui : sccolele IX—X ; d) In partea de est a locului numit ,,Mata’’ : secolele V—VI, VII-
VI1II, IX—X si XI; e) In partea de vest a locului ,,Mata’: secolele V—VI si X.

80. Vddeni*, comuna Gdnesti. Intre biserici si riul Prut: secolele VI—VII, VIII-I\
si X—XI.

81. In jurul podului de peste Prut: secolele X —XI.
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Fig. 1. — Harta regiunii cereetate (numerele de pe hartéi corespund celor din textl).
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P

Valea Rogcant

2. Ro,scam", comuna Oancea. Pe locul numit ,,Crucisoara’’ : secolele VII—VIII, I1X—

;o XL
X g
Din prezentarea de fatd rezultd cid s-au descoperit in 82 de loca-

i 143 de puncte arheologice cu 312 agezéri din perioada corespunzi-
it

(T TN
I TR ]

i

Fig. 2.— Ceramica din secolele V—V1 1, Jucrata cu mina; 2—6,
Jucrata la roata. 1, Igesti; 2,5, Bogdanesti; 3, Igesti; 4, Murgeni-
1.A.S.; 6, Falciu.

oare procesului de definitivare a forméirii poporului §i limbii roméane
‘ecolele V—XI). Dintre acestea, 36 de ageziri sint din secolele V—VI,
9 din VI—VII, 58 din VII-VIII, 77 din VIIT—IX i 112 din IX—XI.
Din punctul de vedere al pozitiei lor, 139 de puncte sint in pozitie
Easﬁ sau pantd lind §i numai 4 sint pe pante inalte, dar si acestea
nt lingd izvoare. Raportate la hidrografia regiunii cercetate gi la actua-
tle sate, se pot face urmitoarele observalii :
. a) Agezirile din cele 14 puncte de pe valea riului Birlad urmeazi
trict cursul apei §i nici una nu se afli in vetre actuale de sate. Pen-
ularea pare si se fi ficut spre viile colaterale.
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Fig. 3. — Ceramici lucratd cu mina. 7— 3, din secolele V—VI; 4—15, din secolele VI—Y!
6,8,10, Pojorani ; 5, 7, 9, Vadeni —Murgeni ; 13, Sarateni ; 14, Dodesti ; 15, Minastirea.
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p) Cele din valea Prutului se afld plasate pe prima terasd si, in
stab la j,guri’’ de vidi mici, unele gidsindu-se in perimetrul actual
o stelol- : . : ,
¢) In viile deschise, ca : Lohan, Chineja, Horincea si Elan, agezé-

. sint sporadice, ele aflindu-se pe viile (piraiele) mici, colaterale, dis-
.n,-lj%uite in felul urmitor: 50 de puncte la guri de vii (confluentd),

R i
S\ s
: 11 !III:I' ||’T||| i
G IV TV
f AR :'\l\\\\\\

et
"ﬁ{,'_.," {"J:'_r/f . EBARRARINAY.

‘ fite 7 M1
- g
e . _ 3

"-\ /ad 1

Fig. 4.— Ceramic4i din secolele VI— VII. I, lucratd cu mina; 2, 3, lucratd la roata
inceata. 1, Pojorani; 2, 3, Murgeni.

din care cinci se afli in vetre actuale de sate; 18 puncte se afli pe
cursul mijlociu — 7 fiind in sate actuale; 55 de puncte se gisesc la iz-
voarele piraielor — 43 aflindu-se in vetrele actualelor sate.

d) Un numir de 67 de puncte arheologice sint in vetrele actualelor
tate — toate foste sate rizesesti — iar 76 de puncte se gisesc fie la
harginea satelor, fie ceva mai izolate.
~¢) Urmdrind roirea §i pendularea acestor ageziri pe microregiuni
. vdi de la secolul al V-lea spre al XI-lea, se pare cid, in general,
*a ficut in susul viilor (piraielor), spre amonte.
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Fig. 5.— 1—3, ceramica lucratd cu mina din secolele VI—VII. 4— 13. ceramica

Jucrata la roata din secolele VII—VIII. 1, Pojorini; 2, Manastirea ; 3, Epureni—

Ripa Galbena; 4, 5, Dodesti; 6, Vadeni — Murgeni; 7, 10, Falciu; 8, Siritenl
scoald; 9, Horga-Pod C.F.R.; 11,La Colonel; 12, 13, Bligesti, Cretana III.
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n—
f) In sfirsit, o altd observatie se referd la continuitatea — relativ
qceleagi locuri — a anumitor agezdri, §i anume : din secolele V—XI
pe ¢ puncte ; din secolele VI—XI in 14 puncte; din secolele VII—XI

5 02 de puncte si din secolele VIII—XI in 21 de puncte.

INCADRAREA CULTURALA

Pentru statiunile din secolele V—VI se gisesc apropieri cu Cos-
., Baciu!® si Botogana-Suceava!* (faza I), Nichiteni gi Cirniceni in
yoldova, precum §i cu cultura Ipotesti-Cindegtil? din Muntenia yi chiar

ML
LB LR
R

; '\\\\\\3\\\»3
s g i
Ity ///

,’(i,{ﬁ?';,.’f//s 7

Fig. 6.— Ceramica lucratd cu mina din secolele VII—VIII. 1, Filciu;
2, Videni-Prut ; 3, Pojorini.

—_—
. ¥ D. Teodor, I. Mitrea si V. Cidpitanu, Cercetdrile arheologice de la Mdnioaia— Coslisa
it contribufia lor la cunoasterea culturii materiale locale din secolele V— VI din Moldova, in
Revista muzeelor (sub tipar).

1 D. Teodor §i Gr. Foit, Importanfa descoperirilor arheologice de la Botosana— Suceava
pentru cunoagterea secolelor V— VI in Moldova, in Revista muzeelor (sub tipar).
X V. Tcodorescu, Despre cultura Ipotesti— Ctndegti tn lumina cercetdrilor arheologice din

E Munteniei, in SCIV, 15, 1964, 4, p. 485 si urm.

https://biblioteca-digitala.ro



208

Fig. 7.~ Ceramica de tip Dridu. 1, 2, 5, Falciu ; 3, 6, Dodesti ; 4, Manastirea ; 7, 8, Epureni gt
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ectul Bratei'® din Transilvania. Aceste apropieri se referd la folo-
o aSI,)mei paste aseminitoare in ceea ce priveste compozifia, precum
wea ceea ce priveste formele, profilul §i ornamentul vaselor. Vasele lu-
ﬁa.te cu mina contin cioburi pisate §i au culoarea brun-cgnugie. Buza
f: cubtiazd $i se rotunjeste, fiind putin evazati (Igesti-Scindureni,
. ofL; Dodesti etc.).
be: vasele lucrate la roatd prezintd urméitoarele caracteristici: au
si microprundiguri in compozitia pastei, care are culoarea brun-
(£nusies brun-maro, qépémlzlu deschisd sau rospatwi. Sint qubape,
1 umerii proeminenti, iar buza se risfringe mai mult sau mai putin,
terminindu-se prin rotunjirea sau prin muchii. Uneori, pe buza interioard
. observi o sanguire. Au fundul plat i adesea tdiat cu vsfoara. Ornamen-
rl este redat prin citeva incizii orizontale pe umir sau prin incizii
calurite (Féleiu, fig. 2/6 ; Bogdanesti, fig. 2/2,5; Igesti-Scindureni, fig.
93; Murgenl, fig. 2/4; ete.).

Pentru aspectul de culturi materiald din secolele VI—VII, mai
pine cunoscutd, se gidsesc similitudini in ceramica descoperitd prin sidpé-
turile de la Sipot-Suceava'4, Botogsana II i Cucorini-Botogana'® din
Moldova.

Oldria locratd cu mina, din pastd care contine cioburi pisate, este
bogatd §i variatd. Sint vase proporfionate, cu umerii mai mult sau mai
putin proeminenti, uneori bombati, cu buza inaltd, rdsfrintd, rotunjité
sau cu alveole. Acestea sint vase cu veche traditie locald, prototipurile
lor putind fi intilnite incad din secolele III—IV, si ele predomind in toate
agezdrile cunoscute (Murgeni, fig. 3/12 ; Pojoréni, fig. 3/6, 8,10; Videni-
Murgeni, fig. 3/5, 7, 9; ete.). Atrage atenfia un fragment de vas desco-
perit la Pojoréni pe care pare si fie reprezentatd o vinidtoare de zimbri,
executatd prin impunsituri §i incizii vilurite (fig. 4/1 i 5/1). In multe
agezdri s-au descoperit fragmente de tipsii (Sarédteni, fig. 3/13 ; Dodesti,
fig. 3/14 ete.). In agezarea de la Zorleni-sud s-a descoperit un vas intre-
gibil lucrat cu mina. Vasul este inalt, cu buza ugor riasfrinti, subtiatd
§i rotunjitd. Gura este mai largd decit fundul. Dupé caracteristicile sale
vasul este de tip Korceak-Jitomir (fig. 3/12).

Vasele lucrate cu roata au, in general, aceeasi compozitie gi culoare
ca §i cele lucrate cu mina. Se intilnesc dou#d variante : una cu umerii
prelingi (Murgeni, fig. 4/2) gi alta cu umerii bine profilati (Murgeni, fig.
4/3). Gura si fundul lor sint proportionate. Decorul este realizat prin in-
cizii orizontale §i in val trase neregulat. Asemenea specie ceramici este
evident un produs al olarilor locali, deoarece formele, ornamentul §i
tehnica de lucru au strinse legdturi cu oliria dacica.

B e —

13 Eugenia Zaharia, Sondajele de la Bratei din 1959, in Materiale, VIII, 1962, p. 623 si
urm. Pentru informatii §i posibilitatea de a cunoagte materialele inedite de la Bratei, mulfumim
il Pe aceasta cale Eugeniei Zaharia. 1. Nestor, Les données archéologiques et le probléme
de la formation du peuple roumain, p. 398—400.

14 M.D. Matei, Contribufii la cunoagsterea ceramicii slave de la Suceava, In SCIV, X, 1959,
2 p. 409 §i urm.

8 Informatii de la D. Teodor asupra sapaturilor inedite din 1964 —1966.

pisip |
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Fig. 8. — Ceramicd lucrata la roata din secolele VII — VIII, 1, 5, Falciu; 3, Séréteni:
4, Birlalesti — Stantia ; 7, Dodesti ; 8,Cirja-Mata est. Ceramica din secolele VIII—IX. 2, Giurcan,;
6, Sarateni.
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Materialele din secolele VII—VIII se asociazd aspectului cultural
oscut prin sdpdturile de la Lozna-Dorohoi', Dorobantu-Iagi, Spi-
sat? (nivelul I), Suceava-Drumul National'®, Videni-Murgeni §.a.

Din inventarul arheologic meritd si fie mentionate unele obiecte

odoabd executate din bronz, de provenientd romano-bizantini.
stfel, in agezarea de la Birldlegti-Sturza s-a descoperit un inel §i o fi-

15 (fig. 16/4), iar la Videni-Murgeni un cercel stelat gi un breloc (fig.
bglz 3). Elementele denumite protodridu'® sint evidente in aceastd perioadi
19143 ‘elemente le gisim 4i in perioada precedentd) si ele vor evolua

ne ; = u <
‘;tre cultura Dridu, care se va generaliza in secolele X —XI.

Vasele lucrate cu mina din aceastd perioadd sint de forme variate,
insh frecvent intilnim trei variante : 1) oale-borcan cu umerii bine pro-
filati, inalte, cu buza mai mult sau mai pufin evazatd §i rotunjitd sau
o alveole (Faleiu, fig. 6/1; Vadeni-Murgeni, Pojordni ete.) ; 2) oala-ber-
can cu umerii mai putin profilati, mai scundé si cu gura putin mai largi
gecit fundul (Vadeni-Prut, fig. 6/2). La unele vase buza se termini
rin rotunjire, iar la altele cu alveole; 3) a treia variantd predomini
in agsezarea de la Pojordni — aceste vase avind o formé bitronconica.
piametrul gurii este mult mai mare decit al fundului. Buza este ris-
frintd §i decoratd cu un betigor infigurat (fig. 6/3). Vasul apartine cul-
turii. Romen-Borgevo.

Vasele lucrate la roati au si ele forme gi dimensiuni diferite. In
general, se intilnesc doud variante, §i anume : 1) o variantd are gura putin
mai largd decit fundul §i umerii sint bine conturafi, iar buza este ris-
frintd. rotunjitd §i uneori muchiatd. Decorul este redat prin incizii ori-
zontale si vdlurite (Falciu, fig. 7/2; Sdrdteni etc.) 2) a doua variantd
prezintd diferite nuante de bitronconism, cu un decor variat (Filciu,
fig. 8/1, 5; fig. 5/7,10 ; Siriteni, fig. 8/3; etc.). In mod deosebit atrag
atentia unele fragmente din pastd relativ find, cenugie. Unul, descoperit
in agezarea de la Dodesti, are buza joasid, evazatd §i rotunjitd. Decorul
este realizat prin incizii orizontale, peste care s-au tras altele larg vi-
lurite (fig. 8/7 si fig. 5/5). Altul, descoperit la Birlilegti-Stantia, are
pe git o bandé latéd, incizatd in val (fig. 8/4). De remarcat cé, pe lingi
similitudinile acestor materiale cu descoperirile din Moldova, existd unele
apropieri cu cultura Ipotegti-Cindesti din Muntenia §i cu Bezid, Sila-
guri §i Filiagi din Transilvania.

Pentru aspectul de culturd materiald din secolele VIII—IX gésim
analogii cu materialele cunoscute prin sipdturile de la Dinegti-Vaslui??,
Suceava-Drumul National, Bitca-Oituz (partial), Dodesti etc., reprezen-
tind, categoric, aspectul cultural protodridu. In aceastd perioadd vasele

———

cud
0

. 1 D. Teodor si I. Mitrea, Cercetdri arheologice in asezarea prefeudald de la Lozna— Dorohoi,
n_Arheologia Moldovei, IV, 1966, p. 279 si urm.

Y D. Teodor si Emilia Zaharia, Sondajele de la Spinoasa si Erbiceni, in Materiale, VI1II,
1962, p. 37 si urm.

8 M.D. Matei, op. cit., p. 421—427.

19 1. Nestor, Slavii pe teritoriul R.P.R. In lumina documentelor arheologice. in SCIV,X,
1959, ‘1, P. 57; idem, Contributions archéologiques au probléme des protoroumains. La civilisation
% Dridu, Note préliminaire, In Dacia, N.S., I1.
o M. Petrescu-Dimbovita si Emilia Zaharia, Sondajul arheologic de la Ddnesti, in Mate-
ale, VIII, 1962, p. 52—56.

https://biblioteca-digitala.ro



302

1[[' | ‘l I'Il'ln’fﬁ{
\ '1'+ ' | ‘l' h

il r-’””nn"

/: m’f’#’{f’fw

! [ a""- e

Fig. 9.— Ceramici de tip Dridu. 1, 9, Vadeni —Murgeni ; 2, 10, Manastirea ; 3, Murgeni—
1.A.S. ; 4, Bursuci ; 5, Pojorani; 6, Sarateni; 7, Epureni gari ; 8, Cirja sud ; 11, Latasti.
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Fig. 10. — Ceramica de tip Dridu, fina, cenusie. I Murgeni — I.A.S.; 3, Dodesti; 2, 9,
Falciu ; 4— 7, Vddeni—Murgeni; 8, 10, Epureni gara; 11, Sariteni pod; 10, Epureni — Moasca.
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Fig. 11, — Ceramicd de tip Dridu. I, Falciu; 2, 6, Murgeni (Ilisoaia); 3, Epureni gasd;
4, 5, Fedesti; 7, 11, 13, 14, Birlalesti scoald; 8, 9, 12, Bursuci; 10, Sirdteni; 75, Malusteni-
Leaua.
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fig. 12. — Ceramica de tip Dridu. I, Pojorani; 2, Vadeni — Murgeni 1; 7, Vadeni —

Hurgeni 1I'; 3, Manastirea: 4, Latasti; 5, 13, Sarafeni; 6, Dodesti; 8, Bursuci; 9, Falciu; 10,
Sarateni; 71, Cirja; 12, Murgeni—1.A.S.
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Fig. 13.— Ceramica de tip Dridu. 1, 8, 9, Epureni gara; 2, Murgeni-Oita; 3, Aldesti-
Cojocari; ¢, 6, 9, Sarateni I— Ticau ; 7, Sarateni scoala; 8, Cirja— Birsana.

Jucrate cu mina sint mai putine gi, in general, de forma celor lucrate cu roats
In cadrul oliriei executatd cu roata se disting dousi variante. Mentioni”
ci degresantul principal este nisipul §i microprundigul §i mai rar ciob”
pisate. O varianti este oala-borcan, zvelti, proporfionatd, cu umer
ugor prelingi sau ugor bombati §i cu buza evazati §i rotunjitd. Une
fundul este gtampilat, iar decorul variat (Filciu, fig. 7/1,5). A dow
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antd diferi de prima prin aceea cd vasul este mai qubat decit
ﬂna‘ul (Giurcani, fig. 8/2; Murgeni, Siriteni, fig. 8/6, Filciu etc.). Se
Prﬁioneazé in unele ageziri prezenta ceramicii fine cenugii (Igesti,
i - 9

ogti-gard etc.).
Bo¥! [iin sfirgit, materialele descoperite in agezéirile datafue in secolele
X’XI (112 ageziiri) prezintd similitudini cu cultura Dridu, Generali-_

o]

Loltul de N-V al
bordervlu cv urme
ae pary

(o)
[ ES S U .7 m

Fig. 14. — Horga. Cuptor de copt.

atd in aceastd perioadd in Moldova §i cunoscutid mai bine prin sapé-
turile de la Spinoasa, Béiiceni-Siligte, Bitca-Oituz, Videni-Murgeni,
Epureni, Dodesti, Sendreni etc., precum gi cu cele din Muntenia de la
Dridu®, Ileana-Podari?? etc. i Capidava??® §i Dinogetia?* din Dobrogea.
In cadrul sipdturilor efectuate in ultimii doi ani atrag atentia, in mod
deosebit, cuptoarele din pimint crutat — pe lingd vetre, pietrare etc.,
bine cunoscute. Ele sint boltite, cu vetrele relativ circulare, lutuite, al-
biate pe margini, avind diametrul intre 1,10 — 1,40 m (Epureni, Do-
desti, Horga, Bligesti-Creata etc.). In mod obiynuit sint cotlonite in
coltul de NE sau NV, in afara perimetrelor locuintei. In unele cazuri
se gisesc cite doud cuptoare intr-o locuinté, dispuse in colfurile amintite.
Distanta intre cele doud guri ale cuptoarelor nu trece de un metru (Horga
un caz (fig. 14) si Epureni doudi cazuri, pini acum). Impertanti deo-
—_—

' Eugenia Zaharia, Sdpdturile de la Dridu. Contribufie la arheologia si istoria perioadei
de formare q poporului romdn, Bucuresti, 1967,

ﬁ\u’mm Vlad Zirra, Cercetdri feudale timpurii la Ileana-Podari, in Materiale, V. 1959, p. 50

* Gr. Florescu, R. Florescu si P. Diaconu, Capidava, vol. I, 1958.
M Gh. Stefan, I. Barnea, M. Comsa, Eug. Comsa, Dinogetia, I, 1967, Bucuresti.
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sebitd prezintd si cuptorul de ars oale descoperit la Epureni. Subﬂolu]
acestui cuptor este la fel ca al celor amintite mai sus. Gratary]

din pamint crutat si firi suport. El este perforat de 6 giuri mari, g,
care una in mijloc §i 5 imprejurul acesteia. Atit vatra subsoluluj 3

§i partea superioari a gritarului sint lutuite (fig. 15). In interior ’s_gl;

Iig. 15. — Epureni gara. Cuptor de ars oale.

gisit multe fragmente de oale Dridu — unele intregibile. Aceste tipur
de cuptoare, caracteristice agezirilor de tipul culturii Dridu, sint de
veche traditie, ele fiind folosite in perioada secolelor IITI—VIII e.n

Din inventarul arheologic descoperit in agezirile Dridu se amin-
tesc doar unele piese, §i anume : bulgidri din zgurd din fier (Bursuc
Epureni, Murgeni, Filciu etec.); cutite din fier (Epureni, fig. 16/15};
virfuri de séigeti din fier (Bursuci, fig. 16/11, Epureni-Moasca, fig. 16/1%
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Fig. 16. — Obiecte de metal descoperite in agsezirile de tip Dridu. 1, Sarateni; 2, 3,Videni-

m‘“’ﬂeni; 4, Birladesti ; 5, Minzétesti; 6, Comanesti ; 7, Birlinesti; 8, Epureni gara; 9, Igesti;

» Dodesti; 77, Bursuci; 12, 15, Epureni—Moasca; 13, Murgeni—[.A.S.; 14, Manastirea;
16, Floreni.
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Fig. 17. — Obiecte din os. lut si sticla, descoperite in agezirile de tip Dridu. 1, 5,7, 16,
Filciu; 2—4¢, 11, Epureni-gara, Igesti; 9, Suletea; 12, 13, Vadeni— Murgeni; 14, Pojorini; 1,
Sarateni.

Comiinegti-Izvoare, fig. 16/6 ; Minzitesgti, fig. 16/5); garnituri de curele
din bronz (Birlilegti-Sturza, fig. 16/7; Igesti-Scindureni, fig. 16/9);
ace din fier (Dodesti, fig. 16/10); amnare (Murgeni, fig. 16/13); briz
dar din fier (Ministirea, fig. 16/14); la Sdriteni s-a descoperit o moned
din bronz (fig. 16/1) emisiune Roman III Argyros (1028 — 1034). S-au
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descoperit, de asemenea, foarte multe impungitoare din os (fig. 17/2,
_13), un capiat de miner decorat cu incizie ondulaté, asociatd cu im-
unsaturi (Epureni, fig. 17/4); o aplicd pétratd cu cerculete incizate
(Epul'enia fig. 17/3); instrumente muzicale din os (fluiere), giurite (Fil-
o, fig- 17/5, 6 ; Epureni); apoi s-au gisit numeroase fusaiole de dife-
rite forme (fig. 17/14—19) si gresii verzi pentru ascutit.

CERAMICA

In functie de compozifia pastei §i a tehnicii de lucru, deosebim
trei categorii de oale, §i anume : 1) oale lucrate la o roatd relativ buni,
e nisip §i microprundiguri in compozitia pastei i foarte rar cu cioburi
fin pisate; 2) oale lucrate la roatd foarte bunid si cu nisip sau cu fulgi
de micd in compozifia pastei; 3) oale din pastd find, de culoare, in ge-
peral, cenugie §i cu decor executat prin lustruire §i mai rar prin incizii.

Din caolin nu s-a gisit decit o fusaiold platd (Grumezoaia), care
este sméltuitd cu verde pe ambele parti.

Din prima categorie ceramicd se intilnegte un singur tip de oali-
.borcan, in jurul cireia se contureazi, in general, trei variante, §i anume :
1) oald-borcan cu umerii mult aplatizati §i cu buza rotunjitd sau mu-
chiatd, uneori, exagerat de evazatd (Dodesti, Bursuci, fig. 9/4; Léatesti,
fig. 9/11, Fedesti etc.); 2) oald-borcan inaltd, cu umerii proeminenti
deasupra jumététii vasului, cu gitul distinct, buza evazatd si in cele
mai multe cazuri rotunjitd. Diametrul gurii este putin mai mare decit
al-fundului, care de multe ori este stampilat (Dodesti, fig. 7,3, 6 ; Epu-
reni etc.) ; 3) oald-borcan mai pufin zveltd, bombatd, cu gura mai larga
fatd de varianta precedentid. Buza este normal evazatd §i rotunjitd de
cele mai multe ori (Epureni, fig. 7/7, 8 ; Manistirea, fig. 7/4; etc.).

Din a doua categorie ceramicid cunoagtem, de asemenea, un singur
tip de oald-borcan cu doud variante: 1) oale-borcan de diferite méarimi,
la care umerii se profileazd puternic. Gitul este distinc¢t i frumos arcuit,
iar buza evazaté, de obicei normal se termind fie prin rotunjire, fie prin
muchiere (Filciu, fig. 11/1; Murgeni-Oita, Fedesti, fig. 11/4; Birlad-
-Valea Seacéd ; Epureni-gard, fig. 13/1, 8, 9; Séarateni, fig. 13/4—7; etc.)
2) a doua variantd se deosebeste de prima prin compozitia pastei, care
este mult mai densd i mai find (adesea contine mici), prin ardere
mai oxidantd, printr-un prag, uneori, pe uméir §i prin buza muchiat-as-
cutitd sau tegitd §i ldtitd la orizontal (Pojordni, fig. 12/1; Dodesti, fig.
12/6 ; Vddeni-Murgeni, fig. 12/1, 7; Cirja, fig. 12/11; Falciu, fig. 12/9;
Latesti, fig. 12/4; Méanastirea, fig. 11/3 ; Sarateni, fig. 12/5, 10, 13 ; Bur-
fuci, fig. 12/8 ; Murgeni-L.A.S., fig. 12/12; etc.).

Asupra ornamentelor de pe oalele de tipul culturii Dridu subliniem
doar varietatea si bogétfia lor, gi aceasta se reflectd intr-o oarecare mi-
surd in ilustratia anexatd §i in mod deosebit in planga 9(1 — 11).

Din primele doud categorii ceramice, in citeva agezdri Dridu (11
Puncte) s-au descoperit si fragmente de cédldiari de diferite tipuri. Avin-
du-se in vedere faptul cid ele au fost descoperite la suprafati, aparte-
renta lor la cultura Dridu nu este asiguratd stratigrafic (Murgeni, fig.
116 ; Birlilesti-sat, fig. 11/7, 11, 13, 14 ; Bursuci-Cérimidirie, fig. 11/8,
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9, 12; Siariteni, fig. 11/10; Mailusteni-Leaua, fig. 11/15; (}rumema-_
etc.). In legituri cu originea, cronologia §i atribuirea etnicd a acest(lf
tipuri de vase existd incd pédreri controversate?®. Luindu-se in COnsige
ratie faptul ci tehnica generaldi de lucru, compozitia pastei, culogp,
§i ornamentul sint identice cu a oliriei de uz casnic documentaty ;
agezérile de tipul culturii Dridu gi, in plus, faptul ci s-a descoper;;
$i un fragment de cidldare din pastd find cenusie, s-ar putea, totusi, e
ele si apartind acestei culturi.

Categoria a treia se documenteazd in 26 de asezdri i se cary,.
terizeazd prin oale lucrate la o roatd bund, din pastd find, cenugie
uneori maro sau gdlbuie, de forme diferite, cu decor realizat prin
truire, mai rar prin incizii. Buza, mai mult sau mai putin evazatj
termind prin rotunjire. La unele vase se observid torfi (fig. 10/1_12)
Sesizim din aceastid categorie ceramici un fragment de cildare pe care
se afli in relief o cheutoare ce imitd nitul cu aripioare al unei cildyy;
de tabli (Epureni-Moageca, fig. 10/10).

Din cele relatate rezulti prezenta si evolutia de-a lungul secolelq,
V — XI a culturii materiale autohtone, ca §i unele influente slave. Dj,
unele vestigii descoperite de tip romano-bizantin (podoabe, monezi etc,)
se poate trage concluzia cd aceastd populafie avea strinse legituri ¢y
lumea romano-bizantini. Cregterea densitdtii populatiei, materialel
surprinse in ageziri, ¢i ca similitudinile corespunzitoare ne permit gj
subliniem continuitatea de locuire din secolele V—XI, unitatea de cul-
turi materiald pe intreg cuprinsul Roméniei, ca s§i intensa dezvoltare
economicid a unei populatii stabile, a cidrei ocupatie principalid era agri-
cultura, cresterea vitelor §i megtesugurile. Fireste ci, in evolutia socie-
tatii din aceastd parte a patriei noastre, trebuie si tinem seama-de
particularititile locale ca i de condifiile istorice impuse Téarii de Jos
a Moldovei.

RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES AU SUD DE LA
MOLDAVIE, CONCERNANT LES V°-XI°® SIECLES

RESUME

De 1949 jusqu’en 1968 on a découvert — dans la zone comprise
entre Vaslui-Husi au nord, le Prut a l’est, Oancea-Virlezi au sud et
la vallée du Birlad a I'ouest — dans 82 localités un nombre de 143 sta-
tions, comprenant 312 établissements des V°—XI® siécles, dont 4 seule-
ment se trouvent a une certaine hauteur, tandis que les autres sont
situés dans des endroits plus bas, dans de petites vallées collatérales.

En ce qui concerne les V°—VTI® siécles la ressemblance des maté-
riaux archéologiques avec ceux de Costiga-Botosana, nous laisse sup-
poser I'unité de la civilisation de Moldova, tandis que les liens étroits
avec la civilisation de Ipotesti-Cindesti de Munténie et avec le faciés

% P, Diaconu, Cu privire la problema cdlddrilor de lut in epoca feudald timpurie (secolelt
X—XIII), in SCIV, VII, 1956, 3—4, p. 421 §i urm.
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culturel de Bratei en Transylvanie mettent en évidence l’aire, la conti-
guité et T'unité de I’élément autochtone.

A cet aspect de civilisation autochtone viennent se joindre aux

1°— VII® siécles certains éléments appartenant aux premieres tribus
slaves pénétrées sur le territoire de la Roumanie. De la symbiose des
géments autochtones Costisa-Botosana I et du type Korceak il en résul-
tera la variante de Sipot-Nezvisko. Dans cette zone on constate des
géments de type Ipotesti-Cindesti et des tessons (Birlidlegti-Dodesti)
gi continuent la tradition culturelle de Sintana de Mures. Les
jléments romano-byzantins (fibules, boucles d’oreilles, monnaies) sont
fréquents.

Quant a la civilisation des VIII®*—IX® siécles, qui comporte un déve-
joppment indubitablement local, elle comprend des éléments prédominants
proto—Dridu tout en étant étroitement reliée a la civilisation de Dridu
qui se généralise aux X°—XI® sitcles.

1.LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Carte de la zone soumise aux invesligations (les n®® de la carte corespon-
dant a ceux du (exte).

Fig. 2. — Céramique des \®-VI® siécles. 1, travaillée A la main; 2—6, Llravaillée
au tour. 1, Igesti; 2,5, Bogdanesti; 3, Igesti; 4, Murgeni-IAS; 6, Filciu.

Fig. 3. — Céramique travaillée 3 la main. 1—3, des \V®—VI® siécles; 4—15,
des VIE=VII® siécles. 6,8,10, Pojordni; 5, 7, 9, Viadeni-Murgeni; 13, Sarateni; 14,
Dodesti; 135, Minastirea.

Fig. 4. — Céramique des VI®*—VI1,® siécles. 1, travaillée a la main; 2, 3, travailiée
au tour lent. 1, Pojordni; 2, 3, Murgeni.

Fig. 5. — 1—3, céramique travaillée 4 la main des V1°— VI1® siécles; 4 —13, céramique
travaillée au tour des VII®—VII1® siécles. 1, Pojoréni ; 2, Ministirea; 3, Epureni-Ripa
Galbena ; 4, 5, Dodesti; 6, Vadeni-Murgeni; 7, 10, Falciu; 8, Sarateni scoala; 9, Hcrga-Pod
CFR; 11, La Colonel; 12,13, Blagesti, Cretana III.

Fig. 6. — Céramique travaillée i la main des VII®—VIII® siécles. 1, Falciu; 2, Vi
deni-Prut ; 3, Pojorini.

Fig. 7. — Céramique de type Dridu. 1, 2,5, Falciu; 3,6, Dodesti; 4, Ministrca;
7,8, Epureni gara.

Fig. 8. — Céramique travaillée au tour des VII®*—VIII® siécles. 1, 5, Falciu; 3, Sara-
leni; 4, Birlilesti-Stantia; 7, Dodesti; 8, Cirja-Mata est. Céramique des VIII®—IX® siécles.
2, Giurcani; 6, Sarateni.

Fig. 9. — Céramique de type Dridu. 1, 9, Vadeni-Murgeni; 2,10, Minastirea; 3, Mur-
geni-IAS ; 4, Bursuci; 5, Pojorani; 6, Sarateni; 7. Epureni gara; 8, Cirja sud; 11, Latasti.

Fig. 10. — Céramique de type Dridu, fine, grise. 1, Murgeni-IAS; 3, Dodesti; 2,9,
Filciu; 4—7, Vadeni-Murgeni; 8, 10, Epureni gara; 11, Sariteni pod; 10, Epureni-Moasca.

Fig. 11. — Céramique de type Dridu. 1, Falciu; 2, 6, Murgeni (lIlijoaia); 3, Epureni
gard; 4, 5, Fedesti; 7,11, 13, 14, Birlalesti scoala; 8,9, 12, Bursuci; 10, Sariateni; 15, Ma-
lusteni-Leaua.
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Fig. 12. — Céramique de type Dridu. 1, Pojordni; 2, Videni-Murgeni I; 7, Vag
-Murgeni 11; 3,Minastirea;4, La{asti; 5,13, Sardteni; 6, Dodesti; 8, Bursuci; 9, Fily
u.

4

€ni.

10, Sariteni; 11, Cirja; 12, Murgeni-IAS.

Fig. 13.
desti-Cojocari ;
Fig. 14.
Fig. 15.
Fig. 16.
Sarateni; 2, 3,

4,

Viadeni-Murgeni; 4, Birlalesti; 5, Minzatesti; 6, Comanesli; 7, Birlalegtj. o

Céramique de type Dridu. 1, 8, 9, Epureni gara; 2, I\Iurgeni-oita; 3, Al
,6,9, Sariateni I-Ticdu; 7, Sariteni scoald; 8, Cirja-Birsana. )
Horga. Four ménager.

Epureni-gara. Four de potier.

Objets en métal découverts dans les établisscments de type Dridu, 4

8,

Epureni-gara ; 9, Igesti; 10, Dodesti; 11, Bursuci; 12, 15, Epureni-Moasca ; 13, Murgem-IAS:
14, Ministirea; 16, Floreni. ’

Fig. 17. — Objets en os, terre glaise el verre, découverts dans établissementg de
type Dridu. 1,5, 7,10, Falciu; 2—4,11, Epureni-gara, Igesti; 9, Suletea; 12, 13, Videp;.
-Murgeni; 14, Pojorani; 15, Sarateni.
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DISCUTII SI NOTE

TEZAURUL DE PODOABE DACICE DIN ARGINT
DE LA SALISTEA (fost Cioara, jud. Alba)

DE

LIVIU MARGHITAN (Deva)

Descoperit in urma cu 148 de ani, tezaurul de podoabe din argint
dacice de la Siligtea (fost Cioara, jud. Alba), prin varietatea §i numérul
apreciabil de obiecte, ,;,ocupd un loc de frunte printre tezaurele de argint
dacice’!, apreciere ficuti de Vasile Pirvan si care este valabild s§i in
prezent.

In literatura de specialitate acest grup de piese orpnamentale a
fost adus in discutie in cursul secolului trecut, incercindu-se diverse
interpretdri in privinta apartenentei §i a cronologiei?. Dela studiul repu-
tatului arheolog Vasile Parvan privind placa de argint cu reprezentiri
antropomorfe3, acest valoros fond n-a constituit la noi obiect de stu-
diu in lumina bogatului- material documentar cu privire la arta prelu-
cririi metalelor pretioase de citre daci, furnizat de amploarea cerce-
tarilor arheologice din ultimele doud decenii. O explicatie poate fi faptul
cd tezaurul se pastreaza in strdinitate.

Bibliografia veche consemneazi céd tezaurul se pastreaza in Colectia
de antichitdti si monede din Viena, fiind inventariat de la numerele
180 la 203% Actualmente aceste date nu mai corespund realitéitii. Te-
zaurul a fost transferat §i reinventariat la Muzeul de istoria artelor cu
sediul in capitala Austriei, institufie care ne-a pus la indemind docu-
mentatia de care dispune®. Din picate, din numérul apreciabil de piese,
62 de bucati cunoscute in anul 1850 de J. Arneth® (cifrd care dupid cum

1 Vasile Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 531.

2 Joseph Arneth, Monumente des K.K. Miinz. und Antiken Cabineltes in Wien, Viena,
1850, p. 79, nr. 95; Sacken-Kenner-Goos, Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde,
Sibiu— Hermannstadt, 1876, N.F., X111, p. 481, 508; AE. VI, 1886, p. 397—388; VIII, 1888,
P 277; X11, 1892, p. 410 ; X111, 1893, p. 201.

3 Vasile Parvan, op. cil., p, 531—533, 535536, 538, 559, 622 — 623, 785.

* Fr. Rémer, A Nagyvdradi eziist lelet, in AE, V1, 1886, p. 387— 388.

® Aducem si pe aceastd cale mul{umiri directorului Muzeului de istoria artelor din Viena,
Dr. Rudolf Noll.

8 Joseph Arneth, loc, cil.

$C1V, temul 20, nr. 2, p. 315—327, Bucuresti, 1969 -
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vom vedea mai jos este §i ea inferioard numarului de podoabe deg
perite), existd 31 de obiecte, inventariate cu numerele urmétoare . V[IC :
195—201; VII A 203—205; VII A 207—211 a i b; VII A 212 _ lA
Piesele de la pozitiile VII A 202 gi VII A 206 s-au pierdut in cursy] e,‘,?‘
cudrii colectiilor muzeului in al doilea rdzboi mondial’. Mai trehyja -
mentiondm cd la numirul VII A 197 sint incluse unsprezece Obiet:u
marunte : cinci pandantive de forma de ,,cuie” gi yase ,,zale” dip 311’11::
rasucitd avind exremitétile rulate in forma de urechiuga. 4

Pe baza bibliografiei mai vechi §i, mai ales, a insemnirilor di
inventarele gi procesele-verbale privitoare la acest tezaur de la mllzeu[}
vienez vom aduce citeva date nepublicate pind acum in legitur
lanul, locul, numiérul §i chiar interpretarea obiectelor descoperite la g
igtea.

J. Arneth, §i dupd el si ceilal{i autori® din secolul trecut, afirmy
cd tezaurul s-a gisit in anul 1821 la Cioara, fird a face vreo mentiyp,
cu privire la localizarea in teren a descoperirii. In realitate tezaurm)
a fost scos la iveald in anul 1820, in vatra satului, de cdtre locuitory
Matei al lui Stefan Molodet ®. Obiectele au fost imediat transferate |,
Zlatna, de unde s-a inaintat la Viena un raport referitor la aceasti des.
coperire, redactat de organele administrative locale. J. Arneth precizeaz;,
dupid cum am mai ardtat, numirul podoabelor de argint de la Cioara
existente in colectia Muzeului din Viena, fird si remarce amdinuntul
cé s-au achizitionat de la descoperitor numai 3/4 din greutatea tezau-
rului. Restul de 1/4, compus din ,,0biecte nereprezentative' 19, a rimas
in Transilvania.

in nota din 5 martie 1821, existentd in inventarul din acelasi ap
al Colectiei de antichitd{i §i monede din Viena, figureazi urméitoarele
obiecte ce au fost achizitionate din tezaurul de la Cioara: o placi
de argint, un lant, un fragment de corn, patru britiri, doud fibule
intregi §i doud fragmentare §i alte 48 de obiecte. Existau deci 59 de
piese, numéir foarte apropiat de cifra dati de J. Arneth. Diferenta de
trei obiecte banuim ci e consecinta modului in care s-au luat in con-
siderare fibulele fragmentare sau eventual alte piese mérunte. E greu
de acceptat cid aceastd diferentd de trei piese dintre numéirul obiectelor
dat de J. Arneth §i al celor mentionate in nota din 5 martie 1821
sd poatd reprezenta pitrimea neachizitionati. Presupunem deci cd intre-
gul tezaur depisea cifra de 62 de exemplare. Dacid in privinta numi-
rului de obiecte componente ale tezaurului datele pe care le avem la
dispozitie ne indreptiatesc sd presupunem cid au fost mai mult de 62
de piese, fird si putem preciza numirul lor real, in privinta greutatii
prezumtive a intregului fond putem spune mai mult.

Exceptind obiectele VII A 202 gi VII A 206 pierdute in impreju-
ririle aritate, greutatea pieselor existente este de 747,05 g 1. Dacd adi-
ugdm incd 249 g, cifrd ce reprezinti 1/3 din greutatea actuali a teza

? Piesele pierdute : o pafta cu doud nituri (VII A 202) si un tub din doua fragmente
(VII A 206 a $i b). Informatie transmisia de Kunsthistorisches Museum.

8 Vezi nota 2.

? Inedite. Inventarul Colectiei de antichitili si monede, anul 1821, Viena, p. 482.

10 Ibidem.

11 Cintarirea obiectelor efectuata in laboratorul Muzeului din Viena.

https://biblioteca-digitala.ro



TEZAUR DACIC DIN ARGINT DE LA SALISTEA 317

alui, adicd echivalentul pieselor neachizitionate in anul 1820, se ajunge

ur cantitatea de 996,05 g de argint. Impreuns cu cele doui piese pier-

I‘lte ar atinge circa 1 kg de metal nobil. Chiar dacd aceastd evaluare

dt rezintd minimul greutdtii acestui tezaur, il situeazd totusi in rindul

cdlor mai considerabile descoperiri de obiecte de podoabd din argint
ice cunoscute pind in stadiul actual al cercetdrilor.

dact

vulh £l a

Fig. 1.— Fibula cu piciorul aplatizat.

Cinci fibule, patru bratari, doua colane, un lant, trei inele pluri-
gpirale, trei aplici rotunde, un fragment de miner, o placi de argint,
cinci ,,cuie”’ gi gase ,,zale”, in total treizeci si unu de obiecte, se mai pés-
treazd din tezaurul dacic de la Silistea (Cioara).

Comparind lista obiectelor remisd de Muzeul de istoria artelor
din Viena cu cea mai ,,ampld” descriere a acestui tezaur'? (comentariu
confuz, incomplet, cu greseli de tipar), pot fi determinate, pentru o
bund parte dintre podoabe, vechile numere de inventar. O certitudine
in plus in privinta apartenentei lor la acest fond, pe care il vom pre-
zenta in rindurile ce urmeaza.

) Fibule. Privitor la acest grup de obiecte constatim o neconcordanti
intre datele bibliografice vechi gi numirul de fibule existente. In notita
citatd (5 martie 1821) sint enumerate patru piese de acest gen, douid

12 Fr. Rémer, loc. cil.
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intregi §i doud fragmentare, pe cind publicatia din 1886 !3 atesty a
fibule. In prezent se pastreazd cinci exemplare, dintre care trei fjp ul
cu piciorul aplatizat, in formd de scut (VII A 204—5, nr. vechj 19;_
37,37 g; VII A 201, nr. vechi 186—29,31 g; VII A 200, nr. Vegh;
185 — 24,40 g) si doua fibule cu piciorul arcuit (VII A 211a, nr. vech;
196 — 36 ,18 g; VII A 211b, nr. vechi 191 — 36,08 g). Foarte DPObab,]

Fig. 2.— Bratari unispirale avind capetele infasurate pe bara.

ca diferenta dintre numirul fibulelor mentionat la diverse date si cel
actual si fie consecinta modului, mai mult sau mai putin riguros, in
care s-a efectuat reconstituirea fibulelor din fragmentele existente.
Toate cele cinei fibule sint ornamentate (fig. 1). Doud dintre exem-
plarele ,,cu scut” au un motiv geometric, in formi de fir risucit, con*
turind marginea piciorului romboidal. A treia piesid din acest grupare
drept podoabd un romb incizat ce se inscrie in suprafata piciorului; in
portiunea cea mai aplatizatd se afldi patru giruri de liniute inegale c3
lungime, dispuse in zigzag, realizate tot prin incizie. e

13 Ibidem.
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Cele doui fibule arcuite, aproape identice, au piciorul ornat cu
joud siruri de linii incizate plasate astfel incit formeaza un gir de ,,V*’-uri
aprapuse. Virfurile ,,V”’-urilor sint unite de o linie ce strabate piciorul
s-bulei, asemenea unei coloane vertebrale,

f Brdtdri. In ceea ce priveste numerele de inventar, nu existd o con-
ordantd intre ordinea numerotédrii actuale a obiectelor §i ordinea pre-
optaril acestora in articolul apdrut in 1886. In ambele materiale la
ozitia 1 §i 4 figureazd cite o britard. Pe lista actuald celelalte dous
pratari sint trecute la pozitiile 10 si 12, pe cind in publicatia amintitd
ol detin locurile 14 si 16. In amindoud cazurile insd existd o piesd in-
jercalatd, ca numerotare. Dacd mai addugdm faptul cd podoabele in
discutie sint precedate §i urmate in ambele surse informative de aceleasi
obiecte, avem temeiul si presupunem cd s-a efectuat doar o schimbare
a locurilor fird si se fi intervenit in ordinea enumeririi. Conform aces-
tui rationament britdrile poartd numerele de inventar urméitoare : VII
4195, nr. vechi 180 — 10,80 g; VII A 198, nr. vechi 183 — 9,83 g;
VILA 207, nr. vechi 183 — 22,73 g; VII A nr. 209, nr. vechi 195 —
20 g.
S T%)ate britirile sint din sirmé de argint. Extremititile se suprapun
pe 0 micd portiune apoi se infidgoard pe corpul piesei prin cite trei spire
]a britdrile mici §i prin cineci §i gase spire la exemplarul mare (fig. 2).

Colane. Ambele colane au fost identificate cu numerele de inregis-
trare : VII A 213, nr. vechi 199 — 58,97 g; VII A 214, nr. vechi 200 —
32,89 g. Dupd documentatia de care dispunem nu par si fi fost mai
multe in acest tezaur. Sint confectionate dintr-o bard de argint, cu sec-
fiune rectangulard, torsionatd. Sistemul de inchidere constd dintr-un
ochi format prin rdsucirea pe corpul colanului a uneia dintre extremi-
tati §i transformarea capédtului opus al piesei in cirlig terminat printr-un
buton coniec. Colanul mic (VII A 214) poartd urma unei lipiri prin
batere cu ciocanul. Pasul spiialei,uniform in toatd lungimea obiectului,
nu pledeazd, dupd pirerea noastrd, pentru eventualitatea executarii
acestuia din doud buc#ti separate, lipite ulterior. Credem ci ruperea
piesei a avut loc in timpul utilizdrii ei, determinind apoi mica repa-
ratie (fig. 3).

Lant ornamental. In realitate este vorba doar de un fragment al
unui lant ornamental. Contrar afirmatiilor ¢4 lantul cu numéirul de in-
ventar VII A 203, nr. vechi 188 — 149 g, 16,5 toli (circa 43 cm) s-ar
compune din sirme de argint impletite in opt fire, el este format de fapt
din zale mici astfel imbinate incit sugereazi impletitura respectiva (fig.4).

Placa de argint. Piesa cea mai importantd a acestui tezaur, placa
de argint (VII A 217, nr. vechi 203 — 145 g, 15,7/14 cm) este pind in
prezent unicd in cadrul obiectelor dacice de podoabd. Dupid aspectul
actual, indiferent de rolul siu, avem motive si credem ci era insotitd
de cel putin incd o piesd asemindtoare, care o intregea.

in stinga chenarului de ove (fig. 5) placa se continu# pe o portiune
ingustd. Pe aceasti margine se mai pistreazi doud nituri §i doud ori-
ficii in care erau introduse alte nituri. Nitul din partea superioarsia
plicii tine incd un fragment dintro placi de argint ce suprapunea
Marginea sting#i a exemplarului nostru. Intrucit distanta dintre orifici-
ile pentru nituri si niturile existente este egali in toate patru cazurile,

7
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Fig. 4.— Fragment de lant compus din zale.
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7/_,,_._._

; ge pare cd la mijlocul intervalului dintre niturile ce se péstreazi a

&1 existat incid unul. Portiunea de la mijlocul extremitétii stingi a plé-

i, care lipsegte, a ramas probabil atagsatd impreund cu nitul central
je cealaltd placd (fig. 5).

Fragment de toartd. Piesa cu numéirul de inventar VII A 125,

5T vechi 201 — 193,86 g afost prezentatd ca un fragment de corn (trim-

Fig. 5.— Placa ornamentald cu figuri umane.

bitd)!4. Gura ,,pilniei”’ e incadratd de o buzi ingustid evazatd spre exte-
rior. Partea evazatd este perforati la intervale egale ca §i cum ar fi
fost atagatd de alt obiect cu ajutorul unor cuie sau nituri eventual.
Avem deci temeiul si credem cd fragmentul respectiv nu este o parte
dintr-un instrument muzical, ci mai degrabi servea ca toarti sau miner,
find prins cu ajutorul cuielor pe un vas ori pe un alt obiect (fig. 6).

1 Ibidem.
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Obiecte mdrunte. Din numeroasele piese mirunte care se mai pg,
treazd din tezaurul de la Silistea, mai sint incd saptesprezece Crory,
nu le putem cunoagte cu certitudine numerele vechi de inventar, 8i
anume : trei inele plurispirale cu diametru redus (3—4 cm) — VII
208 — 3,48 g; VII A 210 — 3,65 g; VII A 216 — 3,29 g; tot trei ap]ic;.
§aibd rotunde, avind zimtatd marginea orificiului, VII A 196 — 4 8¢ g:

Fig. 6. — Fragment de toarta.

VII A 199 — 4,38 g; VII A 212 — 5,09 g; cinci ,,cuie’”’ de lant i sase
szale’” din sirmd rasucitd cu extremititile in forma de urechiugd. Acest
grup de unsprezece piese este inregistrat in inventarul actual sub un
singur numir — VII A 197 — 21,30 g (fig. 7).

Presupunerea ci tezaurul de la Siligtea ar data ,,indiscutabil din
timpul migratiei popoarelor’”® n-a avut o viabilitate prea indelungata.
Pe mésura descoperirii in Transilvania a altor obiecte de podoabéd din
argint, piese izolate sau tezaure, s-a format pirerea ci acest tezaur se
include in grupul podoabelor de argint transilvinene databile in cele
doud secole premergitoare erei noastre!s. La mijlocul deceniului al trei-
lea al veacului nostru, Vasile Parvan incadra placa cu reprezentiri an-
tropomorfe de la Siligtea (Cioara), si impreuni cu ea intregul tezaur,
in La Téne-ul ITI, atribuindu-1 dacilor!’. Actualmente, dispunind de ul
repertoriu cu peste optzeci de localititi in care s-au descoperit obiecte

vi 15 Actul nr. 896 din 4 martie 1821. Inedit : se pastreazi la Muzeul de istoria artelor din
iena.

16 Egil Petersen, A Gundestrupi edény és a Csérai dombormii,in AE, XIII, 1893, P- 201
17 Vasile Parvan, op. cit., p. 532.
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i tezaure de argint dacice!8, originea autohtond a tezaurului de la
galigtea (Cioara) primeste o ireversibili confirmare. Pentru majoritatea
odoabelor fondului de la Silijtea posedim analogii nu numai in ca-
drul tezaurelor din vecindtatea complexului de cetdti dace din Muntii
oristiei, ci §i in tezaurele de pe tot cuprinsul Daciei preromane.

Fig. 7.— Inele plurispirale, aplici rotunde, pandantive In forma
de cuie si ,,zale’” din sirma rasucila.

Fibulele cu piciorul aplatizat in form&4 de romb — cu scut — (VII
A204—5; VII A 201; VII A 200) au corespondent in privinta formei,
diferenta constind de la caz la caz in detaliile ornamentatiei, in teza-
urele de la Cerbil'®, Cadea Mare?®?, Meri- Goala?!, Poiana Gorj2??, Remetea?3,

18 Repertoriu anexat comunicarii Tezaurele de argint dacice, de L. Marghilan, prezentati
la prima sesiune a muzeelor din Romania ; rezumat aparut in Revista muzeelor, 1965, numair
special, p. 429.

¥ AE, IX, 1875, p. 215.

20 Nandor Fetich, Archaeologische Beilrige zur Geschichte der sarmalisch-dakischen Beziehun-
gen, in Acta Arch— Budapesta, I11I,1953, p. 161, pl. XXXVII/1-3.

21 Dorin Popescu, Objets de parure géto-daces en argent, in Dacia, VII— VIII, 1937—1940,

186, fig. 3.

22 C.S. Nicolaescu-Plopsor. Le (résor dace de Poiana Gorj, in Dacia, VII—VIII, 1937 —
1940, p. 206, fig. 3.

23 AE, XXVI, 1906, p. 367, fig. 214.
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Saeg?® si Sardcsdu?. Cele doud fibule cu piciorul arcuit (VII A9
i b) au replicd in fibula de acelasi gen din tezaurul de la Sineryje !%

Analogiile de care dispunem pentru bréitirile VII A 209, vInIl ‘
198 si VII A 195 ne indreptitesc si presupunem ci cele trej Podoal,
ar fi putut fi utilizate si ca inele de inchidere a lanturilor Ornamentale
ca de pildd la exemplarele de la Coada Malului?’, Meri- Goala?8, Coj(,cnaf;’
Recag®. Britara mare (VII A 207), folositd ca atare, are analogij o
podoabele de acest tip din tezaurele de la Poiana Gorj%, Coada 1\1311?11113;1
Colddu3? si Cerbai®. ' ?

Colanele din bard de argint rasucitd (VII A 213 gi VII A9y,
igi gésesc analogii printre podoabele de argint din tezaurele iesite Iz
iveald la Oradea3’, Simand?$, Tirpestid?, Cehetel® gj cu incd doud exem.-
plare provenite dintr-o localitate neidentificatd din judetul Hunedoara,

Nici fragmentul de lant (VII A 203) nu are mai putine elemepts
de comparatie. Lanturi similare intrd in componenta tezaurelor ge
la Seica Micd?, Meri-Goala®, Coada Malului*?, Origtioara de Susts g
cel pastrat la Muzeul arheologic din Cluj*s

Cele trei inele plurispirale (VII A 208; VII A 210; VII A 216)
au numeroase replici in tezaurele de la Sirdcsdu?s, Cerbidl‘® si Remetegs?

24 Vasile Parvan. op. cit., pl. XXXVII/2, .
25 Qctavian Floca, Contribufii-la cunoagsterea tezaurelor de argint dacice, tezaurele de la
Saracsau si Seica Micd, Bucuresti, 1956, p. 10, fig. 7.

26 Székely Zoltan, Contribufii la cultura daciler in a doua epocd a fierului, Miercurea Ciue
1954, p. 39, pl. XV111/5. :

27 Dorin Popescu, Nouveaux trésors géto-daces en argent, in Dacia, XI—XII, 1945—194¢
p- 266. :

28 Dorin Popescu, Objels de parure ..., in.Dacia, VII-VIII, 1937 ~1940, p. 184, fig.1
29 Ibidem, p. 189, fig. 9/1. :

30 Liviu Marghitan, Despre un lan{ de argint din ,.epoca romand”, in Revista muzeelor,
1, 1967, p. 48, fig. 1.

31 C.S. Nicolaescu-Plopsor, op. cil., 204, fig. 1/3. .
2 Dorin Popescu, Nouveaux trésors. . ., in Dacia, X1—X1I, 1945—1946, p. 266.
33 Nandor Fetich, op, cil., p. 157.
% Fr.Romer, op. cil., p. 387.
3% Ibidem, p. 205, fig. 1/2 ; Muzeul judetean Bihor, inv. 1 186.
36 Muzeul judetean Bihor, inv. 3 140.
7 Silvia Marinescu-Bilcu, Un torques geto-dacic de argint descoperit in Moldova, in SCIV
X:iI1, 1862, 1, p. 112, fig. 1.
38 Székely Zoltan, Noi tezaure dacice descoperite (n sud-estul Transilvaniei, in
SC1v, 16, 1965, 1, p. 56, fig. 5/6,7.

3% Dorin Popescu, Objets de parure. .., in Dacia, VII — VIII, 1937 — 1940, p. 193
{ig. 13/3.4.

%0 QOct. Floca, op. cit., p. 28, fig. 20.

41 Dorin Popescu, Objets de parure. .., in Dacia, VII—VIII, 1937 —1940, p. 185, fig.’
. 42 Dorin Popescu, Nouveaux {résors. . ., in Dacia, X1—XII, 1945—1947, p. 266.

43 Marton Roska, Repertorium, Cluj, 1940, p. 22, nr. 80.

44 Dorin Popescu, Objets de parure. .., in Dacia, V1I—VIII, 1937—1940, p. 190, fig. 10
45 Oct. Floca, op. cil., p. 12, fig. 13. {
4 Nandor Fetich, op. cit., pl. XXIV.

97 AE, XXVI, 1906, p. 365.
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Cuiele previzute cu un ,,ochi’”’ de fixare la una din extremititi
snt de asemenea prezente in tezaurele de la Oradea?®, Cojocna?®, Meri-
Goala®® si Gura Viiist,

In colectia Muzeului judetean Bihor-Oradea’? se pistreazd zale
dip sirmé impletitd, avind extremitéitile rdsucite in formd de urechiusi,
jjentice cu exemplarele de acest tip din tezaurul de la Silistea.

Obiectele ,,unicate’” din tezaurul de la Silistea (Cioara), §i anume :
placa de argint (VII A 217), fragmentul de toarti (VII A 125) si apli-
cle-saibd (VII A196; VII A199; VII A 212) nu se deosebesc nici
ce de grupul celorlalte podoabe dacice. O gami de elemente stilistico-
ornamentale §i procedee de tehnicd a executiei pledeazid pentru integra-
rea lor in aceeagi categorie cu restul pieselor tezaurului.

Desgi pind in prezent in continutul tezaurelor de argint dacice nu
¢-a Mai semnalat prezenta unei plici aseminidtoare cu cea de la Silig-
tea, poseddm suficiente probe care atestd pe scari destul de largd uti-
lizarea motivelor ornamentale animaliere §i antropomorfe in arta toreu-
tica dacicd. Pe lingd fibula cu mased umanid proveniti de undeva din
Transilvania®, cunoscutd si de Vasile Parvan, fibulele cu masci umana
de la Coada Malului®* §i Bdildnesti®®, falerele de la Rotbav®, Surcea®’
si Herestrdu®®, cit si plicutele ornamentate de la Nidistia®® sint mar-
turii ale utilizdrii destul de frecvente ca motiv ornamental a figurii
umane §i a tehnicii de confectionare a foii de argint pe care sint impri-
mate motivele respective. Aurirea plicii de la Silijtea constituie un pro-
cedeu de lucru cunoscut de daci. Urme de aurire se constatd pe falerele
de la Herestriu®® si Surceafl, cit si pe citeva din vasele din tezaurul
de la, Sincriienié?, fapt ce denotd ridspindirea acestei tehnici pe o arie
intinsa.

Despre cele douid reprezentdri umane de pe placa de la Silistea
V. Parvan afirma céi ,,tipul reprezentat nu e pur etnografic, ci e o com-
binatie de elemente artistice traditionale §i de un caracter mai degraba
strdin decit dacic’’®3. Aspectul personajelor ne indreptiteste insd si ple-
dim mai hotirit pentru originea lor autohtoni. In acest sens ni se pare
izbitoare aseminarea intre incdltimintea figurilor de pe placa de la
Silistea §i opincile purtate de dacii redati pe metopele monumentului
de la Adamelisi¢!. Din agezarea geticd de la Popesti se cunosc doui frag-

48 Muzeul judetean Bihor, inv. 1 186.

49 Dorin Popescu, Objets de parure. .., in Dacia, V11—VIII, 1937 —1940, p. 184, fig. 1.
50 Ibidem, p. 189, fig. 9.

51 Gakor Teglds, A lortenelemelédtti Ddcidrol, in AE, X11, 1892, p. 410.

%2 Muzeul judetean Bihor, inv. 1 186.

%3 E vorba de fibula publicatd in AE, X1, 1891, p. 438.

5 D. Popescu, Nouveaux trésors. . ., in Dacia, X1—X11, 1945—1947, p. 266.

% Eugenia Popescu, in Revista muzeelor, 1965, numar special, p. 428.

% Marton Roska, op. cil., p. 199, nr. 96.

57 Székely Zoltan, Contribufii. .., pl. 111

%8 Dorin Popescu, Nouveaux trésors..., in Dacia, XI1—XII, 1945—1947, p. 35—51.
59 Marton Roska, op. cil., p. 199, nr. 920.

¢ Dorin Popescu, Nouveaux trésors..., in Dacia, X1—-XI1I, 1945—1947, p. 35—51.
81 Székely Zoltan, Contribufii.. ., p. 37.

%2 Dorin Popescu, in Dacia, 11, N.S., 1958, p. 157—206.

%3 Vasile Parvan, op. cit., p. 533.

% Florea Bobu Florescu, Monumentul de la Adamclisi, Bucuresli, 1959, p. 453, fig. 235,

136, 237.
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mente dintr-o statuetd din lut ars, reprezentind picioare inecélfgte
opinci®. Acelagi tip de inciltiminte existent pe cele trei vestigii atj
diferite ca gen, stil si cronologie nu este intimplitoare, aya cum ar ire
la prima vedere. S-a putut ajunge la o asemenea identitate a ipcy) A
mintei in cele trei cazuri in urma faptului cé fauritorii lor, desi indepir:
tati unii de altii in spatiu §i in timp, s-au folosit de aceeasi surgy de
inspiratie — infitisarea autohtonilor daci. In sprijinul afirmatiei cg § -
rile antropomorfe ale plicii de la Silistea reprezintd localnici, maj
addugdm cd parul celor doud personaje de pe placa de argint e redat
la unul in forma unor suvite verticale, iar in suvite orizontale la cely.
lalt. Tratarea podoabei capilare in chipul unor suvite plasate orizonty
se constatd si la figurile dacilor de pe metopele de la Tropaeum Trajapjss
O traditie artisticd locald pare si se distingd in felul in care e executaty
mina dreaptd a personajului din dreapta. Pozitia acesteia poate fi cop.
sideratd o copiere a pozitiei membrelor superioare a statuilor antropo.
morfe de la Baia de Cris, incadrate cronologic — dupi recente cerge.
tari — in epoca metalelor®’. Motivele ornamentale vegetale, constipg
din lujeri terminat{i prin palmete incizate in spatiul din jurul persopg-
jelor, se intilnesc in form# aproape identici pe unul din vasele ge
argint dacice de la Sincriieni®s. Procedeul de ,,umplere’’ a portiunilor
libere ale plécii prin cerculete imprimate este de asemenea intilnit pe
plicuta ornamentald ce se pastreazd, impreund cu lantul de care atirni,
la Muzeul din Cluj®’, pe ,,cataramele” din tezaurul de la Poiana Gorj®
si pe colierele din plicute de argint de la Sardcsiu’.

Procedeul de a confectiona unele piese de podoabd din foaie de
argint, nu din sirm#d cu diverse sectiuni, se confirmid nu numai prin
vase si falere. Se cunoagte chiar o briatari cu extremititile terminate prin
protome de animal, lucrati din foaie de argint, descoperitd cu prilejul
cercetirii cetdfii dacice de la Bénita’2. Deci tehnica executiei acestei
piese, altfel dificil de identificat (VII A 125), nu este necunoscutd in
arta megterilor argintari din Dacia preromani.

Cele trei aplici, care nici ele nu au o identificare certd a utilizirii,
isi gdsesc o oarecare aseminare cu suporturile picioarelor de vase de
la Surcea’s.

Numeroasele analogii din cadrul celorlalte tezaure de obiecte de
argint dacice pledeazd pentra originea dacicd a tuturor pieselor de po-
doabd care se mai pastreazd astdzi din bogatul tezaur de la Siligtea.
Mai mult chiar, diversele tipuri de podoabe existente in tezaure descope-
rite in localitdti situate la distante apreciabile sint intrunite in cadrul
tezaurului de la Silistea (Cioara). Prin aceastd calitate a sa, de a con-

8 Jon Horatiu Crigan, Ceramica daco-geticd, Bucuresti, 1967, p. 25, fig. 7.

88 Florea Bobu Florescu, op. cil., p. 329, fig. 151, metopa XX si fig. 148, metopa XVIL

87 Qctavian Floca, Statuile primitive antropomorfe de la Baia de Cris, in Sargetia, Anuarul
Muzeului judetean Hunedoara, Deva, IV, 1966, p. 46, pl. A, B. C.

88 Székely Zoltan, Contribufii. .., pl. X/3 si pl. XI.

89 Dorin Popescu, Objets de parure. . ., in Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 190, fig. 10.

70 C.S.Nicolaescu-Plopsor, op. cit., p, 206, fig. 3 si p. 208, fig. 4.

7l QOct. Floca, Contribufii. .., Bucuresti, 1956, p. 7—18. -

72 M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, L Berciu, Celdti dacice din sudul Transilvaniei,
Bucuresti, 1966, p.32, fig. 12.

i3 Székely Zoltan, Contribufii. .., pl. 1/3, 4, 5. 6 5i pl. II.

https://biblioteca-digitala.ro



13 TEZAUR DACIC DIN ARGINT DE LA SALISTEA 327
—_—

fine piese de podoabe dacice raspindite in tezaurele de pe intregul teri-
toritl al Daciei preromane, tezaurul in discutie reprezintd, ldsind de o
arte unele influente striine, o elocventd dovada a unitdtii depline a artei
reluerdrii argintului la daci. El mai atestd existenta, pentru intreaga
gocietate autohtond, a acelorasi preferinte estetice, consecin{d a unui
pivel omogen de dezvoltare materiald si culturald.

TRESOR DE PARURES DACES EN ARGENT, DE SALISTEA
(dép. d’Alba)

RESUME

Pe trésor de parures en argent qui fut découvert en 1820 a Si-
listea (anciennement comm. de Cioara, dép. d’Alba) fut sujet, jusqu’a
présent, a différentes attributions et déterminations chronologiques. Le
grand nombre de piéces en argent de facture dacique et les connais-
sances accumulées jusqu’ & présent concernant le travail de l’argent
par les Daces plaident pour l’origine autochtone de toutes les piéces
du trésor de Siligtea. Les différents types de parures de ce trésor se
retrouvent dans les autres trésors daces découverts sur tout le ter-
ritoire de la Dacie préromaine. Ce fait atteste que le trésor en discution
est une preuve éloquente d’une parfaite unité de D’art toreutique dace,
qui est d’ailleurs une conséquence naturelle du niveau homogene de
développement de la société dace aux deux derniers siecles avant la
conquéte romaine.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Fibule au pied aplati.

Fig. 2. — Bracelets unispirales aux bouts enroulés.
Fig. 3. — Colliers a fermeture a crochet.

Fig. 4. — Fragment de chaine 4 mailles.

Fig. 5. — Plaque décorée de figures humaines.
Fig. 6. — Fragment d’anse.

Fig. 7. — Bagues plurispirales, appliques rondes, pcndentifs en forme de clous
et emailles» en fil de fer tordu.
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UN ,,AKINAKES“ DESCOPERIT LA VARATEC

(com. Agapia, jud. Neamt)
DE
VIRGIL MIHAILESCU-BIRLIBA (Piatra-Neamt)

In luna august 1968, Muzeul arheologic judetean din Piatra-Neamt
a fost anuntat cd la Viratec (com. Agapia, jud. Neamt) s-au descoperit
unele materiale arheologice.

Deplasindu-ne la fata locului! am precizat ci este vorba de gisirea
wnui ,,akinakes’’, armi consideratd in general ca sciticd, destul de rar
intilnitd pind acum in Moldova2.

Pumnalul a apidrut in urma lucrérilor agricole de pe Dealul Ciorii,
situat intre satele Viratec si Filioara (fig. 1). Cercetirile de suprafatd
n-au dus decit la aflarea unor fragmente ceramice neolitice (Crig), desi
dupéd unele informatii se pare cd in apropiere s-a mai géisit o arméi ase-
manatoare, dar care nu ne-a parvenit3.

1 Sesizarea a fost ficuti de prof. Adrian Girbulet, directorul scolii din Viratec, care
cu multd solicitudine, nc-a pus la dispozitie materialele descoperite si informatiile necesare
participind §i la cercetirile noastre de teren din 16 octombrie 1968. Pentru toate, 1i aducem inca
o datd mulfumirile noastre.

2 Pind acum s-au publicat 10 exemplare descoperite in Moldova : Boureni, jud. Iasi
(G.I. Bratianu, Le poignard scythe de Boureni (Moldavie), in Dacia, 11, 1923, p. 417, fig. 1);
Bicu si Comarna jud. Iasi (A. Nitu, Despre unele urme scitice in Moldova, in Maleriale, 1, 1953,
p. 6, fig. 2 si p. 8, fig. 3); 4 exemplare la Birsesti, jud. Vrancea (S. Morintz, Sapdturile de la
Birsesti. Raport preliminar, in Materiale. 111, 1957, p. 221 ; idem, Hoeas eaavwmameras epyn-
na 8 Mondose, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 127, {ig. 4/1; idem, Sdpdturile de la Birsesti, in Ma-
leriale, V, 1959, p. 359, fig. 6 ; idem, Sdpdturile de la Birsesti— Vrancea (r. Vrancea, reg. Galafi), in
Materiale, V, 1959, p. 233, fig. 3; idem, Sapaturile de la Birsesti, in Maleriale, VII, 1961,
p. 203, fig. 2); Madciseni, jud. Galati (V. Palade, Un pumnal scitic descoperit la Maciseni
{raionul Bujor, reg. Gala{i), in Arheologia Moldovei, 11—111, 1964, p. 488, fig. 1 5i 2); 2 exem-
plare la Zdicesti, jud. Botosani (S. Rata, Noi urme scitice lingd Botosani, in SCIV, 16, 1965,
3, p. 575, fig. 1 si 2).

3 Conditiile exacte ale descoperirii sint urmaitoarele : in luna august 1968, pe panta vestica
2 Dealului Ciorii, intre piraiele Duruitoarea §i Tinoasa, in timpul dezmiristitului, a aparut un
sakinakes’’ scos de cutitele plugurilor unui tractor ; tractoristul 1-a scos si a aruncat de pe el
teea ce pirea o ,,teacd’” metalicd, poate o teaci de piele cu o crusti de oxid. In imediata vecina-
tate, la circa 250 m, sdteanul Avram Gh. a gisit ceramici, o ,,statuetd’ firad cap (probabil un
idol neolitic) §i un alt pumnal, care cum am fost informat era aseménétor cu cel pe care-1 publicim
acum, cu observatia ca avea minerul rupt. Toate obiectele descoperite, exceptind pumnalul
nostru, au fost aruncate, acoperite cu pamint si deci pierdute.

SCIV, tomul 20, nr. 2, p. 329—335, Bucuresti, 1969
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yAkinakes”-ul de la Viratec, in intregime din fier, avea cind ,
fost gisit un strat compact de rugini, care totusi, asa cum s-a Viizut
dupid actiunea de curitire §i conservare, nu i-a alterat prea mult infagi.
garea initiald (fig. 2/a, b, ¢). Oxidul ce acoperea toatd suprafata aceg.
tei piese avea in unele locuri pete de culoare rogie deschisd, deosebite
de culoarea ruginii §i care, probabil, provin fie de la teaca de piele

Fig. 1.— Amplasarea satului Viratec cu locul descoperirii
pumnalului scitic.

(dupd noi explicatia cea mai plauzibild4), fie de la vreo substantd in
apropierea cireia a stat pumnalul. Atingind lungimea de 0,335 m% pum-
nalul are ca principale parti constitutive lama cu minerul, garda cordi-
formé& gi bara transversald (fig. 3/a, b, ¢), ceea ce ne indreptiteste si-l
includem in seria de pumnale scitice cu bara transversald dreapta.

4 S. Morintz, in Maleriale, V, 1959, p. 358 —359, fig. 6; idem, in Dacia, N.S., I, 1957,
p. 127, fig. 4/1. In mod asemanator, pe un pumnal de la Birsesti, s-au gasit pe lama fire rosietice
care sint, dupa cum presupune autorul, de la teaca.

5 Alte dimensiuni : lungimea lamei 0,25 m; litimea lamei sub gardi 0,054 m ; grosimea
lamei sub garda 0,045m ; lungimea minerului impreuna cu tija de inméanusare in bara transversald
0,087 m ; ldtimea minerului 0,018 m ; grosimea minerului 0,008 m ; lungimea tijei de inmanusare
in bara transversala 0,008 m ; latimea garzii cordiforme intre umerii extremi 0,073 m ; grosimea
fiecarei foi a garzii 0,003 m ; bara transversala are o lungime de 0,066 m si o litime de 0,01 m.
Minerul reprezinta circa 1/3, iar lama circa 2/3 din lungimea intregului pumnal.
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Lama se prezintd sub forma unui triunghi alungit, cu doué téisuri
i virful ascutit. Chiar de sub .gardé, pe ambele pir{i ale lamei, se
reliefeazd o nervurd mediand, flancatd de cite doud mici canale, destul
de vizibile de-a lungul lamei pe o lungime de circa 0,075 m. Sub gardi
lama este platé, dar spre virf se bombeazé, incepind din locul unde nu mai
apar canalele®. Virful lamei este putin indoit si se observd o reliefare
g lui obtinuti in urma unei modeldri prin ciocénire.

Lucrat impreund cu lama din aceeagi bucatd de fier, minerul are
forma de bard dreptunghiulari, plati, cu marginile indltate. In partea
ga superioard minerul are in prelungire o tiji dreptunghiulard, de care
¢-a fixat bara transversali.

Garda minerului, de tip cordiform, este alcituiti din douid foi me-
talice, care imbracd ca un mangon partea superioari a lamei. Cei doi
lobi ai fiecdrei foi sint pufin asimetrici, avind umerii rotunjifi si lisati
in jos. Plicile sint aplicate pe lama pumnalului, sudindu-se prin ciocénire,
ceea ce a ficut ca marginile si fie mai bine prinse decit restul.

Montati pe miner, bara transversali are bratele aproape egale,
la unul din capete fiind ascufitd’. Corpul acestei bare are o perforatie
rectangulard in care s-a prins tija minerului; prin ciocdnire s-au strins
marginile ei, fixindu-se astfel bara de miner.

Apérut in afara unui context arheologic determinant, vom incerca
84 rezolvim numai prin mijlocirea tipologiei problema incadrarii crono-
logice a acestui ,,akinakes’. Analogii pentru descoperirea noastri gisim
in Moldova, la pumnalele de la Boureni §i Micigeni. Aceste trei pumnale
ar putea chiar constitui o subgrupd a seriei de ,,akinakes”-uri cu bari
dreaptd din spatiul carpato-dunirean, specifici Moldovei centrale.

Tot in Moldova, constatim apropieri cu unul din pumnalele de la
Birsesti®, iar in afara Moldovei, dar tot in cadrul asa-numitului cerc
cultural traco-agatirs®, avem similitudini partiale cu fragmentul de pum-
nal de la Aiud!® §i cu ,,akinakes’-urile de la Cristestil?, Ciumbrud?!?, Vir-
get!® 8i Nové Zamky'4

in Uniunea Sovieticd, pumnale aseminitoare cu cel de la Viratec
sint cele gisite la Kurilovka!’, Kiev (,,gridina verde’)!'$, Cighirina??,

¢ Sub garda, latimea canalelor atinge 0,0135 m. Din virful lamei spre garda, de-a lungul a
0,08 m, lama s-a pastrat bine, putindu-se observa precis ci in aceastd parte a ei nu au fost canale.
De altfel, spre virf, grosimea lamei creste, ajungind la 0,005 m.

7 Acelasi lucru se observa §i in alte cazuri : Mdciseni (V. Palade, op. cil., p. 487) si Cipdu
(N. Vlassa, in Apulum, IV, 1961, p. 29, fig. 8/1, 1a pumnalul din mormintul VI).

8 S. Morintz, in Materiale, VI, 1960, p. 234 —235, fig. 3. )

9 Al Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile. Monografie arheologicd, Bucuresti, 1967,
p. 102.

10 V. Parvan, Dacia, Bucuresti, ed. a I1I-a, 1958, p. 44, fig. 27.

131 A, Zrinyi, Insemndri arheologice pe marginea a doud morminte gdsite in cimitirul scitic
din Cristesti, in Studii si materiale, I, Tg.-Mures, 1965, p. 27, pl. XI.

12 St. Ferenczi, Cimitirul scitic de la Ciumbrud, in Acta Musei Napocensis, 11, 1965, p.88,
fig. 7. ,,Akinakes’’-ul gasit in mormintul I

13 V. Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 357, fig. 249.

14 M, Du3ek, Regiunile carpato-dundrene si sudul Slovaciei in etapa hallstattiand tirzie, in
Arheologia Moldovei, 11—111, 1964, p. 287, fig. 5.

15 A.I. Meliukova, Boopyoscenue ckugpoe in Apzeoroeus CCCP, fasc. D 1—4, 1964,
pl. 15/10. Curganul nr. 77. Pumnalul de 1a Kurilovka n-are canale pe lama.

16 Ibidem, pl. 15/9.

17 Ibidem, pl. 15/4—5. Lama este mai ingusta, iar minerul are canalul median mai profund
ta in cazul nostru.
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____________‘E‘,

cel de la Muzeul din Kiev?!® i Jurovka!®; dupd miner, lami gi gardy,
putem face o apropiere §i cu ,,akinakes’-urile de pe ,)kamennie bgpj»
din muzeele de la Kiev, Dnepropetrovsk si Chersones?.

Remarcim, de asemenea, cd din aceeasi familie cu pumnaly] de
la Viratec fac parte si cele de la Vettersfelde si Sumeiko?L.

Deoarece, dupd cum am ardtat, n-avem la dispozitie alt materig}
pentru datarea ,,akinakes’’-ului descoperit la Viratec, ne vedem obligatj
84 recurgem, in scopul incadririi exclusiv prin tipologie, la cele mg;
recente consideratii despre ,,akinakes’”-uri, si anume la cele care apgar.
tin cercetdtorilor A. I. Meliukova §i Al. Vulpe?2.

In lucrarea sa despre armamentul scitilor, A. I. Meliukova dateaz
pumnalele cu bard dreaptd si gardid cordiforméa cu umerii rotunjiti, apar-
tinind primului tip, in secolul al VI-lea i.e.n., in special in a doua jumitate
a acestui secol; aceastd datare autoarea o crede perfect acceptabili si
pentru descoperirile de aceeagi naturd din spatiul carpato-danubian2s,
Din punctul de vedere al tipologiei ficute de A. I. Meliukova pentry
zona nord-ponticd, piesa noastrd corespunde seriei I, tipul 1 (cu bari
dreaptd si gardd cordiformd rotunjiti in partea superioari), serie pla-
satd tot in secolul al VI-lea i.e.n., cu precidere in ultima sa juméitate.

Ficind parte dintre piesele aseméndtoare din spatiul carpato-du-
nirean, exemplarul de la Viratec se poate situa in aceeasi serie cu des-
coperirile de la Pilin, Aiud, Virset{, Ruskie-Folwarki, Boureni, Bicu,
Comarna, Méiciseni §i primul pumnal de la Ziicesti?4. Partile constitu-
tive ale pumnalelor din aceastd serie, desi nu se intilnesc pe unul si
acelagi exemplar in necropola mai bine datatd de la Ferigile, se regisesc
totusi acolo pe tipuri diferite : tipul de gardd al pumnalului de la Vira-
tec se afld la Ferigile combinat cu minerul cu antene, iar tipul de miner
de la Viratec se giseste la Ferigile impreund cu tipul care are garda
cu marginea superioari dreapti. Important este cid toate aceste tipuri
diferite se reintilnesc la Ferigile in aceeasi fazd cronologicd, ceea ce l-a
ficut pe Al. Vulpe si presupunid ci majoritatea ,,akinakes’-urilor din
spatiul carpato-dunidrean se dateazd in acelasi orizont cronologic, adicid
in perioada 550 — 450 i.e.n., cu precidere in prima jumitate a acestui
interval?s,

Aceastd datare corespunde de altfel cu datarea atribuiti de A. L
Meliukova pumnalelor din seria I, tipul 1 — cercetidtoarea sovieticd
inclinind §i mai mult pentru a doua jumitate a secolului al VI-lea i.e.n.
Tinind seama cd deocamdatd n-avem gi alte criterii de datare, situdm
piesa de la Viratec ca datind, cu mare probabilitate, din a doua jumé-
tate a secolului al VI-lea i.e.n., fiind astfel printre exemplarele cele mai
vechi de acest tip din Moldova.

18 Ibidem, pl. 15/2.
19 Ibidem, pl. 15/7. Minerul are o latime ce pare ca o depiseste §i pe cea a lainei.
0 Ibidem, pl. 5/1,4,5.
21 Ibidem, pl. 15/1,6.
22 A.I. Meliukova,op.cit., p. 46 siurm.,pl. 15; Al. Vulpe, op. cil., p. 58 si urm.
23 A.I. Meliukova, op. cit,, p. 47— 49.
24 Al Vulpe, op. cil., p. 60. Conform clasificarii lui Al. Vulpe, exemplarul nostru ar fi 0
combinatie intre tipul A si B de la Ferigile.
28 Jbidem p. 61.

9
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Dacd am incercat, bazati pe considerente tipologice, si datim
pumnalul nostru, trebuie si recunoagtem insd ci nu putem face, in lipsa
yreunui alt material arheologic, nici o supozitie asupra apartenentei
etnice a descoperirii de la Viratec, ea reprezentind fie una din urmele
rimelor infiltratii scitoide sau chiar scitice in partea réisiriteand a
grii noastre, fie un element de culturi rasiriteand preluat de mediul
autohton.

in mod evident e necesar ca toate aceste consideratii si fie privite
ca reflectind stadiul nostru actual de cunostinte2.

UN « AKINAKES» DECOUVERT A VARATEC
(com. de Agapia, dép. de Neamt)

RESUME

Au mois d’aoGt 1968, dans le village de Viratec (commune de Aga-
pia, dép. de Neamt), au lieudit « Dealul Ciorii » 4 I’occasion des travaux
agricoles, a été découvert un poignard scythe (fig. 1).

Bien conservée, la piéce (fig. 2 et 3) a les dimensions suivantes :
longueur 0,335 m, longueur de la lame 0,250 m, largeur de la lame
0,054 m, longueur du manche 0,087 m, longueur de la bare transversale
0,066 m. La lame a une nervure médiane et des cannelures, des deux
cOtés.

A. I. Meliukova (voir note 23) a classifié les poignardsanalogues
dans le premier type de la catégorie des poignards a bare transversale ;
ils sont datés du VI° siécle av. n.é., tout particuliérement dans la seconde
moitié.

D’apres la classification élaborée par Al. Vulpe (voir notes 24,
25) pour les «akinakés» de l’espace carpato-danubien, les poignards
semblables a celui de Viratec représentent une combinaison entre les
types A et B de sa classification et sont datés entre 550—450 av.n.é.
(est 12 la raison pour laquelle nous considérons que 1’« akinakés » trouvé
4 Viratec doit étre daté lui aussi de la seconde moitié du VI® siécle
av.n.e.

Avant d’effectuer des fouilles archéologique au lieu-méme de la
découverte, nous ne pouvons pas nous prononcer sur la provenance
scythique ou autochtone de notre « akinakeés ».

LEGENDE DES FIGURES

IFig. 1. — Le village de Varatec avec le lieu de découverte du poignard scythique.
Fig. 2. — L’«akinakeés » de Varatec (dessin),
Fig. 3. — L’cakinakés » de Viaratec (photographie).

26 Rezultatele cercetdrilor privind Hallstattul mijlociu si tlrziu slnt destul de putin
cunoscute la vest de Siret (exceptlnd sudul Moldovei). Vestigiile scitice sau scitoide din Moldova
nu par a fi mai putine ca in Transilvania, dar intensitatea cercetdrilor poate a fost mai mica; o
dovadi in acest sens o constituie numeroasele descoperiri de materiale arheologice de factura
scitica facute in Moldova In ultimele doua decenii.
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DESPRE STRUCTURA SOCIALA A POPULATIEI
DIN EPOCA FEUDALA TIMPURIE DE LA MOLDOVENESTI

DE

GEZA BAKO

Pe baza cercetdrilor din ultimul timp s-a dovedit ¢i modesta age-
zare de la Moldovenesti (jud. Cluj) avea in epoca feudald timpurie un
rol important. Cetatea de aici, identificatd cu ,,Cetatea Turda’, care
apare in documente incepind din anul 1075, era timp de peste doud
secole resedinta uneia dintre cele mai vechi comitate feudale din Transil-
vanial. Prin urmare, pentru a cunoaste cit mai adinc fenomenele epocii
feudale timpurii din tara noastri, nu este lipsitd de interes studierea
problemelor legate de acest centru feudal. Plecind de la acest considerent,
in lucrarea de fatd vom incerca si abordim una dintre problemele ma-
jore, si anume structura sociald a populatiei din epoca feudald timpurie
de la ,,Cetatea Turda”. In scopul amintit ne vom folosi de rezultatele
analizei planului necropolei I de la Moldovenesti.

Necropola I de 1a Moldovenesti s-a descoperit la inceputul secolu-
lui nostru, intr-o gridiné, pe terasa unde se afli astizi clidirea Consi-
liului popular2 Au fost sipate 57 de morminte, datate, pe baza inven-
tarului, inclusiv a monedelor gisite in ele, in perioada dintre inceputul
secolului al XI-lea si ultimul pitrar al aceluiasi veac. In ultimele decenii
ale secolului al XI-lea necropola a fost abandonatd, populatia de aici folo-
sind in continuare cimitirul II, de lingd actuala bisericd unitariani, datat
pe la sfirgitul secolului al XI-lea si in prima jumitate a secolului urmsi-
tor3. Strimutarea necropolei se incadreazd in situatia general consta-
tatd, dupa care pe la anul 1100 au inceput in Transilvania inmorminta-
rile in jurul bisericilort. Din nefericire necropola II este cunoscutd in
masurd atit de micéd, incit nu corespunde analizei.

1 K. Horedt, Conlribufii la istoria Transilvaniei {n secolele IV — X111, Bucuresti, 1958,
p. 132—145.

. 2 A. Josika, Arpddkori sirok Vdrfalvén, in DolgCluj, V, 1914, p. 121 —124; M. Roska,
Arpddkori temeté Vdrfalvdn, in DolgCluj, V, 1914, p. 125—187; K. Horedt, op. cit., p. 139.

3 K. Horedt, op. cit., p. 140.
4 Jbidem, p. 58.

SC1V, tomul 20, nr. 2, p. 337—342, Bucuresti, 1969
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338 GEZA BAKO

Cu ocazia publicirii raportului de sdpdturi, M. Roska a sesizgt
faptul cd mormintele din necropola I erau dispuse in grupuri®. Eg,
minind planul putem distinge, in adevir, doudsprezece grupuri, agezate
aldturi intr-un sir. De asemenea, observidm cd in cadrul grupurilor mg,.
mintele arati tendinta dispunerii in rinduris.

Ca analogie pentru acest sistem de inmormintare ne referim |,
necropola contemporani de la Hunedoara’. Tot la inceputul secolulyj
nostru, in hotarul acestei localitdti, pe dealul numit ,,.La comori”, gy
fost distruse, cu ocazia unor plantidri, peste 60 de morminte ale unyj
cimitir mai mare. Facindu-se sdpaturi pe teritoriul unei vii au fost dez-
velite 54 de morminte. M. Roska, care a condus sipaturile, a sublinjat
cd mormintele erau dispuse in cazul acesta in grupuri. Luind in congj.
derare exemplele etnografice din Transilvania, autorul citat a conchig
cd grupurile apartin unor familii sau unor comunitidti compuse din per-
soane inrudite®. Planul suprafetei dezvelite aratid cid grupurile de morminte
alcdtuiau giruri paralele. Unul dintre aceste giruri, notat de noi cu A,
a fost dezvelit in intregime, iar altul, notat cu B, in bund parte. Pe
lingd acestea au mai fost salvate citeva morminte apartinidtoare unor
giruri invecinate.

Precum aratd inventarul, sirurile erau in mare mésurd contempo-
rane, asa incit ele nu reprezintd generatii consecutive, ci cite o comu-
nitate compusd din mai multe familii.

Avind in vedere situatia de la Hunedoara nu este exclus si fi exis-
tat si la Moldovenesti mai multe siruri de grupuri familiale?. Dar chiar
daci aceasta ar fi realitatea, ea nu influenteazi in esentd analiza, deoa-
rece sirul dezvelit este compact, reprezintd o comunitate si deci intru-
negte toate conditiile unei analize paleoetnografice, sociologice.

Pe baza obiectelor caracteristice ale inventarului, grupurile de la
Moldovenesti constituie trei zone, deosebite din punct de vedere cro-
nologic.

In mormintele primei zone (grupurile 1—4) apar ca elemente de
datare colane de git (M. 15 si M. 42), o britard cu capete de animale
stilizate si alta platd, cu capetele litite, ingdurite (M. 42), o aplicd tim-
purie (M. 43), un inel de bucldi cu capitul riasucit in forma de S si
cu inelul foarte gros (M. 41)9, Aceste piese pledeazd pentru primele
decenii ale secolului al XI-lea.

Pentru zona a doua (grupurile 5—8) sint caracteristice monedele
lui Stefan I (1001 —1038), Petru (1038—1041, 1044—1047), Aba Samuel
(1041 —1044) si Andrei I (1047—1060). Cu privire la monedele lui Stefan
I, ca elemente de datare, precizim ci ele nu apar in morminte nici in
alte pirti inainte de a doua treime a secolului al XI-lea!l. Este deci

5 M. Roska, op. cil., p. 145— 146.

¢ Ibidem, p. 145.

7 E. Kévari, Arpddkori sirok Vajdahunyadon, in DolgCluj, 11, 1911, p. 212—213; M.
Roska, Arpddicori temetd Vajdahunyadon, in DolgCluj, 1V, 1913, p. 166 —198.

8 M. Roska, op. cil., p. 168, 180. ‘

9 Poale aceslor siruri le apartineau mormintele ravasite inainte de sapaturi: A. Josika,
op. cil., p. 121.

10 M. Roska, op. cil., in DolgCluj, V, 1914, p. 128, fig. 3/13, p. 141, fig. 7/4—4a, 5,7,9— 92,
p. 142, fig. 8/8 —8a.

11 D. Popescu, Cercetdri arheologice in Transilvania, in Materiale, 11, 1956, p. 147.
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evident cd aceste monede indicd, §i in cazul nostru, cel mai devreme
erioada finali a domniei lui Stefan, adicd perioada de dupid anul 1030.
De altfel nu trebuie uitat cd in M. 28 monedele lui $tefan I apar im-
preund cu monedele de la Petru §i Andrei I, ceea ce dovedegte ci la
Moldovenesti ele se intrebuintau pind pe la mijlocul secolului al XI-lea.

Pe temeiul monedelor zona a doua se poate deci incadra intre anii
1030—1060.

Din mormintele zonei a treia (grupurile 9—12) lipsesc monedele
lui Stefan I, apar insi in ele cele de la Andrei I, iar intr-un mormint
tirziu intilnim §i o monedd de la Ladislau I (1077—1095). Aceste piese
indicd deci incadrarea zonei intre anii 1050 —1080.

Avind in vedere durata inmormintdrilor (aproximativ 70—75 de
ani), cele trei zone se pot atribui generatiilor consecutive ale unei co-
munitdti compusd din citeva familii. Concluzia este intdritd §i de faptul
¢d, pe lingd grupurile mai mici, apare in fiecare zond cite un grup
cu numeroase morminte de adulti (A 1—3). Aceste grupuri nu pot re-
prezenta decit generatiile consecutive ale unei familii cu mai mul{i membri.

Cele relatate mai sus sint confirmate pe deplin §i de situatia ase-
mindtoare de la Hunedoara. Aici in girul B, dezvelit partial, primele
grupuri de la capitul nordic, datate prin inventar anterior anului 1030,
erau lipsite de monede. In grupurile mai noi, situate spre sud, au apirut
monedele lui Stefan I, iar in ultimul grup de la capidtul sudic au fost
descoperite monedele lui Andrei I. Prin urmare, grupurile cunoscute ale
acestui rind constituie §i ele doud zone, contemporane fazei I gi II de
la Moldovenesti. Se pare insd cd in girul B de la Hunedoara inmormin-
tdrile au inceput mai tirziu decit la Moldovenegti. Din aceastd cauzi
zona intii avea numai doud grupuri.

In ceea ce priveste girul A, la acesta zona veche se afli in partea
sudicd §i este datatd prin moneda lui Stefan I, care pledeazd cel mai
devreme pentru jurul anului 1030. Zona mai nouf, din partea nordici,
poate fi incadrati pe baza monedelor lui Bela I (1060—1063) si Solo-
mon (1063—1074), descoperite in ultimele morminte de la capitul si-
rului. Rispindirea monedelor ne sugereazi ideea cé in girul A inmormin-
tdrile au inceput cu citva timp mai tirziu decit in girul B, cele doui
zone ale sale fiind contemporane fazelor II gi IIT de la Moldovenesti.

Nu este fird importantd faptul cd tot moneda lui Solomon a apé-
rut §i intr-unul dintre mormintele desceperite, inainte de sdpituri, in
dreptul zonei noi a girului A, pe teritoriul viei invecinate. Aceastd im-
prejurare aratd cid gi in girul respectiv (cdruia ii apartin mormintele 1,
40, 41, 42, 43, 53 §i cele trei morminte salvate inainte de sdpituri)
zona noud se afld in partea nordicéd §i era contemporand fazei IIT de la
Moldovenesti.

O probleméd importantd care se pune este aceea dacid grupurile
familiale de 1la Moldovenesti apartineau unor mari familii sau unor familii
individuale.

Examinind grupurile constatim c# una dintre familii, aceea notats
cu A, avea in mod constant in toate cele trei grupuri ale generatiilor
consecutive un numir important de morminte de adulti. In cazul acesta
avem de-a face cu o mare familie.
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Celelalte grupuri aveau de obicei doué, intr-un singur caz trei mq,.
minte de adulti, ceea ce aratd cid apartineau negresit unor familii ingj.
viduale. Cu privire la mormintul 57 situat izolat la capitul girului, pre.
cum i la grupul nr. 10 cu un singur mormint de adult, este de presy.
pus cd in cazul acestora unul dintre sofi a fost incid in viatd la datg
abandonérii necropolei.

Coexistenta marii familii §i a familiei individuale nu este de loc
surprinzdtoare. Izvoarele documentare g§i caracterul unor vechi ageziri
dovedesc ci in Transilvania exista incd in acea vreme marea familie,
Este cunoscut ci, chiar s§i la proprietarii feudali unele familii inrudite
posedau mogsiile in comun, dupé sistemul marii familii, pind in secolul
al XTIV-leal? Interesant de amintit este si faptul cd la roménii din satul
Batrina (jud. Hunedoara) tradifia orald a pédstrat pind in zilele noastre
amintirea marilor familii de odinioara!s,

Alte documente din epoca feudald timpurie atesti insid existenta
pe o scard largd a familiilor individuale. Astfel de familii trebuie si fi
fost cele amintite intr-un act din 11384, Familia individuald §i proprie-
tatea privatd legatd de ea sint des pomenite §i in Registrul de la Oradeats,

Ocupindu-se de necropola de la Hunedoara, M. Roska a atras
atentia asupra faptului ci pe citi vreme unele grupuri familiale avean
un inventar mai bogat, altele erau foarte siricéicioase!s. Aceastd diferen-
fiere economicd-soeiald se videste i la Moldovenegti. Aici jumitate
din mormintele bogate se aflau in grupurile celor trei generatii ale fa-
miliei A. De asemenea §i unele dintre grupurile familiale individuale
aveau un inventar destul de bogat, altele insd erau foarte sidricicioase.
Este deosebit de semnificativ faptul c¢i in zona a treia la majoritatea
grupurilor familiale scade la minimum numérul mormintelor cu inven-
tar, in schimb la familia A raportul acestora cregte la 809, si totodatd
se inmultesc mormintele bogate. Acest fenomen reflecti adincirea dife-
rentierii economice-sociale, in urma céireia o familie s-a instérit, iar
celelalte s-au pauperizat.

in sfirgit, incid un lucru pe care dorim si-l1 amintim este numirul
mare al mormintelor de copii. La Moldovenesti 389,, iar la Hunedoara
439, dintre inmormintiri aparfineau cu siguran{d unor copii.

intr-o lucrare apirutd mai demult am analizat din acest punct
de vedere doud necropole, una din perioada de trecere la feudalism
(Bandu de Cimpie), iar alta din epoca feudald timpurie, adici din seco-
lul al X-lea (Hencida)'?. Cu aceasti ocazie am constatat ci in vremea

12 pDIR, C, veacul XIV, I, 1953, p. IV; G. Bakd, Evolufia sociald si economicd a secuilor
In secolele X111 — XV, in Studii si articole de istorie, 11,1957, p. 41 —43.

13 T, Herseni, In Cerceldri antropologice in finutul Pddurenilor, satul Bdlrina, Bucuresti,
1961, p. 62. ’

14 DIR, C, veacul : XI, XIIsi XIII, I, 1951, p. 2—3.

15 Ibidem, p. 46 (19), 56 (58), 58(68) etc.

16 M. Roska, op. cit., in DolgCluj, IV, 1913, p. 168.

17 G. Bako, Unele dale cu privire la mortalitatea infanlild in epoca feudal& timpurie, in
Revista medicald, VI, 1960, 1, p. 104 —107.
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I“ig. 2. — Planul analitic al zonelor siipate din necro-

pola de la Hunedoara (intocmit dupid planul si datele
publicate de M. Roska).

1, morminte de adulti; 2, nmermintare dubli (mami gi copil);

3, morminte de coPbii; 4. morminte de ccrii distruce; 5, siruri;

6. locul celor trei morminte salvate inainte de sipituri; 7, mone-

da de la Stefan I[; 8. monedd de la Andrei I, % monedd de la
Bela I: 10. monedd de la Solomon.

‘ “Iig. 1. — Planul analitic al zonelor din necropola I
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de la Moldovenesti (intocmit dupid planul si datele
publicate de M. Roska).

1. morminte de adulti; 2, morminte de copii: 3, morminte distruseg
4, grupuri familiale; 5, zone ale generatiilor consecutive; 6, grupurile
€eneratiilor consecutive ale marii familii; 7, morminte cu inventar:
&, morminte cu inventar bogat; 9. colane de git; 10, bratardi cu
capete de animale stilzate; 1J, aplici timpurie; 12, monedi de la
Stefan I; 13. monedd de la Pelru; 24, monedi de la Aba Simuel ;
1.5, monedi e de la Andrei I. 16,imoneda de la Ladislau I; 17 ve.
tre de foc rimase duDi osPiaful funerar; 18 conductd de api.
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respectivd mortalitatea infantili avea in general un coeficient foarte
ridicat, care se deosebea insi mult in funcfie de starea sociald a diferi-
telor paturi ale populatiei.

Situatia de la Moldovenesti confirmi observatiile noastre. Aici
coeficientul general al mormintelor de copii era de 389%,. Luind insi
geparat paturile sociale aflim ci la familia cea mai bogatd (A) raportul
mormintelor de copii era de numai 299%, iar la celelalte familii de
peste 43 %.

Din analiza prezentatd rezultd deci cd la populatia din epoca feu-
dald timpurie de la Moldovenesti coexista marea comunitate familiald
gi familiille individuale, ele constituind nucleele de bazd ale societdtii.
De mentionat c4 la Hunedoara caracterul grupurilor pledeazi, de ase-
menea, cu precidere pentru familii individuale.

Diferentierea economicé-sociald din cadrul acestui grup de po-
pulatie, care apartinea categoriei oamenilor de cetate (castrenses), pe
la inceputul secolului al XI-lea nu era incd prea pronuntatd. Citre sfir-
situl secolului s-a adincit insd tot mai mult, ducind la cristalizarea unor
paturi sociale. Urmaérile diferentierii social-economice sint demonstrate
si de procentajul mortalititii copiilor, care la familia de vazéd, cu o stare
materiald destul de bund, era mai scizut decit la restul familiilor.

Aici este locul si amintim cd in secolul al XI-lea virfurile sociale
feudale nu se mai inmormintau in cimitirele comune ale populatiei de
rind. Astfel, nici la Moldovenesti nu putem cduta inmormintirile celor
mai inalte virfuri sociale ale epocii, deoarece necropola apartinea, pe
semne, unui grup din categoria oamenilor de cetate.

Dupd cum s-a vizut, atit la Moldovenesti, cit i la Hunedoara
mai multe familii aveau un §ir comun de inmormintare. Presupunerea
fireascd este aceea ci familiile care se inmormintau intr-un gir consti-
tuiau o unitate.

In ambele cazuri fiind vorba de oameni de cetate, relevim ci aceastd
categorie a populatiei epocii era organizatid pe baza decimald, in decurii
si centurionate!s. Unitatea organizatorici de bazi a acestei organizatii
o constituia decuria, compusi din mai multe familii, care era a zecea
parte a centurionatului.

Cunoscind cele aritate credem ci unitdtile, care aveau in cadrul
|necropolelor cite un sir aparte, erau de fapt decurii.

in incheiere mentionim ci este departe de noi intentia de a gene-
'raliza concluziile formulate. Numirul redus al obiectivelor analizate
(doud necropole) nu ne permit acest lucru. Sperim insi cd rezultatele obti-
nute aruncid o lumind cel putin asupra stérii sociale a oamenilor de ce-
tate din centrele feudale transilvinene ale secolului al XI-lea. Pe mi-
sura publicdrii unor noi necropole din aceeasi vreme, corespunzitoare
analizei, constatirile ficute se vor putea lirgi si imbogéiti cu alte feno-
mene, ajungind astfel in posesia datelor care si facd posibild formularea
unor concluzii cu caracter general.

18 F, Pesty, A magyarorszdgi vdrispdnsdgok {drténete killénésen a XIII, szdzadban, 1882,
p. 105—109.
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SUR LA STRUCTURE SOCIALE DE LA POPULATION DE MOL.
DOVENESTI AU DEBUT DE L’EPOQUE FEODALE

RESUME

L’auteur se propose d’analyser la structure sociale de la population
de Moldovenesti (dép. de Cluj) au début de I’époque féodale. Sont uti-
lisés les résultats des fouilles de la nécropols n°I découverte ici, en leg
comparant en méme temps avec les faits relevés dans la nécropole
contemporaine de Hunedoara.

A la suite de cette analyse on a abouti & la conclusion de la coexis.
tence de la grande famille et de la famille individuelle, en tant qu’élé-
ment social fondamental du groupe des habitans de la « Cité de Turda »
qui utilisait la nécropole n° I.

La différenciation socio-économique interne qui n’était pas trop
évidente au commencement du XI°® siécle, s’est accentuée a mesure
du temps. Les conséquences sont démontrées aussi par le coefficient de
la mortalité infantile, qui pour une famille marquante, avec un ni-
veau de vie assez élevé, était plus petit que pour les autres familles.

Quant aux rangées de groupes de tombes familiales, évidentes
autant & Moldovenegti qu’a Hunedoara, ’auteur considére que les famil-
les composant une certaine rangée constituaient en fait une unité,
& savoir une decuria. Aussi la decuria, le dixiéeme d’une centuria, était-
-elle pour les habitants des cités 'unité fondamentale d’organisation.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Plan analytique des zones fouillées dans la nécropole n® I de Moldovenesti
(réalisé d’apres le relevé et les donnécs publiés par M. Roska). 1, tombes d’adultes ; 2, tombes
d’enfants; 3, tombes détruites; 4, groupes familiaux ; 5, zones de générations consécutives;
6, groupes de générations consécutives des grandes familles ; 7, tombes a mobilier ; 8, tombes 2
riche mobilier; 9, colliers; 10, bracelet aux bouts en forme de téte d’animal stylisée;
11, applique ancienne; 12, monnaie d’Etienne I ; 13, monnaie de Pierre; 14, monnaie
d’Aba S&muel; 15, monnaie d’André I, 16, monnaie de Ladislas I ; 17, Atres, restes de repas
funebres; 18, conduit d’eau.

Fig. 2. — Plan analytique des zones fouillées dans la nécropole de Hunedoara (réalisé
d’apres le relevé et les données publiées par M. Roska). 1, tombes d’adultes ; 2, tombe double
(mere et enfant); 3, tombes d’enfants; 4, tombes d’enfants détruites; 5, rangées de tombes ;
6, emplacement des trois tombes sauvegardées avant le commencement des foullles; 7, mon-
naie d’Etienne I ; 8, monnaie d’André I ; 9, monnaie de Bela I ; 10, monnaie de Solomon.
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James Mellaart, Qatal Hiiyiik, A neolithic town in Anatolia, 232 p. +
121 figuri (majoritatea pe plange) gi XV plange in culori, in seria
,New Aspects of Antiquity‘‘, Thames and Hudson, Londra, 1967

Cercetirile arheologice intreprinse in ulti-
mele decenii in Asia Micd au reactualizat
importanta exceptionald a acestei zone pen-
tru dezvoltarea culturii §i a civilizatiei ome-
nesti in toatd Asia Anterioard §i in bazinul
Mirii Egee, ca §i pentru legiturile acestor
zone cu sud-estul Europei, cu multe milenii
fnaintea erei noastre. Se poate spune chiar
céa unele dintre cele mai spectaculoase descope-
riri arheologice din ultimele doua decenii din
aceastd vasta zona a lumii vechi au fost
ficute chiar in Asia Micd. Intr-adevar, dupi
epocalele descoperiri din secolul trecut ale
lui H. ‘Schliemann la Troia, dupa scoaterea
la lumina in special la inceputul secolului
nostru a stralucitei civilizatii a hititilor, sa-
paturile arheologice intreprinse de scoala
britanici de arheologie de la Ankara dupa
ultimul razboi mondial, dar in special ince-
pind din 1955, 2u avut darul de a adinci
mult in trecut cunostintele noastre, care pina
atunci, cu rare exceptii, nu coborau mai jos
de mileniul al 1V-lea f.e.n. lar dintre toate
aceste cercetdri pe scara larga — prinire care
amintim pe acelea din agezarea neoliticd de la
Hacilar si pe acelea din asezarea chalcolitica,
si din epoca bronzului de la Beycesultan —,
cele mai deosebite §i chiar neasteptate rezul-
tate le-au oferit sdpaturile intreprinse In anii
1961 si urmitorii in agezarea neolitici de la
Catal Hijyiik din cimpia Kenya, in sud-vestul
Asiei Mici.

Specialistii au luat treptat cunostinta de
rezultatele sapaturiler de la C.H. prin rapoarte-

le anuale publicate de conducatorul lucrari-
lor, arheologul James Mellaart, in anuarul
Scolii britanice din Ankara (Anatolian Stu-
dies), si printr-o serie de articole in diferite
alte publicatii, iar marele public a putut
admira unele dintre aceste descoperiri prin
dari de seama publicate in ,,1llustrated London
News’’ si in altereviste. Dar tocmai caracterul
exceptional al descoperirilor §i importanta
lor pentru o serie de probleme legate de istoria
culturii in toatd Asia Anterioara si In Egeea
l-au determinat pe binecunoscutul arheolog
sir Mortimer Wheeler, secretar perpetuu al
Academiei Britanice §i conducatorul seriei de
monografii ,,New Aspects of Antiquity’” sa
solicite autorului o prezentare sintetica globala
a rezultatelor primelor trei campanii- de
sapaturi de la C.H.

Intr-o serie de unsprezece capitole, autorul
trateaza in chip exhaustiv rezultatele acestor
sapaturi si problemele puse de ele, dind o
imagine deosebit de vie a vietii din agezarca
respectiva din mileniile V11 §i VI L.e.n. Dupa
o scurta introducere in care sint amintite
unele probleme legate de cercctarea arheolo-
gica a regiunii, se trece la descrierea agezarii
si a sapaturilor, discutindu-se In capitolul
urmator datarea acestui ,,oras neolitic”,
pentru ca apoi, In capitolele urméatoare (ar-
hitectura, planul orasului, sanctuarele si
basoreliefurile, picturile de pe pereti, sculptu-
rile in rondebosse, riturile funerare si ofrandele
din morminte, mestesugurile si comertul),
si studieze toate descoperirile ficute. In

SCIV; tomul 20, nr. 2, p. 343—352, Bucuresti, 1969
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ultimul capitol, intitulat ,,Populatia si viata
ei economicd”’, se schiteaza o scurta sinteza a
locuitorilor asezarii §i a felului ei de viata,
desi trebuie precizat ca in toate celelalle
capitole sint discutate si diferitele aspecte
ale problemelor legate de aceste descoperiri,
astfel incit cartea este deosebit de utild si
pentru specialisti si pentru marele public
intelectual.

Situata pe doud coline naturale vecine,
dintre care cea mare are 450 X 275 m, aseza-
rea de la C.H. ocupa o supra{fatﬁ de circa
12 ha, ceea ce il indreptiteste pe autor sa
afirme ca aceasta este cea mai mare asezare
neoliticd cunoscuti pind acum in tot Orientul
Apropiat; grosimea straturilor de cultura
este de peste 19 m (cele mai vechi straturi
aflindu-se acum sub nivelul cimpiei inconjura-
toare), deci aproape de douid ori mai mare
decit a acelora de la Mersin §i o data si jumatate
mai mare decit a acelora de la Jerichon.

Fara sia se ajungd inca la baza acestor
straturi, s-au descoperit pina acum zece nive-
iuri de locuire, fiecare cu importante resturi
arhitectonice, datate pe baza metodei C 14
intre 5600 si 6400 i.e.n., ceea ce inseamna o
diinuire de peste 700 ani; constructiile erau
refacute in acelasi loc, avind de multe ori
acelasi plan. Daca se tine seama de caracterul
unora dintre acestea — §i in special de nume-
roasele sanctuare §i capele — reconstruite si
amplificate treptat, ca si de toate celelalte
constatiri de ordin arhitectonic etc., este
evident ca asezarea a avut un caracter urban;
faptul — desi in contradictie cu conceptiile
curente despre epoca neolitici — nu mai poate
surprinde, dupa descoperirile orasului-cetate
de la Jerichon, datind din aceleasi milenii.

avind
fn schimb curti interioare. in multe dintre
nivelurile de locuire, zidurile constructiilor —

Locuintele erau lipite una de alta,

— locuinte §i sanctuare sau capele — s-au
pastrat pind la 2 m inaltime, desi toate erau
fiacute din ,,caramizi’”’ rectangulare uscate
la soare — deci din ,,chirpici”’ — pe un solid
schelet de lemnarie. Multe dintre. caramizi
contineau pleava si, In lipsa pietrelor, teme-
liile erau zidite din acelasi material, uneori

fiind constituite din cite sase giruri orizontale

————

de caramizi sub nivelul de cilcare. Acoperigy.
rile plate erau sustinute de numerosi stilp;
§i grinzi, iar lutul cu care era acoperita lemnj.
ria acoperisului era de multe ori asternut p,
rogojini pentru a impiedica patrunderea apej,

Pe lingd cuptoare si vetre, in interiory)
incaperilor se aflau platforme inalte, situate
uneori la colturi, deci in forma de L, bine luty.
ite §i avind rolul unor paturi-divanuri.

Inaltimea diverselor cladiri diferind 8i
fiecare avind peretii proprii, autorul crede
cd luminatul era asigurat nu numai cu lampjle
aprinse in nige, dar i prin mici ferestre stra.
punse in partea superioari a peretilor. Intra-
rea In cladiri se fiacea prin acoperis, urcindu-se
si coborindu-se cu ajutorul unor scari mobile
de lemn.

Una dintre caracteristicile esentiale ale
asezarilor de la C.H. il constituie numairul
mare al capelelor §i al sanctuarelor — dintre
cele 139 de incaperi descoperite pind in 1963
nu mai putin de 40 avind o destinatie de cult,
fiind mult mai bogat decorate in interior
decit locuintele §i in general mai mari.

Deoarece nu s-au gasit resturi osoase arse
in sanctuare, autorul socoteste ci nu se ficeau
sacrificii cu prilejul diferitelor ceremonii de
cult, dar — desi lipsesc altarele sau mesele de
cult — numarul ofrandelor era destul de mare :
unelte de obsidiani §i de silex, gramezi de
cranii de bouri, figurine votive umane si
animale etc. In general, sanctuarele se disting
si prin bogaitia picturilor de pe pereti, prin
reliefuri reprezentind divinitati, animale i
capete de animale, apoi coarne de boi, prinse
in banci de lut, siruri de bucranii, figuri umane
prinse in pereti, cranii umane pe platforme
etc., toate avind o semnificatie religioasa. La
acestea se adauga unele inmormintiri cu ocru,
cele mai multe de acest fel descoperite chiar
in sanctuare.

Bogitia ornamentarii pictate §i in relief
de pe pereti — motive geometrice, amintind
de covoarele orientale, alituri de scene natu-
raliste, inclusiv scene de lupta si de vinitoare,
nelipsind insd nici foarte multe miini umane
pictate pe pereti — constituie insa elementele
cu adevirat senzationale ale descoperirilor
de la C.H. — §i numai o atenta parcurgere a
planselor si figurilor volumului poate- da ©
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idee asupra nivelului exceptional al acestei
arte neolitice din Anatolia. Semnalam, pe de o
parte, o pictura cu siruri de triunghiuri puse
cap in cap, care aminteste in chip surprinzator
de motivul pictat pe coloana de cult descoperita
de noi in agezarea de la Cascioarele in stratul
Boian tirziu, si alta pe care autorul o interpre-
teazd — probabil, cu dreptate — ca reprezen-
tind planul insusi al orasului, avind ca fundal
un vulcan in eruptie, identificat cu vulcanul
Hasan Dog din regiune !

De cele mai multe ori sint mai multe stra-
turi suprapuse de picturi, fiecare acoperit cu
un strat subtire de tencuiald, ceea ce l-a de-
terminat pe autor sia creada ci asemenea picturi
erau executate in vederea unor ceremonii
religioase, dupa care erau imediat acoperite,
tocmai fiindca aveau un rol magic.

Fata de amploarea picturilor si a reliefuri-
lor de pe pereti, fireste ci cele circa 50 de sta-
tuete antropomorfe de lut si de piatra, dintre
care nici una nu depaseste 30 cm inaltime, sint
mai putin importante din punct de vedere
artistic, desi autorui le considera cele mai
pretioase izvoare peniru reconstituirea religiei
neolitice de la C H. Spre deosebire de majori-
tatea agezarilor neol tice, la C.H. nu este
vorba numai de statuete ale ,.zeitei imname",
ci §i de reprezentari aie divinitatii masculine.
Existd si grupe sculpturale — hieros gamos,
zeita cu animale, ca §i zeita reprezentata
insarcinata sau nascind etc. Populatia de la
C.H. isi concepea deci zeii in chip antropo-
morf, dar nu lipsesc nici diferite simboluri
caracteristice : taurul ca simbol al fertilitatii
masculine, leopardul ca simbol probabil al
vietii salbatice si al mortii, fard a fi nevoie
sii se creada ca aceste animale erau adorate
ca divinitati.

Frecventa cu care zeita este asociati cu
animale silbatice reflectid probabil, dupi
autor, stravechiul ei rol de patroand a vina-
toarei. lar descoperirea intr-un depozit de
griu a unei statuete a zeitei reprezentata
nascind indica legatura ei cu agricultura,
desi altidata ea apare ca o zeitd a mortii, fiind
insotitid de o pasire, poate un vultur. Dupa
parerea autorului se ajunsese la o adevirata
conceptie a ,,familiei divine”, In care ordinea
de importantd era: mama, fiica, fiul §i tatal,

dar e mai greu de spus daca erau patru divini-
tati sau numai doud — Marea zeita si fiul ei,
care este totodata §i barbatul.

Credinta in ,,viata viitoare’’ ar fi clar
atestata in obiceiurile funerare ; inmormintari-
le individuale erau rare, multe case §i sanctuare
servind i ca locuri familiale de ingropare, si
cu cit cladirea a fost mai indelung folosita,
cu atit s-au gasit mai multe schelete (intr-un
sanctuar chiar 32 !). Probabil insa ca a existat
si un cimitir, in zona inca necercetata a aseza-
rii. Pind acum s-au descoperit in total circa
400 de schelete sau resturi de schelete, dintre
care numai 11 erau pictate cu ocru rosu sau
cinabar pe craniu sau §i pe craniu si pe corp;
celc mai multe dintre acestea din urma, daca
nu chiar toate, sint schelete de femei. Unele
schelete de barbati erau in schimb acoperite
cu culoare verde.

Dintre obiectele de inventar funerar merita
sa fie semnalate statuetele-amulete, oglinzile
de obsidiana $i cataramele de os, gasite numai
in morminte. Celelalte ofrande funerare sint
foarte numeroase : pumnale de silex, vase §i
cutii de lemn, vase de lut cu seminte de cereale,
oud, iar in mormintele de femei §i multe obiecte
de podoabi, inclusiv doud ,,pintadere’” de
lut ars.

Pentru uneltele si armele de toate zilele,
obsidiana era foarte mult folosita, aliaturi de al-
te roci; obiectele de lemn, de os §i impleti-
turile textile erau foarte numeroase. In ceea
ce priveste ceramica, autorul se mulfumeste
cu o foarte sumara trecere in revista; unele
dintre forme erau imitate dupa vasele de lemn.
Numai in straturile superioare ceramica e
bine arsa; din punctul de vedere al decorului,
pind acum abia s-au gasit citeva fragmente
pictate cu benzi i linii de culoare deschisa
si citeva cu motive liniare incizate, céci in
general ceramica este monocroma si lustruita.
Culoarea suprafetei variaza de la cenusiu
inchis la negru-brun, dar se intilnesc si aite
culori (rosu, cenusiu deschis, bej, oranj etc.).

Metalul a fost folosit numai pentru
podoabe, descoperindu-se perle etc. de arama
si de plumb.

Existd indicii ca erau foarte multe impleti-
‘turi textile (cosuri, rogojini etc.), iar tesutul
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este atestat de picturile parietale reprezen-
tind covoare §i de resturi de vesminte de lina.

S-au gasit resturi carbonizate de seminte
indicind cultivarea a 14 feluri de cereale si
legume — principalele fiind griul (doué specii
diferite), o anumiti specie de orz §i mazéire —
ca si a pomilor fructiferi. Cresterea animalelor
este atestati de oasele de animale descoperite
(mai ales de oi §i capre), iar mierea era si ea
pretuita si cautata.

Totusi originea agriculturii nu poate fi
cautati In regiunea Konya, unde nu cresc in
stare salbaticd decit douid cereale. De aceea
autorul este sigur ca agricultura a fost intro-
dusi aci din afard, nu mult Inainte de nivelul
X de locuire, pina unde au ajuns sapaturile, pe
Jamijlocul mileniului al VII-lea i.e.n. Inceputu-
rile ei trebuie cdutate In Natufianul din Pales-
tina, In incd necunoscutul neolitic aceramic
din platoul Anatoliei §i In Khuzistan, adica
gntr-o etapa ,,protoneoliticd’ care va fi Ince-
put la sfirsitul pleistocenului, ceea ce — arheo-
logic vorbind — inseamna la sfirsitul paleo-
liticului superior.

Deocamdata studiul resturilor osoase uma-
ne nu este terminat, dar din datele preliminare
se pare ca se pot distinge la C.H. elementele a
doua rase diferite : una dolicocefald protome-
diteraneand §i alta brahicefald, voinica.
Putini membri ai comunitatii par sa fi trait
mai mult de 40 de ani — numarul scheletelor
de femei §i de copii fiind mai mare decit al
celor de bérbati.

‘Deoarece pina acum sapaturile s-au limi-
tal la -0 zona a cartierului religios, se poate
spune putin despre structura sociald a acestui
oras neolitic. Pozitia sociald a femeii era evi-
dent importantad intr-o societate agricold cu
un cult al fertilitatii, In care divinitatea prin-
cipald era feminina. Marimea diferitd a locuin-
{elor si mai ales diferentele constatate in pri-
vinta felului cum se prezenta interiorul lor,
ca si diferenta cintre inventarele morminte-
lor indicd o anumita inegalitate sociala, dar
deocamdatad nu se pot trage alte concluzii.
Este insd sigur ca a existat o ordine sociala
Line stabilita, daci se {ine seama de planul
stereotip al caselor s§i de toate celelalte ele-
menle arhitectonice, de-a lungul celor aproape

—

opt secole de existentd putindu-se constaty
putine schimbaéri de la un nivel la altul.

Spre deosebire de celelalte culturi neolitice,
autorul socoteste cd la C.H. cultura neolitiey
a pastrat o serie de traditii care par arhaijce
intr-o societate neoliticA complet dezvoltaty,

Toate elementele artei sint considerat:e
de autor drept mosteniri din paleoliticul
superior. Si in alte culturi — ca de pildad in
Natufianul din Palestina — se intilnesc ase-
menea reminiscente, dar nicdieri Intr-un
numir asa de mare ca la C.H. Explicatia sti
atit intr-un puternic conservatism, cit maiales
in importanta foarte mare pe care vinatul a
continuat si o aiba In economia societatii din
cimpia Konya. Toate acestea 1l determiny
pe autor, pe de o parte, si socoteasca absolut
necesara continuarea cercetarilor de la C.H.,
iar, pe de alta parte, sd spuna cd ocomparatie
cu celelalte culturi contemporane din Orientul
Apropiat ar fi deocamdatéa infructuoasa, atita
vreme cit atit de vaste teritorii intermediare
nu au fost inca explorate. Iar pentru a arita
influenta acestei culturi neolitice asupra
vecinilor §i succesorilor sai, atit din Anatolia
cit i din sud-estul Europei vecin, ar trebui
un 3lt volum... Oricum ar fi, neoliticul de la
C.H. este pInd acum ceva unic 1n lunga istorie
a evolutiei societadtii omenesti, constituind o
legdtura intre Indepartatii vinatori ai paleo-
liticului superior si noua societate de produca-
tori de hrana. Iar multe dintre scenele de
vinitoare §i de lupte pictate pe pereti amin-
tesc in chip surprinzator de unele scene din
perioada epipaleoliticd din Levantul spaniol.

Oricine va frunziri numai acest volum va
fi cu adeviarat uluit de calitatea artistica a
descoperirilor de la C.H. si de inaltul nivel la
care se situeazd cultura neolitici de aci,
socotind cu totul Indreptatitd dorinta autoru-
Jui de a continua Incd zece ani sapaturile
pentru a dezveli In intregime aceastid impor-
tanta asezare. Daca nu ar fi decit faptul cd,
dupa Jerichon, Catal Hiiyiik ne sileste sa
ne schimbam fundamental conceptiile noastre
despre lumea neoliticd sau cel putin despre
posibilitatile unora dintre populatiile neoli-
tice, si volumul recenzat pe larg aci ar merila
cele mai favorabile aprecieri. Dar acestea
sint indreptétite si prin nivelul §tiintific la
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care se situeaza §i totodatd prin exceptionale
conditii tehnice in care volumul a fost realizat.
Poate ca §i multe dintre descoperirile noastre,
daca s-ar putea bucura de aceeasi prezentare

grafica, ar cistiga mai mult in aprecierea care
li se acorda...

Vladimir Dumitrescu

Tudita Winkler, Drahma gi hemidrahma in sistemul monetar al daco-ge-
tilor, in Acta Musei Napocensis, 111, 1966, p. 75 — 89 (cu o plangéd

in text).

Problema monedei divizionare in rindul
emisiunilor celtice §i geto-dacice a stat in aten-
{ia unor numismati romani §i straini. Dificulta-
tile pe care le prezinta o astfel de cercetare au
dat nastere deseori, dupa cum era de asteptat,
la formuliri care exprima puncte de vedere
diferite. In preocupirile mai vechi nu se poate
vorbi _despre o lucrare speciald afectata
subdiviziunilor monetare locale din Dacia. O
asemenea sarcind §i-a asumat-o de curind
ludita Winkler, concretizind-o prin publicarea
in 1966, a studiului sdu: Dralona si hemi-
druhma {n sistemul monetar al daco-gefilor.

De la Inceput am vrea si relevam eforturile
reusite ale autoarei de a stringe la un loc un
numeros §i valoros material, raspindit pina
acum In diverse publicatii §i colectii. De aseme-
nea se cuvine subliniat, tot ca un fapt pozitiv,
incercarea de selectare §i clasificare a diferite-
lor tipuri de subdiviziuni §i raportarea lor, de
fiecare data, la tipurile corespunzitoare de
tetradrahme, Intarindu-se astfel caracterul lor
local. Nu lipsesc nici mentiunile privind opi-
niile §i numele celor care au abordat anterior
un subiect similar: Const. Moisil, 0. Gohl,
K. Pink, Oct. lliescu si C. Secidsanu.

Studiul la care ne referim cuprinde insa
si unele probleme discutabile, ca s§i unele
lacune - serioase de documentare, precum §i
‘unele - interpretédri eronate. Asupra acestora
dorim sa atragem atentia in prezenta recenzie.

Este un fapt indeobste admis cad monetaria
est-celtica si geto-dacicid a copiat §i pe plan
metrologic unele nominale caracteristice siste-
mului monetar din lJumea greco-macedoneana.
De aceea s-au Incetatenit In lucrarile de specia-
litate denumirile grecesti clasice de tetra-
drahmi, didrahma si drahmai, care se acorda

curent imitatiilor geto-dacice. Credem ins&
ca uneori s-a mers, §i Incd se mai merge, prea
departe atunci cind se cauta sa se aplice sis-
temul ponderal grecesc in mod mecanic, ca
un calapod, monetariei locale din Dacia. Daca
la geto-daci putem vorbi de o preocupare de
mentinere a unei anumite greutiti, nu tre-
buie sd Inielegem prin aceasta cd avem de-a
face cu un sistem monetar in intelesul clasic
al cuvintului. Socotim ca se procedeaza gresit
atunci cind se cauti o explicatie si'un nominal
corespunzator greutitii fiecirei monede care
nu se incadreazi intre anumite limite specifice
sistemuluj ponderal grecesc. Daci ar fi sa pro-
cedam cu exactitate matematicd, vom reusi
sa gasim In monetiria geto-dacici nu numai
aproape intreaga gama de subdiviziuni existen-
td In nomenclatura sistemului ponderal din
lumea greco-macedoneana, ci §i piese care se
situeazad In afara acestuia. Situatia a fost,
sau trebuie sd fi fost, mai simpla decit o
complicidm noi. Denumirilor grecesti, imprumu-
tate emisiunilor geto-dace, urmeazad sa le
‘atribuim un sens conventional, prin care
sd desemndm tipuri monetare cu o anumita
greutate, corespunzitoare valorii ponderale
uneia dintre nominalele principale, frecvent
utilizate in lumea greco-macedoneana.

Urmirind evolutia greutitii in monetiria
locald din Dacia se poate observa ca emisiunile
din prima perioada, apartinind secolului al
II1-lea §i inceputul secolului al Il-lea 1l.e.n.,
sint aproape exclusiv monede cu nominal §i
modul mare, cu valoare ponderala de tetra-
drahme §i cd ele pastreazd o greutate putin
variabila, cuprinsi intre 12—15 g. In cea de-
a doua perioada, carecuprinde mijlocul secolu-
Jui al Il-lea si pina la inceputul secolului 1
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aproape intreaga gama de subdiviziuni existen-
td In nomenclatura sistemului ponderal din
lumea greco-macedoneana, ci §i piese care se
situeazad In afara acestuia. Situatia a fost,
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f.e.n., situatia se schimba cu totul. Cele mai
multe emisiuni pastreazd modulul unei tetra-
drahme, dar greutatea scade intre 5 si 11 g,
variatiile fiind legate si aici de loc §i de timp.
Monede cu greutiti ca cele din faza anterioara
nu mai existd, in afara unor emisiuni din
Oltenia si a imitatiilor de tip Filip 111 Arideul.
Asistam deci la un fenomen cvasigeneral in
monetdria geto-dacici de sciadere a greutatii,
si nu la schimbarea nominalului. Este semnifi-
cativ faptul ca in rindul emisiunilor de tip
Hunedoara si Cherelu§ se intilnesc monede cu
acelasi modul mare, dar ale cdror greutati
oscileaza intre 6 §i 11 g. Imitatiile dintre
Dunidre §i Carpati de tip Adincata, Virteju-
Bucuresti si Inotesti—Racoasa, cu greutati
apropiate de ale unei didrahme grecesti,
reprezinta singurul nominal din aceastd vreme
9i din aceasta regiune, pentru tipurile respec-
tive. Putem noi oare si considerim ca toate
aceste monede reprezinti un nou nominal in
monetdria din Dacia si sd le acorddm denumiri
corespunzatoare din. sistemul clasic grecesc,
fara sa precizim ca asemenea denumiri au
un caracter conventfional? Credem ci nu
avem nici un fel de temei care si ne dea dreptul
la un raspuns afirmativ, mai ales daca tinem
seama ca nu exista alte nominaluri ale acelorasi
emisiuni, la care si le raportim. In legitura
cu aceastd problemd, nu de multi vreme,
H.J. Kellner i5i exprima parerea, pe care noi
o socotim acum ca fiind indreptatita, ca
emisiunile tirzii din Dacia pomenite de noi
mai sus nu reprezinta un nominal nou, diferit,
ci doar o micgorare treptata, in timp, a greuta-
tii monedelor!. Cu alte cuvinte, adiugam noi,
denuridirea de didrahme care s-a dat imitatiilor
tirzii dintre Dunire si Carpati va trebui ori
abandonata, ori folosita cu totul conventional.

Existd insa printre descoperirile monetare
din Dacia un numéir de emisiuni cu modul
mic, al caror caracter divizionar nimeni nu-l
poate pune ia indoiali. Este vorba de imitatii
cu un alt nominal, cirora li s-a atribuit denu-
mirea de drahme. Din picate numarul lor nu
este prea mare pentru a permite o mai buna
studiere a lor. Ceea ce ni se pare demn de

1 J.H. Kellner, in Jahrbuch fiir Numismatik
und Geldgeschichte, XV, 1965, p. 250. ’

subliniat este f..ptul ca chiar si cu acest numar
redus de descoperiri se poate face dovada
sigurd ca in monetiria geto-dacica s-a folosit
si moneda divizionard. In rindul acestor
subdiviziuni au fost §i continud sa mai fie
socotite ca geto-dacice si imitatiile dupjy
drahmele lui Alexandru cel Mare si Filip [I[
Arideul. Dar, independent de faptul cid aceste
imitatii pot fi sau nu atribuite geto-dacilor,
problema pe care o vom trata ceva imai de-
parte, ni se pare putin probabil ci se poate
vorbi, In cadrul acestei categorii de monede
divizionare, de prezenta a doud nominale.
fntr-adevar, se constati ci, desi modulul
imitatiilor dupd drahmele lui Alexandru cei
Mare si Filip 111 este aproape intotdeauna
acelasi, greutatea lor diferd in citeva cazuri,
ceva mai mult ca de obicei. Faptul acesta a
dat prilejul, mai intli lui C. Secisanu? si
recent autoarei articolului de care ne ocupam,
sa identifice printre aceste emisiuni, pe linga
drahme, si hemidrahme. Subliniem caracterutl
ipotetic pe care-l1 acordd I. Winkler formulari-
lor sale in aceasta privinta la p. 88, desi
din titlul studiului siau, ca §i din contextul
de la p. 82, nu se mai degaji nici un fel de
rezerva. Nu ni se pare ci intre 2,18 g 5i 4,06 g
cxistd o diferenta atit de mare, incit trebuie
neapirat si Intrevedem existenta a doua
nominale. Sa nu uitim ca aceste doua greutati
reprezinta limitele ponderale maxime, de sus
si de jos, pe care le ating doar citeva piese.
De pildd, doar o singurd moneda depiaseste
greutatea de 4 g §i un numar destul de mic
de exemplare ajunge sa cintireasca intre 3 si
4 g. Toate aceste emisiuni, mai ales imitatiile
dupa drahmele lui Alexandru cel Mare, fac
parte din prima fazi a imitatiilor amintite.
Celelalte emisiuni, care formeazi majoritatea,
au greutdti cuprinse intre 2 §i 3 g i fac parte
din etapa tirzie, cind instabilitatea ponderala
devine una din caracteristicile monetariei
geto-dace. Prin urmare, numai pe baza citorva
exemplare, dupa cum am aritat, exceptii,
care pot fi explicate in functie de loc §i de timp,
precum s§i in lipsa identificdrii ‘tnor serii de
asemenea subdiviziuni, nu avem nici cea mai
micd dovada in virtutea cireia si putem vorbi

2 C. Secasanu, in CN A4, XVII, 1943, p.166.
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de hemidrahmai ca o altd monedéa divizionara
la geto-daci, fie chiar si ca ipoteza de lucru. In
acest caz ramine si consideram ca toate
imitatiile dupa drahmele celor doi regi mace-
doneni descoperite in Dacia reprezinta monede
divizionare cu acelasi nominal si li se poate da,
in mod conventional, numele de drahme, dupa
cel al prototipului. Totodata, credem ca nu
este bine sid ne complicim in tot felul de
calcule metrologice clasice, care, aplicate me-
canic la caracterul monetiriei locale din
Dacia, poate duce In mod inevitabil la inter-
pretari si concluzii gresite.

- Exista intr-adeviar in monetaria ,,est-cel-
tici”’ un numir de monede divizionare (K.
Pink, nr. 136, 143, 190, 372, 506—509 si
561—4) care cintaresc intre 0,40—0,70 g.
Aceste emisiuni reprezinta clar o altd moneda
divizionara mai mica decit drahma §i hemi-
diahma. Ele au insd in mod constant acelasi
modul si acelasi nominal §i se inscriu in serii,
pe grupe, cu caracter distinct. in aceste
cazuri nu se mai poate vorbi de exceptii sau
de simple Intimplari. Asemenea subdiviziuni
nu sint insd pind acum atestate pe terito-
ciul Daciei.

Dupa ce prezinti un catalog al descoperiri-
tor de drahme si ,,hemidrahme’, in numar
de 21, la care roi am mai putea adiauga pe
cele de la Cascioarele3 si Popesti¢ (jud.
Ilfov), Zimnicea ® (jud. Teleorman), citata
doar In noti la p. 89, si Cernat 6 (jud. Covasna),
I. Winkler face o clasificare a acestor emisiuni,
pe care le imparte dupa tipuri In cinci grupe.
in prima grupia include imitatiile de tip
Filip II. Meritd insd facutd precizarea ca
moneda din tezaurul de la Cugir integrata in
dceastd grupa este o imitatie combinata, cu

3 Sitvia Marinescu-Bilcu,
1966, 1, p. 117.

4 In asezarea getici de la Popesti s-au
descoperit citeva drahme cu prilejul sapaturi-
lor arheologice efectuate sub conducerea
tui R. Vulpe.

5 Moneda descoperiti la Zimnicea §i publica-
ta de B. Mitrea (SCIV, 16, 1965, 2, p. 246)
putea fi inclusid in catalog de autoare, tocmai
pentru faptul cia editorul ei crede putin pro-
babila provenienta ei sudica.

8 O drahma4, al cdrui mulaj se afli la Institu-
tul de arheologie, s-a descoperit In aceasta
ocalitate.

in SCIV, 17,

aversul dupd emisiunile macedonene de tip
Alexandru-Filip IlI, iar reversul dupa tetra-
drahmele lui Filip II. Astfel, grupa amintita
ar ramine documentati doar prin trei piese,
provenind tot din atitea descoperiri, ficute
in Dacia intracarpatica. Desi sint imitatii dupa
monedele lui Filip II, fiecare dintre ele repre-
zintd un tip aparte i se inrudesc cu unele
din categoriile de tetradrahme din aceeasi
regiune, ale ciror centre de emitere si atribuire
etnicd sint Incd insuficient clarificate. Pe
linga tipurile mentionate de autoare, in aceeasi
categorie ar mai putea fi incluse, fie §i ipotetic,
unele din emisiunile publicate de Dessewffy,
241-251 si K. Pink, 131—135, cu greutati
cuprinse Intre 2,50—4,63 g, in rindul cirora se
intilnesc emisiuni cu stil foarte apropiat de
tipul Criseni—Berchis. Cele mai autentic
geto-dacice sint cele trei monede divizionare
din grupa a 4-a, descoperite in tezaurui de la
Sibisel, precum s§i piesa deja amintita, din
tezaurul de la Cugir.

in grupele 2 si 3 sint incluse imitatiile de
tip Alexandru cel Mare si Filip III Arideul,
specificindu-se ca ,,sint cele mai frecvente
monede divizionare semnalate in Dacia’.
Ele apar cu precidere in Cimpia Dundrii, unde
se semnaleazi si in tezaure. Intrebarea fi-
reasci pe care §i-o pune autoarea, si la care
de altfel si raspunde in studiul siu, ested aca
aceste monededivizionare, imitatii dupa drah-
mele celor doi regi macedoneni, au fost emise
de catre geto-daci sau ele provin de la populat ia
tracd din sudul Dunérii. Pentru solutionarea
problemei, I. Winkler recurge in parale\ la
documentarea privind descoperirile cu tetra-
drahme de acelasi tip, urmarind confruntarea
raportului numeric intre piesele gasite, pe de o
parte, in stinga Dundrii, iar, pe de alta, in
dreapta fluviului. In acest scop sint adunate
toate descoperirile de tetradrahme din Dacia,
care se ridica la un numadr de 12. Acestea sint
grupate intr-un catalog, in alcituirea caruia
nu se poate vorbi de nici un fel de criteriu.
Nu s-a folosit nici criteriul geografic (se
trece de la o regiune la alta pentru a se reveni
apoi), nici cel alfabetic sau cel putin un crite-
riu in functie de importanta descoperirilor.
In alti ordine de idei, se face precizarea ci din
cele 12 descoperiri yapte sint tezaure. Despre
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cele 7 tetradrahme din Cabinetul numismatic
din Viena, K. Pink, de la care avem informa-
tia, face doar mentiunea simpla : ,,pretinse din
Brasov’’. Dupa pirerea noastrd, sigur nu
este nici tezaurul despre care se spune ca
provine din imprejurimile Brasovului (nr. 2).
Componenta acestuia este foarte eterogena,
fiind alcatuit din monede de diferite tipuri.
Asa cum este el prezentat de ). Gohl (Num.
Koz., VII, 1908, p. 9), apare mai mult ca un
lot de monede care a apartinut unui colec-
tionar, decit alcatuind un tezaur. Certitudine
nu putem avea decit In cele doua tezauredin
Oltenia, de la Pielesti si Sadova.

Stringerea la un loc a descoperirilor cu
tetradrahme de tip Alexandru cel Mare
facute In cuprinsul fostului teritoriu al
Daciei, 1i permite autoarei (p. 86) sa ajunga
la urmitoarele incheieri: ,,In sudul Dunarii
nu sint atestate Insa decit cu tolul sporadic
tezaure care cuprind acest tip de tetradrahme,
iar din descoperirile izolate numai la trei
intilnim indicatia ca provin din Bulgaria. Fap-
tul ca pe teritoriul Daciei — conchide I. Wink-
ler in continuare — s-au gasit sapte tezaure
si cinci descoperiri izolate, avind ca prototip
emisiunile lui Alexandru cel Mare si Filip 111
Arideul, Indreptateste presupunerea ca ele
au fost batute In nordul Dunarii, probabil in
Oltenia’’. Aceeasi concluzie seimpune §i pentru
drahme, care sint considerate monede ,,batute
in monetariile de pe teritoriul Daciei’’.

Daca ludm in considerare numai datele
prezentate in studiul asupra caruia referim,
desigur ca parerile exprimate de autoare
apar ca Intemeiate §i judicioase. Documenta-
{ia Insa care ni se oferd, dupa cum se va vedea
mai departe, este nu numai incompletd, dar
si unilaterala. Iatad, de pilda, cit de ,,cu tolul
sporadice’’ sint tezaurele §i descoperirile izo-
late cu imitatii de tip Alexandru-Filip III
semnalate pind acum pe teritoriul R.P. Bul-
garia 7.

1. Alexandrovo (Lovcianko) — tezaur cu
71 tetradrahme de tip Filip 111, descoperit
in anul 1939.

? Pentru toate descoperirile din R.P.
Bulgaria care sint prezentate de noi mai sus
in ordine alfabetica, a se vedea cronica anuala
a descoperirilor monetare publicatd de T.
Gherasimov, in Jzoestiia— Institat, 1934 —1965.

2. Altimir (Vrata) — 1 drahma de tlp
Alexandru-Filip III.

3. Beioslav (Varna) — 1 tetradrahma de
tip Filip 11I. .

4. Belecnovo (Ruse) — tezaur cuprinzind
374 tetradrahme de tip Filip III, descoperit
in 1960.

5. Cioba (Plovdiv) — tezaur cu 63 tetra-
drahme de tip Filip 111, gasit In anul 1940,

6. Demir Hisar (Ruse) — 2 tetradrahme
de acelasi tip, la muzeul Ruse.

7. Dolna Zlatija (Tirgoviste) — tezaur cu

imitatii dupa tetradrahme Alexandru cel
Mare — emisiuni din Odessos §i Mesem-
bria.

8. Glavafi (Vrata) — tezaur cu 224 tetra-
drahme de tip Filip III, gasit in 1936.

9. Gorna Oreahovifa — tezaur cu circa o
mie drahme de tip Alexandru-Filip III.

10. Kamenovo (Razgrad) — tezaur de 54
tetradrahme de tip Filip III, descoperit in
1961.

11. Kamenovo (Kubratsko) — tezaur de
52 tetradrahme de tip Filip III, gasit in 1940.

12. Kostandene| (Ruse) — tezaur cu tetra-
drahme de tip Filip III, descoperit in 1956.

13. Lomec — tezaur de 100 drahme de
tip Alexandru cel Mare.

14. Ostrifa (Ruse) — tezaur cu 50 tetra-
drahme de tip Filip 111, gasit In 1958.

15.- Pepelina (Ruse) — tezaur cu tetra-
drahme de 'tip Filip 111,

16. Pirgovo (Ruse) — tezaur cu 11 tetra-
drahme de tip Filip 111, gasit in 1938, im-
preund cu imitatii de tip Virteju— Bucuresti.

17. Pordin (Pleven) — tezaur cu tetra-
drahme §i drahme de tip Alexandru-Filip II1.

18. Radanovo (Tirnovo) — tezaur cu 47
tetradrahme §i doud drahme de tip Filip 11].

19. Radoslavovo (Mirkov) — opt imitatii
Alexandru cel Mare gasite iIntr-un tezaur cm
originale, tetradrahme Alexandru cel Mare,
Lysimach si Filip III.

20. Ruse — trei drahme de tip Alexandru-
Filip III, Intr-un tezaur cu imitatii de tip
Adincata-Virteju.

21. Samovodene (Tirnovo) — cinci drahme
de acelasi tip, gasite in anul 1933. .

22. Ttrnovo (regiune) — tezaur cu tetra-
drahme de tip Filip IIIL
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23. Traian (regiune) — patru drahme de
tip Alexandru-Filip III.

24, Vraces (Orhanisco) — tezaur cu 178
tetradrahme de tip Filip III descoperit in
1933.

25. Provenienf{d necunosculd Un numar
destul de insemnat de asemenea imitatii, al
céror loc de descoperire nu se mai cunoagte
provine sigur din sudul Dunérii. Drahme i
tetradrahme de tip Alexandru-Filip III, cu
mentiunea ca s-au gasit in Bulgaria, intilnim
in lucrari si cataloage de specialitate, din
rindul ciarora mentioniam: R.Forrer, 338;
Dessewffy, 320, 829; K. Pink, p. 117-—-8.
La acestea se mai adaugi si unele monede din
cabinetele numismatice §i muzeele din:
Viena,Budapesta, Ruse, Stara Zagora, Tirnovo,
Varna si Vrata.

Daca trecem acum la confruntarea rapor-
tului numeric al imitatiiior de tip Alexandru-
Filip 111 gasite in nordul Dunérii §i cele care
provin din dreapta fluviului, fira indoiala
cd vom ajunge la rezultate §i concluzii cu
totul diferite sau, mai exact spus, inverse,
fata de cele obtinute de I. Winkler. Din
informatiile de care dispunem pind acum,
din fostul teritoriu geto-dacic provineun numéar
de circa 120—130 tetradrahme si aproximativ
110 drahme. Analizind situatia din sudul
Dundrii, rezultd cd In aceastd regiune s-au
descoperit peste 1200 tetradrahme §i circa
1 150 drahme. Deci raportul la care ne-am
referit este, asa cum reiese din datele statistice
amintite, In mod evident in favoarea descoperi-
rilor ficute in Tracia. Imitatiile de acest tip
din nordul Dundrii ar reprezenta doar a zecea
parte din totalul imitatiilor de tip Alexandru-
Filip III cunoscute pind acum. Fara indoiald
ci, dacad I. Winkler nu s-ar fi limitat la sta-
diul de documentare a lui K. Pink din anul
1939 si ar fi {inut seama ca o astfel de cate-
gorie de documente este intr-o permanenti
imbogatire, ignorind tocmai fondul principal
al descoperirilor pe care trebuia sa se sprijine
studiul in aceastd problema, n-ar fi ajuns la
concluziile de la p. 88 a articolului citat, pe
care le formuleaza astfel: ,,Prezenta lor
(imitatiile de tip Alexandru-Filip III) in cea
mai mare parte a Daciei arald cd ele au fost
emise In moneldriile din nordul Dundrii de Jos.

Spre aceeasi concluzie neduce preponderenfa
numericd a telradrahmei imitate dupd modelele
lui Filip 111 Arideul si Alexandru Macedon
pe leritoriul Daciei, {ncomparafie cu Sudul,
ceea ce permile concluzia cd aldturi de aceste
tetradrahme daco-gefii au emis si subdiviziunile
lor. Nu este tndreptdfitd, prin urmare, afirmafia
cd majoritatea monedelor mici® ar fi venit din
sud”’. In lumina datelor statistice graitoare
pe care le-am prezentat, comentariile in
legitura, pe de o parte, cu temeinicia afirma-
tiei ca descoperiri cu tetradrahme de tip
Alexandru-Filip III nu sint atestate decit
sporadic in sudul Dundirii, iar, pe de alta
parte, cu concluzia cid asemenea imitatii, in
general drahme §i tetradrahme, au fost batute
in monetariile din Dacia, sint, credem, de
prisos. Cu toate acestea, n-am exclude even-
tualitatea ca unele din monedele divizionare
de acest tip, §i avem in vedere inspecial
cele citeva piese gasite in agezarile getice care
au anumite caractere oarecum proprii, si fi
fost totusi emise in nordul Dunirii.

fn aceasti situatie numairul tipurilor si
monedelor divizionare emise in Dacia se
reduce simtitor, limitindu-se doar la cele.
citeva drahme descoperite in Transilvania,
la care eventual s-ar mai putea adiuga si
unele imitatii de tip Alexandru-Filip III.
fn acelasi timp problema ,,hemidrahmei in
sistemul monetar al daco-getilor’’ apare acum
lipsita de orice fel de temei. Rezervele pe care
ni le-am exprimat cu alt prilej® in legatura
cu admiterea unor emisiuni cu caracter divi-
zionar in monetiria geto-dacicd, exprimate
insd nu suficient de nuantat, aveau in vedere
tocmai afirmatiile mai vechi ale autoarei,
care admitea ca geto-dacii au emis hemidrahme
drahme, didrahme §i tetradrahme. Lipsa
unor dovezi concludente pentru toate aceste
nominaluri ne-a determinat si apreciem la
acea data ca ,,descoperirile monetare nu ne

8 Despre frecventa acestor imitatii in sudul
Dunirii $i In favoarea provenientei lor in
Dacia pe calea schimburilor au vorbit atit
0. Gohl, in Introducere la Dessewfy, 1, p. 7;
NumKézl, V, 1906, p. 122—125 si XIV,
1915, p. 82, cit si Const. Moisil, in BSNR,
XV, 1920, p. 72.

9 A se vedea in SCN, III, 1960, p. 570.
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ingaduie sd vorbim deocamdatd cu certitu-
dine’’ despre monedele divizionare, ceea ce
nu este egal cu negarea existentei unora
dintre acestea. Dacd ludm in consideratie
datele de mai sus, din care rezulta ca singurele
subdiviziuni emise sigur de geto-daci nu sint
decit cele trei drahme din tezaurul de la
Sibisel, piesa din tezaurul de la Cugir §i even-
tual monedele de la Mediesul Aurit §i Sighetul
Marmatiei, rezervele noastre anterioare apar ca
justificate.

fn afara problemelor mai importante la

care ne-am referit, mai sint si citeva observa-
tii de amanunt care ar putea fi ficute. La

nota nr. 3 de la p. 76 trebuie precizat ca vol. I
si Il din Studii si cercetdri de numismaticg
n-au aparut In anii 1956 —1957, ci in anii 1957
si, respectiv, 1958. .

Speram ca observatiile §i completarile
facute de noi in prezenta recenzie vor fi
interpretate ca fiind rezultatul dorintei de a
contribui la 0 mai buna cunoastcre a proble-
mei monedei divizionare din monetaria geto-
dacici. Sintem incredintati ca dintr-o astfel
de confruntare de opinii problema discutatia
va avea numai de cistigat, prin ridicarea ei
pe o noua treaptd a cunoasterii §i descoperirii
adeviarului stiintific.

Ce Preda
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