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,DANSUL RITUAL” IN REPREZENTARILE PLASTICE
NEO-ENEOLITICE DIN MOLDOVA

DE
SILVIA MARINESCU-BILCU

Articolul de fatd isi propune si studieze diferitele aspecte pe care
le pune descoperirea unei serii de piese similare cunoscutei hore de la
Frumusica, piese descoperite in ultimul timp la Larga Jijia, Traian - Dea-
lul Fintinilor §i Tirpesti (fig. 1; 2; 3/2; 4).

in 1946 era publicatid renumita ,,hord de la Frumusica’’ 1, una din-
tre cele mai remarcabile descoperiri de sculpturd in lut din intreaga si
vasta arie a culturii Cucuteni. Este vorba de binecunoscutul suport format
din sase siluete umane inlintuite, vizute din spate, prinse intr-un cerc
§i lipite intre ele in*zona umerilor, a soldurilor §i a labelor picioarelor. Din
péicate recipientul de deasupra s-a pierdut (fig.3/l1a-b). Pe un fond rosu
au fost pictate cu alb, 1a exterior (deci pe partea dorsali a siluetelor umane)
serii de benzi §i linii drepte sau circulare 2.

Citiva ani mai tirziu, in aria culturii Tripolie A ( = Precucuteni IIT)
la Luka-Vrublevetkaia 3 §i Grenovka 4 se semnalau dous piese asemini-
toare, dar cu numirul de siluete umane redus la patru. Pe lingd aceasté
deosebire (dupd piarerea noastrd neesentiald), cele doud suporturi tripo-
liene nu sint lipite §i in zona goldurilor, iar in plus, in timp ce la Luka-
Vrublevetkaia ne aflim in fafa unor adevéirate siluete umane (fig. 5/1),
la Grenovka (fig. 5/2) silueta este redusi doar la conturarea soldurilor
proeminente 5. Dealtfel 1a Luka-Vrublevetkaia s-au mai descoperit diver-
se fragmente de figurine care provin de la suporturi similare . Remarcim
printre ele o statuetd fragmentari modelati cu picioarele despirtite 7
(detaliu destul de rar in plastica culturii Precucuteni), care a ficut destul

1 C. Matasa, Frumusica, Bucuresti, 1946, p. 124, pl. XXVII/249 si p. 77.

2 Ibidem.

3 S.N. Bibikov, MIA, 38, 1953, fig. 55/z.

4 Ibidem.

5 Faptul ni se pare destul de firesc dacd avem in vedere predilectia modelalorilor pre-
cicutenieni pentru steatopigie.

8 S.N. Bibikov, loc. cil., fig. 54.

? Ibidem, fig. 54/a.

SCIV A, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 167—179
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168 SILVIA MARINESCU-BILCU 2
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Fig. 1. Suporturi ,,hore’’ : 1 a—b Larga Jijia (Precucuteni II); 2a—b Tirpesti (Precucuteni III).

de probabil parte de asemenea dintr-un suport de tipul ,,hord”’ — de data
aceasta in migcare — schitindu-se astfel pagii de dans. In fragmentul
respectiv A. Nitu vede insi atitudinea ,,feminind chincitd”, apropiindu-1
de relieful antropomorf descoperit pe vasul liniar-ceramic de la Barleben 8.

Seria exemplarelor de acest gen publicate se incheie cu doud figu-
rine descoperite la Trusesti, care provin la rindul lor de la suporturi antro-
pomorfe de tipul acelora de la Luka-Vrublevetkaia adicd prinse numai
la partea superioaré, unde se suda probabil vasul, si la baza picioarelor °.
Din pédcate nu dispunem deocamdatd de nici o incercare de reconstituire
a suporturilor de la Trusesti §i deci nu gtim dacd siluetele umane se repe-
tau de patru sau de sase ori. Figurinele de la Trusesti au fost decorate
(ca si cele de la Frumusgica) numai pe spate, adicd s-a pictat exclusiv zona
vizibild, fata propriu-zisd a figurinelor fiind netedd i acoperitd sumar cu
o culoare alba (probabil baia de fond alb, pe care s-a aplicat mai apoi
la exterior, culoarea). Ornamentul este tricrom 1°. Intr-o etapi Cucuteni
A, posterioard aceleia de la Trusesti, intilnim la Draguseni 1, de data aceasta

8 A. Nitu, MemAntieq, 2, 1970, p. 87.
% Idem, SCIV, 18, 1967, 4, p. 550, fig. 2/3—4.
10 Ibidem.

11 V]adimir Dumitrescu, conducitorul sipiturilor arheologice intreprinse in asezarea
cucuteniand din Ostrovelul de pe teritoriul comunei Driguseni, fncadreazid aceastd asezare
ifn etapa Cucuteni A 4.
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3 »DANSUL RITUAL* IN NBO-ENEOLITICUL MOLDOVEL 169

geometrizate, suporturi ajurate cu sase 12, nous 13 sau numai cu doud 1 des-
picdturi, ele nemaireprezentind decit ideea total schematizatd a fostelor
siluete feminine.

——=
-

Fig. 2. Tirpesti. Suport ,,hord”” (Precucuteni III).

Intrate deci in literatura de specialitate de peste 25 ani, nici originea
tipului nici ideea care le-a putut genera n-au refinut in mod special aten-
{ia cercetdtorilor, ele fiind de fiecare datd asociate cu alte genuri de repre-
zentdri feminine dorsale din plastica neo-eneoliticd cucuteniani sau car-
pato-balcanicd 15,

Din faptele relatate mai sus ar rezulta deocamdaté ci cel mai vechi
exemplar cunoscut pind acum ar fi acela descoperit la Luka-Vrublevet-
kaia, el apartinind culturii Tripolie A ( = Precucuteni III).

Dar descoperiri incd inedite vin si amplifice cunostintele noastre.
Cu ocazia sondajului intreprins in asezarea de la Larga Jijia, asezare care,

12 A, Crismaru, SCIV, 21, 1970, 2, fig. 7/4.

13 piesa se afli in colectia lui Aristotel Crismaru.

14 Descoperit cu ocazia sdpaturilor intreprinse pe Ostrovel, vasul se pidstreazi in Muzeul
de istorie din Botosani.

18 A. Nitu, op. cil.
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170 SILVIA MARINESCU-BILCU 4

dupd cum se stie, apartine fazei Precucuteni II, s-a descoperit si un frag-
ment de statuetd care a ficut parte cu sigurantd dintr-un suport antro-
pomorf similar acelora care ne refin atentia 8. Plat la partile superioari
si inferioard, fragmentul acesta are goldurile rotunjite si, ca toate exem-
plarele de acest gen, fafa anterioari netezitd §i usor arcuitd; zonele de
sudare se limiteazd la umeri §i la labele picioarelor, intoecmai ca la tipu-
rile de la Luka-Vrublevetkaia §i Grenovka.

Retinem deocamdatd cd fragmentul de statueti de la Larga Jijia
este cel mai vechi exemplar de genul acesta cunoscut pind in prezent si
reconstituirea lui duce la concluzia cd suportul fusese format din sase
siluete antropomorfe (fig. 1/1a-b).

In schimb in alte agezdri apartinind fazei Precucuteni III cum ar
fi de pildd Traian — Dealul Fintinilor 17 i Tirpesti, s-au mai descoperit
citeva figurine fragmentare care ficuserd parte de asemenea din ,,supor-
turi-hore’’ si pe care le-am putea incadra in trei tipuri principale :

a. Primul tip, apiarut la Tirpesti, este identic cu acela de la Larga
Jijia (datind din faza Precucuteni II) avind silueta stilizatd si steatopigie
moderatd. Statuetele erau perforate la partea superioara (in zona bratelor
intinse lateral sau a sinilor) de cite doud mici giaurele circulare, asemana-
toare perfordrilor de pe suportul de la Frumusica (fig. 2; 6/3).

b 1. Statuete, descoperite la Tirpesti, cu steatopigie accentuati,
similard cu aceea a statuetelor antropomorfe (de sine stitdtoare), in a
ciror manierd sint redate dealtfel atit partea superioard cit si picioarele,
lipite la rindul lor pe benzi inguste circulare (fig. 3/2 a-b; 6/1).

b 2. Statuete, de la Traian, cu steatopigie accentuatd, partile su-
perioard §i inferioard fiind plate ; n-a avut banda ingustd circulari pe
care si fi fost lipite picioarele (fig. 4; 6/2).

c. Statuetd, gisitd la Tirpesti, cu siluetd find, cu fesele abia marecate
§i picioarele usor despértite la partea superioard; ca si la exemplarele
precedente figurinele se prind numai in zona bratelor §i la baza picioarelor
(fig. 1/2a-b; 6/4).

Exesptind tipul b 1, reconstituirea celorlalte ne-a dus la concluzia
cd toate suporturile respective erau formate din cite sase statuete. Excep-
{ia amintitd are numai patru siluete §i potrivit incercirii de reconstituire
prezentatd in fig. 3/2a-b suportul pare mai elegant §i mai echilibrat (din
punct de vedere estetic), decit restul exemplarelor.

Publicind pentru prima datd fragmentele de suporturi antropomorfe
provenite de la Trusegti, A. Niju atrigea atentia ci ele, ca si figurinele
cariatide de la Luka-Vrubleve{kaia, au forma de torso, in timp ce acelea
de la Frumusica redau figurinele feminine cu brate iniltate si inlantuite 18,
Autorul citat arita de asemenea ci, in timp ce la Frumusica figurinele
legate intre ele §i in regiunea soldurilor formau un suport inalt, larg si
dublu ajurat, suporturile de la Luka-Vrublevetkaia §i Trusesti, apartin
unui tip scund i larg, cu un singur sir de deschizdturi.

18 Multumim din nou Alexandrinei Alexandrescu, care ne-a cedat spre publicare frag-
mentul de ,,hor#’’ descoperit in ajezarea precucuteniand de la Larga Jijia.

17 Piesele de la Traian — Dealul Finttnilor ne-au fost puse la dispozitie de Hortensia
Dumitrescu, cidreia i multumim §i pe aceasti cale.

18 A. Nitu, SCIV, 18, 1967, 4, p. 557.
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172 SILVIA MARINESCU-BILCU 6

Fig. 4. Traian — Dealul Fintinilor. Suport ,,hord’’ (Precucuteni III),

Reluind in discufie in alt context suporturile amintite mai sus,
acelagi autor sustine cé ,,vasul cu suport din ceramica culturilor neo-eneo-
litice se adapteazd ugor la tema cariatidei prin antropomorfizarea supor-
tului” 9. Cit priveste cariatida cu ,,picioarele depértate pe suporlul de la
Luka-Vrublevetkaia’” (dupd parerea noastrd parte integrantd a supor-
tului) acelagi autor aratd céd ea ,,redd una din atitudinile divinitatii femi-
nine in plastica statuard §i decorativd carpato-balcanicd §i dunidreand.
in schimb, numele profan de Hora de la Frumugica dat grupului de figu-
rine reprezentate in picioare pune problema participdrii acestui tip de
cariatide pe vasele-suport la tema reprezentarilor calipige’ 20,

Si totusi, recunoseind ci ,,modelarea sculpturald a figurinelor de la
Frumugica redd perspectiva reald a grupului de femei prinse in hora”,
acelagi autor conchide : ,,Nimic nu impiedicé introducerea unei teme noi de
confinut in tema plasticd a suporturilor antropomorfe cucuteniene. Grupul
de cariatide al Horei de la Frumugica poate avea semnificatia unei teme de

19 Jdem, MemAntiq, 2, 1970, p. 85.
20 Ibidem, p. 86.
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b/ »DANSUL RITUAL“ IN' NEO-ENEOLITICUL MOLDOVEI 173

dans ceremonial confirmatd prin descoperirea recentd a unei scene de
dans ritual pe fragmentul de ceramici Cucuteni-Tripolie tirzie de la Brin-
zeni-Tiganeca’ 2.

Este insd adevdrat cd autorul inclind mai mult spre o altd expli-
cafie, de ordin filozofico-religios, corelind vasele-suport cucuteniene §i
tripoliene cu motivele cruciforme de pe
corpul figurinelor feminine de la Catal
Hiuyuk si Luka-Vrublevetkaia. El are
totodatd in vedere altarele cruciforme
din locuintele tripoliene, divinitatea
pictatd pe cupele de stil Samarra, mo-
tivele cruciforme de pe ceramica de stil
Susa, sau de pe cea Cucuteni-Tripolie,
picturile murale de la Catal Hiiyiik ete.
Si toate acestea sint raportate la cele
patru directii cardinale ale spatfiului,
la cele patru anotimpuri si la omnipre-
zenfa marii zeife 22,

Iar dacd suporturile de la Luka-
Vrublevetkaia si Grenovka (ambele gru-
pind cite patru statuete) sint interpre-
tate de autor ca ,,zeita supremi in
dispozitie cruciald’’ gsilegate de conceptia
cosmologicd a celor patru directii §i a
anotimpurilor 23, desi cu suportul de la
Frumusica luerurile par a se complica,
A. Nifu merge pe aceeasi linie de gindire.
Apropiind ca temd plasticéd i semnifica-
{ie acest suport de acelea de la Luka-
Vrublevetkaia ii d& aceeasi interpretare
intrucit —spune el—,,numarul directiilor
spatiale diferd in reprezentirile cosmo-
logice §i deci poate fi redat deopotrivi
P, motlv.e c’r’uc1forme S,\a’u erete C}l Fig. 5. Suporturi ,,hore’’ ; 1 Luka-Vruble-
brate multiple”. Considerind, in conti- (e(kaia; 2 Grenovka (Tripolie A — Pre-
nuare, cd figurinele suportului de la cucuteni III).
Frumusgica au fost concepute cu bra-
tele indltate §i nu ,,inldntuite in hord’’, autorul argumenteazd aceastd
tezd atit prin pozifia ,,chincitd” a cariatidelor de la Luka-Vrublevetkaia.
cit §i prin forma de ,,torso redus la regiunea gluteald’ a celor de la Gre-
novka, §i conchide : ,,Ca temd plasticd, grupul de sase cariatide pe supor-
tul de la Frumusica poate reda de asemeni divinitdti calipige, indiferent
dacd le identificim cu zeifa multiplicatd in functie de directiile spatiale,
ca pe suporturile tripoliene, sau le considerim ca reprezentarea dorsali.
a unui §ir de strdmoage, prin analogie cu imaginile chincite grupate saw
inldintuite pe ceramica neo-eneolitici europeand si orientald 24”.

21 Jbidem, p. 95—96.
22 Jbidem, p. 94.

23 Jbidem, p. 95.

24 Ibidemn.
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174 SILVIA MARINESCU-BILCU 8

Retinem deci ideea fundamentald potrivit cireia ,,zeita’ (sau stri-
moaga) multiplicatd de patru sau gase ori este indisolubil legatd de con-
ceptul filosofic al unei cosmologii cu patru sau sase directii spatiale, cu
patru sau §ase anotimpuri sau cicluri.

Aceastd ipotezd a dimensiondrii spatiale este impartasitd si de St.
Cucos, care di complexului ritual cucutenian descoperit la Gheliiesti
o interpretare similard. Cele patru statuete antropomorfe depuse in cruce
pe fundul unui vas mare sint legate de caracterul agrar al intregului com-
plex 5i puse tot pe seama celor patru directii spatiale §i a celor patru ano-
timpuri 2.

Lucrurile nu sint insi chiar asa de simple, deoarece partea exteri-
oardi a complexului ritual era formatd din gsase vase folosite probabil
pentru ofrandéi. S$t. Cucos scrie in continuare : ,,Acceptind teza reprezen-
tarii directiilor spatiului prin amplificarea la sase figuri, atunci interpre-
tarea lor pare ugoari si isi gdseste analogii cu cele sase cariatide ale supor-
tului Hora de la Frumugica, cit §i in decorul ceramicii de stil Samarra
pe care divinitatea feminind in picioare se repetd de gase ori’’ 2. Cu totul
ineditd in complexul ritual de Ja Ghelaiesti este §i vopsirea capetelor (a
doud dintre cele patru statuete) cu o culoare neagri-ciocolatie. Acceptind
ipoteza enuntati de O. Hockmann, potrivit cdreia acoperirea cu culoare
a capetelor figurinelor st in directd legdturd cu un cult chtonian, $t. Cu-
cos vede in figurinele cu capetele vopsite (de la Ghelidiesti) o divinitate
chtoniand, iar in cele cu capetele nevopsite o alta, uraniani. Ducind mai
departe rationamentul sdu, el conchide ci ,,prezenta celor patru figurine
in acelasi vas ar indica o relajie de unitate a lumii chtonice §i uranice’ 27,

Este limpede ci despre un cult chtonian legat de rodirea padmintului
se poate vorbi, si eventual si despre un cult incipient uranian — dar deo-
camdatd trebuie pistrate serioase rezerve in legidturd cu reprezentarea
antropomorfd a acestui incipient cult solar. Sintem convingi cé, teoretic,
triburile cucuteniene (pe calea unei evolutii proprii) ar fi putut ajunge
la antropomorfizarea sau schematizarea unui cult solar, dar din picate
pind in prezent nu existd nici un singur eloment cert care si permitd in-
cheieri cu implicatii atit de mari.

Dupéd cum am vazut, A. Nitu leagd motivele cruciforme sau romboi-
dale de o conceptie cosmologicd si de directiile spatiale, sprijinindu-§i
argumentarea mai ales pe descoperirile orientale-Catal Hiiyiik, Samarra,
Susa §i pe czle cucuteniene §i tripoliene. Este adevirat, de pildi, cd si
la Hacilar, incd din stratul I, se intilnegte curent ornamentul in formi de
romb sau cruce, ci el (uneori combinat) nu lipseste nici din stratul IT A,
fiind prezent chiar §i in straturile V-II, dar aldturi de acestea apar cer-
curi, triunghiuri, patrate, stele cu un numér variabil de colturi (de 1a cinci
pind la zece) precum si diverse alte combinatii decorative 28,

2 St. Cucos, SCIV, 24, 1973, 2, p. 212—213.
28 Ididem, p. 213.
37 Ibidem, p. 212.

28 J. Mellaart, Ezcavations al Hacilar (2), Edinburg, 1970, p. 309/29; 211/15; 313/4,
6, 11; 389—411; pl. XCII—XCIX; C/4 etc.
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Motive geometrice, cruciforme sau romboidale apar §i in picturile
murale de la Catal Hiyiik 2%, completind sau evidentiind mai ales moti-
vele de bazd (zeita fara cap, diversele imagini de zburitoare, basorelie-
furile etec) si in mod cu totul exceptional impodobind chiar picioarele
unei statuete antropomorfe 3°.

Crucile §i romburile, ca dealtfel si triunghiurile afrontate (tema to-
porului dublu sau a bucraniilor geometrizate), le intilnim §i pe ceramica
de tip Halaf 31, iar romburile §i triunghiurile fac parte chiar §i din reper-
toriul destul de sdrac al decoratiei ceramicii de tip Ubaid 32. Dar aceasti
decoratie nu este de naturd si ne surprindi, datd fiind pe de o parte
predilectia pentru decorul geometric, iar pe de alta formele destul de limi-
tate ale geometriei plane. Este deci fireascé folosirea cercului, a patratului
(si in varianta romb) a triunghiului, a cruecii etc.

Cit priveste zeifa pictatd pe interiorul vaselor de tip Samarra, ea
apare multiplicatd atit de patru 33 cit §i de sase 3 ori. Mai mult decit
atita, ornamentarea indicid o speciald predilec{ie pentru pictarea péasiri-
lor, a pestilor 35, dar mai ales a muflonului, reprodus de patru ori in
cerc 3 — temi care, prin geometrizare este redusa fie la un romb cu cite
un triunghi la fiecare din colfuri, fie la un romb cu cite un romb Ila
cele patru colfuri 37 (si intr-un caz §i in altul, la un motiv cruciform), sau
ctiar la triunghiuri afrontate cu colfurile prelungite prin linii frinte 38
(poate viitoarea cruce gamatd). De notat cd atit dispunerea pasirilor,
cit §i a muflonilor este similard cu aceea a zeitei (fireasci, avind in vedere
zona din vas care se picta — mai ales fundurile strichinilor).

Exemplele orientale ar putea fi inmulfite dar nu credem ci ele vor
fi in mdsm 4 s& contribuie la lAmurirea problemei care ne preocupé, deoa-
rece datele de cronologie absolutd de care dispunem exclud orice posibili-
tate de transmitere a temei zeitei pictate de pe ceramica de tip Samarra,
indepértatelor (in timp §i spatiu) triburi precucuteniene, care apoi si o
fi transpus de indatd in modelaj in lut. Notdm dealtfel cd aceastd temi
lipseste total din chalcolithicul anatolian (ca dealtfel si de la Troia I-II).

O cit de sumari trecere in revisti a datelor de cronologie absolutd
(C 14) ne obligéd la o atitudine extrem de rezervatd in legdturd cu rela-
tiile tipologice pe care am fi tentati sd le stabilim intre motivistica neoli-
ticd a Asiei Anterioare §i aceea a Europei de sud-est. Catal Hiiyik, cu
cele doudsprezece straturi, se dateazd intre 6700-5500 ; Hacilar in mil.VI
i. e. n.; Samarra spre mijlocul mil. VI i. e. n.; Hassuna §i Halaf in a

2% Idem, Calal Hiiyiik, Stadt aus der Sltcinzeil, 1967, pl. 8; VII; 29 ; fig. 24 ; pl. 35; 38;40;
fig. 45—46.

30 Ibidem, fig. 50. Motive cruciforme se intflnesc si pe umerii statuetelor, de pildi la
Arpachya; vezi A. Parrot, Archéologie mésopotamienne (Technique el problémes), Paris, 1953,
I1, fig. 39/6.

31 A. Parrot, op. cit, fig. 35; 37—38; 51.

32 Ibidem, fig. 57/8—10, 14—15.

33 A, Parrot, Archéologie mésopotamienne, Les élapes, Paris, 1946, fig. 59/a.

3¢ H. Miiller — Karpe, Handbuch der Vorgeschichle, Jungsteinzeit, Miinchen, 1968, II,
pl. 62/5.
3 A. Parrot, op. cit.,, fig. 59/b.

36 Idem, Arch. Mésop. Technique et problémes, fig. 20; 24/1.
37 Ibidem. fig. 25.
%8 Ibidem, fig. 68.
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doua jumitate a aceluia§i mileniu; Ubaid la rindul lui nu depéseste anii
4350—4325 1. e. n., in timp ce insdsi Mersin §i Beyecsultan nu ating anul
4000 i. e. n.*® (si am mai mai ardtat cd din repertoriul decorativ al chalco-
lithicului anatolian lipseste tema in discutie). Dar fazele Precucuteni 11,
ITI §i Cucuteni A se dateazd pe baza aceleiasi metode in linii mari intre
4000—3300 i. e. n.

Este adevirat cd Susa A penduleazi in jurul anilor 3300 i. e. n. 49,
dar pe fragmentul la care se referd A. Nitu sint pictate (asa cum dealt-
fel subliniaz i el) veritabile scene de dans, care — dupd pdrerea autorului
citat — ar fi asociate cu rozete ca simboluri cosmologice L. Dar aceste
presupuse simboluri cosmologice au opt palete 42 si par a fi mai degrabé
imagini solare. Cit priveste tema ghirlandelor de dansatoare, ea se intil-
neste la Ninive, Arpatchiya, Sialk si Susiana 43, deci din nou in perioade
destul de indepértate (din punct de vedere cronologic) una de alta.

Dupi acest sumar excurs trebuie si subliniem pe de o parte ci,
exceptind figurinele de pe vasele de tip Samarra, ,,zeifa’” nu mai apare
pictatd (in dispozifie cruciald sau radiald), in timp ce siluetele de dansa-
toare constituie o temé, dacd nu curentd, preferatd de decoratorii orien-
tali, folositd probabil numai pentru o anumiti categorie de vase cu o
destinatie mai speciald, caracterul ei profan fiind cu totul exclus. Dealt-
fel siluetele de dansatoare (pictate sau in relief) fac parte §i din reper-
toriul ornamenticii culturilor Cucuteni §i Gumelnita, aga cum dovedesc,
intre altele, siluetele pictate pe vasele de la Traian-Dealul Fintini-
lor 44, Varvarovka %5, Brinzeni-Tiganca %, zona Niprului mijlociu 4’ etc.
pe cele de pe fragmentul de vas de la Gumelnita 4® (realizat in relief
cu ajutorul unor briuri alveolate), sau unele statuete modelate in pozifie
de dans %,

Este evident greu de stabilit o filiantie directd Asia Anterioari
— Europa de sud-est, dar ea nu poate fi nici exclusé, pe de o parte deoarece
stim cit de tributar rimine neo-eneoliticul european celui vest-asiatic,
iar pe de alti parte deoarece nici datele de cronologie absolutd nu exclud
de data aceasta anumite sincronisme. Rimin, evident, de stabilit ciile
de patrundere, posibilititile de contacte (mai mult sau mai putin directe),
ca §i modalitdfile de vehiculare a acestor bunuri materiale §i spirituale.

Cit priveste ideea unei conceptii cosmologice, ea are implicatii
deosebite. Ne intrebdm in primul rind dacd o astfel de idee (admifind

3 Burchard Brentjes, Von Schanidar bis Akkad, Leipzig, Jena, Berlin, 1968, p. 230 —
233.

40 Ididem, p. 234.

41 A. Nitu, MemAntiq, 2, 1970, p. 95.

42 G. Contenau, Manuel d’archéologie orienlale, Paris, 1927, p. 319, [lig. 223 (prina).
Friza de figuri umane este just interpretatid ca dans ritual.

43 A. Parrot, Arch. mésop., 11, fig. 27; 53.

44 H. Dumitrescu, Dacia, NS, 4, 1960, p. 36, fig. 3; 4. Reslul statuctelor sint statice.
Aceasta este insd In miscare.

4 T. G. Movsa, Arheologia, Kiev, 5, 1972, fig. 6/6.

48 Ididem, fig. 6/7.

47 Vasul se pastreazi la Kiev. Vezi de pildi si exemplarcle de la Bilteni si Kosilovii;
B.A. Ribakov, SA, 1956, 2, p. 24, fig. 37.

48 Barbu Ionescu, SCIVA, 25, 1, 1974, fig. 1/1; 2/2.

4 A, Crismaru, RevMuz, 1, 1970, p. 59—60, fig. 1la—c; 2. Dansatoarca (sau dansa-
torul) a fost descoperitd intr-o statiune Cucuteni A— B, la Scutari — Mileanca (jud. Botosani).
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¢d s-a cristalizat) a putut suferi in cadrul uneia §i aceleagi populatii si
intr-o perioadd limitatd de timp, mutatii atit de radicale. Am vizut cd
la Samarra zeita este reprezentati de patru §i apoi de sase ori — pésérile
de asemenea sint cind patru cind sase. Care si fie explicafia ?

Reintorcindu-ne la zonele ocupate de purtitorii culturii Cucuteni —
Tripolie, constatim o §i mai mare lipsd de uniformitate. Dacé ,,horele’ de la
Larga Jijia, Traian - Dealul Fintinilor §idoud dintre cele dela Tirpesti, aveau
sase statuete, cele de la Luka-Vrublevetkaia, Grenovka si o alta de la
Tirpesti se limiteazd la patru, in timp ce suporturile geometrizate de la
Drigugeni au doud, sase §i noud despicituri, iar in complexul de la Ghe-
laiesti erau patru statuete dispuse crucial, iar vasele de ofrandi erau in nu-
mar de sase.

Ne intrebim la rindul nostru dacid este posibil ca aceleagi triburi,
in acelagi timp, si aibd doud conceptii cosmologice diferite cu patru sau
sase directii spatiale sau unitdti de timp. Si intrebarea noastri este cu atit
mai fireascd cu cit la Tirpesti intilnim in aceeasi fazd — Precucuteni 11T —
atit suporturi cu patru cit §i suporturi cu sase siluete umane. Ca si nu mai
vorbim de cele trei suporturi din cuprinsul aceluiagi strat-Cucuteni A
de la Driguseni.

Fiind binecunoscut conservatorismul conceptiilor magico-religioase
la populatiile neo-eneolitice, pare greu de presupus cd modificarea acestora
sd-gi fi gisit cale ugoard, rupind unitatea unor percepte destul de probabil
obligatorii pentru intreaga comunitate. O cit de sumard analizid a sculp-
turii in lut a culturii Precucuteni II §i ITT (cind apare pentru prima daté
tipul ,,hori”) evidentiazd unitatea, am putea spune chiar ’canonul’’ plas-
ticii culturii respective. $i de la aceste reguli general-valabile pe intreaga
§i vasta arie a culturii Precucuteni IIT nu se abat modelatorii in lut pre-
cucutenieni nici cind modeleazd figurine pe care le aplici pe vase, nici
cind stilizeazd siluetele viitoarelor ,hore’”. Dealtfel, dupd cum se stie,
aceste statuete umane (lipsite de capete) foloseau drept suport unui re-
cipient — destul de probabil un vas de ofrandi.

Nu ar fi deci exclus ca mesterul neolitic sd fi redat in lut un anumit
moment din practicile magico-religioase, respectiv dansul ritual executat
cu prilejul depunerilor ofrandelor, poate a primelor roade ale pimintului
si animalelor, sau poate numai pe purtitoarele acestor ofrande. Insigi
gropile de ofrandi din aria culturilor Cucuteni §i Petresti, de la Traian -
Dealul Fintinilor %, Poiana in Pisc%!, Gheldiegti3? etc, sint de pus inlegi-
turd cu un ritual similar — depuneri de ofrande ca prim sacrificiu adus
fortelor naturii de care depindea in mare misurd viata insdsi a comu-
nitatii. Scene religioase redind astfel de momente de depunere a ofrandelor
vom intilni mai tirziu pe cilindrii sumerieni 3. De fapt acest aspect cultural
apiaruse incd din faza Uruk V-IV  (adicd la sfirsitul mileniului IV i
inceputul mileniului IIT i.e.n.).

50 H. Dumitrescu, Dacia, NS, 1, 1957, p. 97—116.

51 Juliu Paul, StComSibiu, 1965, 12, p. 5—18, Vezi si nota 10, p. 17.
62 St. Cucos, loc. cil.

53 A. Parrot, op. cil., fig. 83.

54 Ididem, p. 252.
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Create de precucutenieni ca replici ale unor realitd{i cotidiene,
nu mai intilnim piese similare, dupd sfirgitul fazei Cucuteni A, dar apar
in schimb scene de dans pictate pe vase, care trebuie si fi avut §i ele
o functie mai speciald —- poate erau vase modelate tot pentru anumite ri-
tualuri magico-religioase. ,,Hora’ ca atare reapare mult mai tirziu, in
Creta minoicd §i asupra semnificatiei piesei descoperite la Palaikastro nu
mai stdruie nici o indoiald . Trei figurine inlintuite in dans cu un per-
sonaj central care cintd la un instrument (au fost probabil cinci sau sase
statuete, dar nu s-au pastrat toate). Apartinind perioadei MR III, deci
datind intre 1400—1200 i.e.n., i fiind astfel cu cel pufin dousd milenii i
juméitate mai recentd decit cea mai veche dintre piesele prezentate de noi
mai sus, am amintit aceasti descoperire tocmai pentru ci interpretarea
scenei redate este in afari de orice discutie.

«LA DANSE RITUELLE» DANS LES REPRESENTATIONS
PLASTIQUES NEO-ENEOLITHIQUES DE MOLDAVIE

RESUMLE

Ayant comme point de départ toute une série de découvertes iné-
dites des stations précucuténiennes de Larga Jijia, Traian —Dealul Fin-
tinilor et Tirpesti, ’Auteur reprend le probléme des supports a cariatides
(du type dit «la ronde ») néo-énéolithiques de Roumanie (Moldavie) et
de la RSS d’Ucraine déja connus, découverts dans les stations de Frumu-
sica, Trusesti, Luka Vrublevtskaia et Grenovka. En tenant compte du
modelage des silhouettes féminines de ces supports, I’A. range toutes ces
représentations en quatre types principaux, a partir du type aux cuis-
ses a peine marquées, jusqu’au type & stéatopygie exagérée, et
constate que ces supports apparaissent en Roumanie (Moldavie) plus
tot qu'on ne l’avait supposé, car les plus anciens exemplaires connus
datent de la phase Précucuteni II (Larga Jijia).

Aprés avoir mentionné les représentations peintes sur les coupes
en terre cuite de Samarra, certains motifs en forme de croix peints sur
d’autres vases de cette culture, ainsi que les statuettes et les peintures
pariétales des sanctuaires néo-énéolithiques du Moyen Orient, I’A. souligne
le décalage chronologique entre ceux-ci et les piéces de Moldavie et in-
dique, pour le moment, les anneaux intermédiaires qui pourraient faire
supposer une relation directe entre les représentations de ces deux régions.

D’autre part, en ce qui concerne I’hypothése avancée il y a quelques
années, selon laquelle ces supports a cariatides seraient liés & une concep-
tion cosmologique a quatre ou a six directions spatiales (ou cycles spati-
aux), ’A. est d’avis qu'une population trés conservatrice dans le domaine
des représentations sculpturales anthropomorphes (c’est le cas des tribus
précucuténiennes et cucuténiennes) ne saurait avoir en méme temps deux

8 Ch. Zervos, L’art de la Créte-Néolithique et Minoenne, Paris, 1956, fig. 794.
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conceptions cosmologiques différentes, basées sur les quatre et sur les six
directions spatiales. En effet, pendant la méme phase (Précucuteni IIT)
et dans la méme station (Tirpesti) de Roumanie étaient en usage simulta-
nément des supports a quatre et & six silhouettes féminines.

Selon ’auteur, ces supports a cariatides reproduisent les danses.
rituelles exécutées pendant les cérémonies qui avaient lieu pendant que
les habitants des sites précucuténiens et cucuténiens apportaient des
offrandes & certaines divinités ou forces chtoniennes, ou méme sur lesquels.
étaient apportées ces offrandes.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Quelques supports a cariatides; 1 a-b Larga Jijia (Precucuteni II); 2 a-b
Tirpesti (Precucuteni III).

Fig. 2. Tirpesti. Support a cariatide (Precucuteni III).

Fig. 3. Quelques supports a cariatides; 1 a-b Frumusica (Cucuteni A); 2 a-b Tirpesti
(Precucuteni III).

Fig. 4. Traian-Dealul Fintinilor. Support a cariatide (Precucuteni III).

Fig. 5. Quelques supports a cariatides : 1 Luka-Vrublevetskaia ; 2 Grenovka (Tripolie A
= Precucuteni III).

Fig. 6. Fragments des supports a cariatides : 1,3—4 Tirpesti; 2 Traian — Dealul Finttnilor
P recucuteni 1II).
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FIGURINELE DE AUR DIN ARIA DE RASPINDIRE
A CULTURII GUMELNITA

DE
EUGEN COMSA

Intensificarea cercetérilor arheologice din ultimele doud decenii, din
<uprinsul ariei de rdspindire (de la nord si de la sud de Dunére) a comuni-
tétilor culturii Gumelnita a avut — printre altele — drept rezultat §i des-
coperirea mai multor figurine de aur gumelnifene, care completeazi seria
de obiecte similare cunoscute mai inainte.

Astfel de figurine au fost descoperite in urmitoarele complexe
arheologice (fig.1), 5isint prezentate in ordine topografica :

1. VIDRA, jud. Ilfov. In cursul sipiturilor efectuate de Dinu V.
Rosettiin tellul dela Vidra, au fost scoase l1a iveald doud piese :

a) Figurind decupatd din foaie de aur; are forma rotundéi, cu un
orificiu mare pe mijloc §i o prelungire trapezoidald [putin neregulati in
sus (fig.2/1)]. Lingd marginea de sus a prelungirii sint doud géuri mici,
dispuse pe orizontald. Piesa a fost descoperitd in stratul de culturi din
faza Gumelnita A 2 1. Obiectul a dispirut cu decenii in urméi (L. max. =
0,035 m; diam. = 0,026 m).

b) Figurind de formi rotundé (fig. 2/2), cu fata convexd, cu orificiu
mare pe mijloc. La partea superioard are doud mici orificii dispuse sime-
tric pe orizontald. Piesa a fost descoperitd in dreptul ,,pieptului’’ vasului
antropomorf denumit ,,Venus de la vidra’” %, in cuprinsul stratului de
culturd din faza Gumelnifa B 1 3. Piesa a dispdrut cu decenii in urmi
(Diam. = 0,026 m, diam. orificiului mare = 0,008 m).

2. OLTENITA, jud.Ilfov. In 1960, cu prilejul sipiturilor din tellul
,yGumelnita’, Vladimir Dumitrescu a descoperit o figurini rotundé, putin
alungité, cu orificiu mare pe mijloec, cu o prelungire trapezoidald, laterald,
cu un orificiu mic pe mijloc (fig.2/3). Piesa a fost descoperitd in strat de
culturd din faza Gumelnita A 24 (L. max. = 0,015 ; diam. = 0,012 m).

! Dinu V. Rosetti, PMMB, 1, 1934, p. 23, p. 26 (fig. 37).

2 Idem, JPEK, 12, 1939, p. 38 si 43.

3 Idem, PMMB, 1, 1934, p. 29 si pl. 3.

4 Hortensia Dumitrescu, Dacia, N.S., 5, 1961, p. 79 (fig. 7) si p. 80—81.

SCIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 181—190

2 —e¢c. 1249
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184 EUGEN COMSA 4

3. VARASTI,jud. Ialomita. In cuprinsul necropolei gumelnifene,
de pe malul de nord al grindului Gréidistea Ulmilor (in dreptul tellului
Boian B), in mormintul nr.100 al unui copil, in dreptul sternului, s-a
descoperit in anul 1963, o figurind rotundi > cu fata bombaté, conici,
scundd, cu o micd prelungire laterald, cu doud mici orificii pe orizontala
(fig. 2/4). Piesa dateazd, de la sfirgitul fazei Gumelnita A 2 sau din faza
Gumelnita B1. Figurina se pistreazd in colectia Muzeului de istorie al
R. S. Roménia (L.max. =0,027m ; diam. = 0,024, greut. = 1,96 g).

*

Pe teritoriul R.P.Bulgaria au fost descoperite urméitoarele figurine
de aur:

4. RUSE,reg. Ruse. a) Aproximativ in anul1928, la circa25 m sud de
tellul gumelnitean din marginea oragului, cu prilejul sipérii unei gropi
pentru o ghetdrie a fost gidsitd o figurind de aur® (fig. 2;5). Pe
acelasi loc se aflau mai multe cioburi, un vas de lut ars §i oase omenesti.
Figurina era lucratéd din foaie de aur ,,rosu” §i avza forma relativ neregu-
latd 7. Capul de formé ovali avea cite trei orificii mici, laterale (pe verticali).
Nasul era redat printr-o linie subtire in relief, iar ochii prin doud proemi-
nente mici. Alte doud gurguie similare redau nérile, iar altele sase mai mici,
gura. Gitul este scund si lat. Bratele sint reprezentate prin doud prelungiri
laterale, cu cite un orificiu mic la extremititi. Pe mijlocul bustului era
un orificiu destul de mare, sub care se afla 0 proeminen{d mici. Partea
inferioard este rectagulari neregulati. Porf{iunea inferioari a picioarelor
lipsea. Marginea corpului era redatd prin doui linii reliefate, arcuite,
reprezentind soldurile. Sexul era redat prin trei linii in relief, fiecare
marginitd de cite un sir de gurguie mici. Pe placd s-apastrat gi inceputul li-
niei desparfitoare a picioarelor. Figurina dateazi din faza Gumelnita B1.
La citiva ani de 1a descoperire, obiectul a fost cumpéirat pentru Muzeul de
istorie al municipiului Bucuresti, de unde a dispirut cu mulfi ani in urma.
b) O alti figurina (fig. 2/6), foarte stilizatd, a fost descoperiti in cursul
sapdturilor arheologice,la 1,10 m adincime, in cuprinsul tellului (in careul
8 g). Piesa este rotundé, pufin neregulati la partea de sus, la mijloc este
bombatd si are doud orificii mici, pe orizontald, pe partea superioara 8.
(Diam. = 0,018 m; greut. =1 g).

5. HOTNITA, reg. Tirnovo. In anul 1957, in cuprinsul tellului,
printre resturile locuintei nr. 4, a fost descoperit un tezaur de obiecte de
aur de diferite tipuri. Aici ne vom referi numai la cele patru figurine °
decupate din foaia subtire de aur (realizatd prin ciocdnire). Ele au
fata putin bonbatéd, cu suprafata la exterior lustruitd, iar in interior mata :
a) Figurinid de forméd rotundi, avind pe mijloc un orificiu mare (fig. 2/7).
Are o prelungire in sus de formé# pentagonali. In dreptul prelungirii,
pe partea rotundid sint doud orificii mici, regulate, aliturate, pe ori-
zontald 1°, (Lung. max. = 0,035 m; diam.= 0,028 m; greut. =4 g),

6 Sapaturi Institutul de arheologie in colaborare cu Centrul de antropologie.
6 N. Anghelov, ArheologijaSofia, 1, 1959, 1—2, p. 45.

7 Dinu V. Rosetti, JPEK, 12, 1939, p. 44 si nota 3.

8 Gh. Gheorghiev si N. Anghelov, IzvestijaSofia, 21, 1957, p. 98, fig. 58.

% N. Anghelov, op. cit., p. 38—46.

10 Ibidem, p. 40 (fig. 20/3).
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5 FIGURINE DIN ARIA CULTURII GUMELNITA 185

b) Figurind rotundi, cu orificiu mare pe mijloc §i cu altele dousd mici,
mai sus, in dreptul unei portiuni mici, alungite, cu virf arcuit (fig. 2/8).
De la cele doud orificii mici pornesc lateral, oblic pindla margine, doué
linii incizate 1! (Diam. max. = 0,034 m ; grosimea foii = 0,0005 m ; greut.
= 6,5 g). ¢) Piesd rotundi, cu orificiu mare pe mijloc sicu altele trei mici,
mai sus (fig. 2/9). Cel din mijloc a fost ficut ulterior. Primele doud au
marginile netezite, al treilea le are neretusate. De la cele doud orificii
mici, pornesc lateral, spre margine, doud linii incizate!2 (Diam. = 0,025
m ; grosimea foii = 0,0005 m; greut. = 4 g). d) Piesd rotunda cu orifi-
ciu mare pe mijloc i cu altele doud mici, mai sus, pe orizontala (fig. 2/10).
Intre giurile mici sint urmele a dou# incizii ficute cu o unealti ascu-
$itd® (Diam. = 0,029 m; grosimea foii = 0,0006m ; greut. = 4,5 g). Figu-
rinele se pistreazi in colectia Muzeului regional de la Tirnovo. Tezaurul
dateazi, dupd pirerea noastrd, din perioada de inceput a fazei Gumel-
nita B 1.

6.KOSARITA, reg. Burgas. In cuprinsul unui tell a fost gisitd in-
timplitor o figurind decupatd din foaie de aur, in forma figurinelor plate
de os 4. Capul in formi de ,,evantai‘‘ are doud mici proeminente redind
ochii. Bratfele sint reprezentate prin doud mici unghiuri cu cite un orificiu
mic. Despicidtura de jos indicé linia despéirfitoare a picioarelor (fig. 2/11).
Figurina provine dintr-un strat apartinind culturii Gumelnita. Piesa se
pastreazd in colectia Muzeului natfional de arheologie de la Sofia !5,
(L. = 0,031 m; 1. = 0,011 m).

*

Sintetizind datele prezentate rezulti c&, pind in prezent, pe teri-
toriul de riaspindire a comunititilor culturii Gumelnita, figurine de aur
au fost descoperite (intimplator sau prin sdpaturi sistematice) in sase puncte
(toate aflate la distante apreciabile de periferia arealului culturii) §i anume :
trei la nord de Dunire la Vidra, Gumelnifa §i Varisti, iar la sud de fluviu
(in estul R.P.Bulgaria) in alte trei asezdri la Ruse, Hotnita i Kosarita.
In cele sase complexe au fost descoperite 11 figurine de aur. Numirul
considerabil al figurinelor din aria gumelniteani, distanta mare in raport
cu alte zone cu figurine aseminéitoare, ne indreptitesc si considerim ca
figurinele studiate sint locale §i cd au fost lucrate si folosite de purtitorii
culturii Gumelnita. Un argument important in acest sens il constituie
aseméinarea unor figurine de aur cu figurinele plate de os specifice, mai
ales, comunititilor culturii Gumelnita.

O problemi importantd este aceea a originii auiului utilizat la rea-
lizarea figurinelor descrise. Pind in prezent au fost analizate chimic numai
piesele de la Hotnita. Aurul din care au fost lucrate confine in compozitie :
aur = 92,309, argint = 7,509, fier = foarte putfin, cupiu §i plumb =
urme’®, O astfel de compozifie este specificd bucitilor de aur nativ gisite

N Ibidem, p. 40 (fig. 20/4), p. 41.

12 Ibidem, p. 40 (fig. 20/2).

13 Ibidem, p. 40 (fig. 20/1), p. 41.

14 Vasil Mikov, IzvestijaSofia, 7, 1934, p. 209.

15 Dupa redactarea acestui articol am fost informat de colegul Rumen Katinciarov,
ci la Varna, in cuprinsul unei necropole gumelnitene, au mai fost descoperite 4 figurine de aur.
fi muliumim si pe aceastd cale pentru infurmatiile date.

16 N. Anghelov, op. cit., p. 40.
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in nisipul riurilor’”. In schimb, aurul caracteristic pentru regiunile din
vestul Transilvaniei, originar din Muntii Apuseni, din zona Rogia Montani,
este clasificat de speciasglitii din domeniul metalurgiei aurului in grupa A3
i are in compozifie pe lingd aur, argint in medie = 26 9,, cupru = 0,1 —
0,5% si zine= 0,0119, 18,

Comparind cele doud tipuri de aur, cel de la Hotnita, caracterizat
printr-un procent relativ mic de argint (in medie cu 7,5 %), cu aurul din
Transilvania avind in medie 26 %, argint, sintem indreptéatiti si consideram
cid piesele de la Hotnita au fost lucrate dintr-un alt fel de aur, deci din
materie primé originarid din alti zoni, sudici.

Despre piesa gisitd la Ruse in 1928 s-a ficut precizarea ci era lucraté
din aur ,,rosu”!®, prin urmare §i acea figurind era ficutd dintr-un altfel
de aur decit cel transilvinean, care, dupid cum se stie, are o culoare palidi,
verzuie (din cauza procentului ridicat de argint din compozitie). Zdcaminte
de aur mai apropiate, aflate chiar in cuprinsul ariei de rispindire a comu-
nitdtilor culturii Gumelnifa sau in apropierea acestei arii, se cunosc in
Tracia, in Macedonia, in insula Thasos §i in vestul R.P. Bulgaria. Se poate
presupune ci aurul utilizat la realizarea figurinelor descrise (de la sud §i
de la nord de Dunire) era originar din Tracia sau din Macedonia. La
realizarea figurinelor gumelnitene a fost intrebuin{at numai aur nativ
adunat din albia unor cursuri de api din zona zidcimintelor. Prin ciocé-
nire, cu o unelati de piatrd, aurul era transformat treptat intr-o foaie
netedd, groasi de 0,0004 —0,0006 m, din care se decupa piesa dindu-i-se
forma doritd. Decorul, respectiv unele aminunte anatomice, se realizau
in tehnica au repousse. Pe majoritatea pieselor s-au ficut orificii mai mici
sau mai mari, avind de reguld marginile bine netezite. Doar in cazul in
care orificiul a fost ficut ulterior (prelucrérii initiale) atunci marginea nu a
mai fost netezitd. Toate figurinele de formi rotundi au fata lustruitd cu
griji, pe cind partea opusid este mati.

Analiza formei figurinelor gumelnifene de aur, permite s stabilim
evolutia lor tipologicd. Purtédtorii culturii au ficut §i intrebuinfat doui
tipuri principale de figurine : a) cele de forma rotundéi si b) cele imitind
forma figurinelor plate de os.

Figurinele rotunde, in numéir mai mare, fiind géisite in unele cazuri
in conditii stratigrafice clare (Vidra, Gumelnita) sau in complexe inchise
(Varasti), pot fi analizate in timp §i in spafiu. Cinci din cele sase descope-
riri sint caraterizate prin figurine rotunde, insumind 9 piese.

Cele mai vechi piese cunoscute sint :

— Figurina de la Gumelnita, in functie de adincimea §i nivelul in
care a fost gisitd, este atribuitd fazei Gumelnita A2 a, deci dateazi apro-
ximativ de la inceputul fazei. Ea este caracterizatd prin verigd ovali, cu
placa ingusté, cu orificiu mare,egal cu aproximativ jumétate din diametrul
corpului. Prelungirea este in formé de ,,evantai’’, cu un orificiu pe mijloec.

— Putin mai tirziu, dintr-o perioadd care se plaseazd la sfirsitul
aceleiasi faze, la piesa de la Vidra, ldtimea plicii verigii este mai mare,

17 Ibidem, p. 40.
18 Axel Hartmann, Germania, 46, 1968, 1, p. 22—23.
1% Dinu V. Rosetti, JPEK, 12, 1939, p. 44.
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7 FIGURINE DIN ARIA CULTURI GUMELNITA 187

iar orificiul ocupé o treime din diametru. Piesa are o prelungire trapezoi-
dald cu doué orificii miei.

Dupi pérerea noastré, seria de figurine de la Hotnita, ficind parte
dintr-un tezaur (compus din 44 de obiecte de aur), este posibil s& cuprindi
piese adunate (in cadrul comunititii) in cursul unei perioade mai indelun-
gate, aproximativ de la sfirgitul fazei Gumelnita A2 si terminind cu o piesd
din plind fazi Gumelnifa Bl. Cea mai veche figurind (din punct de vedere
tipologic) din acest tezaur este cea asemanétoare (ca proportii intre lifimea
placii verigii §i diametrul orificiului mare) cu piesa de la Vidra, de care se
deosebegste prin prelungirea scurti pentagonald si prin orificiile mici,
,coborite” la partea superioari a verigii.

Din punct de vedere tipologic, alte dous piese de la Hotnita, avind
fiecare cite un rudiment de prelungire laterali, fac trecerea la tipul urmétor.
Ele au forma rotundé cu placa verigii lata, cu orificiu mare cit o treime din
diametru, avind cele doué orificii mici la partea superioarid. La aceste
piese remarcim cele doud linii laterale incizate.

Figurinele specifice fazei Gumelnita B 1, dintre care o piesid a fost
descoperitd in agezarea de la Vidra, in conditii stratigrafice clare, sint
caracterizate prin placd de formid rotundé, cu tendinta de a avea pe mij-
loc un orificiu cit mai mie.

Seria figurinelor gumelnitene rotunde se incheie prin piesa desco-
peritd la Ruse, avind forméd rotundéd, fird orificiu mare pe mijloc, cu
suprafata bombatd §i cu cele doud orificii mici la partea superioara.

Unei alte variante ii apar{ine figurina descoperitd in cadrul necro-
polei gumelnitene de la Viristi; piesa are forma rotundi, pe fatd cu
partea de mijloc conicd scundéd (fard orificiu mare pe mijloc), dar cu o
prelungire laterald micd, cu doud orificii mici. Tipologic piesa se plaseazi
la sfirgitul fazei Gumelnifa A 2 si la inceputul fazei Gumelnita B 1.

Figurinele de aur gumelnitene nu sint izolate. O piesi asemini-
toare cu cea de la Vidra, din faza Gumelnita A 2, a fost descoperitid in
aria culturii Sdlcuta, la sud de Dunire, in nivelul superior al asezirii
Danevo Moghila, de lingd Sofronievo, reg. Vraca 2°. Spre deosebire de
piesa de la Vidra, cea de tip Salcuta are orificiul central pufin mai mare
$i pe prelungire, mai jos de unul din cele doud orificii mici, are o proemi-
nentd micutd. Celdlalt orificiu este prelung si probabil lingd el a fost o
proeminentd similard. Ele redau sinii.

Un lot important de astfel de figurine este cunoscut in aria de ris-
pindire a complexului cultural Tiszapolgar-Bodrogkeresztur. Pe terito-
riul térii noastre din aceastd serie se cunosc piesele de la Oradea 2!, de
la Moigrad 22 5i de la Tirgu Mures 23. Din aceeasi zond provine si figu-
rina de aur de la Traian # din faza Cucuteni A —B.

20 Bogdan Nikolov, OkraZen istorifeski muzei Vraca, Sofia, 1968, pl. 18 si p. 141 (nr. 18).
Piesa are inaltimea de 0,03 m, diametrul de 0,021 m §i greutatea 1,70 g. Figurina a fost desco-
perita in 1962.

21 Patay Pal, ArchErt, 85, 1958, p. 45—46.

22 Nandor Fettich, La trouvaille de tombe princiére hunnique @ Szeged-Nagyszéksos, Arch-
Hung, 32, 1953, p. 164—165; Patay Pal, op. cit.,, p. 45—46.

23 Patay Pal, op. cit., p. 45.

24 Hortensia Dumitrescu, op. cit., p. 69—93.
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Tinind seama de observatiile de pind acum privind cronologia rela-
tivd dintre culturile Gumelnifa i Cucuteni, rezulti ci faza Gumelnita
B 1 a fost paraleld in timp cu faza Cucuteni A 3 25, prin urmare ar tre-
bui sié admitem ci piesa de la Traian este ulterioarid seriei figurinelor
gumelnitene, dar este contemporani §i respectiv apropiati in timp cu
figurinele din complexul cultural Tiszapolgar-Bodrogkeresztur. Spre deo-
sebire de figurinele gumelnifene care sint de obicei de dimensiuni mieci,
rotunde (la inceput cu prelungire §i cu un orificiu mare pe mijloc, iar
mai tirziu fird prelungire si fird orificiu pe mijloc), cele din partea de
nord-vest a t{irii, din aria de rispindire a comunititilor complexului
Tiszapolgar-Bodrogkeresztur, sint caracterizate prin méirime §i greutate
(una din ele, acea de la Moigrad, are 750 g). Ele au tot forma rotundi,
totdeauna cu orificiu mai mare sau mai mic pe mijloe, de reguld cu o
prelungire trapezoidald, laterald, relativ mare (egali sau aproape egald
cu diametrul parfii rotunde). Subliniem cd toate figurinele (din zona
nordicd) au pe partea rotundi, in dreptul prelungirii §i deasupra orifi-
ciului mare, cite doud proeminente mici indicind sinii. Pe prelungiri
sint cite patru orificii mici, laterale (cite doud de fiecare parte).

Tinind seama de cronologia relativd dintre fazele culturilor Gumel-
nita in sud §i a culturilor Tiszapolgar-Bodrogkeresztur in nord, se poate
face precizarea cd seriile de figurine de aur din cele doud arii de riaspin-
dire au evoluat in timp una dupé alta, independent. Se cuvine insd remar-
cat cd in seria sudicd (gumelniteani) evolutia s-a desfisurat de la for-
mele complicate 1a cele simple, pe cind in vasta arie a complexului Tisza-
polgar-Bodrogkeresztur (unde seria figurinelor de aur a inceput cu piesele
de la Tibava 28 din R. S. Cehoslovacia) evolutia s-a produs invers §i anume :
de la forme simple la cele complicate.

Avind in vedere faptul ci figurinele de aur, rotunde, se cunosc in
neoliticul Greciei, incd din cursul culturii Sesklo ??, deci dintr-o perioada
mai veche decit cele din preajma Dunirii, ne socotim indreptatiti a le
considera in ansamblu, din punct de vedere tipologic, originare din sudul
mediteranean. Credem de aceea ci tipul acesta de figurine s-a raspindit
in regiunile noastre dinspre sud, pe doud cdi deosebite : pe o cale est bal-
canicd, ajungind in aria de rispindire a culturii Gumelnita, unde, precum
am aritat, a avut o evolutie destul de bogati si pe o cale vest balcanicéi,
prin R.S.F. Iugoslavia (unde se cunosc mai multe piese in aria culturii
Ving¢a), apoi de-a lungul Tisei pind in aria de raspindire a complexului
Tiszapolgar-Bodrogkeresztur (in preajma cotului mare al Tisei), ulterior
rispindindu-se spre sud-est, spre centrul Transilvaniei §i in sfirsit pe
calea schimburilor ajungind §i in vestul Moldovei.

Figurinele de aur gumelnifene rotunde au fost imitate in lut ars
mai ales in nordul R.P. Bulgaria 28, Astfel de piese de lut ars, cu cite
doud orificii mici pe margine au fost descoperite in mai multe ageziri 29.

25 Vladimir Dumitrescu, Dacia, N.S., 8, 1964, p. 62.
26 K. Andel, SlovArch, 6, 1958, 1, p. 38—46, fig.
27 Hortensia Dumitrescu, op. cil., p. 77, fig. 6/7.
28 N. Anghelov, op. cil., p. 44.

29 Ibidem, p. 44. Piesele giasile la Ruse, Holnita.
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Se pune intrebarea : ce anume reprezentau piesele rotunde de aur ?
N. Angelov publicind piesele din tezaurul de la Hotnita a considerat
cd ele reprezintd un cap omenesc §i anume : cele doud orificii mici ar reda
ochii, iar orificiul mare ar reprezenta gura larg deschisd 3°. Dupéd parerea
noastrd, dacdi avem in vedere gi figurinele similare din zona nordici,
piesele reprezintd nu capul omenesc, ci ele redau, este drept foarte stili-
zat, intreg corpul omenesc. La seria gumelniteani mai veche, prelun-
girea laterald reprezintd desigur capul, iur cele doud orificii mici, ochii.
Partea rotundi infitiseazd in realitate intreg corpul omenese, cici pe
figurinele din zona nordicé, lingd marginea de sus a pértii rotunde —
deasupra orificiului mare — sint redati (prin doud proeminente mici):
sinii. In funcfie de cele aritate, considerim ci piesele de care ne-am
ocupat reprezinti de fapt chipuri foarte stilizate de femei in pozifjie de
nagtere 3L

Figurinele de aur au avut un caracter magic si erau in directd legi-
turd cu cultul fecunditdtii. In sprijinul acestei pireri amintim si gisi-
rea unei astfel de piese in dreptul gitului unei fetite §i prin observatia
facutd la Vidra unde o astfel de piesd s-a gasit in dreptul pieptului vasului
antropomorf de cult reprezentind un chip de femeie.

Problemele analizate referitoare la figurinele de aur, constituie
nuinai o ramurd modestd a bogatei problematici privitoare la figurinele.
si mai ales la credinfele oamenilor neolitici din regiunile noastre.

LES FIGURINES D’OR DE L’AIRE DE DIFFUSION
DE LA CULTURE GUMELNITA

RESUME

Six endroits (trois au nord et trois au sud du Danube, ces derniers
dans la R.P. de Bulgarie) appartenant a 1’aire de diffusion de la culture
Gumelnita ont livré onze figurines d’or. L’examen, effectué sur quelques-
unes de ces piéces, a montré qu’elles sont confectionnées en or avec une
petite quantité d’argent (jusqu’a 7,59%,), ce métal provenant fort probab-
lement des gisements de Thrace ou de Macédoine. Les figurines de la phase
Gumelnita A 2 sont de forme circulaire avec une protubérance et un grand
orifice au centre, celles de la phase B 1 sont également circulaires, mais
avec un petit orifice ou bien sans aucun orifice. On a remarqué des ana-
logies morphologiques avec les figurines trouvées dans l’aire Tiszapol-
gar-Bodrogkeresztur. Toutes ces figurines d’or sont considérées en général
comme originaires du Sud méditerranéen ; elles ont irradié vers le Nord,
jusque dans nos régions, en suivant deux voies, I’'une est-balkanique (qui
les entraina dans 1’aire de la culture Gumelnita), ’autre ouest-balkanique
a travers la Yougoslavie orientale (ou 1’on a découvert plusieurs piéces).
et remontant ensuite la Tisza jusque dans l’aire du complexe Tiszapol--

30 Ibidem, p. 44.
31 Pirere mentionatd si de Hortensia Dumitrescu, op. cit., p. 88.

https://biblioteca-digitala.ro



190 EUGEN COMSA 10

gar-Bodrogkeresztur. Si dans l'aire Gumelnita leur évolution s’est déve-
loppée dans le sens d’une simplification des formes, & une époque ultérieure
cette évolution dans 1’autre zone & suivi un cours inverse.

Ces figurines (portées comme pendentifs) reproduisent, trés stylisées,
Pimage d’une femme en train de mettre au monde un enfant.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. La carte de la diffusion des figurines d’or dans l'aire de la culture Gumelnita
(la zone hachurée). Le numérotage de la carte corespondant a celui du texte.
Fig. 2. Figurines d’or mises au jour dans l'aire de la culture Gumelnita.
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ANCORE DIN TOMIS

DE
VASILE GOSMA

in urma prospectirilor submarine ce le-am intreprins in anul 1969
in imediata vecindtate a portului Constanta am descoperit un mare numér
de elemente arhitectonice antice din marmurd!. Lucririle au fost con-
tinuate in vederea stabilirii cu exactitate a suprafetei pe care sint disper-
sate, precum gi pozitionarea pe hartd 2. In vara anilor 1971 §i 1972 am
extins aria investigatfiilor §i am continuat prospectidrile in micul golf
situat la baza digului de nord al portului actual. Din aceastd zond am scos
la suprafatd o amford intreagd precum s§i diferite fragmente ceramice
grecesti §i romane. De asemenea, din punctele indicate in fig. 1, la adin-
cimi situate intre 5 i 12 metri am recuperat numeroase traverse din plumb
i diverse parfi de ancord 3. Prezenfa lor grupatd indicd un loc de anco-
rare sau de refugiu al navelor. In rindurile ce urmeazi mi-am propus si pre-
zint aceste elemente din plumb §i si procedez la reconstituirea a doud
ancore cu traversd mobild ce au fost descoperite de noi, in rada portului
Tomis.

Traverse si pirti de ancori

1. Traversd fixd din plumb, dedimensiune mijlocie (fig. 2A). L. 1,1 m,
greut. 68,5 kg, intreagd. Plumbul a fost turnat peste un miez din lemn.
Léicagul pentru fixarea fusului ancorei este traversat de o pani opritoare

1 Arhitrave, frize, piese de antablament, ce se afli impristiate pe o suprafatd de circa
3000 m2 Cf. V. Cosma, BMI, 1, 1973, p. 31.

2 Conform informatiilor ce le detinem, nu poate fi admisd ca singura ipoteza posibila
scufundarea {drmului fn urma unor miscari tectonice. Nu este exclus ca aceste piese si fi fost
aruncate in mare in cursul ultimelor secole, in vederea consolidirii unor lucriri portuare. Evlya
Celebi a descris in 1651 ocuparea Constantei de citre turci: ,,Kiistendje a fost o puternica
cetate. Deoarece Baiazicl Ildrim a Intimpinat mari greutiti cu cucerirea ei, a pus de a distrus-o,
iar pietrile le-a aruncat in mare, $i acum de pe deal, se vid imprejurul tarmului urmele cetitii
dirimate”’. Cf. Ionescu Dobrogeanu, Tomi — Constanfa, 1931, p. 45.

3 Pentru elementele de ancori scoase la suprafatd in 1971, vezi V. Cosma, Anchors from
Tomis, International Journal of Nautical Archaeology (JNA), 2, Londra, 1973, or. 2, p. 235—
241.

SCIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 191—-207
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192 VASILE COSMA 2

din lemn ce are secfiunea patratd cu latura de 0,045 m. Corpul traversei
se subtiazd ugor spre extremitéiti §i in acelagi timp se incovoaie foarte
putin spre partea superioard. Nu prezintd inscripfii sau reprezentiri in
relief. Dimensiunile ldcasului destinat fusului ancorei 0,110 X 0,080 m,
raportul laturilor 1,4.

fihcintd sec ¥ en. ———— T
- 0 500

Fig. 1. Constanta, schita situatiei. Localizarea elemen-
telor de ancora, numerotare conform fig. 2, 3 si 4. Ele-
mente arhitectonice antice din marmura, M.

2. Traversd fixd din plumb, de micd dimensiune (fig. 2B). L. 0,6 m,
greut. 13,2 kg, intregitd. Plumbul a fost turnat peste un miez din lemn,
care are sectiunea patrati cu latura de 0,025 m, ce traverseazd 1i-
cagul central. Dimensiunile licasului central pentru fixarea fusului 0,102
X 0,050 m — raportul laturilor 2. Unul din bratele traversei a fost rupt
fn antichitate, probabil in timpul unei manevre de scoatere a ancorei
dupd ce aceasta s-a agitat de o stincd. Au fost recuperate ambele fragmente,
fapt care a permis intregirea traversei.

Forma constructivd a tipului de ancord din lemn cu traversd fixd
din plumb este cunoscutd incd din anul 1930 in urma descoperirii unui exem-
plar intreg in Lacul Nemi4 Numeroase traverse asemadnitoare au fost

1 Este ancora unei nave de 1500—2 000 tone (sec. I i.e.n.) ce a apartinut imparatului
Caligula. Gf. Guido Ucelli, Le navi di Nemi, Roma, 1950, p. 113, fig. 118 ; p. 243, fig. 275; p. 245,
fig. 278. La aceasta ancora, in locul de imbinare a bratelor cu fusul nu este utilizatd binecunos-
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Fig. 2. A, B traverse fixe.

descoperite in bazinul mediteranean. Pe litoralul romanesc, in vecindtatea
portului Mangalia a fost descoperit in 1967 un fragment dintr-o traversi
fixd cu dimensiuni foarte mari ®. Traversa reconstituitd se afli la Muzeul
de arheologie din Constanta (inv. nr. 17 615).

3. Traversd mobild din plumb (fig. 3A). L. 0,78 m, greut. 20,8 kg,
intreagd. Corpul péstreazd aceeasi grosime pe toatd lungimea §i se in-
covoaie ugor spre partea superioard. Prezintd deforméri, extremitdtile
sint usor torsionate. Traversa este previzutd cu o gaurd cu diametrul
0,017 m ce servea la fixarea ei de fusul ancorei. Distanta dintre marginea

cuta piesa de legatura cu trei licasuri. Pentru un tip de ancora cu traversa fixa si piesa de lega-
tura, vezi Joan du Plat Taylor, Marine archaeology, Londra, 1965, p. 193, fig. 75.

5 C. Scorpan, SC1V, 21, 1970, 4, p. 639—647. Autorul prezintd o jumatate dintr-o tra-
versa fixd ce a avut lungimea totald de aprox. 2,37 m si greutatea de circa 400 kg. Articolul
contine confuzii privind constructia ancorelor §i a terminologiei uzuale. Autorul considera
s,ancorele din plumb’” compuse numai din traversi si fusul din lemn. Este ipoteza emisd in
1929 de Friedrich Moll care in lipsa altor elemente a imaginat un tip de ancora numai prin greu-
tate si presare. Cf. G. Ucelli, op. cil., p. 244—246, fig. 277; p. 248, nota 19; Friedrich Moll,
AA, 44, 1929. De asemenea nu putem impéartasi parerea lui C. Scorpan care atribuie traversa
de ancora de la Mangalia unei cordbii cu un tonaj de 3 000—10 000 de amfore, considerind-o
cea mai mare §i cea mai grea traversa cunoscuti. Dimensiunile acestei traverse sint de fapt
aproape identice cu cele ale ancorei din Lacul Nemi (vezi supra nota 4).
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Fig. 3. A, B, C, D traverse mobile.

acestei gduri §i pragul opritor al traversei (grosimea fusului ancorei) este
de 0,06 m. Intrucit a fost gisitd la micd distantd de piesa de legituri
(fig. 4B) sintem indreptatifi si credem cd au ficut parte din aceeasi
ancord.
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4. Traversd mobild din plumb (fig. 3 B). L. 0,715 m, greut. 18 kg,
intreagi. Similard cu cea precedentd. Distan{a prag opritor — gaura de
fixare tot 0,06 m. La una din extremitifi prezintd o gaurd cu diam.
0,015 m ce servea probabil la fixarea saulei pentru geamandura ancorei.

5. Traversd mobild din plumb (fig. 3 C). L. 0,630 m, greut. 9,300 kg,
intreagi. Distanta prag opritor — gaura de fixare 0,06 m. Fat{d de cele-
lalte traverse mobile prezintd urméitoarea particularitate : pragul opritor
este situat de cealaltd parte a axului transversal al traversei, fapt care ne
permite si clasificim traversele pe dreapta sau pe stinga. In cazul in care
considerdm pragul opritor de aceeasi parte, distingem traverse care au
pantd in partea de sus, sau in partea de jos. Traversa noastrd este prevé-
zutd la una din extremitéi{i cu o gaurd cu diametrul 0,014 m unde se lega
saula pentru geamandurd. A fost gisitd impreund cu piesa de legdturid
(fig. 4 D) cu care a ficut parte din aceeasi ancori. Modul in care erau
dispuse una fatd de cealaltd, arita cd au fost deplasate din pozitia lor
inifiala.

6. Traversd mobild din plumb (fig. 3 D). L. 0,65 m, greut. 5,95 kg,
intreagd. Corpul se subtfiazi spre extremitéti §i in acelagi timp se incovoaie
spre partea superioard in forma unui arc de cerc é. Distanta prag opri-
tor — gaura de fixare este aceeasi ca la toate celelalte traverse.

7. Piesd delegdturd din plumb (fig. 4 A). L. 0,66 m, 1. 0,135 si 1. 0,07 m.
Greut. 20,200 kg, intreagé. Usor deformatéd, prezintd o curburé cu centrul
situat la imbinarea bratelor cu fusul. Licagul fusului §i al unuia din brate,
fisurate. Plumbul este intr-un stadiu avansat de degradare. Dimensiunile
licasului central 0,155 X 0,108 m, raportul laturilor 1,4. Prin mésurarea
inclindrii peretilor licaselor, rezultd unghiul dintre bratele ancorei §i fus
de circa 30°7.

8. Piesd de legdturd din plumb (fig. 4 B). L. 0,47 m, 1. 0,1 si 1. 0,04 m.
Greut. 9,8 kg, intreagd. Dimensiunile licasului destinat fusului 0,115 X
X 0,06 m, raportul laturilor 1,9. Aceastd piesd a fost gésitd la o micd dis-
tantd de traversa mobild (fig. 3 A) fapt ce ne indreptiteste s credem ci
au ficut parte din aceeasi ancord. Media misuritorilor privind inclinarea
peretilor licaselor indici unghiul format intre bratele ancorei §i fus de
circa 22°.

9. Piesd de legdturd din plumb (fig. 4 C). L. probabild 0,44 m, 1. 0,09
si I. 0,056 m. In stare fragmentari ; se pistreazi un licas al unuia din
brate §i o parte din licasul central. Greutatea fragmentului 3,2 kg. Nu
este posibild determinarea dimensiunilor ldcasului fusului ancorei sau ineli-
narea bratelor.

10. Piesd de legdturd din plumb (fig. 4 D). L. 0,350 m, 1. 0,074 m,
1. 0,048 m. Greut. 3,2 kg, intreagi. Deterioratd ; prezinti citeva rupturi.
Plumbul intr-un stadiu avansat de descompunere. Dimensiunile licasu-
lui central 0,088 x 0,05 m, raportul laturilor aproximativ 1,8. Unghiul
format intre brate si fus 22 — 25°. A fost gisitd impreund cu traversa
mobild (fig. 3 C) cu care a ficut parte din aceeasi ancora.

8 Prezintd o forma mai putin intilnitd. La muzeul din Sozopol (Bulgaria) se afla citeva
traverse de acest tip cu greutati diferite intre 5—25 kg.

7 La ancora din Lacul Nemi, unghiul dintre brate si fus este de asemenea de 30°. Vezi
G. Ucelli, op. cil., p. 245, fig. 278.
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7 ANCORE DIN TOMIS 197

O piesd de legidturd de un tip neobignuit a fost descoperiti in anul
1969 lingd portul Brindisi. Aceasta este previzuti numai cu doud lica-
suri ; unul pentru fus §i celidlalt cu peretii inclinati pentru bratul ancorei®.

11. Bard din plumb (fig. 4 E) a cirei destinafie nu se cunoagte cu
certitudine. L. 0,34 m, 1. 0,055 m, grosime 0,04 m. Greut. 3,5 kg, intreagi.
In interior confine buciti din piatrd sparte neuniform care au fost intro-
duse in plumbul topit (fig. 8). O pereche de piese aseminitoare, insd
din plumb masiv, se afld la Muzeul din Palermo. Asupra rolului functional
al acestor piese, s-au emis diferite ipoteze °.

Datarea traverselor §i elementelor de ancori prezentate mai sus,
nu poate fi ficutd cu exactitate. Nu au fost gisite impreund cu amfore
bine determinate care si fi provenit de la aceeagi epavai.

x
Ancore cu traversi mobili din rada portului Tomis (Reconstituire).

Descoperirile ficute pind acum permit sd se afirme cd ancorele
cu traversdi mobild din plumb gi-au ficut aparitia incd din epoca elenis-
tici. In bazinul mediteranean au fost gisite numeroase traverse de acest
tip 19,

Modul de imbinare al traversei mobile la ancorele din lemn cu plumb
s-a transmis §i la ancorele din fier, dat fiind simplitatea constructiei. An-
corele din fier cu doud brate din epoca romani g§i bizantinid erau previ-
zute de asemenea cu traverse mobile, cu unele deosebiri privind forma
gi dimensiunile!. Avantajele prezentate de acest tip de ancordi au
ficut ca aceasta si fie reinviatdi in anul 1852 de cipitanul Rodger din
marina englezd, sub denumirea de ancord tip Amiralitate.

Reconstituirea celor doud ancore cu traversi mobildi din rada por-
tulai Tomis este prezentaté in fig. 9. Baza de plecare au constituit-o atit

8 Cf. Gerhard Kapitin, Archaeology, 24, 1971, nr. 1, p. 52—53. S-a emis ipoteza ca
aceasid piesd de legdturd a apartinut unui tip de ancora cu un singur brat, folositd la ambar-
catiuni pesciresti. Alte douid piese similare au fost descoperite llngid Xanten (la nord de Duis-
burg — R.F.G.) Intr-un lac care a ficut parte cindva din albia Rinului. G. Kapitan, Greco —
Roman anchors and the evidence for the one-armed wooden anchor in antiquity, Colston Papers,
23, Londra, 1972, p. 383 —394.

® G. Kapitan (Un hallazgo arqueolégico importante en Siracuza, CRIS, Revista de la
mar, 120, Barcelona, 1969, p. 26 —31, fig. 4) presupune ci aceste piese au fost turnate direct
in traversa fixd a unui tip de ancord din lemn. Alt tip de piese aseminétoare functional au fost
descoperite lingd Kyrenia. Este vorba de trei bare din plumb pentru care s-a emis ipoteza ca
au fost de asemenea introdusc in interiorul elementelor componente ale unei ancore din lemn.
Ci. David I. Owen, Archaeology, 24, 1971, nr. 2, p. 126 ; Idem, Antike Welt, 1, 1973, p. 3—10.

10 Traversa mobila §i piesa de legatura a ancorei din Siracuza.Cf. Joan du Plat Taylor,
op. cit., pl. 31; Altd ancord cu traversd mobild la Isola Lunga (Sicilia). Cf. G. Kapitan, Sicilia
Archeologica, 16, Trapani, 1971, p. 13—22; Honor Frost, JNA, 1, 1972, p. 113—117, fig. 2, 3.

11 O ancori din fier cu doud brate in greutate de 417 kg a fost descoperitd fn anul 1930
in Lacul Nemi. Cf. G. Ucelli, op. cit., p. 113, fig. 117. Ancord cu traversd mobild descoperita
la Pompei. Ibidem, p. 239, fig. 272. Un tip de ancora din fier a cirei forma trideazi o puter-
nicd influen{d a ancorelor din lemn, descoperitd in provincia Gerona in Spania. Cf. Federico
Foerster, CRIS, Revista de la mar, 122, Barcelona, 1969, p. 22—23. Un numir de opt ancore
din fier cu traversid mobild provin din depozitul de marfuri al Edificiului roman cu mozaic.
‘Cf. A. Raidulescu, Pontica, 6, 1973, p. 196, fig. 4. Ancore identice cu cele de la Constanta,
vezi G.F. Bass, Underwater Archeological Expedition to Turkey 1963, National Geographic Soci-
ely Research Reports, Washington, 1968, p. 21 —34; Idem, A Byzantine Trading Venlure, Sci-
entific American, 2, 1971, p. 23—33.
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relatiile intre dimensiuni cit §i forma constructivid a pieselor componente.
Prin analiza acestor elemente, au inceput si se conturcze atit forma cit
§i dimensiunile ancorelor intregite.

Pozitionarea pragului opritor al traversei mobile, precum §i orifi-
ciul situat la o anumitd distantd de acesta, arati clar cd numai aceste
doud elemente servesc la fixarea traversei pe fusul ancorei. In urma
méasuritorilor s-a constatat cd jumitatea distantei dintre pragul opritor
§i marginea géurii pentru fixare este in acelasi timp §i juméitatea traver-
sei. De fapt, distanta dintre aceste doud elemente reprezintd tocmai gro-
simea fusului din lemn al ancorei (fig. 3). Profilul traversei mobile pre-
zintd o particularitate care poate trece foarte usor neobservatd i anume :
in partea din mijloc, in portiunea care intrd in licasul practicat in fusul
din lemn al ancorei, traversa prezinti un profil cu laturile paralele (fig.
3A, 3B si 3C). Aceastd formi serveste la agsezarea si fixarea rigidd in fu-
sul ancorei.

in ceea ce priveste modul de fixare al traversei mobile pe fus sint
posibile doud solutii, ambele la fel de simple : un bolt opritor, sau o bu-
cati de parimi trecutd prin orificiul traversei si legatd in jurul fusului.
Aceastd a doua solutie se pare cé eracel mai des folositd. Una din traverse,
si anume cea din fig. 3 B, prezintd in orificiul de fixare resturi ale saulei
din cinepd ce a servit la fixarea de fusul din lemn.

O altd particularitate a unor ancore folosite in rada portului Tomis
este forma constructivd a ghearelor metalice. Aceasta este diferitdi de
forma ghearelor ancorei din Lacul Nemi, sau a celor gésite lingd Kyrenia 1%

intr-una din ultimele zile ale campaniei din 1971 am gisit trei piese
din fier a caror utilizare nu am bénuit-o pentru moment. Piesele erau din
fier lat de circa 0,08 m, lungi de 0,8 — 1 m gi groase de aproximativ
0,01 m. Numai la unul din capete aveau forma unei gheare de ancori.
Ulterior am dedus destinatia lor (vezi fig. 9/1).

Ancora cu traversa mobili nr. 1

Intrucit traversa mobild (fig. 3 A) si piesa de legiturd (fig. 4 B) au
fost gisite foarte aproape una de alta, se poate spune cu certitudine ci
au ficut parte din aceeasi ancord. Acest fapt va fi confirmat dupd cum
vom vedea §i de relatiile ce existd intre dimensiunile lor de imbinare (fig.
9/1). In ceea ce priveste lungimea fusului §i a bratelor ancorei reconstituite,
fird a gresi prea mult putem adopta rapoartele dintre dimensiunile an-
corei din Lacul Nemi.

Lungime fus
=24 “Uneime W _ o9

Lungime traversa Lungime brat

Lungime fus

Lungi tra i
ungime traversd _ 0,02

Lungime braf

12 Un tip de gheare de ancord din bronz vezi D.I. Owen, op. cil., p. 127.
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9 ANCORE DIN TOMIS 199

Pentru aceste rapoarte, rezultd cu aproximatie urméitoarele dimen-
siuni :

Lungimea fusului = 0,78 X 2,4 =1,8 m
Lungimea bratelor = 0’;8 = 0,86 m

I

Revenind la traversele mobile din fig. 3 observim cu surprindere
cd desi au dimensiuni diferite, distanta intre pragul opritor al traversei
§i marginea giurii de fixare este la toate de 0,06 m. Aceastd dimensiune
reprezintd, dupd cum am vézut, latura micd a fusului ancorei. Conform
dimensiunilor licasului central al piesei de legituri (fig. 4 B) rezultd sec-
fiunea de 0,06 X 0,120 m pentru fusul ancorei ce incercim si o recon-
stituim. Avind in vedere ci atit traversele cit §i piesa de legiturd indica
aceea§i dimensiune pentru latura micd a fusului, apar foarte clar urméi-
toarele aspecte :

— Se confirmd din punct de vedere dimensional cd traversa din
fig. 3 A a ficut parte din aceeasi ancoréd cu piesa de legiturd din fig. 4 B.

— Traversa mobild din fig. 3 B poate fi folositd la aceeasi ancorid
in locul traversei mobile fig. 3 A.

Cele doud traverse, desi au fost turnate in forme diferite, cu dimen-
siuni in general diferite, dimensiunile care asigurd ansamblarea traversei
cu fusul ancorei, sint identice :

— Distanta prag — gaura de fixare 0,06 m.

— Grosimea ambelor traverse 0,038 m.

Este foarte normal ca uniformizarea anumitor dimensiuni ale an-
corelor sé fi apirut ca o necesitate acutd in timpul navigatiei. Cum pe
puntea unei nave existau mai multe anccre, dimensiunile lor de ansam-
blare dintre traversd §i fus fiind aceleasi la toate, fiecare traversi putea
fi montatd la oricare din ancore. Nu trebuie si uitdm ci de foarte multe
ori ancora se agita de stinci §i in acest caz putea fi pierdutd sau recu-
peratd numai in parte. Faptul cd traversa mobild din fig. 3 D cu greu-
tatea de 6 kg (de circa trei ori mai micd decit celelalte) respectd dimen-
siunea de 0,06 m, denotd cd exista un pronuntat grad de uniformizare
a dimensiunilor.

Toate aceste elemente ne fac sd credem cid aceastd uniformizare
privea nu numai ancorele aceleiagi coribii, ci s-a extins §i asupra celor
pentru cordbiile de tonaj apropiat. Este posibil ca aceastd actiune de uni-
formizare si fi fost rezultatul unei nevoi imperioase si si fi dus la o stan-
dardizare, prinrelatiile curente ce desigur existau intre navigatori §i mes-
terii care se ocupau cu turnarea pieselor din plumb. fn acest mod, cori-
bierii puteau folosi traverse ce proveneau de la ancorele altor cordbii de
acelagi tonaj, sau le puteau procura de la ateliere specializate.

Dat fiind avintul economic al Tomisului in epoca romani, odatd
cu intensificarea comerfului §i a navigatiei, au apirut ca o strictd nece-
sitate ateliere care construiau sau reparau diferite tipuri de nave. Pe-
rioada de stabilitate §i inflorire a cetdtii din sec. I—III e.n. a permis
dezvoltarea si perfectionarea tehnologiei acestor mestesuguri.
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Ancora cu traversd mobild nr. 2.

Fig. 5. A, B traverse [ixe.

Fig. 6. A, B, C, D traverse mobile.

Traversa mobild (fig. 3 C) si piesa de legdturd (fig. 4 D) au facut
parte din aceeasi ancord (fig. 9.2). Folosind acelasi rationament ca si in
cazul ancorei precedente, rezultd urmitoarele dimensiuni :

Lungimea fusului = 1,5 m.

Lungimea bratelor = 0,68 m.
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Traversa mobild indicd grosimea fusului ancorei de 0,06 m. Licagul
central al piesei de legiturd (fig. 4 D) are dimensiunile aproximative de
0,088 x 0,05 m. Comparind aceste date putem spune ci fusul ancorei ar
fi avut sectiunea probabild 0,100 x 0,06 m care ii permitea interschim-
babilitatea traverselor mobile standardizate, iar in partea inferioari a

Fig. 7. A, B, C, D piese de legaturd; E, bard din plumb.

fost cioplit la dimensiunea ldcasului piesei de legidturid. Este posibil ca
ancora propriu-zisa si fi fost mai veche, de altd provenienti, iar traversa
mobild sid fi fost inlocuitd ulterior.

Dupi toate acestea este foarte firesc sd ne intrebam ce fel de coribii
puteau fi dotate cu asemenea ancore?

Se gtie cd greutatea ancorei se stabileste in funcfie de tonajul si
caracteristicile navei. Cu titlu informativ, la navele moderne greutatea
ancorei reprezintd circa 1/1000 din tonaj 3. Pentru navele cu vele din

13 Vezi ancord, Lexiconul (lehnic romdn, ed. 1957, p. 418.
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secolul trecut, in funciie de tonaj erau folosite ancore din fier cu doud
brate, cu traversd fixd cu urmitoarele greutéti 4;

Tonajul Nr. Greutatea ancorei
vasului ancorelor (kg)
100 2 250
250 3 500
500 3 900
750 3 1200
1 000 3 1 500

Pentru a intelege semnificatia tonajelor inscrise in tabelul de mai
sus, ne vom referi la unele lucruri cunoscute. Se stie cd navele comerciale
de tonaj mediu pentru distante lungi, asa-zisele naves onerariae aveau o
capacitate de transport de circa 3 000 de amfore la care corespund circa
200 —280 tone deplasament totall®.

Fig. 8. Bara din plumb in care au fost introduse fragmente cin piatra.

Corelind toate aceste date, este evident cd cele doud ancore desco-
perite in rada portului Tomis provin de la ambarcatiuni mici, cu capaci-
tatea sub 25 tone, probabil pentru transporturi intre porturi invecinate.
Nu este exclus, dat fiind numérul lor insemnat, si fi provenit de la o forma-
tie de vase de lupti.

14 H., Paasch, De la quille @ la Pomme de Mdl — Dictionnaire de marine, Paris, 1901,
P, 244.

18 F. Benolt, Architecture navale el lonnage des navires a I’époque hellénislique el romaine,
Atti del II Congresso Internazionale di Archeologia Sotlomarina — Albenga 1958, Bordighera,
1961, p. 347-—357.
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In ceea ce priveste traversa fixd din fig. 2 A precum §i piesa de legi-
turd (fig. 4 A) provin cu certitudine de la ancorele unor nave comerciale
de tonaj mediu pentru distante lungi (naves onerariae).

Concluzii privind constructia ancorelor din lemn

Ne vom referi in primul rind la rezultatul comparativ al dimensiuni-
lor licagului pentru fus, respectiv raportul laturilor la citeva traverse
fixe pentru care sintem in posesia datelor necesare :

Dimensiunile
lacasului fus Raportul
(metri) laturilor
Traversa fig. 2 A 0,110 x 0,080 1,4
Traversa fig. 2 B 0,102 x 0,050 2
Traversa fixd Mangalia
(vezi nota 5) 0,300 x 0,210 1,4
Traversa fixd Lacul
Nemi (vezi nota 4) 0,300 x 0,200 1,5

Pornind dela aceste date verificate §i in alte cazuri pe care le prezen-
tdm in rindurile ce urmeazi, putem afirma cé, in general, raportul laturi-
lor pentru fusurile ancorelor cu traversd fixd ar avea valori cuprinse intre
1,3 gi 1,6. Desigur, nu este posibil ca absolut la toate traversele fixe dimen-
siunile ldcasului sd respecte riguros acest raport. Ele provin din ateliere
diferite, situate pe o arie vastd §i dintr-o perioadéd relativ lungéd de timp.
Insisi traversa fig. 2 B se abate de la constatirile noastre generale.

Intrucit traversele recuperate de noi reprezintd un numir foarte
redus, am extins observatiile noastre §i asupra celor 30 de traverse fixe
cu greutati diferite intre 5,7 §i 266,5 kg ce provin din vecindtatea portului
Ceuta (Gibraltar)!s. Stabilind raportul laturilor licagului central in limita
preciziei oferite de fidelitatea schitelor publicate de autori, rezultd urmaé-
toarele cifre statistice :

Raportul laturilor Numirul Procente

lacasului central de traverse fixe din total
1 — 1,25 inclusiv 4 13,4 %
1,3 — 1,6 . 21 0 %
1,7 -2 - 5 16,6 %

In ceea ce privegte piesa de legituri din fig. 4 A putem face unele
observatii noi. Dupd cum am vizut anterior, licagul central al acestei
piese are dimensiunile 0,155 X 0,108, raportul laturilor 1,4.

In urma acestei constatiri consider ci putem afirma cu suficientd
certitudine c& piesa de legiturd fig. 4 A a fdcut parte dintr-o ancord cu
traversd fixa.

16 J. Bravo Pérez si J. Bravo Soto, Vesligios del pasado de Ceula, Inmersién y ciencia,
4, Barcelona, 1972, p. 26—39.
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Rationamentul poate fi extins §i asupra ancorelor cu traversi mobili.
Pentru aceasta si vedem ce relafii existd intre dimensiunile fusului, res-
pectiv ldcagului central al piesei de legitura.

Dimensiuni lacag fus Raportul
(m) laturilor
Ancora nr. 1 (fig. 9/1) 0,115% 0,06 1,9
Ancora nr. 2 (fig. 9/2) 0,088 x 0,05 1,8
L.___________e' B
i ——— g
¢
N
= , /..}
- /)
/
!
sacm /

2

Fig. 9. 1,2 ancore cu traversd mobild din rada portului Tomis, reconstituire.

Pe baza acestei constatiri se poate admite cd, in general, la ancorele
cu-traversd mobild raportul laturilor licasului central al piesei de legidtura
are valori cuprinse intre 1,8 §i 2. Este foarte normal ca la acest tip de ancord
ligimea fusului si fie mai mare, pentru a compensa in parte slibirea sec-
fiunii in locul in care este introdusd traversa mobili. La unele ancore,
partea superioari a fusului era prevdzuti cu o cimasi paralelipipedicd
din plumb (casetd) in peretii cdreia era practicat un orificiu dreptunghiu-
lar prin care se introducea traversa mobild??.

Solutiile constructive folosite demonstreazi c# navigatorii antici
posedeau sau intuiau empiric anumite nofiuni privind dimensionarea
ancorelor conform rezistentei materialelor. Deoarece cunosteau eforturile
la care este supusd ancora in timpul lucrului, au procedat foarte corect cind
au optat pentru o sectiune dreptunghiulari a fusului. Au dovedit un deosebit

17 Ibidem, p. 31, fig. 25 ; p. 39. Piesa similara vezi Franco Papdé, Un nuovo controceppo,
Mondo Sommerso, 7, 1969, Roma, p. 815—816. Cimasa din plumb dispusd pe fus deasupra
traversei, vezi G. Kapitan, Sicilla Archeologica, 16, 1971, p. 17, fig. 2.
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sim} practic plasind intotdeaunalatura cea mare a fusului pe directia efor-
tului de incovoiere datorit infigerii virfului in sol: In acest mod au asigurat
constructiv fusului o rezistentd sporitd la incovoiere pentru o secfiune
cit mai micd a lemnului.

Acest fapt devine yi mai important daci ne amintim cd in functie
de volumul elementelor din lemn este necesard o greutate corespunzitoare
din plumb pentru ingreunarea ancorei. Sub apid, greutatea efectivd a.
ancorei este supusd principiului lui Arhimede. De aceea scopul urmirit
este obtinerea unei greutiti specifice medii a ancorei cit mai mare, pentru
niste elemente care si reziste eforturilor ce apar la ancorare.

Si acum sd incercim si ne explicim de ce traversa (fig. 2 B) consti-
tuie o exceptie fatd de celelalte traverse fixe. Desigur, un mester intreprin-
zator, dotat cu o mare putere de intelegere, a reusit si imbine atit avan-
tajele cit §i dimensiunile ambelor tipuri de ancore folosind un numaér cit
mai redus de piese. Dacd a conceput o traversd fixd al cirei licas pentru
fus are raportul laturilor 2, constructorul a observat c¢d un asemenea fus
ii permite si monteze corect ambele tipuri de traverse.

Astfel, cu acelasi tip de piesd de legdturd si acelasi fus putea s ofere
conform cererii fie ancore cu traversé fixé, fie cu traversid mobild. Mai mult
chiar, orice ancord cu traversa fixd putea fi transformatd in ancord cu
traversd mobild §i invers.

Admitind aceste tendinte de uniformizare, putem afirma ci numai
piesele de legdturd al ciror licas central au raportul laturilor cuprins intre
1,3 si 1,6 provin cu certitudine de la ancore cu traversd fixa.

Revenind la principiile constructive generale ale ancorelor din lemn,

" constatdm cd adoptarea unui unghi mie, circa 20—30° intre brate si fusare
de asemenea o explicatie. Este usor s se demonstreze matematic ¢d cu cit
acest unghi este mai mic, efortul ce se exercitd asupra zonci de imbinare
a bratelor cu fusul (diamantul ancorei) se micgoreazi, deci ancora devine
mai rezistenta.

Maérirea acestui unghi datoritd avantajului ce il oferd (infigere mai
adincd in sol) se observa abia dupa aparitia ancorelor din fier, cu rezistent{a
superioard. La ancorele moderne cu brate fixe tip amiralitate acest unghi
este de circa 50°18.

Pentru a micsora riscul ruperii, unele ancore din lemn erau previzute
cu o sauld suplimentard denumitd cdlduzd, ce servea la smulgerea ancorei
din sol. Tocmai in acest scop, ancora din Lacul Nemi prezintd un sant
cioplit la diamantul ancorei unde se fixa saula ciliuzd. Este o solutie ce
s-a transmis §i ancorelor din fier cu traversdi mobild?s.

*
Tehnologia folosild pentru exveculia pieselor din plumb

in ceea ce priveste tehnologia folositd la executarea pieselor din
plumb descoperite in rada portului Tomis se observd urmaitoarele :

Atit traversele cit si piesele de legdturd au fost turnate in forme des-
chise, probabil de pimint. Formele pentru piesele de legiturd au fost pre-

18 Vezi supra nota 13.
19 Ancorele din fier ce provin din Lacul Nemi, Pompei, Gerona (supra nota 11) sint pre-
vizute cu un inel de fixare la tmbinarea bratelor cu fusul. Acest inel s-a transmis §i ancorelor

din fier cu trei sau patru brate din evul mediu.
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vizute cu miezuri mobile pentru licagele bratelor. In general toate piesele
prez.mt:a o inclinare accentuati a peretilor pentru a permite scoaterea mode-
lului dln' formd la tipirire. Dat fiind simplitatea traverselor de ancori
nu poseddm elemente care si ne permitd si stabilim in ce misurs mestesu:
garii care le-au creat aveau cunogtinte privind turnarea pieselor mai com-
plicate, in forme inchise cu unul sau mai multe Plane de separatie.

o FOAI'm?; §i dimensiunile pieselor finite trideazs cunogtinte avansate
privind m}atura.rea defectelor de turnare, aga-numitale retasuri de contrac-
tie?0, Umformitatea peretilor la licasurile traverselor fixe, miezul din
lemvn care il introduceau in acestea, forma echilibrati a pieselor de legi-
turd sint dovezi care vin in sprijinul afirmatiilor de mai sus.

. Prospectarea in continuare a acestui loc de ancorare ar putea furni-
za informatii deosebit de pretioase privind legiturile comerciale ale Tomi-

sului precum §i asupra eventualelor ateliere locale specializate in reparatii
§1 constructii navale.

ANCHORS FROM TOMIS

SUMMARY

While undertaking submarine prospections during the years 1971
and 1972 in the neighbourhood of the harbour of Constantza, onthe site of
the city of Tomis, a Milesian colony founded in the second half of the 6th
century befcre our era, we discovered a great nwmber of lead anchor
stocks and other parts of anchors. Their presence as a group indicates an
anchorage or place of refuge. The purpose of the present work is the presen-
tation and the detailed study of these anchors parts. At the same time we
reconstituted two anchors with lead movable stock from which only the
stock and the junction piece have been preserved.

For the reconstruction of the wooden part we had to use the dimen-
sions of the two pieces of lead. As regards the estimation of the length of
the shank and arms, without being very much in error we used the same
ratios between sizes found in the anchor from Lake Nemi.

At the same time, the recovered pieces in the Tomis harbour allowed
us to draw very interesting conclusions concerning the understanding of
phenomena and the adopting of constructive solutions by the constructors
of these anchors. There are certain aspects that lead us to the conclusion
that they had an empiric intuition or even possessed quite advanced rations
of anchor dimensioning based on the strength of materials.

As regards the movable stocks, although they are of different sizes
and weights, the distance between the stop-ridge and the margin of the
fixing hole (which represents the narrow side of the anchor’ s shank) is
still the same for all. This fact leads to the special care for standardizing

20 Goluri ce se formeaza In masa piesei turnate tn timpul solidificarii materialului topit.
Aceste goluri se produc de obicei tn zonele cu aglomerari de material. De exemplu pereti mai
osi dectt restul piesei care se racesc mai incet §i se solidificd ultimii.
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the assembling dimensions of the anchors. This standardization occured
as an acute necesity during navigation as there were always more than
one anchor on board of a ship and it was quite normal that every movable
stock should be fixed to any of them. There are elements which make us
believe that this standardization also extended to ships of similar tonnage.

The comparative study of the size of the central hole for the shank
of both stocks and of junction pieces also offers very interesting informati-
on. Thus it is generally found that the sides ratio for the shank of anchors
with fixed lead stock amounts to 1.3 and 1.6. Our observations have been
extended and verified on over 30 fixed lead stocks of different weights
coming from the neighbourhood of the Ceuta harbour (Gibraltar) and
confirming this hypothesis by 709,.

Extending the argument on anchors with movable stock, one can gene-
rally say that their sides ratio has values comprised between 1,8 and 2. These
findings can help us in certain situations. Thus in the case of an isolated
junction piece, we can approximate the type of the anchor to which it
belonged. Finally we discuss the technology used in moulding the lead
pieces recovered in the Tomis harbour as well as certain considerations
on the skill of those who made these pieces.

Considering all due reserves, we are entitled to assume that
during the economic progress of the city of Tomis, alongside with
the intensification of trade and navigation there also appeared workshops
which repaired or even built different types of ships. The carrying on of
the research in this anchorage might furnish very precious informations
concerning the comercial relations of Tomis as well as on the supposed
local workshops specialized in repairing and ship-building.

EXPLANATION OF THE FIGURES
-
Fig. 1. Constantza, mapping out of the situation. Localizing anchor elements, numbering
according fig. 2, 3 and 4. Ancient architectural elements of marble, M.
Fig. 22 A, B Lead anchor stocks.
Fig. 3. A, B, C, D Movable lead slocks.
Fig. 4. A, B, C, D Junction pieces ; E, lead bar containing broken stone.
Fig 5. A, B Lead anchor stocks.
Fig. 6. A, B, C, D Movable lead stocks.
Fig. 7. A, B, C, D Junction pieces; E, lead bar.
Fig. 8. Detail of the lead bar with broken stone.
Fig. 9. 1, 2 Anchors with movable stock found in Tomis harbour, reconstruction,
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DISCUTII

INSEMNARI ARHEOLOGICE

ARHEOLOGIA SPATIULUI CARPATO-BALCANIC
iIN VEACURILE VI-V 1.E.N.

DE
PETRE ALEXANDRESCU

Studiul lui Alexandru Vulpe, Cercetdri arheologice gi interpretdri is-
torice privind sec. VII—V #%.en. in spafiul carpato-danubian, Memoria
Antiquitatis, 2, 1970 (1973), Piatra Neamt{, p. 115—213, in versiune bi-
lingvi, germand §i romand, reprezintid sinteza unor date arheologice gi
istorice dispersate §i contradictorii. Atitudinea pe care a adoptat-o autorul
in abordarea unei materii atit de dificile — aici sti poate actualitatea
incercirii sale — este pistrarea distantei §i a rezervei critice fatd de datele
cu care a operat, pozifia sa fiind fixatd fird echivoc. A.V. igi intemeiazi
sistematizarea informatiilor pe clasarea §i cartarea descoperirilor arheo-
logice de care a avut cunogtin{d pind in anul 1970. Pe al doilea registru
al investigatiei, A,V. incearcd corelarea informatiilor literare antice cu
evidenta arheologica.

Dupi o incursiune in etapa finald a Hallstattului mijlociu pe acest
spatiu, care in fapt se rezumi la discutarea culturii Basarabi, A.V. trece
la examenul intervalului cuprins intre secolele VI—V f.e.n. 5i identificd
in spafiul carpato-danubian, 12 grupe culturale.

Trunchiul principal il constituie grupul Ferigile, cu cele 3 faze ale
sale. Desi cronologia internd a fazelor nu este incd omologatd, mi se pare
interesanti extinderea duratei acestui grup pind in veacul al III-lea,
ca rezultat al sipiturilor de Ja Tigveni, publicate de A.V. impreund cu
Eugenia Popescu in Ilacia, N.S. 16, 1972, p. 75 §i urm. Ferigile reprezintd
la ora actuald singurul grup cultural pe care il cunoagtem la noi in evolu-
tia lui neintreruprd, din cadrul etapei de trecere de la prima la a doua
virstd a fierului. Asa cum pare si reiasi din identificirile ficute de A.V.,,
grupul Ferigile ocupi NV Munteniei, NE Olteniei, probabil NV aceleiagi
regiuni, finutul deluros al Banatului §i poate unele portiuni din sudul
Transilvaniei. Prin pozifia sa geograficd, grupul Ferigile ne oferd asadar
posibilitatea cunoagterii unei regiuni conservatoare, izolatdi de rapidele

SCI1VA, tomul 25 nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 209—216
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prefaceri din Cimpia Romani. Daci datarea tirzie a ultimei faze se va
dovedi justd, grupul Ferigile va trebui luat in seamd cu prioritate la cer-
cetarea originii civilizatiei dacice din Carpatii Meridionali.

Regiunile din afara arcului carpatic, mi refer la Moldova, Cimpia-
Roméand §i Dobrogea (in afara litoralului pontic), nu oferd insi tot
atitea documente arheologice §i, din acest punct incepind, sinteza lui A.V.
devine aleatorie. Agsa de pildd in Moldova existd girupul cetdtilor de re-
fugiu din zona podigului central §i nordic, ficind parte dintr-un ansamblu
cultural care se prelungeste citre risirit dincolo de Nistru gi chiar dincolo
de Bug. Aceste cetiti au fost construite in decursul unei perioade de timp
cuprinse intre finele veacului al VI-lea §i secolele IV—III i.e.n. Materia-
lul descoperit in cursul cercetdrilor indelungate intreprinse de Adrian
Florescu la Stincegti §i la Cotnari-Cdtidlina, nu este incd publicat, astfel
incit nu sintem in situatia de a putea defini caracterele acestui grup cul-
tural; A.V. semnaleazi §i citeva morminte disparate de inhumatie (in numaér
de 10) care se dateazd, cu destuld aproximatie, in veacul al V-lea. Raportul
cultural dintre morminte §i grupul de cetiti de refugiu, ale ciror necropole
nu au fost incd identificate, nu este nici el cunoscut. Totugi A.V. constituie
mormintele izolate din Moldova intr-un grup cultural distinet atribuit
agathyrsilor, pe care il apropie de grupul de morminte ,,scitice’’ din ba-
zinul Muregului. Existd, este drept, in aceastd parte a {arii o serie de des-
coperiri scitice izolate, dar nu sintem informati asupra conditiilor in care
obiectele au fost gasite. Ele dovedesc apartenenta provinciei la zona de
difuziune a mérfurilor scitice, poate chiar de influen{d sciticd, dar deo-
camdatd nimic mai mult.

In Muntenia evidenta descoperirilor este §i mai lacunard §i ea a
fost bine rezumatid de A.V. Mormintele sint rare §i cronologia incerti.
Numérul obiectelor descoperite izolat este redus. A.V. observi céi
majoritatea agezirilor foritificate hallstattiene mijlocii sint abandonrate
pentru o lungi perioadd §i repopulate abia céitre veacul al II-lea i.e.n.
,,Golul” de descoperiri din Cimpia Roméni corespunde dupid A.V. unui
gol demografic §i ca atare el reclamé o explicatie istoricd. A.V. considerd
depopularea tinutului de cimpie din Muntenia ca o ilustrare a cunoscu-
tului loc din Herodot, V,9 : ,,Cit privegte partea dinspre miazinoapte a
acestei tari (= Tracia), nimeni nu ar putea spune cu exactitate ce oameni
o locuiesc, cici finutul de dincolo de Istru se aratd a fi pustiu (eremos) si
de o intindere nesfirgitd. Singurii oameni despre care am putut afla cd
triiesc dincolo de Istrusint neam cu numele de sygini... Acest neam este
rispindit pind in regiunea enetilor, care locuiesc lingd Adriatica... Tracii
spun c¢i tinututul de dincolo de Istru este ocupat de albine §i din cauza lor
nu se poate pitrunde mai departe. Cei care povestesc aga ceva, dupd pi-
rerea mea, spun lucruri de necrezut, cici se gtie ci vietdtile acestea induréd
greu frigul ; iar eu sint de pirere cd tinuturile de sub constelatia Ursei nu
pot fi locuite din cauza frigului.

A.V. considerd agadar cd in prima juméitate a veacului al VI-lea
scipii pdtrund in Cimpia Romani ; raidurile lor sint atit de puternice incit
produc ,,separarea getilor de la sud de Dunire de cei subcarpatici’’. Age-
zdrile hallstattiene mijlocii din cimpie sint pirisite, dezvoltarea culturii
Basarabi intrerupti, iar populatia se retrage in tinuturile mult mai ferite
de la poalele Carpatilor, acolo unde astidzi constatim prezenta grupului
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Ferigile. Getii vor cobori din nou la cimpie abia dupi citeva secole, atunci
cind ambianta istoricd isi redobindeste calmul, mai precis, in veacul al
II-lea, in perioada de apogeu a civilizatiei getice. In sprijinul acestei re-
constituiri istorice A.V. aduce in discutie un alt pasaj din Herodot, IV,48 :
,,Istrul, care este cel mai mare dintre toate fluviile pe care le cunoagstem,
curge mereu cu acelasi debit. Este cel dintii fluviu din Scifia venind din
spre apus; el ajunge fluviul cel mai mare, deoarece primeste apele mai
multor riuri. Printre acelea care il fac si fie mare sint cinci mari cursuri
de apd care curg prin Scifia : unul numit de sciti Porata, iar de eleni
Pyretos, apoi Tiarantos, Araros, Naparis §i Ordessos. Cel dintii dintre
aceste riuri este mare §i curgind el dinspre rasirit, isi uneste apele cu ale
Istiului. Al doilea, ciruia i se spune Tiarantos, curge mai spre apus, fiind
maimic. Araros, Naparis §5i Ordessos cul g intre aceste doud riuri, virsindu-se
siele in Istiu. Acestea sint riurile cale izvordsc in Secifia si care ii sporesc
apele”. A.V. considerd cd prin identificarea ipotetici a riurilor Ordessos
5i Naparis cu Argesul §i Ialomita, Muntenia ficea paite, in viziunea lui
Herodot, din Scitia.

In calea acestei aniple reconstituiri mi se pare ci stau citeva difi-
cultati :

1. Sirdcia urmelor arheologice din veacurile VI—V din Cimpia
Romani, intre sfirgitul culturii Basarabi §i cel mai vechi orizont Zimni-
cea, este —la ora actuald — evidentd i este meritul lui A. V. de a ne
fi atras atentia asupra acestei situatii. Chestiunea care se pune insi este
in ce misurd un asemenea gol corespunde unei situatii istorice, in ce
misurd reflectd un gol demografic. Oare aceastd situatie nu trebuie pusi.
Pe seama cercetdrilor incd insuficiente §i deci a slabei cunoagteri a modului
in care s-a produs, nu numai in Cimpia Romani, dar §i in alte {inuturi
extracarpatice, trecerea la cea de-a doua epocd a fierului, prin interme-
diul etapei Hallstattului final? Este de observat ci harta arheologicd
a tarii este in genere siracd in descoperiri pentru aceeasi vreme. O
bund parte a Moldovei, asa cum am vizut, este in aceeasi situafie. Dar
mult mai edificator este exemplul Dobrogei. Asa cum arati si A.V.,
descoperirile din NE Bulgariei §i din Dobrogea pentru veacurile vVi—V
se reduc in fapt la cimitirul de la Dobrina, la orizontul mai vechi de la
Ravna i la citeva morminte izolate de la Pietrosani, Cernavoda, Piatra
Frecitei. Asezirile §i cimitirele de pe litoral, dintre Corbul de Jos §i Sari-
nasuf, tin de teritoriul controlat de Histria §i ies din cadrul acestei dis-
cutii. Iatd-ne deci i aici in fata unui ,,gol” de descoperiri, care nu reflectd.
insd un ,,gol” demografic. Texte antice binecunoscute semnaleazi aici
o serie de populatii, printre care gefii erau cei mai importanti. Starea
deficitard a izvoarelor arheologice din Dobrogea ne indeamni la pru-
dentd si la constatarea cd atit aici cit §i in alte tinuturi extracarpatice
stadiul prezent al cercetdrii arheologiei veacurilor VI—V nu este inci
pregitit unei interpretari istorice.

2. Incetarea locuirii in agezirile de tip Basarabi din Cimpia Romén3
nu poate fi pusd pe seama raidurilor scitice, atit timp cit nu se constatd
in alte regiuni, ferite de asemenea incursiuni, continuarea evolutiei acestei
culturi. Pe de alti parte, dovezile arheologice ale prezentei scifilor in
Muntenia sint, aga cum a demonstrat-o Ion Nestor incd de acum aproape
40 de ani, mult prea firave. Mai mult chiar : nu se pcate admite prezenfa
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lor incd de la inceputul veacului al VI-lea, devreme ce documente sci-
tice atit de timpurii sint aici absente, §i rare chiar §i in Nordul pontic.

3. In ceea ce privegte interpretarea primului dintre cele doni texte
invocate din Herodot (V, 9), trebuie tinut seami de faptul ¢i povestirea
sa este incdrcatdi de informatii fabuloase, suspecte chiar pentru ,,pdrin-
tele istoriei’’. Lipsa unor repere geografice exprimate in text face con-
jecturald incercarea de localizare a acelui eremos. Este de observat dealt-
fel cd ,,pustiul” de la nordul Dunirii este mentionat in legiturd cu acea
populatie enigmaticd a syginilor, situati ei ingigi undeva pe malul sting
al Dunérii Mijlocii.

4. Cel de-al doilea pasaj din Herodot (I'V, 48) prezinti serioase
dificultiti de localizare a celor trei riuri Araros, Naparis §i Ordessos.
Oricare ar fi solutiile propuse, situarea lor intre Prut §i Siret este inaccep-
tabild gi reflectd cunogtintele foarte vagi pe care Herodot le avea asupra
geografiei finuturilor de la apus de Prut. De aceea cu greu poate fi dedusi
din acest pasaj apartenenta Cimpiei Romane la Scitia.

In concluzie se poate spune cd la ora actuali sintem in situatia
de a agtepta de la cercetirile arheologice viitoare clarificarea, in termeni
mai Intii arheologici, a caracterului Hallstattului tirziu din zonele extra-
carpatice, poate pe directiile care se intrevid deja din studiul grupelor
Ferigile-Birsegti.

*

In ceea ce privegte Dobrogea, ag vrea si atrag atentia asupraunor
elemente noi care au intervenit in discutie, dupid incheierea redactirii
studiului lui A. V. S. Morintz a identificat recent, in cuprinsul materia-
lului ceramic descoperit la Histria, o ceramicid de tip Babadag III. Cel
mai caracteristic dintre fragmente provine dintr-un vas pintecos din argild
lustruitd, cu coaste orizontale pe git, scos la luminid de citre Suzana
Dimitriu in sectorul X NV,, in 1958, in cuprinsul celui mai vechi nivel
arhaic de pe platou, datat citre sfirgitul veacului al VII-lea §i inceputul
celui de-al VI-lea. S. Morintz considerd ci prezenfa acestor fragmente,
in conditii stratigrafice asigurate, confirmi ipoteza potrivit cireia ultima
fazi a culturii Babadag cuprinde in intregime veacul al VII-lea. In ace-
lagi timp, S. Morintz crede ci identificarea, mai demult, tot la Histria,
a unui fragment ceramic de tip Basarabi confirmid presupunerea coexis-
tentei ultimei faze Babadag cu cultura Basarabi, in conditiile departa-
jérii spatiului de la Dundrea de jos.

Este locul de a cita aici, in aceeagi ordine de idei, cercetirile intre-
prinse de Maria Coja, publicate in BM1, 1972, 2, p. 33 urm. Autoarea
a identificat in cuprinsul agezirii de la Capul Dologman un strat apar-
tinind fazei IIT a culturii Babadag, in care a surprins doud bordeie gi
citeva fragmente ceramice caracteristice. Acest strat ,,se ingeméneazi
cu ceramica greacd arhaici — scrie Maria Coja — fird a putea stabili
stratigrafic dacid intre ele este un raport de succesiune”. Desgi in sectiu-
nile practicate in agezare nu s-a putut surprinde cel mai vechi nivel gre-
cesc, descoperirea la suprafa{d a unui fragment de bol ,,rodian’ decorat
cu pisiri, a cirui datare nu poate cobori mai jos de inceputul veacului
al VI-lea, reprezinti un prim indiciu pentru vechimea agezirii grecesti.
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Noile descoperiri deschid acum inaintea noastrd posibilitatea cer-
cetdrii nivelului precolonial din finuturile litoralului pontic si in acelasi
timp ne vor permite stabilirea unui punct de reper cronologic fix pri-
vind data de sfirsit a Hallstattului mijlociu in Dobrogea.

L

Revenind la studiul care ne retine atentia, trebuie si subliniem
faptul cd el reprezintd si rodul unui efort de fixare al unui cadru crono-
logic si de identificare a unor puncte de reper pentru datarea absolutd a
descoperirilor arheologice din cuprinsul perioadei veacurilor VI—V. In
spetd, este vorba de punerea in valoare a contextelor cuprinzind obiecte
de import grecesc.

Unul dintre cele mai prefioase este cimitirul de la Dobrina. A. V.
utilizeazd aceastd necropold nu numai pentru paralelizarea descoperirilor
din Bulgaria de NE i din Dobrogea, ci chiar la stabilirea cronologiei
unor grupe culturale mai indepirtate, ca de pildd cimitirul de la Ferigile.

Dupéd cum se stie, cronologia relativi de la Ferigile se intemeiazd
pe citirea stratigrafiei orizontale a cimitirului tumular in sensul : faza I
— faza II — faza ITI. Autorul considerd drept posibild i citirea : faza II
— faza I — faza III, pe care o dd insd ca mai pufin probabild, enumerind
o serie de argumente, printre care figureazi si analogia dintre faza II
Ferigile 3i cimitirul de la Dobrina. Cum in interpretarea lui A. V. Dobrina
se dateazd, prin mormintele cu ceramicid greacd, ,,in secolul V (probabil
citre jumditatea lui)” cronologia absolutd si relativd a necropolei de la
Ferigile este urméitoarea : faza I 550 — dupd 500, faza II dupd 500 —
dupd 450, faza III sec. IV —III. Iatd asadar importanta cimitirului de la
Dobrina, nu numai pentru cronologia monnmentelor arheologice din
Bulgaria deNE sidin Dobrogea, dar §i pentru un spafiu mult mai larg
atingind zonele subcarpatice ale Munteniei §i Olteniei.

in necropola de la Dobrina se afli doud morminte in al cidror inven-
tar funerar sint vase grecesti : mormintul 2 din tumulul 5, §i tumulul 23.
Vom incepe cu discutarea ultimului dintre ele. Tumulul 23, situat excen-
tric fatd de grupul unitar al celorlalfi tumuli, cuprinde : doi lekythoi
grecesti, o strachind cu buza risfrintd in afard lucratd la roaté, 5 fibule
tracice, o cute de piatrd si un cutitas de fier (Izvestija-Varna, 1965, pl.
8/35, 9/36—37, 10/40 si 41, 14/48, 15/23). Datarea inventarului funerar
nu pune probleme grele. Unul dintre cei doi lekythoi (pl. 9/36), acoperit
cu firnis negru-brun pe juméitatea sa superioari, se dateazd céitre sfirgitul
veacului al I'V-lea sau inceputul celui urmétor. Celelalte obiecte ale inven-
tarului funerar nu contrazic aceastd datare, inclusiv cele 5 fibule tra-
cice. Este deci presupus cd acest tumul, asa cum indicd §i pozifia sa
excentricd, nu ficea parte din restul necropolei, fiind de dati mai recenta,
cum presupune §i A.V.

Singurul reper crorologic din cuprinsul necropolei de la Dobrina
ramine deci mormintul 2 din tumulul 5, in care se giseau: o oinochoe
greacd orientald cu toartd bifida, angobi albi si decor in benzi, o strachind
cu buza ugor rdsfrintd citre interior lucratd la roatd din argild cenusie
§i o cdnitd cu toartd suprainiltatd lucrati la roatd din argildi cenusie
(pl. 3/10, 12). Primul dintre vase, oinochoe, se incadreazd in seria vaselor
de uz curent aduse din unul dintre centrele Greciei Asiatice §i se dateazd
in veacul al VI-lea. Cinita cu toartd supraindl{atd reprezinti o formi
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care a fost larg rispinditd in lumea traco-getici. Aga cum ardtam intr-un
studiu recent, Dacia, 16, 1972, p. 117—118, forma ca atare, lucratd la
roatd §i arsd reducdtor, pare a fi originard din Eolia, regiunea situati
in partea de nord a litoralului egeic al Anatoliei. Acolo se producea cate-
goria de ceramicd uzuali cunoscutd sub numele de bucchero eolian. Tm-
preund cu alte forme ceramice din aceeagi categorie, cdnita cu toartd
suprainiltatd a fost difuzatd in coloniile grecegti de pe coasta apuseand
a Marii Negre, probabil prinintermediul unor orage nord-ioniene ca Phoceea.
Este de subliniat faptul ci vasul care ne refine atentia se intilnegte numai
in oragele vestpontice §i in tinuturile influenjate sau controlate de ele
(cel mai nordic punct este agezarea de la Sarinasuf ; prezenta acestui vas
la Olbia nu mi se pare siguri, iar cele doud exemplare publicate de S. I.
Kapogina, MIA, 50, 1956, p. 171, fig. 14/1—2, nu se incadreazi in aceasti
serie). Vasul este absent in Grecia propriu-zisa §i in celelalte colonii medi-
teraneene. Din oragele vestpontice cidnita cu toartd suprainidl{ati a fost
masiv difuzatd §i imitatd in mediul tracic. Succesul acestei forme se explicd
probabil prin asemindrea cu cdnita hallstattiand cu toartd suprainilfats,
ale cirei traditii ured pind in epoca Bronzului tirziu (de pildd Ferigile,
grupa III). Din zona traco-geticd aceastd formd a ajuns atit de departe
ca in grupul Vekerzug (explicatia dati de M. Parducz, potrivit cireia
acest vas a fost imitat dupd ceramica olbiand nu mi se pare plauzibild,
devreme ce Olbia nu a produs aceastd formd). Cit privegte incadrarea
cronologicd, reamintesc cd la Histria cdnita cu toartd suprainidlfati,
produsd §i de citre atelierele locale histriene, apare numai in straturile
veacului al VI-lea (cele doud vase descoperite de Vlad Zirra in necropola
din Istria-sat, Materiale, 9, 1970, p. 214—215, fig. 29, nu pot fi datate
cu exactitate, fiind descoperiri izolate). Citeva exemplare descoperite
la Sarinasuf provin din contexte din a doua jumitate a veacului al VI-lea
§i inceputul celui urmitor. Piesa de la Dobrina poate fi deci un produs
grecesc din atelierele de la Odessos. Evident rimine deschisd posibilita-
tea ca ea si fi fost lucratd chiar de citre tracii aflati sub influenta odessi-
tand, dar aceasta depinde de data inceputului productiei ceramicii lor
la roatd, incd incert.

Ultimul vas din acelagi mormint, strachina cu buza risfrinti cé-
tre interior, reprezinti de asemenea o forméi des intilnitd in cetitile vest-
pontice, incd de la inceputul veacului al VI-lea, inainte de a fi fost produsid
de citre atelierele traco-getice. Circulafia formei este insi indelungati.

Revenind la datarea mormintului 2 din tumulul 5 de la Dobrina,
cred cd nu existi temei de a respinge indicafia cronologicid oferiti de
oinochoe, singurul vas a cirui incadrare cronologici este mai strinsi,
cu atit mai mult cu cit celelalte piese ale inventarului funerar nu contrazic
aceastd datare.

Dacid anulim valabilitatea de reper cronologic al tumulului 23,
considerindu-1 — aga cum am incercat si arit mai sus — dezlegat cro-
nologic §i topografic de ansamblul necropolei, argumentul propus de
A. V. in favoarea coboririi datirii cimitirului de la Dobrina, citre mijlocul
veacului al V-lea, cade. Desigur ii rdmine lui A. V. sarcina de a judeca
argumentele prezentate mai sus, cu atit mai mult cu cit aceastdi necropold
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7 INSEMNARI ARHEOLOGICE 215

posedé in fapt un singur obiect de import susceptibil de a oferi un reper
cronologic cert.

L ¢

Asa cum ardtam inainte, studiul lui A. V. reprezintd, printre al-
tele, si rodul unei munci de identificare, cartare i selectie aleobiectelor
de import grecese. Iatd deci din nou in discutie o chestiune, aceea a impor-
turilor grecesti, a cirei importantd o subliniam de curind cititorilor Studii-
lor Clasice (12, 1970 si 14, 1972, la rubrica ,,insemniri arheologice”’).

Spatiul examinat de A. V. este parcurs in veacurile VI—V de doui
drumuri comerciale principale care il legau de lumea greceascd. Asupra
unuia dintre ele — calea Adriaticii, fie direct prin lumea ilird, fie de-a
lungul viaii Vardarului — a atras atentfia, incd acum mai bine de doud
decenii, J. G. Szildgyi. Peacest dtum a ajuns pind in. cimpia Tisei splendida
hydrie de bronz de la Artind (nota noastri din Studii Clasice, 8, 1966,
Pp. 207 si urm.). Al doilea drum este acela al cetdtilor pontice. Asupra
difuziunii méaifurilor grecesti prin intermediul acestora am mai avut
prilejul si comunic citeva observatii pe marginea unei lucriri sovietice
(Studii Clasice, 14, 1972, p. 165 §iurm.).

Constatdm doud mari regiuni de concentrare a mairfii grecesti,
una in Bulgaria centrald, cealaltd in Ucraina. Cele mai vechi importuri
elene sint semnalate in Ucraina inca din ultimul sfert al veacului al VII-lea;
incepind cu sfirgitul veacului al VI-lea ele se diversificd in aceeasi regiune
considerabil (amfore, ceramici de lux s§i de uz curent, piese metalice,
vase de bronz §i de argint, oglinzi, coifuri, cnemide, bijuteriiete.),concentrin-
du-se in bazinul mijlociu al Niprului, la circa 200 km depirtare de coasta
Mirii Negre. In centrul Bulgariei, in finutul dintre muntii Balcani si
Rodope, se afla un alt focar polarizator de obiecte de import grecesti.
Necropolele prirciare odrise au livrat numeroase §i variate piese, datate
fn cuprinsul secolului al V-lea i.e.n.

In raport cu aceste zone de concentrare a importurilor grecesti,
iliro-panonicd, sciticd §i odrisd, spatiul carpato-balcanic apare afectat
numai periferic de migcarea marfurilor elene. Din studiul lui A. V. reiese
destul de clar penuria de importuri grecesti pe teritoriul {irii noastre,
in veacurile VI—V. Constatdm doar o infiltrare a acestora, poate §i a
influentei elene, pe o fisie a litoralului pontic §i o zona incd nedeterminati
din preajma limanului Nistrului: este spatiul de expansiune economicd
a Histriei. Probabil ¢ prin intermediul acestor figii litorale, pe Dundre,
pe Siret, pe Nistru, citeva obiecte, in special amfore, pitrund in interiorul
continental, citre centrul §i nordul Moldovei, fird a se semnala nicdieri
o concentrare a lor.

Cauza acestui fenomen trebuie cdutatd atit in situafia istorici-
politicd a triburilor din spatiul carpatic-balcanic, dar poate §i in aceea
a celor doud cetidfi grecesti, care, la data aceea, ar fi putut juca rolul
pe care Olbia si Apollonia §i-1 asurinaserd pentru Ucraina §i Tracia Centrald :
mi refer la Histria §i Odessos. Despre prima dintre ele stim, in urma
sdpaturilor arheologice, cd inregistra, tocmai in veacurile VI—V, o dez-
voltare vertiginoasid, exercitind o actiune economicé eficace asupra terito-
riului imediat invecinat, cit i pe coasta de NV a Mirii Negre. Nu inregis-
trdm insd o pitrundere adincd a méarfurilor histriene sau transmise de
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Histria in interiorul continental. La Odessos, ale cirei straturi din veacurile
VI—V nu au fost incd explorate, puterea de pitrundere a marfurilor
grecesti in mediul indigen pare s fi fost mult mai micid decit a Histriei,
dacd judecim dupd descoperirile de la Ravna, situatd la numai 13 km
depirtare de cetate (o distantd mai micd decit aceea dintre Tariverde
5i Histria), unde necropola recent cercetaté, de caracter tracic, nu a livrat
nici un obiect de import grecesc; tot asa si in necropola de la Dobrina,
mai veche §i ceva mai indepartatd decit Ravna, unde obiectele grecesti
sint in numdér neglijabil.

Traducerea evidentei arheologice in termeni istorici nu poate fi
datd deocamdati. Este vorba de un ,,baraj’’ opus grecilor de citre forma-
fiunile tribale autohtone sau poate mai degrabd inregistrim, pe aceastd
cale, lipsa unor asemenea formatiuni politice, capabile de a dezvolta
relatii cu colonistii greci? Indiferent de rdspunsul la aceastd intrebare,
se poate afirma ci spatiul carpato-balcanic dezvoltd istoria sa in veacurile
VI—YV in forme traditionale de caracter hallstattian, neafectat de importu-
rile si desigur de influenfa greacd. Masiva penetratie elend, atit in interiorul
Dobrogei, cit §i dincolo de Dunire, se produce abia in cursul veacului
al I'V-lea. La acea datd insi civilizatia geticd i5i precizase configuratia.
Abia acum se ivese, in stabilirea raporturilor greco-indigene, ,,partenerii’’
la mare distanti.
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PUNCTE DE VEDERE RELATIVE LA O ISTORIE A DACIEI
PREROMANE

DE
MIRCEA BABES$

In urmi cu cincizeci de ani, in cercetdrile lui Vasile Pirvan se pro-
ducea acea insemnatd reorientare care avea si ducd, in scurtd vreme,
la aparifia Geticelor §i care, in perspectiva timpului, s-a dovedit a fi fost
atit de rodnicid pentru cercetarea istorico-arheologici roméneasci. Dupi
ani de activitate dedicati istoriei §i antichitdtilor greco-romane, Parvan
ajungea atunci la concluzia cd ,,pentru a in{elege nagterea, dezvoltarea
§i persistenta romanismului danubian, trebuie s& cunoagtem inainte de
orice preistoria Europei centrale §i carpato-balcanice...’’l. Punerea in
eviden{d a rolului jucat de elementul autohton in geneza romanitatii
orientale, respectiv a poporului roméan, a stimulat, de atunci intr-o mésuri
mereu crescindd, mai ales insd in ultimul sfert de veac, interesul pentru
geto-daci, atit in rindurile specialigtilor, cit §i in rindurile publicului
larg. Acestui interes general, nevoii de sintetizare critici a datelor §i
interpretarilor acumulate de cercetarea romaneascd §i stridind, incearcd
6i reugeste in bund mdasurd si rdspundid cartea lui Hadrian Daicoviciu,
intitulatd Dacia de la Burebista la cucerirea romand, apirutd nu demult 2.

Avem de-a face cu una dintre acele lucrdri care, prin incercarea
de sintezd istoricd, inevitabil marcatd de personalitatea autorului, au darul
de a stirni ecouri puternice, ades contradictorii, §i de a stimula, pe de
altd parte, noi cercetiri. Un astfel de ecou il reprezinta §i paginile de fata,
al caror rost nu este de a face aprecieri generale asupra reugitei sau nereusi-
tei cartii in discutie, ci acela de a sugera cd anumite probleme, i nu dintre
cele mai pufin importante, ar putea fi abordate din alti perspectivd gi
cu alte concluzii decit cele propuse de H. Daicoviciu.

1 V. Parvan, Gelica. O proloistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 724.

2 Editura Dacia, Cluj, 1972, 414 p., 81 + XXXIV fig. si VIII pl. Cuprins: cap. I For-
marea statului dac; cap. II Statul dac sub conducerea lui Burebista ; cap. III Dacia de la Bure-
bista 1a Decebal; cap. IV Cultura materialad a dacilor in perioada statului dac; cap. V Contri-
butii la cunoasterea culturii spirituale a daco-getilor; cap. VI Dacia in timpul lui Decebal.
Rizboaiele daco-romane de la slirsitul sec. I si inceputul sec. II; Concluzii ; Anexe.

SCIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1971, p. 217—244
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Citeva cuvinte trebuie totugi spuse, de la inceput, pentru carac-
terizarea generald a acestei cdrfi de istorie, pentru a-i pune in eviden{d
calitdtile incontestabile §i pentru a sesiza, pe de altd parte, sursele anumitor
lipsuri, ce nu pot fi scipate din vedere. Aici a jucat un rol important si,
de aceea, trebuie si fie reamintitd, geneza acestei ciri. Intr-o primi
formi 3, ea se adresa publicului larg de nespecialigti, avind un caracter
predominant expozitiv, care-i asigura accesibilitatea. Datoritd incercarii
de sintezd gi, mai ales, datoritd opiniilor exprimate acolo de autor in
probleme dintre cele mai controversate, lucrarea a fost frecvent citatd
in literatura de specialitate §i a fost distinsd cu un premiu al Academiei
R.S.R. In 1972 a apirut o editie noui 4, revizutd i completats ; se remarci
anumite modificiri in text §i aparitia unui veritabil aparat critic. In
acelagi an a aparut §i cartea caie este cu adevirat destinatd lumii stiin-
tifice ® §i care constituie punctul de plecare al prezentei discutii.

Din pécate, in aceastd lucrare, care — avind in vedere obiective-
le sale §i cititorii vizati — este evident mai pretenfioasd, autorul nu a
renunfat la planul §i textul primei sale carfi, ci le-a inglobat in cca mai
mare parte in noua carte, alituri de studii (sau fragmente din ele) mai
vechi sau mai noi, apirute in diferite publicatii de arheologie §i istorie ©.
Reprogul ce s-ar putea face din acest punct de vedere privegte nu atit
lipsa de noutate a datelor §i interpretarilor, cit planul, adecvat poate
unei lucrdri de popularizare, dar impropriu pentru noua carte. Este vorba,
in ultimd instan{d, de o anumitd lipsd de unitate gi de echilibru intre
diferitele parti ale acestei carfi 7.

Cartea prezintd insd, inainte de toate, calitiyi remarcabile, care
trebuie cu toatd tdria subliniate. Ele {in de capacitatea autorului de a
ordona §i sintetiza numeroase fapte istorice, de metoda sa principial
justd, intemeiatd pe utilizarea largd a datelor arheologice, de obiectivita-
tea cu care sint expuse ipotezele gi teoriile opuse §i, nu in ultimul rind, de
stilul elegant, atrigitor, in care este ficutd expunerea. Aceastd carte, care
sintetizeazd, confirmi §i impune o serie de rezultaite (unele datorate chiar

3 Dacii !, Bucuresti, Editura stiintifica, 1965, 262 p. si 60 fig. Un alt tiraj al aceleiasi
editii a apirut la Editura pentru literatur, in colectia ,,Biblioteca pentru toti‘‘, in anul 1968.

4 Dacii?, Bucuresti, Editura enciclopedicid romani, 1972, in seria ,,Sinteze‘¢, 380 p., 79
fig. si VII pl

5 Cf. si H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Rezumatul tezei de
doclorat, 1970, 26 p.

8 Cf. SCIv, 11, 1960, 1, p. 135—139; Dacia, NS., 4, 1960, p. 231—254; Dacia N.S.
9, 1965, p. 383 —-385; ActaMN, 2, 1965, p. 107—110; ActaMN, 5, 1968, p. 51—57; in vol.
Uniltate si continuitate in istoria poporului roman, 1968, p. 65— 70 ; ActaMN, 7, 1970, p. 109—124;
Dacia, N.S., 14, 1970, p. 159—166 (in colaborare cu Jan Trynkowski).

7 Se observa, astfel, ci istoria politicid a Daciei pina la Decebal, ca si problema modului
de productie, a caracterului ,,statului dac‘‘, sint tratate tn primele trei capitole, anticipind asu-
pra prezentdrii economiei, culturii materiale i spirituale, pentru ca in ultimul capitol si se
reia firul istoriei politice cu prezentarea ridzboaielor daco-romane. Unele excursuri, mai ales
cele din cap.VI, distoneazi prin caracterul special si amploarea discutiei (comentariul la citeva
scene de pe columna traiani si critica unor ipoteze formulate de R. Vulpe). In sfirsit, o pro-
blema cum este aceea a ,,cunostintelor stiintifice’’ la daci este tratati pe mai bine de 30 de
pagini, in timp ce altele, totusi mai importante, cum ar fi ,,Arta In perioada statului dac*¢ si
»Statul dac si societatea daca in timpul lui Decebal*, sint tratate doar pe 7 sirespectiv 2 pagini.
Lipseste complet un capitol de istorie a cercetarilor §i de prezentare critici a izvoarelor.
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autorului), ale cercetérii istoriei §i culturii geto-dacilor, va deveni, abstrac-
tie ficind de unele inevitabile observatii critice, o operi de referin{é,
de o utilitate incontestabild atit pentru lumea stiintificd, cit §i pentru
publicul mai larg.

¥*

In cele ce urmeazi vor fi luate in discujie unele dintre acele probleme,
care, chiar si in urma recentei sinteze a lui H. Daicoviciu, nu pot fi consi-
derate ca satisficitor si definitiv rezolvate. Este vorba de probleme cu
implicatii importante, in privinta cirora pozitia cercetdtorului clujean
nu reprezintd o incheiere inevitabild, ci o optiune, care trebuie si lase
loc uneia sau mai multor solufii. Asupra unor asemenea solutii posibile
voi incerca, aici, sd atrag atentia.

intrucit interpretirile in discutie concuri, in conceptia lui H. Daico-
viciu, in chip coerent la sustinerea viziunii sale istorice despre lumea
geto-dacid, va trebui si incepem prin a ne referi la concluziile cartii, unde
aceastd viziune igi afld o clard exprimare :

,,Perioada care incepe cu primele decenii ale secolului I i.e.n. si
se incheiein anul 106 e.n. prin cucerirea Daciei d 2 citre romani este perioada
celei mai inalte manifestdri, pe un intreit tidrim, a puterilor creatoare
ale poporului daco-get. Pe plan economic-material, ea este vremea fauririi
unei civilizatii de tip oppidan ; pe plan spiritual, ea e marcati de insugirea
scrisului §i de existenfa a numeroase cunogtinte cu caracter stiintific la
daci; in sfirgit, pe plan politic, aceastd perioadd de doud sute de ani este
vremea organizirii celei mai inalte la care a ajuns societatea dacici :
statul lui Burebista §i al lui Decebal’’ (p. 336).

Tot in concluzii, intrind in detaliile acestei clare defini{ii, H. Daico-
viciu subliniazd ,unitatea profundd a civilizajiei dacice’’, dovedind faptul
cid ,,intreaga lume dacicd participd la avintul din ultimele doud secole de
existenid a Daciei independente’’. Fenomenele de exceptie puse in evidenta
prin descoperirile din Muntii Orédgtiei nu ar contrazice ideea de unitate,
ci ar demonstra ,,...alidturi de alte argumente binecunoscute, cd societa-
tea dacicd se constituise intr-o formd centralizatd de organmizare politicd, in
cadrul cdreia centrul se dezvolta cu prioritate’’ (p. 338). Ca un lucru cigtigat
este privitd ,,precizarea existentei §i caracterului statului dac’’, in ca-
re ,,munca oamenilor liberi $i nu a sclavilor reprezintd principalul izvor
al bunurilor materiale’’.

Tot ca un rezultat pozitiv este privitd adincirea cunostintelor despre
istoria politicd a ,,statului dac”’, prin ,,schitarea unei cronologii ipotetice,
dar verosimile, aregilor din Muntii Orégtiei’’ §i prin punerea in evidenta
a unei ,,conceptii politice superioare §i consecvente’’ a acestor regi in
materie de ,,politici externd’’.

Concluzia majord a cirtii este, fird indoiald, aceea cé ,,..poporul
dac, civilizafia §i statul dacilor aparfin lumii clasice’’. Dupd H. Daicoviciu,
civilizatia dacicd se aseamind cu cea greacid clasicd, cu cea elenisticd sau
cu cea imperial-romani, nu insi ca nivel, ca grad de dezvoltare, ci ,,prin
natura ei’’. Caracterul clasic al civilizatiei dacice ,,a trebuit si joace un
rol de seami in inlesnirea romanizéirii populatiei autohtone’’ (p. 341).

Nimeni nu poate ignora implicatiile importante §i multiple ale con-
cluziilor cirtii lui H. Daicoviciu. Tentatia de a le accepta, de a acorda
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in acest fel geto-dacilor o pozitie deosebitdi intre popoarele ,,barbare’
de la periferia europeand a lumii clasice, este foarte mare. Exista, dealtfel,
numerosi cercetdtori care gi-au insugit acest fel de a vedea lucrurile, pornind
de la studiile mai vechi sau mai recente ale regretatului Constantin Daico-
viciu 8. Aceeasi origine o au unele dintre opiriile lui H. Daicoviciu, altele
au cipatat noi nuante sau ii apar{in in exclusivitate. Dacia de la Burebista
la cucerirea romand reprezintd laboriosul efoit de a pune la fundamentul
acestei viziuni o masd de date §i argumente istorico-arheologice.

R

s,Istoria Daciei de la Burebista la cucerirea romani este, inainte
de toate, istoria statului dac’’. Cartea lui H. Daicoviciu debuteazi cu
aceastd afirmatie, din care rezultd ca o axiomi organizarea pe baze statale
a lumii geto-dace in perioada Burebista-Decebal. Cind vorbeste de stat,
stat incepdtor, stat unitar, stat centralizat, formafiune politicd centralizatd,
Jormatiune politicd de tip statal sau organizajie de tip statal centralizat
autorul are in vedere unul §i acelagi lucru: organizarea politicd statald
generatdi de o orinduire bazati pe existenf{a claselor sociale antagoniste
(p. 29). Intrebarea daci realititile istorice concrete de care ne ocupim
corespund definifiei marxiste a statului nu pare s fie inutild, chiar daca
ideea statului dac are o largd audientd si o fost ca atare acceptatd in unele
manuale istorice °.

A devenit evident, pentru toatd lumea, cd din izvoarele narative
existente nu se pot extrage argumente hotiritoare pentru aceastd dis-
cutie ; titlul de rex (eventual princeps, dux) sau basileus este atribuit de
autorii antici, fird nici o distinc{ie, atit unor gefi de triburi sau uniuni
tribale, cit si conducdtorilor unor veritabile state. Termenul de &py,
folosit de Strabon in legdturd cu realizdrile lui Burebista, nu ar putea
insd in nici un caz, dupid H. Daicoviciu, s& desemneze o simpld uniune
de triburi. Fiind de acord in aceastd privin{d, avem insd motive destule
sd ne indoim de justefea teoriei, dupid care am avea de-a face cu un stat
in deplinul sens al cuvintului §i dupa care ,,campaniile lui Burebista n-au
fost simple expeditii de jaf caracteristice perioadei democratiei militare,
ci adevirate cuceriri de teritorii §i populatii, uneori stridine’’ (p. 78).
Dealtfel, chiar H. Daicoviciu este de pirere cd Burebista ,,nu avea practic
posibilitatea sd centralizeze administrativ vastul teritoriu ..’ §i exclude
ideea cd gefii locali de triburi sau magistratii greci vor fi fost inlocuiti cu
pfunctionari’’ ai acestuia. Cum va fi functionat atunci, fird un ,,aparat
ramificat §i bine inchegat’’, fird functionari §i garnizoane care si tinid
sub control triburile sau oragele grecesti supuse, marele stat? Prin ce
mijloace puteau fi constringi supusii din acest intins,,imperiu’’ si plateascd
tribut, si renunte ,Jla o politici externd diferitd de aceea a regelui dac”
§i sd furnizeze contingente de luptitori ? Este greu si gdsim, pentru aceste
intrebéri, rdspunsuri care si se impace cu esenf{a unui stat centralizat.
Dimpotriva, izvoarele ne sugereazi, mai curind, campanii scurte, violente,

8 Cf. NEH, I, 1953, p. 121—137; Isloria Romaniei, I, 1960, p. 255— 338.

9 Istoria Romaniei, 1, 1960, p. 278—285 ; Isloria Romdniei. Compendiu (sub redactia
Miron Constantinescu, C. Daicoviciu §i $t. Pascu), 1969, p. 39— 60 (capitol redactat de H, Dai-
coviciu).
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cu efecte pustiitoare iar faptele arheologice par si confirme acest lucru.
De la Dion Chrysostomos §tim e¢d Olbia a fost cuceritd de geti §i devastatd
intr-o asemenea maisurd, incit se vorbea de o reinfiinfare a orasului dupi
retragerea atacatorilor %, Si la Histria existd urme clare de distrugere
de la mijlocul secolului I i.e.n., iar decretul pentru Aristagoras, fiul lui
Apaturios, vorbeste despre distrugerea zidurilor cetitii, despre ocuparea
teritoriului rural timp de trei ani i despre luarea de prizonieri, care au
putut fi rdscumpdrati contra unor mari sume de bani 1. Luecruri asemané-
toare se vor fi petrecut in mai toate oragsele pontice dintre Olbia §i Apollonia,
atacate de gefi. Dupd cum se vede, orasele nu sint crufate, cum ar fi fost
normal in cazul unei inglobiri in ,,imperiul’’lui Burebista, ci jefuite si
pustiite, prizonierii nu devin ostateci care si garanteze atitudinea ascul-
tatoare a cetdfilor, ci sint eliberat{i contra unor sume de bani, iar prezenfa
,,trupelor’’ geto-dace trebuie si fi fost de scurtd duratd, atingind trei ani
in cazul Histriei. La fel de greu se pot interpreta aceste fapte drept mani-
festdri ale unui clarvazitor plan politico-militar de prevenire a pericolului
reprezentat de romani, care — dupi afirmatia lui H. Daicoviciu — ,,in
neputinta lor de a ataca frontal regiunile de la nordul Dunérii’’, ar fi
incercat ,,58 invédluiascd Dacia prin ocuparea Dobrogei’’ (p. 71).
Revenind la textul lui Strabon, vom gisi §i alte fapte care se opun
la echivalarea termenului de &py# cu acela de ,,stat’ 2. Este vorba de
caracterul efemer al ,,marii stipiniri’’ a lui Burebista, care reiese, pe de
o parte, din formularea : ,,in cifiva ani a faurit..’’, iar, pe de altd parte,
din afirmatia de necontestat cd dupd moartea acestuia ,,imperiul” s-a
impartit in patru, apoi in cinci parti, astfel de impartiri fiind vremelnice
§i schimbdtoare. Chiar daci admitem cd pregitirea interni, aducerea
la ascultare mai intii a triburilor geto-dace inrudite, ar fi de socotit in
afara acestor ,,cifiva ani’’ 13, domnia lui Burebista se dovedeste a fi fost
destul de scurtd, ocupind in principal deceniul 55—45 i.e.n. In acest sens

10 Dion Chrysostomos, XXXVI, 4. CI. si T. Knipowitsch, Die Keramik romischer Zeil
aus Olbia in der Sammlung der Ermitage, Materialien zur rémisch-germanischen Keramik, IV,
1929, p. 3, 52 §i urm., precum s§i pl. 7/4—3, unde este ilustrati ceramica tipica geto-daca; L.
M. Slavin Drevnii gorod Olvija, Kiev, 1951, p. 13 si 17.

11 Dittenberger, Sylloge 3, 708. CI. Em. Condurachi, SCIV, 4, 1953, 3—4, p. 515—522;
idem, in Histria, 1, 1954, p. 50— 51. Cele mai ample comentarii privind raporturile dintre His-
tria si Burebista, intre altele si in lumina stirii despre cea de ,,a doua intemeiere‘‘ a orasului,.
la D.M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Romaniei 2, 1967, p. 217—221, 270—286, 534—
546. Pentru refacerea zidului elenislic, foarte probabil dupa acest atac, vezi C. Preda, A. Doi-
cescu, tn Histria, 11, 1966, p. 319—320.

12 Strabon, VII, 3, 11. Traducerea prin ,,stat‘¢ este acreditata in vol. I din Izvoare pri-
vind istoria Romaniei, Bucuresli, 1964, p. 237 si folositd de H. Daicoviciu (p. 57). C. Daicoviciu
traducea prin ,,imperiu‘¢ (Istoria Romaniei, 1, p. 287), iar M. Macrea (SCIV, 7, 1956, 1-—2,
p. 120) se oprise la traducerea, pare-se cea mai potrivitd: ,,stiptnire‘.

13 H. Daicoviciu (p. 39—40) vorbeste de ,,un ristimp destul de indelungat‘‘, necesar
pentru ,,actiunea de unificare a triburilor daco-gelice‘c si pentru activitatea ,,reformatoare‘
a lui Burebisla si se foloseste de acest argument pur logic pentru a sustine informatia indoielnica
a lui Iordanes, pe temeiul céreia ,,ocuparea tronului‘‘ s-ar fi produs in anul 82 f.e.n. Mentionez.
aici rezerva cu care trata aceasti informatie C. Daicoviciu (Istoria Romaniei, 1, p. 286), care
admitea ci ,,poate e o greseald a izvorului de care se [oloseste Iordanes. . ‘‘. Durata domniei
lui Burebista depinde, intre altele, si de data la care se fixeaza expeditia contra boilor, fie pe
1a 60 f.e.n., cum credea M. Macrea (SCIV, 7, 1956, 1—2, p. 119—133) si cum crede H. Daico-
viciu (p. 67—69) cd s-ar putea dovedi, fie spre sfirsitul viet{ii lui Burebista, cum ar rezulta
mai curind, din ordinea in care sint mentionate actiunile acestuia la Strabon (VII, 3, 11).
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trebuie si fie interpretate §i spusele epigrafei dionysopolitane, din care
rezulti cd puterea §i faima necontestati a lui Burebista erau de datd recen-
td, incepind cu cifiva ani inainte de anul redactarii decretului, 48 i.e.n. 4.

Burebista moare, foarte probabil in anul 44 i.e.n., ,,din pricina unei
riscoale’ 15, Ca si folosim o exprimare intilnitd chiar in cartea in discutie,
,;marele stat pe care-1 fiurise cu sabia, dar care era lipsit de o adevarati
unitate economicé, se destrama’’ (p. 75). Autorul pune asadar in eviden{d
trei fapte semnificative pentru caracterizarea stipinirii lui Burebista :
1. lipsa de unitate economicé si slaba centralizare politicé, 2. rolul sabiei,
al violentei in faurirea acestei stapiniri §i 3. caracterul ei efemer, destrima-
rea ei odatd cu moartea conducitorului si intoarcerea la starea de farimi-
fare anterioard. Din aceste fapte incontestabile nu au fost trase, insi,
concluziile care se impuneau si care, dealtfel, contrazic ipoteza ,,statului
dac”. H. Daicoviciu este, astfel, de piarere ci ,,desmembrarea statului dac
n-a insemnat pieirea lui’’ (p. 97) ; micar in unele regiuni, societatea geto-
dacd ar fi depésit definitiv orinduirea primitivd §i democratia militard
iar ,,ddinuirea statului dac transilvinean cu centrul in Muntii Oristiei
poate fi afirmatd cu toatd certitudinea i demonstratid pe temeiul izvoare-
lor arheologice gi literare’ 1€,

Dovada principald o constituie ,,lista’ de regi furnizatd de Iordanes
in Getica, in care H. Daicoviciu vede pe urmasii lui Burebista ,,la tronul
statului dac intracarpatic’’. Existen{a unei succesiuni neintrerupte de
dinagti, continuitatea unei regaliti{i dacice transilvinene, conservind
,,principiul centralizator’’, sint pentru autorul citat in afara oricirei
indoieli. Se admite cel mult cd Iordanes a omis si citeze numele unor
regi din succesiune, dar faptul ci aceastd omisiune ar fi congtientd (%)
ne-ar obliga si acorddim totusi credit deplin informaftiilor sale. Or, pentru
istoria Daciei preromane, Iordanes nu poate fi considerat drept un izvor
de primd mind, pe care si ne putem fird griji intemeia. O jumitate de
mileniu il desparte de evenimentele §i personajele istoriei geto-dacilor
de dinainte de cucerire §i de asemenea de izvoarele scrise ale acelei vremi.
Getica este, dupd cum se gtie, un rezumat al ,,Istoriei gotilor” a lui Cassio-
dorus, operd pe care lordanes, dupd propria-i marturie, a citit-o in trei

14 ... in vremea din urmj, devenind regele Burebista cel dintii si cel mai mare dintre
regii Traciei §i stadpin peste tot tinutul de dincolo si de dincoace de fluviu... ‘. H. Daicoviciu
(p. 38—39), a carui traducere am reprodus-o aici, restringe semnificatia acestei informatii la
aceea ci ,,in vremea din urmi‘‘ Burebista si-ar fi extins dominatia de la nordul Dunirii 5i la
sud de aceasta, peste Tracia. Amintim aici, insi, pirerea exprimata cu ani in urma de C. Dai-
coviciu (Istoria Romdniei, 1, p. 287), dupa care ,,Tracia‘‘ din decretul pentru Acornion insemna
,totalitatea tinuturilor sud-est europene locuite de neamul tracic, inclusiv geto-daci‘‘. Redac-
torul decretului se referea deci la ansamblul evenimentelor care duseserd atit de rapid la ,,méri-
rea‘ lui Burebista. Jefuirea tinuturilor de la sud de Dunire, pina in Macedonia si Iliria, §i ata-
carea cetétilor grecesti din Pontul Sting, de Ia Olbia la Apollonia, erau cele mai recente dintre
aceste evenimente, desfasurate sau in curs de desfisurare in acel an 48 i.e.n., cind Roma, prinsi
in rédzboiul civil, nu se mai putea interesa de zonele sale de influentd din vecindtatea Daciei
(cf. A. Petre, Pontica, 4, 1971, p. 97—103).

15 Strabon, VII, 3, 11. Desi textul citat nu ne da nici o indicatie precisa, H. Daicoviciu
(p- 75) vorbeste de un complot si o revoltid a aristocratiei tribale nemultumite de pierderea
vechii ei autonomii §i a unei parti din privilegii, In timp ce R. Vulpe presupunea ci getul
Burebista a fost asasinat de asociatii sdi deci, nemulfumiti mai ales de orientarea precumpéi-
nitor ponticd a politicii sale (Dacia, N.S., 4, 1960, p. 314).

18 Pentru intfia oara Intilnim aceasta ipoteza Ia C. Daicoviciu, Noi contribufii la problema
statului dac, SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 55 urm.
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zile §i a rescris-o din memorie, addugind unele amanunte culese din diferiti
autori greci §i latini. Critica modernd a ajuns insd la concluzia cd Iordanes
a folosit in agsa de mare misurd extrase din Istoria lui Cassiodorus, ea
insdgi in mare parte o operd de compilatie, incit chiar si informatiile atri-
buite lui Tacit, Dion Chrysostomos, Justin, Orosius sau Ablabius tot
prin intermediul lui Cassiodorus au fost preluate !”. In acest fel, discutia
privind valoarea datelor lui Iordanes despre geto-daci trece asupra lui
Cassiodorus. El este acela care a strins din diferite cirti tot ceea ce privea
originea gotilor, din dorinta de a preamdiri trecutul acestora si al regilor
Amali. Preluind de la Orosius echivalarea goti=geti, Cassiodorus a gisit
posibilitatea de a asigura gotfilor un trecut la fel de indepértat ca cel
al Romei, mergind inapoi pind la rdzboiul troian 18, El a ficut din ,,Geti-
ca”, din nefericire pierdutd, a lui Dion Chrysostomos o istorie a gotilor
§i este de presupus cd pentru cauza unei genealogii cit mai vechi a pus
intr-o succesiune dinastici personaje care nu au avut nimic comun intre
ele. Aceastd bdnuiald ne apare ca indreptititd, daci observim cd Sitalces
este in aceeasi masura rege al ,,gotilor” ca si Burebista sau Coryllus ;Decebal
insd nu este amintit, cici preistoria ,,gotilor” nu se putea incheia cu infrin-
gerea si supunerea lor de citre romani si, de aceea, ea se opreste la victoria
asupra lui Fuscus, atribuitd probabilului predecesor al lui Decebal, Dor-
paneus. Inschimb, in Romana (217) Decebal este mentionat de Iordanes,
ca rege al dacilor, invins de Traian.

Asa stind lucrurile, avem suficiente motive si ne indoim ci lista
lui Cassiodorus-Iordanes, completatd de cercetarea actuald, ar reflecta o
succesiune dinastici autentici pe ,,tronul” ipoteticului stat-nucleu al
dacilor, mostenind §i continuind statul lui Burebista in Transilvania.
Nu gtim cum a alcdtuit Cassiodorus aceastd listd, care ne duce de la Bure-
bista, prin Deceneu, Comosicus, Coryllus la Dorpaneus si prin acesta din
urmid la ,,anzii’’ gotici, respectiv 1a Amali. Este insd ciudat ci Comosicus
gi Coryllus (dacd nu este vorba de Scorylo, mentionat de Frontinus),
acesta din urmi domnind patruzeci de ani, nu apar deloc in alte izvoare,
nicidecum ca urmasi ai lui Burebista §i Deceneu si, de asemenea, este de
observat cd Dorpaneus nu mai apare decit la Orosius, care este una din
sursele lui Cassiodorus. Pe de altd parte, constatdm cd regele dac Cotiso
si Scorylo, ,,dux Dacorum” (admitind cd nu este vorba de Coryllus),
binecunoscuti, mai ales cel dintii, in izvoarele vremii lor, nu apar la Cassio-
dorus-Iordanes.

Pentru a inldtura aceste dificultiti ca §i pe acelea legate de crono-
logia presupusei dinastii, H. Daicoviciu a combinat in chip subtil ipoteze
dintre cele mai indriznete, fird insd a putea, dupi parerea mea, si supli-
neascéd lipsa dovezilor directe. Este intr-adevar posibil ca Scorylo si Coryl-
lus sa fi fost doud personaje diferite in istoria geto-dacilor, dar o dovada
sigurd in acest sens lipseste. In primul rind, punctul de plecare al lui H.
Daicoviciu, dupd care Decebal este fiul lui Scorylo §i nepotul lui Duras

17 Vezi eruditele comentarii ale lui R. Hachmann, Dic Golen und Skandinavien, Berlin,
1970, p. 35 urm.

18 Pe aceeasi linie apologetica se plaseazi si relatirile, evident exagerate, despre preo-
cupdrlle filozofice si stiintifice ale ,,gotilor‘¢, care-i ficeau ,,superiori celorlalte popoare, in pri-
vin{a mintii‘¢ (cf. Getica, 69—70). Vezi mai jos p. 235—236.
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alias Dorpaneus, nu este deloc sigur. Cunoscuta inscriptie Decebalus per
Scorilo, descoperitd pe Dealul Gridistii, nu se citeste obligatoriu Decebal
fiul lut Scorilo ; in aceastd privintd discutiile mai continui !°. Nici identi-
ficarea lui Duras cu Dorpaneus nu este obligatorie 2, iar legiturile de
rudenie ale acestui ipotetic rege cu doud nume — frate mai mic al lui
Scorylo, preluind domnia inaintea nepotului siu Decebal in virtutea
dreptului agnatilor — rimin simple ipoteze §i nimic mai mult. Or toate
aceste ipoteze §i presupuneri au fost emise pentru ca teoria continuitatii
statului dac dupd Burebista sd fie intru totul conformd (mai ales sub
aspect cronologic) cu informatiile indoielnice §i sigur lacunare furnizate
de textul lui Iordanes.

Tot din fidelitate fatd de Iordanes, Cotiso, regele dac mentionat
in mai multe izvoare din vremea lui Augustus §i din urméitoarele doui
secole, este minimalizat, cdci, desi nu apare in lista istoricului got, el
pare sd fi fost mult mai important sau, micar, mai cunoscut in vremea
sa decit obscurul Comosicus sau, eventual, Coryllus. Pentru a apéra locul
acestora in succesiunea regilor daci transilvineni, H. Daicoviciu opteazi
pentru o solutie care face din Cotiso un mic rege dac din Banat §i Oltenia,
distinct de un rege get Coson, situat — evident — in regiunile extracar-
patice. Se pare ci, totusi, Cotiso ar fi mai curind de agezat in Muntii
Orégtiei, dacd f{inem seama, pe de o parte, de informatiile lui Florus 2!,
iar pe de alta, de descoperirile de monede Koson ficute in aceastd regiu-
ne 22, Chiar dacd am admite existenta, distinct de Cotiso, a unui rege Koson,
lucrurile nu s-ar schimba, cdci acest Koson ar trebui localizat tot in Tran-
silvania, mai probabil in Muntii Oristiei, in ciuda faptului ¢d nu apare
in ,,lista’ regilor daci §i a calificirii sale drept ,,Getarum rex”’, argumentul
numismatic fiind aici hotdritor 23.

19 Cf. K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 1, p. 109—110.

20 H. Daicoviciu, p. 100 si nota 17. Trebuie insa aritat cd imprejuririle in care apar
Duras si Dorpaneus nu sint atit de aseminitoare pe cit se spune. De la Cassius Dio (LXVII,
6, 1) aflam doar ca Duras a cedal domnia lui Decebal, cindva inainte de expeditia lui IFuscus.
In schimb, Iordanes (Gelica, 76 —78) ne spune ci Dorpancus era conducatorul dacilor care
l-au invins pe Oppius Sabinus si cd Fuscus a fost invins in cursul expeditiei impotriva armatei
lui Dorpaneus, la nord de Dunére. Orosius (VII, 10, 4) vorbeste, de asemenea, despre ,,luptele
Iui Diurpaneus, regele dacilor cu generalul Fuseus‘‘.

21 Florus, 11, 28, 18 : ,,Daci montibus inhacrent. Inde Cotisonis regis iinperio. ... Po-
trivirea intre aceasta relatare si situatia asezarilor din Muntii Orastiei a fost remarcata de C.
Daicoviciu, in vol. Asezdrile dacice din Munfii Ordstiei, I, Studiul lopografic al asezdrilor, Bucu-
resti, 1951, p. 63.

22 Recent, I. Winkler (SC1V, 23, 1972, 2, p. 173 urm.) a reluat ipoteza ci monedele Koson
au fost batute pe teritoriul Daciei. In acelasi sens se pronunta si C. Preda (Monedele gelo-dacilor,
Bucuresti, 1973, p. 353—361). Indiferent, insi, dacd aceste monede sinl locale sau aduse, ris-
pindirea lor indica categoric cad ,,monarhul‘‘ pentru care au fost batute stipinea in Transilvania
centrald si de sud-vest. Ipoteza lui C. Daicoviciu (Isloria Romaniei, 1, p. 276), preluata si de
H. Daicoviciu (p. 109—110), dupa care monedele Koson din Muntii Orastiei ,,se explicd prin
aducerea acestui tezaur regal in capilala statului dac de vreunul din regii centrali din sud-vestul
Ardealului — fie ca pradi, fie ca mostenire fireasca....‘‘, este totusi contrazisi de absenta
acestor monede in zonele extracarpalice getice si de raspindirea lor, chiar in lezaure, §i in afara
Muntilor Orastiei.

23 1. Winkler (op. cit, p. 184 —186), care pe temei numismatic ajunge la concluzia ca
regele Koson (Coson) este unul dintre cei mai importan{i urmasi ai lui Burebista, observa cu
finete ca definirea lui Coson (Cotiso) ca ,,Getarum rex‘¢ ii apar{ine nu lui Suetoniu, ci lui Mar-
cus Antonius, pe care Suetoniu il citeazd expres. Nu exista, deci, nici o probd ca Suetoniu ar
face o distinctie constienta intre geti si daci.
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Putem, cred, conchide ci ,,lista” lui Iordanes este un document
insuficient de sigur pentru a dovedi continuitatea regaliti{ii dacice de
la Burebista la Decebal, pentru a dovedi existenta unui stat cuprinzind
intreaga Transilvanie * §i pentru a localiza, pe acest temei, pe ceilalti
,regi” geto-daci in afara arcului carpatic.

in realitate, nici pentru vremea lui Decebal nu dispunem de docu-
mente scrise mai numeroase §i mai relevante pentru existenta unui stat
in adeviratul sens al cuvintului. H. Daicoviciu crede ci este rezonabil
sd se presupund, chiar ,,fird a avea la indemind date absolut precise si
concludente”, cd statul lui Decebal avea o intindere egaldi cu cea
a Romaniei contemporane, evident firdi Dobrogea si, eventual, lisind
in afara sa unele triburi d)n nordul Moldovei, Maramures si Crigana, care
nu ar fi fost decit aliate (p. 285). Dacd presupunerea in cauzi este rezona-
bild sau nu, aceasta nu este o simpld chestiune de apreciere, ci una de
metodd. In lipsa oriciror date sigure, este poate mai bine si renuntim
la a delimita intinderea autoritatii lui Decebal sau, dacid vrem o presupunere
cu adevirat rezonabild, s nu ne gindim la o intindere mai mare decit
aceea a viitoarei provincii 2,

Vorbim despre intinderea autoritdfii §i nu a statului lui Decebal,
pentru ci — cum am mai spus — indoielile in privin{a existentei efec-
tive a acestuia sint suficient de justificate. Mentionarea unui personaj
(Vezinas) ,,care venea, ca demnitate, indatd dupid Decebal ”, trimiterea
unor solii sau a unor scrisori nu sint fapte care implicid neapérat o ierarhie
de stat, un aparat administrativ sau o cancelarie regald. Nici relatarea lui
Criton, pistratd in afara contextului sdu la Suidas, din care aflim despre
personaje ,,dintre cei din jurul regelui’’ insircinate cu supravegherea
agriculturii §i a fortificatiilor 27, nu pare si indice mai mult decit existenta
unei organizdri cerute de nevoile greului rdzboi defensiv purtat de Decebal
pind sub zidurile Sarmizegetusei ?8. In sfirgit, puterea manifestati de
geto-daci, fie in atacurile intreprinse in afara Daciei, fie — mai ales — in
rezistenta acerbd opusd cuceritorilor romani in cele doud ridzboaie de la
inceputulsecolului al I1-lea e.n.,nu este fira precedent la populatii ce nu a-
tinseserd nivelul organizirii statale. Si ne amintim doar exemplul galilor,
rezistenfa lor culminind cu réscoala generalizati din anul 52 i.e.n., sub
conducerea arvernului Vercingetorix.

24 Vezi afirmatia lui H. Daicoviciu (p. 110, nota 59), dupa care lordanes il ,,prezinta
pe Coryllus ca stapin al Transilvaniei intregi‘‘. Precizarea granitelor Daciei lui Coryllus (= Go-
tia = Gepidia) intre iazigi la vest, sarmaii si bastarni la nord, roxolani la est si Dunérea la sud,
pare sd corespunda mai curind Daciei lui Ptolemeu. Textul este in intregime neclar si contra-
dictoriu (de ex. informatia despre iazigi si roxolani, care ar fi separati doar de riul Aluta), vi-
dindu-se si in acest punct valoarea informativa relativ scizutid a operei lui Cassiodorus-Ior-
danes.

25 C. Daicoviciu, NEH, I, 19535, p. 137; idem, in Istoria Romaniei, 1, p. 297.

26 Dio Cassius, LXVII, 10, 2. Termenul de ,,vicerege‘¢, folosit de C. Daicoviciu, in Isloria
Romaniei, I, p. 299 si de H. Daicoviciu la p. 286 nu pare potrivit, in schimb presupunerea ca
este vorba de marele preot, desi nu se poate dovedi, merita sa fie refinuta.

27 Izpoare privind istoria Romaniei, 1, 1964, p. 507.

28 C. Daicoviciu (in Istoria Romaniei, 1, p. 284) vedea in informatiile lui Criton si Dio
Cassius ,,indicatii pentru o organizare mai complexid a conducerii centrale’”” §i afirma chiar
cd ,,dregitori In fruntea agriculturii, alaturi de comandanti pusi in diferite cetati’’ vor fi existat
|,desigur” si inaintea lui Decebal.
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Dacéd, dupd cum se vede, izvoarele scrise sint sirace in informatii
sigure, existenta statului dac, respectiv originea §i continuitatea sa tran-
silvand sint, in schimb, dupd H. Daicoviciu, clar demonstrate de desco-
peririle arheologice din Muntii Oréstiei : ,,Grandoarea complexului din
Muntii Oristiei este echivalentul pe plan material (tehnico-economic)
§i spiritual al grandorii politice a statului lui Burebista si Decebal” (p. 45).
Pe buni dreptate, este pusd in eviden{d concentrarea §i dispunerea cetéi-
filor i a altor elemente de fortificatie in cadrul unui sistem menit s
protejeze ,,marele centru religios-cultural, economic §i politic de la Sarmize-
getusa (Dealul Gradistii)’’. Este evident, de asemenea, cd aceste cetiti,
situate la distante relativ mici intre ele §i sprijinindu-se reciproc, nu pu-
teau si fie niste simple centre tribale intéirite.

intrebarea care se pune cu gravitate este aceea, daci intr-adevir
sistemul de fortifica{ii, sanctuare §i construectii civile din Muntii Orégtiei
a putut fi conceput i construit ,,. . numai de o puternici autoritate centrali
de stat” (p. 76) si aceasta intr-un timp relativ scurt, inci sub Burebista.
Este de pus ,,construirea de cetdti” in restul Transilvaniei (Piatra Craivii,
Cipilna, Tilica) sau in afara arcului carpatic (Bitca Doamnei, Cozla,
Titelca), agsa cum crede H. Daicoviciu (p. 58—60), pe seama aceleiagi
autoritdti de stat, mai precis pe seama ,,activitifii lui Burebista”? $i
este, de asemenea, continuitatea de via{d in Muntii Origtiei in perioada
Burebista-Decebal o dovadd de continuitate a vietii statale, o dovadi a
didinuirii statului dac transilvinean (p. 97—98)? In ultimi instanta,
este o cetate ori o altd construcf{ie monumentald semnul indiscutabil
al unei societdfi scindate in clase antagoniste gi al statului?

S-ar putea incerca a se rispunde la aceste intrebari, privind lucrurile
si din alt unghi decit cel ales de H. Daicoviciu. Nimeni nu poate, desigur,
sd nege caracterul exceptional al descoperirilor din Muntii Oréstiei :
densitatea locuirii; concentrarea cetdfilor intr-un sistem de apdarare,
arhitectura religioasd, militara si civild in piatrd, folosirea scrisului, existenta
anumitor categorii de materiale arheologice unice in Dacia. Dimpotriva,
putem vorbi chiar, imprumutind din entuziasmul autorului, de elemente
,,care nu-si au egal in restul Daciei” (p. 77).

Problema este, insd, de a sti ce conditii concrete, ce imprejurari
speciale au determinat evolufia deosebitd, ,,superioritatea’ culturii dacice
din aceastd zond restrinsé, aga cum o cunoagtem din publicatiile cercetitori-
lor clujeni. H. Daicoviciu araté ci trebuie ficutd distinctie intre agezarea
§i cetatea de pe Dealul Gradistii, care au luat nastere nu pe baza ,,unui
trafic economic intens”, ci din considerente politice, militare §i cultural-
religioase, §i intregul ansamblu din Muntii Oréstiei, cu cetitile §i agezirile
sale, in care s-a dezvoltat o infloritoare via{d economicé, bazati pe bogatele
resurse ale regiunii §i pe realizirile economico-sociale §i politice din se-
colele anterioare (p. 52). Pe acest temei economic s-ar fi ridicat uniunea
tribald a lui Burebista cu centrul la Costesti, devenind nucleul unui stat.
Intre capitala politicd de 1a Costesti si cea religioasi de pe Dealul Gridistii
s-ar fi creat sub Burebista sistemul de fortificatii pe care il cunoagtem.
In vremea lui Decebal capitala nu se mai afla la Costesti, ci in cetatea de
pe Dealul Gridigtii, identificatd cu Sarmizegetusa Regia. In perioada
cuprinsd intre cei doi regi, intr-una dintre aceste cetiti vor fi rezidat
dinagtii statului dac transilvinean. |
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Nu putem si intrdm aici in detaliile controversei asupra ,,locului
de unde a pornit unificarea triburilor daco-getice”, care opune partizani-
lor originii getice a lui Burebista pe cei ai originii sale dacice ®. Despre
acest subiect s-a seris mult, vidindu-se cd documentele de care dispunem,
in special cele scrise, pot fi folosite ca argumente atit intr-o directie, cit
§i in cealaltd, atita vreme cit interpretarea lor este pronuntat speculativi,
influentatd de o tezd la care unul sau altul dintre cercetitori aaderat in
prealabil. Asupra acestor izvoare trebuie intreprinse cercetdri speciale,
metodice §i critice, pentru a se putea iesi din actualul impas ¥. Sigur
este ci demonstrarea slibiciunilor tezei opuse nu inseamni dovedirea
tezei proprii.

S4 ne intoarcem, de aceea, la acele argumente care ar dovedi ci
statul dac, nucleul séu fortificat au luat nagtere in Transilvania, respectiv
in Muntii Orégtiei, fructificind o serie de premise economice, sociale si
politice dintre cele mai favorabile. H. Daicoviciu ajunge astfel 1a concluzia
de ordin mai general, dupd care, prin egalizarea ritmului de dezvoltare,
avansul din secolele IV —III i.e.n. al regiunilor extracarpatice dispiruse
in a doua jumitate a secolului al II-lea i.e.n., cind ,,intreaga societate
daco-geticd ajunsese cam la acelasi nivel, pregitindu-se s treacéd hotarul
dintre orinduirea primitivd §i orinduirea de clasd” (p. 16). Realitatile
arheologice invocate nu par insd si justifice o concluzie atit de fermai.

O inmultire ,,frapantd” a uneltelor §i altor obiecte de fier in seco-
lul al II-lea i.e.n. nu se constaté, iar despre cuptoare de redus minereul
sigur databile in acest secol nu se poate vorbi. Trebuie, dealtfel, ficutd
observatia cd, in general, in Dacia preromand numdirul unor asemenea
cuptoare este surprinzitor de mic. In privin{a oliritului, se vorbeste
despre un adevirat salt in Transilvania, in secolul al II-lea i.e.n., dar,
pe de altd parte, se admite cd ceramica de roatd nu a fost ,,prea abundenta”
inainte de secolul I i.e.n. (p. 13) i adeviarul este cd nu a fost deloc abunden-
td. In sfirgit, se aduc unele date statistice, care atestd inmultirea ,,con-
siderabild” a agezirilor geto-dace in secolele III—II i.e.n., fatd de seco-

2% Pentru cea dintli orientare, vezi R. Vulpe, Gelul Burebista, conducdtor al intregului
neam geto-dac, StComPitesti, 1, 1968, p. 33—54, pentru cea de a doua, paginile 30—54 din
cartea lui H. Daicoviciu.

30 Un exemplu In acest sens este celebrul decret In cinstea lui Acornion, pe baza ciruia
s-a creznt ca atit Burebista, cit si tatil siu, rezidind la Argedava (Popesti, dupa R. Vulpe;
Muntii Oristiei, dupd H. Daicoviciu, Dacii 1, 1965, p. 101—105), au exercitat un protectorat
nemijlocit asupra micii cetiti pontice. In 1968, H. Daicoviciu (In vol. Unitale si conlinuitate. ..,
p. 68) credea ca ,,nu ar fi nimic straniu Intr-o pomenire (eventual laudare) a regelui tn fruntea
inscriptiei”’, astazi, Ins3, acelasi autor apreciazi ci o astfel de mentionare a lui Burebista ,,ar
fi contrard structurii insisi a decretului’’ (p. 37), argumentindu-se prin ,,analiza internid’’ a
inscriptiei, si nu cum ar fi fost de dorit, prin compararea acesteia cu alte decrete elenistice cu
continut aseminitor. In virtutea noii interpretiri, astfel justificate, dispare legitura dintre
Burebista si Argedava si, In consecintd : 1. Argedava nu mai trebuie localizati tn Muntii Oras-
tiei i, ca urmare, nu mai trebuie si se sus{ini ipoteza, greu de acceptat, dupa care orasul lui
Acornion depindea fnca din vremea tatilui lui Burebista de un dinast din indepirtatii Munti
ai Orastiei; 2. Renuntarea la aceasti ipotezi faciliteaza o alta ipotezi, tn virtutea cireia pre-
zenta lui Burebista la Dunirea de Jos este tirzie, In orice caz ulterioara razboaielor cu celtii.
De aici, un argument pentru originea dacicé, transilvani, a lui Burebista si a statului siu;
3. Dacad Acornion a vizitat la Argedava nu pe tatil lui Burebista, ci pe un dinast dobrogean
oarecare, dispare o dificultate de cronologie ce se opunea datéirii inceputului domniei lui Bure-
bista pe la 82 t.e.n. si, In acest fel, se acord4 Inci o data credit deplin lui Iordanes. In legitura
cu decretul pentru Acornion, vezi si N. Gostar, AUI, 16, 1970, 1, p. 57—66.

https://biblioteca-digitala.ro



2928 MIRCEA BABES 12

lele V—IV, atit in Transilvania, cit §i regiunile extracarpatice. Lucrul
-este normal, numai ¢ folosirea acestor date trebuie ficuti cu prudenti,
pentru ca concluziile trase si fie cele juste. Nu este vorba numai de posi-
bilitatea ca noi descoperiri s& modifice cifrele si raporturile actuale 3,
ci chiar de datele existente folosite. Astfel, datele preluate de la I.H.
Crisan reflectd rdspindirea ceramicii geto-dace in secolele III—II in
Transilvania, nu insd, in egald mdisurd, numirul §i puterea populatiei
autohtone ; mai multe din descoperirile inscrise pe harta citatd reprezinta
necropole sau aseziri celtice in care au apdrut materiale considerate
ca fiind sigur geto-dace: Ciumesti, Ghenci, Galatii Bistritei, Pezmir,
Apahida, Sanisliu, Arad-Gai etec. 32. Din cele 72 puncte din Moldova
atribuite Laténe-ului II, 25 sint caracterizate prin prezenta ceramicii
negre bastarne, fiind in cea mai mare parte de pus pe seama populatiei
germanice imigrate 33. Puternica prezent{d bastarni in partea centrald
si de nord a spatiului cuprins intre Carpati §i Nistru a continuat §i in
Latene-ul III, trecind poate chiar de mijlocul secolului I {i.e.n. 34
Interesanta este sisituafia din Dobrogea, la care, dealtfel, H. Daicoviciu
nu se referd : fa{d de numirul mare de descoperiri din secolele IV —III
i.e.n., antichititile geto-dace care pot fi datate in secolele urméitoare
(IT—1) sint aproape insignifiante si ridici problema soartei populatiei
autohtone in aceastd perioada.

Cele aritate aici nu pot fi interpretate ca dovedind egalizarea ,,in-
tregii societdti daco-getice’. Sub aspect economic-cultural discutfia trebuie
aprofundatd pe baza unei riguroase inventarieri §i cartdri a descoperirilor,
a studiului lor comparativ. Micar, insd, sub aspect politic, sub aspectul
conditiilor istorice generale, se poate afirma cd geto-dacii au avut in
unele regiuni o soartd mai vitregd, care i-a impiedicat si se dezvolte
si sd se manifeste ca fortd politici pind relativ tirziu. Semnificatia si
efectele prezentei celfilor in Transilvania 3° §i a bastarnilor la risirit
de Carpati 3 nu pot fi minimalizate sau trecute cu vederea in aceastd

31 Cf. E. Moscalu, SCIV, 23, 1972, 2, p. 293—294.

32 1.H. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 305 si pl. 45. Datarea unor ase-
zari in sec. III—1II i.e.n., exclusiv pe baza ceramicii, provoacd anumite indoieli. Pe de alti parte,
pe harta in discutie au fost trecute descoperiri care, dupa indicatiile din calalog, ar fi mai vechi
sau mai noi: Cepari, Ormenis, Pelisor, Prostca Mare (azi Tirnava) etc. I. Glodariu (ActaMN,
7, 1970, p. 502) se foloseste siel de harta lui Crisan, pentru a dovedi progresele demografice
$i economice ce ar fi stat la baza ridicarii dacilor sub ,,Rubobostes’, pe la 200 f.e.n.

33 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaharia, Asezdri din Moldova. De la paleo-
litic pind in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1970, p. 54—58.

34 Ca dati de slirsit a culturii Poienesti-Lukasevka a fost, in general, acceptati jumi-
tatea sec. I i.e.n., la aceasta conducind atit faptele arheologice, cit si considerentele istorice
{cf. M. Babes, SCIV, 20, 1969, 2, p. 206). Descoperirea mormintului de la Raicatau (A. Vulpe,
V. Capitanu, Apulum, 9, 1971, p. 155 urm.) ne indeamni si admitem chiar o dati mai tirzie,
spre sfirsitul sec. I i.e.n., pentru cele mai recente prezente bastarne in spatiul geto-dacic.

3 CI. V1. Zirra, Dacia, N.S., 15, 1971, in special p. 206—219; idem, ArchRozhledy,
23, 1971, 5, p. 521 —547; L.H. Crisan, SCIV, 22, 1971, 2, p. 149—162 (= ArchRozhledy, 23,
1971, 5, p. 548 —558). Ambii cercetitori sint de parere cd in cursul sec. II i.e.n. prezenta celtica
a scizut in amploare si cd in acelasi timp s-a format cultura dacici de tip Laténe. Zirra tinde
spre o datare mai tirzie, plasind aceste fenomene in a doua jumaitate a sec. II, in timp ce Crisan
crede ca asimilarea celtilor se va fi terminat deja pe la mijlocul acestui secol. K. Horedt (in
vol. Studien aus Alleuropa, 11, 1965, p. 73) vorbeste, de asemenea, de asimilarea celtilor, citre
sfirsitul sec. II f.e.n. Dupa Zirra, celtii nu au fost asimilali, ci s-au retras spre vest.

36 M. Babes, MemAntiq, 2, 1970 (1972), p. 215—235.
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discutie. In Crisana si in Podisul Transilvaniei agezirile gi, mai ales, ne-
cropolele celtice, in care apar numeroase morminte de rizboinici, atestd
nu numai o prezentd, ci §i o dominatie celtica in secolul al ITI-lea §i in
prima jumétate a secolului al II-lea i.e.n. Cele mai tirziu inmormintiri
celtice, intre care se afli de asemenea morminte de rizboinici, aparfin
orizontului final al Laténe-ului mijlociu §i dateazi din a doua juméitate
a secolului al II-lea i.e.n. 37. Aceastd situatie, chiar dacd descoperirile
celtice nu acoperid in intregime spatiul intracarpatic, nu se impaca deloc
cu imaginea, oricit de atenuatd, a unor incrementa Dacorum per Rubo-
bosten regem pe la 200 i.e.n. 38, In zonele in care mormintele celtice lipsesc,
nu au apdrut nici descoperiii semnificative din punctul de vedere al ,,puterii
dacilor” 3, care si fie contemporane cu cele celtice, mai vechi deci decit
Laténe-ul tirziu.

Asa stau lucrurile §i in zona Muntilor Oristiei, de unde cu greu
s-ar putea cita descoperiri semnificative, care si fie sigur mai vechi decit
secolul I i.e.n. Nici primele decenii ale acestui secol nu sint mai bine do-
cumentate, atit cit materialul publicat ne lasi si ne formam o pirere.
Se pare insd ci aceasta este o realitate obiectivi, cici altfel H. Daicoviciu
nu ar fiin situatia de a se intemeia pe un singur vas si pe trei alte fragmente
ceramice pentru a dovedi existenta la Costesti a unei locuiri pre-Bure-

37 V1. Zirra, ArchRozhledy, 23, 1971, 5, p. 530—535 ; idem, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 211
si urm. Este vorba de o serie de morminte descoperite l1a Ciumesti, Dindesti, Curtuiuseni, Fin-
linele, Cepari, Apahida, Bratei-Atel, precum §i de materiale din asezirile de la Ciumesti §i Mo-
resti. Ar fi de adidugat mormintecle de razboinici de la Dipsa, in care s-au descoperit lanturi
de centura aplatizate (K. Horedt, Dacia, 9—10, 1941 —1944, p. 196 urm. si fig. 5/6, 8; de ase-
menea, descoperiri noi ficute de V1. Zirra). Aceste lanfuri marcheazi un orizont cronologic
(Horizont der gedellten Giirtel), care se suprapune partial cu inceputul fazei oppidane cellice
si esle datat in a doua jumatate a sec. II i.e.n., chiar dupa anul 125 f.e.n. (cf. J. Filip, Kellové
ve stfedni Evropé, Praga, 1956, p. 170, 540—541; W. Kramer, Germania, 40, 1962, 2, p. 304
urm. si fig. 1).

38 H. Daicoviciu (p. 27) se ocupd foarte sumar de problema Rubobostes. Interesanta
ipolezi, recent reluata si serios argumentata de V1. Iliescu (StCl, 10, 1968, p. 115—122), dupa
care Rubobostes si Burebista sint aceeasi persoanai, este respinsa prin trimitere la C. Daicoviciu
(ActaMN, 6, 1969, p. 459 —463) si la I. Glodariu (ActaMN, 7, 1970, p. 501 —505). H. Daicoviciu
vede in aceste incrementa ,,inceputul procesului de stramutare a centrului de greutate al puterii
daco-getilor din cimpia munteand in Transilvania”. Ramine insid neclar, cum anume trebuie
si ne reprezentam concret aceste incrementa, ce evenimente vor fi avut un rasunet atit de mare,
incit sd aduca pe dacisi pe Rubobostes in lumina istoriei. Cum se explicd faptul ca Rubobostes
apare inir-un singur izvor si acela tirziu §i cum s-ar putea explica tacerea izvoarelor in privinta
dacilor timp de 150 ani, intre presupusul Rubobostes si momentul cu adeviarat de crestere sub
Burebisla? Nevoia pe care o simt scriitorii epocii lui August (Pompeius Trogus, Strabon) de
a lamuri originea, limba §i asezarea dacilor prin raportare la geli nu este totusi de explicat prin
crislalizarca mai tirzie a dacilor ca unilate etnici, culturald si politica?

3% Fara a intra in detalii, trebuie aritat ca in actualul stadiu al cercetdrii, studiul mone-
delor nu ne furnizeaza indicii sigure in aceasta directie. Baterea si circulatia monedelor ,,bar-
bare’”’ nu mai pot fi atribuite exclusiv populatiei autohtone, mai ales intr-o perioada si in regiuni
in care dominatia celtica este greu de contestat (cf. V1. Zirra, in Actes du VII® Congrés Inler-
national des Sciences Préhistoriques ¢l Prolohistoriques, Prague, 21—27 aotl 1966, II, 1972,
p- 893; idem, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 216—219; C. Preda, Monedele gelo-dacilor, Bucuresti,
1973, p. 407 —124). Riamine ca cercectérile viitoare si duci la stabilirea unor criterii mai sigure
de identificare si datare a tipurilor monetare celtice si, respectiv, dacice. Deocamdata, incer-
carea ficuta de I. Glodariu (ActaMN, 7, 1970, p. 502—503) si I. H. Crisan (ArchRozhledy,
23, 1971, 5, p. 557) de a dovedi pe baza raspindirii ,,monedelor dacice” o situatie economica
si politici deosebit de bund a populatiei autohtone, inci de la inceputul sec. II i.e.n., nu este
deloc convingatoare.

5 — c. 1249
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bista, mai vechi chiar decit secolul I i.e.n.4°. Si lisim la o parte ceramica,
fécind totusi observatia cd lipsa imitatiilor de cupe deliene in Muntii
Origtiei ar fi mai curind de interpretat ca un fapt determinat cronologic
(,ydelienele’’ se dateazé in secolul al II-lea gi la inceputul secolului I1i.e.n.) 4,
decit ca un argument impotriva transferului puterii lui Burebista din
Muntenia (p. 51).

Descoperirile monetare din Muntii Oristiei pot fi §i ele interpretate
ca indicind un inceput mai tirziu, in vremea lui Burebista, pentru locuirea
$i pentru cele mai vechi dintre constructiile monumentale din aceastd
zond. Dupid cit se stie, in cetdtfile de aici nu a fost desccperitd, pind in
prezent, nici mécar o singurd monedid geto-daci, fapt care nu se poate
explica decit prin aceea ci locuirea a inceput dupéd incetarea monetéiriei
autohtone de tip Filip II 4% sau chiar dupd un réstimp, in care aceastd
monedd a iegit in cea mai mare parte din circulatie. Datarea celor mai
tirzii emisiuni autohtone de tip macedonean din Dacia trebuie ficutd
pe criterii numismatice, inainte de toate in functie de asocierea sau nea-
socierea acestor emisiuni cu alte tipuri monetare, in cadrul tezaurelor.
Pe de o parte, trebuie amintit ci monede tirzii, cum sint acelea de tip
Virteju, au apirut in asociere cu monede thasiene (sau imitafii) de un
tip care, dupi cele mai noi cercetiri, a fost b&tut ulterior anului 88 i.e.n. Pe
acest temei se dateazd tipul Virteju pind pe la 70 i.e.n., iar pentru tipul
Inotesti-Ricoasa se admite chiar o datd mai tirzie 4. Pe de altd parte,
trebuie insistat asupra faptului ci in tezaurele de monede geto-dace
nu apar niciodatd denari republicani romani §i cd in tezaurele de denari
monedele autohtone lipsesc aproape complet, putinele except{ii cunos-
cute explicindu-se prin riminerea izolati §i intimplitoare in circulatie
a unor piese geto-dace %4, Cele doud monede se resping in asemenea ma-
surd incit, deocamdatd, numai ipoteza unui net decalaj cronologic poate
fi privitd ca satisficiitoare 45, In acest caz, putem cu temei si ne indoim
cd denarul republican a pdtruns, §i incd masiv, pe la anul 100 i.e.n. sau
in deceniile imediat urmitoare® §i cid aceasta este cauza principald care

40 Vasul este ilustrat de I.H. Crisan (Ceramica daco-gelicd, pl. 88/4), care il incadreazi
n faza Il-a si il dateazi in sec. Il f.e.n., ,,poate numai fn a doua jumatate a lui, sigur insa anterior
secolului I f.e.n.”. Ar fi de ficut observatia, ci daci, in general, tipologia si cronologia lui Crisan
se dovedesc a fi juste, nu este mai pufin adevirat ci detaliile unui veritabil sistem cronologic
abia urmeaza a fi puse la punct. Pina atunci, afirmatia categoricid cd vase §i proeminente de
felul celor de la Costesti nu au existat si in sec. I f.e.n. este greu de crezut.

41 ], Casan-Franga, ArhMold, 5, 1967, p. 7—35; L.H. Crisan, Ceramica. .., p. 139 ; K. Ho-
redt, C. Seraphin, Die prdhistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-Schissburg,
Bonn, 1971, p. 21 si 23.

42 M. Macrea, AISC, 2, 1933—1935, p. 162—163; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans
Pantiquité, Bucuresti, 1945, p. 59; C. Preda, JNG, 16, 1966, p. 79 urm.

43 C. Preda, SCN, 5, 1971, p. 74 si urm.; Gh. Poenaru-Bordea, Acta Valahica, 1972,
P- 121 urm. Spre sfirsitul sec. II f.e.n. si in primele decenii ale sec. I, in Transilvania de sud-
vest au circulat in mare numar monedele de tip Hunedoara (cf. O. Floca, Dacia, 11—12, 1945—
1947, p. 71—104; 1. Winkler, ActaMN, 6, 1969, p. 84 urm.).

4 C. Preda, JNG, 16, 1966, p. 80.

4 C. Daicoviciu (Istoria Romdniei, I, p. 255) ficea ipoteza ci, pe maisura generalizirii
denarului fn toati Dacia, moneda autohtoni a iesit din uzul comercial, servind doar ca mijloc
de tezaurizare. Este, tnsi, greu de crezut cid moneda locali, cu un continut redus de argint,
a fost preferati celei romane, mai bune, in scopul tezaurizirii.

46 Cf. M. Macrea, AISC, 2, 1933—1935, p. 163; B. Mitrea, tn vol. Unitale si conlinui-
late..., p. 53 urm. ; idem, AUB, 18, 1969, p. 15; M. Chitescu, Carpica, 4, 1971, p. 159 urm.;
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a determinat incetarea vechilor emisiuni locale (p. 195). Nu existd nici
dovezi ci emisiunile locale geto-dace vor fi fost interzise de ,,autoritatea
centrald” a statului lui Burebista (p. 197) %%, dar este explicabil faptul
cd in acea perioadd de tulburare ce cuprinsese intreaga Dacie vechile
ateliere monetare si-au incetat activitatea §i multe tezaure de monede
geto-dace au ajuns in pimint. Atacurile §i jafurile spre granifele Mace-
doniei §i Iliriei, precum §i cele in Pontul Sting, au prilejuit atunci, citre
mijlocul secolului I i.e.n., aducerea primelor cantitifi mai importante
de denari romani in Dacia 4. In aceste imprejuriri se va fi produs
inlocuirea monedelor geto-dace de tip greco-macedonean cu denarul re-
publican, cu copiile sau imitatiile sale 4%, petrecutd in mare in anii 60—
40 i.e.n.

Ideea cd absenta monedelor geto-dace semnifici o datdi mai tirzie
decit cea propusi de H. Daicoviciu pentru inceputurile complexului
din Muntii Origtiei §i, in special, pentru cetatea de la Costegti, nu este
infirmatd nici de descoperirile monetare, nici de obiectele de import.
Monedele descoperite la Costesti, chiar gi cele bitute mai timpuriu, erau
sigur in circulatie cidtre mijlocul secolului I i.e.n. 5i dupd aceastd datd 0.
Acelasi lucru se poate spune despre monedele descoperite la Piatra Rosie 51
Importurile greco-romane cele mai vechi descoperite in aceste cetafi
sint datate in secolul I fi.e.n. %2, fird si existe motive speciale pentru
a le data la inceputul acestui secol. Obiectele de metal de tip celtic des-
coperite la Piatra Rosie reprezinti, in general, forme curente in Laténe-ul

I. Glodariu, ActaMN, 8, 1971, p. 84. O datare mai tirzie a patrunderii monedelor republicane,
in al doilea sfert al sec. I f.e.n., este propusd de C. Preda, care nu exclude chiar ci se va putea
dovedi o patrundere §i mai tirzie, ,,citre mijlocul sec. I f.e.n. (SCN, 5, 1971, p. 75).

47 H. Daicoviciu este de pirere ci marele numar de denari care ar fi circulat in Dacia
l-ar fi scutit pe Burebista de a bate moneda proprie §i de aceea nici imitatiile de denari nu
ar fi ,,Jegale”. Fie c4 a imitat denari, fie cd nu a batut nici un fel de moned4, Burebista nu ne
apare nici sub acest raport, ca un adevirat sef de slat, care ar fi trebuit si aibid moneda cu
efigia sau numele propriu.

48 Problema caii pe care denarii romani au pitruns in Dacia este dintre cele mai im-
portante. Dacd admitem exclusiv sau in principal calea comerciald, ar pirea normal ca denarii
si fi intrat de timpuriu, ritmic, pe masura emiterii lor, iar tezaurizarea si se fi ficut, de ase-
menea, treptat. In acest caz, data baterii monedelor ar fi relevanta pentru fluctuatiile acestui
comert, iar ultima moned& dintr-un tezaur ne-ar constringe si datim fngroparea acestuia in
anii imediat urmétori. Dovezi pentru o asemenea afluire riltmicd a denarului lipsesc sau nu
au fost pind in prezent aduse, astfel cd trebuie si avern mereu in vedere ci lezaurizarea s-a
putut produce fn afara Daciei. Chiar la plitile comerciale (rAmine de vazut ce putea exporta
Dacia in sec. I i.e.n.!) negustorii vor fi plitit in chip normal cu loturi amestecalte de monede,
acumulate si trecute din mind fn mina in cursul deceniilor (cf. si C. Preda, SCN, 3, 1960, p.
167—168). Este cu atit mai posibil ca pe calea jafului §i a soldelor sa fi intrat in Dacia loturi
cuprinzind monede esalonate pe multe decenii, din care puteau lipsi monede mai recente, astfel
tncit ultimele piese sd nu fie relevante nici pentru data patrunderii lotului, nici pentru aceea
a ingropdrii, nici pentru data imitdrii anumitor tipuri.

4 B. Mitrea, in vol. Unilale §i continuitate.., p. 53 urm.; M. Chijescu, MemAntiq, 3,
1971, p. 209—255; C. Preda, Monedele gelo-dacilor, 1973, p. 345—352. Cei mai multi autori
sint tentati si facd o legitura intre ,,statul centralizat’’ al lui Burebista §i nevoia de moneda
unitara, care ar explica folosirea si imitarea masiva a denarului itn Dacia.

50 M. Macrea, AISC, 2, 1933—1935, p. 159 si urm.
51 C. Daicoviciu, Celalea dacicd de la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, p. 75—77 si 122,
52 I, Glodariu, Apulum, 7, 1968, p. 353—366.
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tirziu §i nu permit o datare mai strinsi in cadrul secolului I i.e.n.33. In
schimb, fibulele de la Piatra Rogie se dateazd sigur in a doua jumitate
a acestui secol §i, poate, la inceputul celui urmsitor 4. Pentru asezarea
civild §i sanctuarele de pe Dealul Gridistii situatia este mai putin clari,
singurele elemente de datare absolutd, pinid in prezent invocate, fiind
doud monede thasiene (imitatii) si doud republicane (neprecizate) din
a doua jumitate a ultimului secol i.e.n. %.

Problema inceputurilor complexului din Muntii Oristiei nu se
reduce insi la fixarea momentului celei mai vechi locuiri. Tot la fel de
importantd, daci nu cumva chiar mai importanti din punctul de vedere
al discutiei prezente, este chestiunea de a g§ti care anume dintre con-
structiile si urmele de locuire scoase la iveald prin sapaturi apartin acestor
inceputuri §i care sint de atribuit perioadelor urmitoare. In acest caz,
piesele luate individual, oricit de fin ar putea fi ele datate nu ne mai
sint de nici un folos ; ele au valoare numai in misura in care provenienta
lor dintr-un strat sau dintr-un complex inchis, respectiv dintr-o con-
structie, este asiguratd. In aceeasi misurdi ar putea cipita o anumitd
valoare cronologicid diferitele loturi de ceramica.

Din pécate, insd, in stadiul actual al cercetdrii si valorificarii, noi
nu dispunem incé, 14sind deoparte rapoartele preliminarii, de o documen-
tare completd asupra sdpidturilor arheologice din Munfii Origtiei. Desi
unele categorii de obiecte au fost, micar partial, publicate ¢, iar proble-
melor de stratigrafie li s-a acordat o atentie sporitd 57, se simte in continuare
nevoia unor lucrdri monografice, de felul celei despre Piatra Rosie, in
care si fie tratate, in egald médsurd, planimetria §i stratigrafia diferitelor
monumente, corelate cu descoperirile de ceramicid, obiecte de metal,
monede etc. Numai pe acest temei se va putca trece la construirea unei
scheme de cronologie relativd si absolutd pentru intregul complex din
Muntii Oridstiei si se vor putea trage concluzii de o semnificatie istoricd
mai largd. Atunci se va putea spune cu certitudine daci existd o fazi
pre-Burebista, ce anume aparfine realmente vremii lui Burebista §i ce

53 C. Daicoviciu, Celalea dacicd de la Pialra Rosie, p. 90—91 si fig. 32—34 (sabie), pl. 5/3
si 16/1 (garnitura de bronz de la jug), p. 117—119 si fig. 37—38 (bust-masca de factura cellica,
fortat atribuit zcifci Bendis).

54 Ibidem, p. 94 si pl. 15/8-9.

55 SCIv, 3, 1952, p. 304—306.

56 Astfel, I.II. Crisan a studiat si publicat din ceramica de la Gridistea Muncelului,
Meleia, Rudele, Ceslesti si Blidaru, in special exemplare intregi sau intregibile, fara indicarea
asocierilor in complexe (Ceramica daco-geticd, 1969, passim). O seric de imporluri romane au
fost, mai recent, adunate de I. Glodariu, in Apulum, 7, 1968, p. 352 si urm. Dintre celelalte
materiale, au fost mai bine ilustrate uncltele de fier, fird insa a putea fi vorba de publicarea
lor sistematica. Dintre fibule nu cunoastem decit exemplarcle de la Pialra Rosie.

57 CI. H. Daicoviciu, I. Glodariu, ActaMN, 6, 1969, p. 465—472; in acest studiu asupra
cronologiei asezarii de la Fetele Albe, datarea fazelor se fiace, in primul rind, prin referire la
evenimente istorice : cucerirea prezumtivi a acestei asezari atit in 102, cit siin 106 ¢.n. de catre
romani. In cartea pe care o discutam aici mai intilnim o serie de observatii stratigrafice intere-
sante privind : existenta unei fortificatii anterioare valului de pamint de la Costesti (p. 48),
fazele cetédtii de la Piatra Rosie (p. 58), urmecle de locuire mai vechi decit cetatca de pe Dealul
Gradistii (p. 59), cele doua nivcle de locuire de pe terasa a II-a (p. 59) si cele trei faze de con-
structie la sanctuarcle de pe terasa a XI-a (p. 59 si 207—209). In lipsa indicatiilor privind aso-
cierile de materiale corespunzitoare difcritelor faze sesizate, este insd imposibil de apreciat
semnificatia cronologica si istorici a acestor faze.
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ar fi de atribuit perioadei mai recente, respectiv finale. Semnificatia
istoricd i culturald a monumentelor in discufie se va ldsa, pe acest temei,
mai ugor descifratd, cu incheieri mai convingitoare.

X

Ne vom opri putin tocmai asupra acelei parfi din cartea lui H.
Daicoviciu in care se analizeazd §i se dd o caracterizare a culturii geto-
dace in general, a celei ilustrate de descoperirile de o valoare exceptionald
din Muntii Origtiei in special.

Definirea culturii geto-dace din ultimele doud secole inainte de
cucerire drept civilizatie oppidand este, fard indoiald, potrivitd. Aceastd
definire priveste ansamblul culturii geto-dace, atit agezirile de la Poiana,
Tinosul sau Popesti, cit 5i o asezare de felul celor de la Piatra Craivii,
Costesti sau de pe Dealul Gridistii constituind centre de caracter oppidan
(centre de productie mestesugireascid, centre comerciale §i agricole dar
§i centre politice §i religioase) 58. Mai departe insd lucrurile se complicé.
A lega aceastd culturd oppidand, in chip obligatoriu, de un anumit stadiu
al evolutiei sociale §i de o anumitd formi de organizare politici este o
chestiune de interpretare, care nu poate fi socotitd ca definitiv trangata.
Aceastd chestiune depéseste ca importantd limitele istoriei geto-dacilor,
cdci §i alte populatii europene de la periferia lumii clasice au ajuns in
cursul celei de-a doua epoci a fierului la o civilizatie oppidané, chiar su-
perioard celei geto-dace. Nu este nevoie si dim decit exemplul celfilor,
in perioada pe care Jan Filip o numeste ,,die Bliitezeit der Oppida
und Hoéhepunkt der wirtschaftlichen Expansion”, perioadd in care
lumea celtici nu a depisgit totusi stadiul organizirii tribale spre a
ajunge la stat %%

Referindu-se, in chip special, la descoperirile din Muntii Oristiei,
H. Daicoviciu crede ci o culturi materiald de tip oppidan §i progresele
deosebite pe planul culturii spirituale (,,preocupirile stiintifice”, scrisul,
arta plasticd) nu ar fi putut fi realizate de geto-daci ,,in cadrul orinduirii
gentilico-tribale’® (p. 77). Se subintelege, si reiese §i din alte locuri din
carte, ci acestea s-au realizat intr-o orinduire mai evoluati, caracterizata
prin existenta claselor antagoniste §i a statului. La originea acestui fel
de a vedea lucrurile std, se pare, o anumitd supraapreciere a calitapii
elementelor de culturd sesizate prin descoperirile din Muntii Origtiei.
O analizd a acestor elemente, compararea lor cu realizirile altor populatii
,,barbare”, identificarea surselor lor §i a conditiilor istorice concrete
in care au apirut ne-ar ajuta si gisim mésura §i criteriile potrivite de
interpretare. Ne vom limita aici la a pune in discutie doar citeva dintre ele.

O mare parte din descoperirile de excepfie din Muntii Oréistiei
reprezintd elemente culturale de origine striind (celticd sau greco-romana)
i sint de explicat fie prin participarea nemijlocitd a unor ingineri §i mes-
tesugari straini (liberi sau prizonieri) la matevializarea lor, fie prin import,
fird ca aceasta si presupunid asimilarea deplinid §i generalizarea lor in
cultura indigené. Cel mai semnificativ exemplu il reprezintd arhitectura

5 C. Daicoviciu, in Istoria Romaniei, 1, p. 317.
% J. Filip, op. cil., p. 549 si urm. ; idem, Kel’tskaja civilizaci ja i ee nasledie, Praga, 1961,
p. 91 si urm.
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in piatrd, in special cea militard, din sud-vestul Transilvaniei, care nu
ar fi de conceput firdi modelele elenistice % si nici micar firdi mina de
lucru specializatd adusd din coloniile grecesti sau, mai tirziu, din Imperiul
roman. In aceastd privintd sint de acord cei mai mulfi dintre cercetitori,
chiar §i aceia care pun pe prin plan particularititile asa-numitului
murus dacicus ¢, In afara tehnicii de constructie, pentru prezenta unor
mesteri veniti din oragele pontice pledeazid §i literele grecesti sipate pe
numeroase blocuri de piatri 82, In acelasi sens au fost interpretate, cu
ani in urmd, §i literele grecesti aflate pe vasele fine, pictate cu motive
zoomorfe si florale, descoperite pe terasa a VIII-a de pe Dealul Gridis-
tii 3. Pe seama unor olari greci s-ar putea pune insi §i unele exemplare
de ceramicid de lux nepictatd, descoperite la Griadistea Muncelului, Meleia
i Rudele. Avem in vedere, inainte de toate, formele tipice grecesti de
crater, cu sau fird toarte, executate cu mare artd si perfectiune tehnicé,
pe care nu le mai intilnim niciieri in cuprinsul Daciei 8. In sfirsit, credem
cd o buni parte din impresionanta cantitate de unelte §i obiecte de fier
descoperite in Muntii Origtiei, avind in vedere tipurile §i formele, trebuie
sd fie consideratd ca de provenientd romani sau si fie pusi pe seama unor
mestesugari romani care au luerat aici, in special in timpul rdzboaielor
daco-romane de la sfirsitul secolului I — inceputul secolului al II-lea
e.n. %, Daci fierul folosit de acestia 5i de fierarii daci era de provenientd
locald (din Poiana Ruscé, cum presupune H. Daicoviciu) sau era importat
sub forméi de bare sau turte ¢, rimine de stabilit prin cercetiri viitoare.

80 pentru comparatia cu arhitectura greceascd, in ce priveste materialele si tehnica,
vezi excelentul tratat al lui Roland Martin, Manuel d’architecture grecque, I, Paris, 1965.

81 V. Parvan, Gelica, p. 481 ; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l’antiquité, 1945, p. 64
si urm. ; idem, Celalea dacicd de la Piatra Rogie, p. 42; idem, Alli del seltimo Congresso Inter-
nazionale di Archeologia Classica, 1961, vol. 3, p. 81—86; M. Macrea, Dacia, N.S., 9, 1965,
P- 225—226 ; H. Daicoviciu, p. 129 urm. §i 193.

8 H. Daicoviciu (p. 230) interpreteazi ca semne de pietrar doar literele gravate izolat
(de reguld B sau C) pe blocuri din zidurile de la Blidaru si Dealul Gradistii. Pentru semnele
de carierd 5i de asamblare in arhitectura greceascd, cf. R. Martin, op. cit.,, p. 222 si urm.

83 C. Daicoviciu, SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 166 si urm. si 185 : ,,Prin maestri striini, desigur
sclavi din orasele pontice, procedeurile §i tehnica picturii vaselor s-au putut incetidteni usor
in centrele puterii dacice...”. I.LH. Crisan (Ceramica daco-geticd, p. 202) crede ci ,,nu poate
fi vorba de imitarea unei ceramici striine, ci doar de influente, probabil elenistice...”.

84 Cf. L.H. Crisan, op. cil., p. 193—194 si pl. 97—101. Dupi ce afirmi ci vasele in dis-
cutie ,,au fost lucrate pe loc de citre mesteri daco-geti, dupa cum o dovedesc toate amanun-
tele tehnice..”’, autorul citat expune pirerea cid aceste imitafii ,,isi au originile in teritoriile
tracice si numai indirect in formele grecesti’’, pentru a admite, in cele din urm4, ci ,,poate ca
ele se datoresc chiar unor mesteri striini, probabil, greci, veniti de undeva de la sudul Dundrii
la curtea regelui Decebal sau a antecesorilor sdi’’. Crijan admite, de asemenea, ci ,,vasul in
forma de krater n-a fost cu totul asimilat si integrat organic in repertoriul formelor ceramice
daco-getice, cum s-a intimplat cu alte forme striine...”

85 Cassius Dio, LXVII, 7, 4, H. Daicoviciu admite ci uneltele au fost importate in Dacia
preromani ,,poate chiar intr-o misurid mai mare decit binuim astazi’’ (p. 195).

88 Unele bare bipiramidale descoperite in Muntii Orastiei i aflate in Muzeul de istorie
din Cluj se apropie mult ca forma de barele romane, rispindite mai ales in Europa de apus
(cf. O. Kleemann, Archiv fiir das Eisenhiittenwesen, 32, 1961, 9, p. 581 —585). $i in ipoteza
exploatirii zacaAmintelor locale, trebuie si admitem ci reducerea minereului se ficea in imediata
apropiere a minei, pentru a evita transportul unei mari cantiti{i la distan{i, acolo unde era
nevoie de fier. Cuptoarele descoperite pe Dealul Gradistii (SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 207—211;
H. Daicoviciu, p. 169) serveau, foarte probabil, nu la reducerea minereului, ci la prclucrarea
metalului (topire, turnare, forjare), iar ,,atelierul’’ de pe terasa a VIII-a pare si fi fost mai
curind un depozit de unelte, judecind dup4 lipsa cuptoarelor si a zgurei (SCIV, 3, 1952, p. 297—
302).
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Deocamdatd dispunem de mult prea putine dovezi pentru a putea vorbi
de o importantd extractie §i reducere a minereului de fier din zicimintele
locale. Aceeasi este, dealtfel, situatia §i in ce privegte productia de aur,
pe care textul lui Lydus, chiar corectat, ne-ar obliga si o cifrim la mirimi
considerabile, dar care, in realitate — aga cum aratd evidenta arheolo-
gicd — trebuie si fi fost, in ciuda marelui potential al Daciei, destul
de modestd 67,

Am amintit deja, mai sus, de blocurile de piatrd cu litere grecegti
descoperite in Muntii Ordgtiei, in baza cirora se vorbegte despre folosirea
scrisului, ca un element insemnat al progresului cultural al geto-dacilor
in perioada la care ne referim. Respingind in esentd interpretarea acestor
litere ca semne de pietrar, H. Daicoviciu crede, ca §i Constantin Dai-
coviciu, cd ele ficeau parte dintr-o ,inscriptie’” mai mare, cuprinzind
o listd de regi sau de preoti, desi in diferitele grupiri de litere nu se poate
recunoagte vreun nume de rege sau mare preot cunoscut noud din ,,lista”
lui Tordanes sau din alte izvoare ®, Oricum ar fi, nici aceastd inscriptie,
nici altele (Decebalus per Scorilo; vezi §i ,,inscriptiile’’ recent descoperite
la Ocnita) nu pot proba mai mult decit o cunoagtere sporadica gi o folosire
cu totul ocazionald a scrisului la geto-daci. Lipsesc cu desdvirgire acele
inseriptfii care s reprezinte documente izvorite din necesitdfile de orga-
nizare, jurisdicfie, inregistrare §i comunicare ale unei societdfi cu clase
5i structurd statald. Lipsesc, cu exceptia incd mult discutatului Koson,
monedele care si poarte numele dinagtilor ce le-au bidtut, lueru greu
de inteles in ipoteza unei lumi geto-dace posedind o civilizatie de tip
clasic §i o continuitate statald (dinasticd) de peste 150 ani. Realitatea
este, deci, cd geto-dacii au ajuns sd cunoascd scrisul, dar nu au ajuns
la necesitatea obiectivd a folosirii lui. Aceastd realitate se impacd greu
cu afirmatia principiald a lui H. Daicoviciu, dupi care ,,analfabetismul
nu era neapdrat semnul infailibil al unei subdezvoltiri, ¢i mai degrabi
méirturia unei dezvoltiri aparte, care putea ajunge la un grad suficient
de inalt fard a simfi nevoia sorierii’’ (p. 224)!

Mult prea mare mi se pare a fi importanta pe care autorul o acordd
aga-numitelor ,,preocupdri stiintifice’’ la daci. Desi observd cd Iordanes
ajunge la ,,exagerdri naive’’ in ce privegte caracterul de masi al acestor
preocupdri, H. Daicoviciu acordd in esentd crezare istoricului got, vi-
zind in marele sanctuar circular de la Gridigtea Muncelului ,,confirmarea

%7 H. Daicoviciu (p. 180—182) crede ci lipsa descoperirilor de obiecte dacice de aur
s-ar putea explica printr-un ,,monopol regal’’. Presupunind o continuitate dinastici de 180 de
ani (de la Burebista la Decebal), o autoritate, deci un monopol, ce se intindea asupra intregii
lumi geto-dace §i o productie anuala de 920 kg aur sau chiar mai mare, autorul giseste ci cifra
propusid de Carcopino pentru cantitatea de aur capturatd de romani (165 000 kg) nu ar {i ,,chiar
exageratd’’. Cum privind valabilitatea primelor doui presupuneri am avut deja prilejul si ne
exprimim indoiala, nu ramine decit ca, in legiturd cu cea de-a treia presupunere, si amintesc
cd productia de aur a Transilvaniei era la 1835 de numai aproximativ 718 kg §i ca abia itn 1867
atinsese 1429 kg (cf. N. Maghiar, $t. Olteanu, Din istoria mineriiului in Romdnia, 1970, p. 191;
Istoria Romaniei, 1V, p. 647 ; I.I. Russu, Sargetia, 4, 1966 ; p. 97—107; M. Gramatopol, Apu-
lum, 9, 1971, p. 246—247).

6 In ultimi instantd, H. Daicoviciu pare atras de interesanta ipotezi a lui A. Bodor
(in Crisia. Culegere de materiale §i studil, 1972, p. 27—35), dupa care literele grecesti in discutie
ar avea semnificatia de cifre. Autorul remarca insi, cu dreptate, ca ,,nu orice cifre sau numere
pot filegate de calcule astronomice’’, ajungind la concluzia ci ,,va fi inci nevoie de multe efor-
turi pind la elucidarea problemei’’.

https://biblioteca-digitala.ro



236 MIRCEA BABES 20

cea mai strilucitd a spuselor lui Iordanes” (p. 234). Pe numeroase pagini
este reluatd incercarea laborioasd de a pune de acord mirimile §i raportu-
rile numerice ce rezultd din gruparea diferitelor elemente constitutive
ale marelui sanctuar cu un presupus sistem calendaristic dacic. Ipoteza
Daicoviciu-Charriére a unui calendar original dacic, bazat pe anul de
360 zile si pe o corectie de un semestru la capiatul unui ciclu de 34 ani,
este intr-adevir ingenioasd, dar trece dincolo de limitele verosimilului.
H. Daicoviciu insusi vede inconvenientele nemijlocite ale unui asemenea
calendar §i se intreabd care va fi fost modalitatea practici de a efectua
amintita corectie (p. 256 —257). Verosimild sau nu, aceastd ipotezd nu
poate fi doveditd sau micar intdritd cu ajutorul altor date istorice sau
arheologice %°. Celelalte sanctuare circulare cunoscute au dimensiuni
diferite §i cuprind in ordonarea elementelor constitutive alte valori nu-
merice. Pe de altd parte, este totu§i ciudat cé, inventatorii unui atit de
complicat sistem calendaristic, §i care, dupd H. Daicoviciu, cunogteau
§i scrisul, nu au gésit o modalitate superioard de a-1 materializa, de a-1
inregistra. In sfirgit, abstractie ficind de Iordanes, izvoarele scrise nu
ne dau temei sd presupunem la geto-daci preocupiri §i cunostinte astro-
nomice, §i in general stiintifice, mai bogate decit la alte populatii ,,bar-
bare’’ contemporane lor.

Este adevirat cd, punind la indoiald ideea calendarului dacic, nu
avem, in acela§i timp, la indemind o explicatie pe deplin satisficidtoare
a formei, dimensiunilor §i raporturilor numerice constatate la marea
rotondd de pe Dealul Gradistii. Descoperiri viitoare §i cercetiri compa-
rative mai intense vor putea, insd, aduce o astfel de explicatie. Important
este yi rdmine acordul tuturor cercetitorilor privind caracterul religios
al acestei constructii, ca §i al celor mai multe monumente grupate in
incinta sacird de pe Dealul Gradistii.

H. Daicoviciu vorbeste de existenta, in principal, a doud categorii
de sanctuare : cele patiulatere, constind din coloane de lemn sau de piatri,
§i cele circulare. Cele dintii sint nume:oase in Muntii Oiégtiei, mai ales
la Costesti 5i pe Dealul Giiadistii, dar apar si in afara acestei zone.
Aspectul lor inifial constituie incé, in bund mésu1d, o problemé nerezolvata.
Tamburii de piatid erau desigur baze de coloane, dar dacéd acesti tamburi
erau vizibili sau ingropati §i dacd coloanele sustireau un acoperis sau
nu, 1dmine de stabilit de la caz la caz. Autorul nu discutd problema ori-
ginii acestui tip de sanctuar, pentiu care templul grecesc peristil va fi
putut reprezenta modelul inspirator 7°,

Tipologia sanctuarelor circulare este mai complicatd. Limitindu-ne
la cele patiu sanctuare mentionate de H. Daicoviciu, constatim, pe
lingd forma rotundd comuni, o serie de diferenfe. Sanctuarul cel mare
de la Gradistea are pe lingd incintele circulare §i o incintd cu absidd;
sanctuarul mic are doar o incintd, la care stilpii de andezit sint grupati
dupi altd reguld ; sanctuarul de la Pecica era de lemn §i avea in mijloc
o vatrd mirginitd de bolovani; in sfhigit, cel de la Fetele Albe era ficut
din stilpi de calcar si avea in mijloc o ingtdmaéidire de pietre nefasonate.

6 Cf. si K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 2, p. 303—304.
70 R. Vulpe, Alli del seltimo Congresso Inlernazionale di Archeologia Classica, 3, 1961,
p- 103; K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 2, p. 303—304 si nota 15.
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In afari de acestea, cred cii ar mai fi de adus in discutie i constructiile
circulare de la Rudele §i Meleia, interpretate de H. Daicoviciu drept
complexe pastorale (stine)?, dar care — avind in vedere asemdinirile
de plan cu sanctuarul mare rotund > — vor fi trebuit totusi si aibi,
mai curind, o utilizare legatd de cult . Mai multe dintre aceste con-
structii au, intr-adevar, trei ,,,pereti’’ dispusi concentric, cei doi din afari
fiind de formd circulard (ovald), iar cel din mijloc de formé rectangulars,
cu sau fird absidd. Chiar §i orientarea absidei spre NV (NNV) corespunde
situatiei din marele sanctuar rotund. Dacd constructiile in discutie vor
fi reprezentat mici sanctuare sau, cumva, serveau in acelasi timp si de
locuintd unor preotfi-schimnici 7, retrasi pe culmea muntelui, este
incd de vizut. Cantitatea impresionantd de ceramicd descoperitd in unele
din aceste complexe s-ar explica mult mai bine prin ofrande aduse in
licase de cult, decit prin utilizarea ei, cu totul improbabild, in cadrul
unei stine sezoniere. Nu trebuie uitat, dealtfel, ci la Rudele §i Meleia
s-a gisit cea mai frumoasd ceramicd de lux, reprezentatd prin imitatiile
de cratere giecesti §i prin vasele pictate cu motive zoomo:fe §i vegetale 7,
ce nu-si puteau gési locul in inventarul unei stine, fie ea si ,,regald’’.

In sfirgit, nu trebuie si rimind in afara acestei discutii privind
licagurile de cult ale geto-dacilor nici acele construcetii cu absida (Popesti,
Piatra Rosie), pe care in 1961 R. Vulpe le explica prin influentele ele-
nistice asupra religiei §i arhitecturii geto-dace 76,

*

Dacd aceste interpretdri sint juste §i dacd finem seama §i de
informatiile scrise directe sau indirecte de care dispunem, se confirmi
concluzia cd intregul complex din Muntii Ordstiei reprezintd centrul
religios al lumii geto-dace §i ci acestui caracter i se datoieazd, Tnainte
de toate, originalitatea §i grandoarea descoperirilor de aici. Sugestii in
acest sens am intilnit §i in paginile cirtii lui H. Daicoviciu. Ele privesc
caracterul initial religios al complexului de monumente de pe Dealul
Gridistii, loc pe care autorul il identificd cu muntele sacru al geto-dacilor,
Kogaionon, devenit mai tirziu Sarmizegetusa regald (p. 53). In alte pagini
gisim referiri repetate la rolul important jucat in viata societdtii geto-
dace de citre preotime §i se atrage atentia asupra unor personaje (Deceneu,
Comosicus), care cumulau atributii supreme politico-militare si religioase.

71 Aceastd interpretare a fost combitutid de A. Vulpe, care, la Conferin{a nationala
de arheologie de la Craiova (1969), opta pentru caracterul funerar, in orice caz sacru, al amin-
titelor constructii. Reludm aici, in mare, argumentele aduse atunci de A. Vulpe conira inter-
pretérii acestor constructii ca stine.

72 Acelasi plan il are si ,,Jocuinta’’ de pe muntele Pustiosu (cf.Materiale, 3, 1957, p. 270—
276). O constructie circulard de pe terasa I de la Fetele Albe este, de asemenea, interpretata
ca locuinta (H. Daicoviciu, I. Glodariu, ActaMN, 6, 1969, p. 465 si urm.). Despre ,locuinta’’
poligonala in care s-au gasit fragmentele marelui vas conic cu stampila ,,Decebalus per Scorilo’’,
C. Daicoviciu scria ca ar putea fi vorba de un ,,edificiu public sau de cult, in care puteau si
existe §i obiecte de uz casnic’’ (SCIV, 6, 1955, 1 —2, p. 202).

73 Cf. si K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 2, p. 303.

7 Sugestie primitd de la A. Vulpe. Cf. losephus Flavius, Antichitafi iudaice, XVIII,
1, 5, 22, despre polistai comparati cu esenienii, si Strabon, VII, 3, 3, despre ktistai-skistai.

7 1. H. Crisan, Ceramica daco-getica, p. 193—194, 201—202.

76 R. Vulpe, op. cit., Alli..., p. 87 urm. O clidire cu absida a fost descoperita si la
Pecica, avind aceeasi orientare spre NV a absidei (cf. I.H. Crisan, Acta MN, 6, 1969, p. 94, fig. 1).
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Din picate, aceste constatiri au fost parisite de autor, care opteazi
hotérit pentru ipoteza ci ,,statul dac’ s§i nucleul siu au luat nagstere
in regiunea Muntilor Orégstiei dupd un model istoric normal, fructificind
in chip necesar o serie de premise locale si generale deosebit de favorabile.
Asupra unora dintre aceste premise ne-am oprit mai sus. In treacit,
mai trebuie subliniat ¢i mediul natural al acestei regiuni muntoase nu
avea cum si ofere condifii favorabile unei vieti §i activititi economice
normale. Lemnul nu constituia in Dacia o raritate. Piatra de constructie,
dupd mairturia arheologului clujean, a fost adusd de la zeci de kilometri
depiartare. Fierul, de asemenea. Pisunile alpine vor fi fost, poate, mai
restrinse decit astdzi, iar agricultura nu s-a putut practica decit la nord
de Costesti. Cele mai importante complexe cu terase zidite, sanctuare,
locuinte etc. se afld la circa 1200 m altitudine (Dealul Griadigtii, Fetele
Albe), iar complexele de la Rudele 5i Meleia se afld chiar mai sus. Cetatile
de la Blidaru §i Piatra Rosie se afld la peste 700 m altitudine, in pozifii
greu accesibile, avind evident un rol exclusiv militar. Este deci de crezut
cd instalarea, apoi popularea intensi a acestei zone, activitatea cons-
tructivd §i mestesugireascd in general, nu au fost determinate de conditii
naturale favorabile (resurse naturale, conditii de locuire propice, drumuri
etc.), ci de factori extraeconomici, politico-militari §i religiosi.

Ne putem gindi, cred, la un model deosebit de cel expus de H. Dai-
coviciu, acordind — intemeiati pe texte (Herodot, Strabon) §i pe des-
coperirile arheologice — o anumita prioritate factorului religios. Potrivit
acestui model, la originea caracterului particular al dezvoltarii complexului
din Muntii Oréstiei se afld caracterul sacru al locului, de identificat cu
muntele sfint al lui Zalmoxes, Kogaionon (Strabon, VII, 3, 5). Locul
de cult si de pelerinaj pandacic a putut fi in momentele de virf ale istoriei
geto-dacilor §i un centru politic de maximi importanta : resedintd a
Iui Burebista 77 §i ultim refugiu al lui Decebal. Tagma preofeascid dez-
voltatd pe seama acestui cult a asigurat continuitatea de viepuire in
Muntii Origtiei. Ea trebuie sd fi avut un important rol social §i politic
in lumea geto-dacd, evident §i in afara centrului religios, fird insi ca
aceasta sd presupunid existen{a unui stat centralizat §i a unei dinastii.
Modelul astfel conceput poate fi pus de acord, in chip satisficitor, cu
stadiul probabil de dezvoltare sociald atins de geto-daci in ultimele dou$
secole de existentd libera.

Caracterizarea acestuistadiu este ficutd de H. Daicoviciu sub forma
indirectd a definirii caracteruluistatului dac. Inultimiinstanti este vorba
de a raporta societatea geto-daci la una din formatiunile social-economice
cunoscute. Hotédrirea este dificili, pe de o parte, din cauza insuficientei
izvoarelor, pe de alta, din cauza problemelor de ordin teoretic, legate
de discutia actualid asupra céilor §i formelor in care s-a ficut trecerea
de la societatea primitivd la cea impéartitd in clase. H. Daicoviciu are
aici meritul de a fi trecut cu curaj peste definirea statului (respectiv

77 S-ar putea eventual presupune ci stabilirea centrului religios in Muntii Oristiei a
constituit o consecinti i nu un fapt premergitor stabilirii resedintei lui Burebista. Ci Burebista
este un dinast local (de la Costesti, mai precis) nu a putut, insi, fi dovedit fari dubiu. In schimb
Strabon aratd clar cd muntele Kogaionon a fost socotit de getfi drept sfint cu mult inaintea
lui Deceneu (respectiv Burebista), incepind chiar din vremea miticului Zalmoxis (cf. i Herodot,
IV, 94-96).
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a societdtii geto-dace) drept ,,sclavagist incepator”. Considerind ca depagitd
aceastd conceptie, pe care o impirtisea incd cu cifiva ani in urma 78 gi
care §i astdzi este privitd ca ,,un pas inainte” (p. 339), autorul vorbeste
acum de un ,,stat” in care ,,munca oamenilor liberi §i nu a sclavilor re-
prezenta principalul izvor al bunurilor materiale”, stat ale cidrui carac-
teristici abia urmeazd a fi studiate in aminunt. Dealtfel, trebuie si ne
amintim, ci exagerdrile manifestate in aprecierea rolului sclavilor in
viata social-economicid a geto-dacilor au fost incd din 1958 criticate de
citre D.M. Pippidi . De atunci, ideea ci oamenii liberi §i nu sclavii au
reprezentat la daci principala fortd de productie a cigtigat mereu teren,
lucru reflectat si in tratatul de Istoria Romdniei, vol. I. Astazi, H. Dai-
coviciu face incercarea merituoasi de a defini o cale nesclavagisti de
dezvoltare a societitii geto-dace, comparabild cu cea care a dusla formarea
statelor vechi orientale §i a altor state ce nu au cunoscut un sclavaj dez-
voltat. Pentru prima daté, in problema structurii sociale a geto-dacilor,
este adus in discutie §i aga-numitul ,,mod de productie asiatic’ sau ,,mod
de productie tributar (tributal)”. Autorul trateazi problema cu justificatd
precautie, lisind in seama cercetirilor viitoare ,,sarcina de a delimita
statul intemeiat de Burebista atit in raport cu statele sclavagiste clasice,
cit §i cu formatiunile statale ale Orientului antic’’ (p. 83 —84), precum
5i de a preciza formele concrete de exploatare a masei populatiei libere
de citre aristocratie. Convingerea sa ci obgtea a reprezentat ,,cadrul
pentru exploatarea taranimii libere de cdtre aristocratie’’ pare in buni
mésurd intemeiatd, dar nu poate fi, fird rezerve, generalizati la nivelul
intregii Dacii. Dupd pérerea noastrd,chiar gi in lumina acestui fel de
a vedea lucrurile, existenta statului geto-dac, de la Burebista la Decebal,
nu devine o necesitate gi nici nu poate fi mai ugor probata.

Discutia actuali asupra ,,modului de productie asiatic’’ sau ,,tri-
butal’” are, dupd cum se vede, implicafii directe in definirea gradului
de dezvoltare social-economicd gi politici atins de geto-daci in ultimele
doud secole inainte de cucerirea romani. Aceastd discufie a cunoscut
in ultimii zece ani o amploare deosebitd, antrenind istorici, filozofi si
economisti marxigti din diferite tdri ®. La noi, dupid studiile mai vechi
ale lui I. Banu 8, un interes deosebit l-au suscitat recentele contributii
datorate lui Miron Constantinescu 82, in care dezbaterea teoreticd asupra
,,;modului de productie tributal’’ capitd o finalitate prefioasi, prin referiri
la istoria mai veche a {irii noastre. Ne intereseazd aici, inainte de toate,
referirile la Dacia preromani, in legiturd cu care se afirmi ci ,,nu existd
nici o dovadi cd aici a existat un mod de productie sclavagist”, degi scla-
vajul va fi fost cunoscut. Dupi Miron Constantinescu ,,este verosimil
ci in Dacia existau comunititi rurale, pastoral-agricole, dominate de
o clasd provenitd din fosta aristocratie tribald, clasd care a constituit

7 Daciil, p. 106—107.

7 Contribufii...t, 1958, p. 267—270.

80 Vezi, in special, revista La pensée, 114 si 117, 1964 ; 122, 1965; 129, 1966; 132, 1967
st 159, 1971, precum §i revista Recherches internationales, 57—58, 1967, cu bibliografia la p.
337 —344. Mai recent, volumul colectiv Sur le ,,mode de production asiatique’’, Paris, 1969.

81 Revista de filozofie, 2, 1966, p. 213 si urm. si 3, 1966, p. 319 si urm.

82 Probleme economice, 11, 1972 (extras 19 p.) si 4, 1973 (extras 20 p.) CI. si P. Diaconu,
SCIV, 24, 1973, 2, p. 331-—-335.
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in timpul lui Burebista un prestat, in timpul lui Decebal un stat, dar
un stat comparabil cu statele orientale’”. Cu prudentd, autorul citat
lasd totusi in sarcina cercetarilor viitoare a se stabili ,,dacd societatea
dacicéd, care in timpul lui Burebista avea caracterul unei confederatii
de triburi, nu a evoluat in urméatoarele douéd secole, spre o orinduire im-
periald (sau regald) intemeiatdi pe comunitdti rurale, deci de tipul orin-
duirii tributale *’ 83,

In esenti, acest fel de a pune problema va gisi, foarte probabil,
acordul cercetitorilor. Intr-adevidr, nimeni nu mai crede astizi ci la
geto-daci a existat modul de productie sclavagist. Mult mai normal ni
se pare ca evolutia societdtii geto-dace preromane si fi mers pe linia
adincirii diferentierii §i, implicit, a contradictiilor economice, sociale
§i politice dintre masa populatiei libere grupate in comunitati §i aristocratia
tribali. Intrebarea care se pune este aceea, daci aceastd evolufie s-a
petrecut in cadrul modului de productie tributal sau, cumva, in cadrul
altei forme specifice de nagtere a societdtii impéartite in clase. A da un
raspuns la aceastd intrebare este, cum am viazut, dificil, inainte de toate,
deoarece evolutia pe care ne propunem si o caracterizim a fost brutal
intreruptd de cucerirea romani, inainte de a ajunge la forme tipice de
manifestare. Pe de alti parte, informatiile privind perioada secolelor
I i.e.n. — I e.n. in Dacia nu sint suficiente pentru a putea vorbi cu certi-
tudine de existenta claselor antagoniste, a exploatarii, a statului, in
sensul pe care aceste elemente il au in cazurile de societidt{i tipice pentru
modul de productie asiatic sau tributal. Or, statul, cu tot ceea ce el in-
seamnd (comunitate inglobantd cu aparat birocratic, for{d publicid, legi
scrise, organizare teritoriald, tribut) este pentru o serie de cercetidtori
un element constitutiv indispensabil al acestui mod de productie 8. Dupa
parerea lui Miron Constantinescu, insd, ,,statul nu apare de-a dreptul
in orinduirea tributalid, el poate si se infiinteze intr-o anumitd etapi
dar nu e inexorabil” 8, In alt loc se afirmi : ,,Pentru a functiona, acest
mod de productie nu are obligatoriu nevoia de stat; acesta apare pe
o treaptd superioarid de dezvoltare (imperii). Sint §i forme prestatale
conduse tot de o clasi dominantd, care nu este organizatd sub formé
de stat” 8. Ca forme de organizare ale categoriei dominante se mentio-
neazd : a. asociatii sau uniuni de triburi mai mult sau mai putin stabile ;
b. formatiuni prestatale stabile si de o oarecare duraté ; c. state. Revenind
ulterior asupra acestor aspecte, autorul citat precizeazi existenta a doud
faze principale in evolutia orinduirii tributale: o primé fazd, in care
organizarea intercomunitard a societd$ii nu a atins nivelul de stat si o
a doua fazi, ,,in care, ca urmare a dezvoltérii for{elor productive, a orga-
nizédrii productiei, a dezvoltirii claselor sociale, a organizirii societatii,
a devenit necesard aparifia statului si statul a aparut’ 87,

83 M. Constantinescu, Probleme economice, 11, 1972 (extras), p. 14.

8 M. Godelier, in vol. Sur le ,,mode de production asiatique’’, 1969, p. 49—50: ,,L’es-
sence méme du mode de production asiatique est 1’éxistence combinée de communautés pri-
mitives od régne la possession commune du sol et organisées, partiellement encore, sur la base
des rapports de parenté, et d’'un pouvoir d’Etatl..."".

8 M. Constantinescu, Probleme economice, 11, 1972 (extras), p. 6.

86 Ibidem, p. 9.

87 M. Constantinescu, Probleme economice, 4, 1973 (extras), p. 13.
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Dacéd in prima fazi, definiti de M. Constantinescu, se poate vorbi
de functionarea efectivi a relafiilor de productie tributale sau, mai curind,
de maturizarea premiselor, de nasterea treptati si structurarea elementelor
acestui mod de productie, este o problemi care, desigur, va mai fi dis-
cutatd. Cea de a doua ipotezd mi se pare, totusi, a fi mai justificati. Rela-
tiile de productie tributale inseamné exploatare, inseamna clase antagoniste,
iar toate acestea fac necesard existenta statului 88. Constituirea relatiilor
de exploatare, aparitia claselor, organizarea statald au, desigur, un ca-
racter procesual, intinzindu-se pe durata mai multor secole. Linii de
despértire nu se pot trage nici in istoria geto-dacilor, dar este clar ci
in secolele I i.e.n. — I e.n. ei depidsiserd faza democratiei militare, fird
a ajunge si constituie o societate tipic ,,asiatici’ sau ,,tributald”. In
anumite perioade §i in anumite regiuni, elemente ale acestei organizari
sociale au inceput si se manifeste. Functia religioasi a unei categorii
sociale aparte explicd caracterul predominant religios al monumentelor
din Muntii Oréstiei, iar func{ia de apirare s-a manifestat in rezistenta
dirzd opusi de formatiunea condusi de Decebal romanilor. Cucerirea
romand a intrerupt aceastd dezvoltare, iar evolutia de dupid retragerea
aureliand, in conditiile migratiilor, nu este de naturd si ne dea indicii
precise asupra trasiaturilor pe care societatea geto-dacd le-ar fi dobindit
in conditii normale. Cert este cd in ajunul cuceririi, aceastd societate
nu era incd definitiv scindatd in clase antagoniste, nu atinsese nivelul
unei complete i stabile organiziri statale §i nu atinsese, in esenta, pragul
civilizatiei, depd§it deja de lumea orientali sau de cea greco-romani.

*

In lumina acestei discutii, unele dintre concluziile mai sus sintetizate
ale cirtii lui H. Daicoviciu mi se par a fi greu de sustinut, in timp ce
altele, 1a care autorul a contribuit in chip substantial, pot fi considerate
drept bunuri cistigate definitiv pentru stiintd. Dacd am insistat asupra
celor dintii este pentru ci in ele se reflecti tentafia unei supralicitiri
a nivelului de dezvoltare atins de lumea geto-dacé, a locului pe care aceastd
lume cu cultura sa specificd 1-a ocupat in cadrul antichititii. Este, desigur,
foarte adevarat cd in secolele I i.e.n. — I e.n. geto-dacii au dat cele mai
inalte manifestdri ale puterii lor creatoare. Este la fel de justificat s
se vorbeascd de unitatea profundd a culturii geto-dace i, in acelasi timp,
despre caracterul exceptional al monumentelor din Muntii Orastiei. Aceste
constatiri nu reprezintd insd, de loc, un temei suficient pentru concluzia
majord, deja amintitd, a cdrtii, dupd care ,,.. poporul dae, civilizatia
§i statul dacilor apartin lumii clasice’’.

Daci prin civilizatie clasicd intelegem civilizatia unei societdti
intemeiate pe relatii de productie sclavagistd, atunci, evident, nu existi
nici un motiv si definim cultura dacicid drept clasicd si si& o comparim
cu civilizatia greacd sau romani, intruecit in caracterul sclavagist al socie-
tdtii geto-dace nu mai crede azi nimeni. Elementele de caracter clasic
din cultura materiald i spirituald a geto-dacilor nu sint, deci, generate
de o bazd corespunzidtoare necesard (relatii sclavagiste, economie bazati

8 F. Engels, Originea familiei, a proprieldfii private si a stalului, ed. 1V, 1957, p. 174 ;
V.I. Lenin, Statul si revolufia, ed. III, p. 7—18.
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pe o puternicd productie §i pe un larg schimb de mérfuri), ci reprezinti,
in cea mai mare parte, importuri greco-romane, rezultatul activitatii
unor megteri strdini in Dacia sau, in sfirgit, imitatii locale, congtiente
sau incongtiente, dupd modele greco-romane, toate favorizate de apropierea
§i contactele multiseculare ale geto-dacilor cu lumea clasica.

Nu exista, dupéd cit se vede, justificiri temeinice pentru a atribui
geto-dacilor un nivel in esentd superior, o pozitie cultural-istoricd deo-
sebitd, fatd de ceea ce au reprezentat la acea vreme alte popoare ,,barbare’’
sedentare, cum ar fi celfii din Galia i Europa centrali, ilirii §i, eventual,
chiar germanii. Dimpotrivd, metodologic ar fi indicat ca in studiul si
reconstituirea culturii materiale i spirituale a geto-dacilor, aceasta si
fie permanent §i pind in detalii comparati cu culturile populatiilor amintite.

Progresul cunoagterii noastre privind istoria s§i cultura geto-dacilor
depinde, dupid cum se pare, inainte de toate, de dezvoltarea in continuare
gi perfectionarea metodologici a cercetdrilor arheologice. In abordarea
acestui domeniu, arheologii trebuie si lucreze independent, pe cit posibil
neinfluentati de date §i teorii istorice, pind la incheierea investigatiilor
ficute cu metodele §i tehnica proprii stiintei lor. Dacd procesul se des-
fasoard in sens invers, dacd se porneste de la date i ipoteze istorice, cer-
cetarea arheologicd risci si piardd avantajul mai marii obiectivitdti a
documentelor cu care opereazd §i, astfel, si opteze pentru interpretiri
ce se indepirteazd de la realitatea istorica.

POINTS DE VUE SUR UNE HISTOIRE
DE LA DACIE PREROMAINE

RESUME

La publication de ’ouvrage de H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista
la cucerirea romand (La Dacie de Burebista & la conquéte romaine) 2
fournit une bonne occasion de débattre certains problémes majeurs de
Phistoire et de la culture géto-daciques des derniers siécles avant la con-
quéte romaine, a la lumiére des résultats récents de la recherche historico-
archéologique. Bien que plusieurs des conclusions principales du livre
de H. Daicoviciu bénéficient d’ores et déja d’une large audience au point
d’avoir méme été acceptées dans des manuels d’histoire®, une telle dis-
cussion n’est pas superflue. Son but est de proposer a lattention des
chercheurs la possibilité de conclusions autres que celles formulées dans
le livre en question.

"La théorie de lexistence d’un Etat géto-dacique unitaire, c’est-
A-dire d’une succession dynastique ininterrompue de Burebista & Décébale,
théorie que H. Daicoviciu tente d’étayer de différents arguments his-
toriques et archéologiques, n’a pas réussi a nous convaincre. Les sources
écrites (Strabon, Dion Chrysostome, le décret dionysopolitain pour Acor-
nion) montrent que le «royaume » (arhé) de Burebista, constitué par
la violence, a été de courte durée. Ses incursions au sud du Danube ou
dans le Pont occidental ont été des razzias plutét que des expéditions
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de conquéte, répondant & un plan politique supérieur 19-14, Dépourvu
d’unité économique et politique, le vaste «royaume » de Burebista n’est
jamais parvenu & constituer un Etat et a cessé d’exister dés aprés
sa mort %, Néanmoins, H. Daicoviciu croit pouvoir parler d’une «persistance
de ’Etat dace transylvain » et du maintien du «principe centralisateur »18,
L’hypothése d’une dynastie dace ininterrompue est fondée sur les infor-
mations de Jordanés (Getica, 67—68), bien que l’historien goth et sa
source principale, Cassiodorus?!’, puissent étre suspectés d’avoir — a
la faveur de la confusion Geétes-Goths due & Orosius — essayé de fabriquer
de toutes piéces une généalogie aussi ancienne que possible des rois goths,
en établissant une succession dynastique avec des personnages qui n’étaient
peut-étre nullement liés entre eux. Il est quand méme étrange que Jordanés,
qui écrivait du reste un demi-millénaire apres les événements relatés,
ne connaisse pas Cotiso, fréquemment mentionné dans les sources du
temps, mais parle en échange de Comosicus et de Coryllus (lequel doit
étre distingué de Scorylo, d’apres H.D.), que ces mémes sources igno-
rent 1924,

Selon H. Daicoviciu, «la grandeur du complexe des Monts d’Oréistie
correspond tant sur le plan matériel (technico-économique) que spirituel ala
grandeur politique de 1’état de Burebista et de Décébale ». Or, a notre avis,
le complexe de sanctuaires et de constructions militaires et civiles des
Monts d’Oristie — et d’autant plus certaines autres forteresses exté-
rieures 4 cette zone — ne doivent pas nécessairement étre attribuées
a une «puissante autorité centrale d’Etat », en 1’occurrence a lactivité
de Burebista. Il nous est, de méme, difficile d’étre d’accord avec la maniére
de Dl'auteur de décrire les conditions générales et locales qui auraient
amené de bonne heure les Daces de Transylvanie, ou plus précisément
les Daces des Monts d’Origtie, & une position dominante dans le monde
géto-dacique. 11 est difficile, par exemple, d’admettre «incrementa Dacorum
per Rubobosten regem » vers 200 av.n.é., dés lors que les découvertes
celtiques de Transylvanie — y compris les tombes de guerriers — mon-
trent que la domination des Celtes dans cette région a duré jusqu'a la
la fin du I1¢ siécle av.n.e., cependant que la domination des Bastarnes
germains s’est prolongée sur une grande partie du territoire géto-dacique,
situé & ’est des Carpates jusque vers le milieu du I°r siécle av.n.e. 32739

Dans la zone des Monts d’Oristie, malgré les affirmations de H.
Daicoviciu, il est difficile de relever des traces significatives d’habitation
au II¢ siecle et dans les premiéres décennies du 1¢ siécle av.n.e. 4. L’ab-
sence de monnaies autochtones 42749, coincidant avec la présence de mon-
naies et de produits d’importation gréco-romains %752, indiquent vraisem-
blablement que le peuplement et I’activité de construction n’y ont com-
mencé qu'a 1’époque de Burebista. L’abscnce de données antérieures
certaines, d’une part, le caractére peu propice du milieu & une activité
économique complexe, de l'autre, nous font douter de la justesse de la
thése adoptée par H. Daicoviciu, suivant laquelle «I’Etat dace» et son
noyau seraient nés dans cette zone grice a des conditions favorables
et 4 une évolution ¢conomique, sociale ct politique normales. On serait
plutdt enclin & croire que tout ce complcxe des Monts d’Oristie représente
le centre religieux du merde géto-dacigue ¢l que c’est ce 10le qui lui confére
en premier lieu une grandcur et une originalité aussi indiscutables. D’ail-
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leurs H. Daicoviciu lui-méme identifie 1’enceinte sacrée qui couronne
la hauteur de Gridiste avec le mont sacré des Géto-Daces, Kogaionon.

des moments cruciaux de ’histoire des Géto-Daces, ce lieu de culte
et de pelerinage pandacique a pu devenir un centre politique de premiére
importance : résidence temporaire de Burebista, capitale et dernier refuge
de Décébale. C’est la caste des prétres dédiés a ce culte qui a assuré la
continuité de la vie dans les Monts d’Orégstie. Elle a dii jouer un réle
social et politique important dans le monde géto-dacique, méme en dehors
du centre religieux évidemment, sans que cela implique ’existence d’un
Etat centralisé et d’'un dynastie.

Dans une telle vision des choses, on s’explique le caractére hors
du commun des sites des Monts d’Oristie, sans étre obligé pour autant
d’attribuer aux Géto-Daces dans I’ensemble des qualités et des réalisations
supérieures a celles des autres peuples «barbares ». Une série de découvertes
représentent des éléments culturels d’origine étrangére (gréco-romaine
en premier lieu) et s’expliquent soit par la participation directe d’artisans
étrangers a leur réalisation, soit par ’importation, leur présence ne sig-
nifiant pas nécessairement qu’ils ont été pleinement intégrés et généra-
lisés dans la culture indigéne. Nous nous référons notamment & 1’architec-
ture de pierre, et en premier lieu a celle militaire et religieuse €0-62 3
certaines espéces céramiques de luxe 6364, & des vases et des objets de
parure métalliques et a une partie pour le moins des outils et autres objets
en fer 65766, C’est par la méme voie que les Géto-Daces ont connu l’ecriture,
avant d’avoir ressenti le besoin objectif de 'adopter ¢8. Enfin, la grande
rotonde de Gridiste doit étre interprétée, en derniére analyse, comme
un sanctuaire, tant que ses rapports avec les «préoccupations scientifi-
ques » (en l’espéce astronomiques) des Daces n’auront pas été établis
de maniére convaincante €.

En ce qui concerne le stade de développement social atteint par
les Géto-Daces au I*r siecle av.n.e. et au I*r siéclz de n.e., nous souserivons
en partie a la position adoptée actuellement par H. Daicoviciu, qui, re-
noncant a 'idée de «1’esclavagisme & ses débuts » de I’« Etat» dace ?8, décrit
maintenant un «Etat » ou «c’est le travail des hommes libres et non celui
des esclaves qui représente la principale source de biens matériels ». Con-
trairement & ’auteur, nous estimons qu’a la veille de la conquéte romaine
le monde géto-dacique n’avait pas encore connu un clivage définitif en
classes antagonistes, n’était pas parvenu au niveau d’une organisation
d’Etat compléte et stable et n’avait pas atteint, en définitive, le seuil
de la civilisation, que le monde oriental et le monde gréco-romain avaient
dépassé depuis longtemps. Quant & savoir si I’évolution des Géto-Daces
a eu lieu dans le cadre du « mode de production asiatique» («tributaire») 887
ou de telle autre forme spécifique de naissance de la société divisée en
classes, c’est 14 un probléme que les recherches ultérieures devront
éclaircir.
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DESPRE ,,INSCRIPTIILE ROMANE DIN UNGARIA (I)”

DE
I. I. RUSSU

Imensul material documentar epigrafic latin lisat in Italia §i in
provinciile fostei impéritii romane a cunoscut o priméi grupare integrald
unitard, cu mijloacele tehnice ale vremii, dupi criteriile considerate ca cele
mai potrivite in a doua jumitate a veaculuial XIX-lea : monumentalul
Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), incepind din a. 1863 §i continuind
pind in zilele noastre 1. In atare epocali suitd de masive volume prevalau
in sistemul prezentirii materialelor punctele de vedere filologice (in sensul
clasic al termenului), adicd in primul rind stabilirea formei corecte a
textelor antice redate in facsimil cu litere capitale, ligaturi, ,,punctuatie”,
addugind citeva date despre piese, indicatii paleografice, arhivistice,
uneori lectura completd a textului sau cel putin explicarea unor termeni,
amdnunte, nume ; dar mai putin, rar sau deloc caracteristici §i aspecte
,yarheologice’” (adicd : piesa cu roca ei, dimensiuni, elemente gliptice,
arhitectonice, ale plasticei etc.), conditiile descoperirii, ,,contextul arheo-
logic’’ s.a. Intre timp insd, cum era si este firesc, materialul epigrafic
sporea mereu, ajungind in curs de un secol la cantitatea poate dubld
fatd de cit se cunostea la mijlocul veacului al XIX-lea. In aceeagi misurd
se contura mai dificil refacerea marilor colective internationale de munca
din vremea lui Mommsen, spre a se asigura o reeditare unitard i omogeni
in cadrul geografic al Imperiului roman, dupi marile zone etno-culturale
si provinciile antice.

Impunindu-se din ce in ce mai exigent in mod inevitabil principiul
cd realizarea unui ,,nou’” CIL nu se poate ob{ine decit fractionat, pe
colective ,,nationale”’ in diferitele state moderne (succesoare ale imperiilor
din sec. al XIX-lea in Europa centralid g§i sud-esticd), ale ciror granite de
stat nu corespund decit foarte rar cu limitele provinciilor antice, — colec-
tivele nationale de epigrafisti localnici (avind ca atare o mai buni cunoas-
tere directd a materialelor §i a topografiei arheologice) au trecut fira
zibavi fiecare grup la munca de intocmire a propriului CORPUS, legat
gi incadrat in limitele teritoriale §i statale de azi. -

1 Citeva observatii sumare, tn romaneste, despre CIL si istoricul lui se afld in ActaMN,
3, 1966, p. 437—438, cu deosebire tn legdtura cu Dacia ; despre Theodor Mommsen (1817 —1903)
si periegheza lui epigrafici tn Transilvania: SCIV, 23, 1972, p. 125—132, 647—650.

SCIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 245—254

(— c. 1249
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Dupid superbul corpus’ epigrafic englezesc (1965) s-a ghidat in
partea-i descriptivi, arheologicd i ilustrativdi noul corpus al inscriptiilor
din teritoriul Ungariei, realizat de L. Barkdczi §i A. M6esy, Die romischen
Inschriften Ungarns, una din cele mai de seamd publicatil pentru istoria
anticd apirute in ultima vreme in tara vecini §i prietend de la vest 2.
In prefati se arati scurt continutul, stiuctura, metoda gi limitele teri-
toriale, criteriile in prezentarea materialului, etapele prin care a trecut
munca de elaborare a prezentei opere ce este o reeditare criticd a tuturor
inscripgiilor epocii romane descoperite in teritoriul Ungariei (care s-au
dublat fatd de stocul cunoscut la sfirgitul veacului al XIX-lea) 3. Primul
volum al ,,RIU” prezintid deosebite caliti{i §i trdsidturi pozitive, alidturi
de unele aspecte mai pufin reusite, cu care toatd lumea nu poate si fie
de acord §i care se cer analizate pe scurt, insotite de unele precizéii si
rectificiri marunte.

I

Mai intli, in ce priveste afirmatia ¢id volumul ar cuprinde ,,toate
inscriptiile epocii romane, firi deosebire de limba lor” (RIU, I, p.8)
surprinde faptul ci acest volum contine n um a i inscriptiile lapidare
(piatrd, marmori), adicd cele cu caracter monumental (constructii, altare
votive, epitafe etc.) ; de rest nu se face nici o mentiune, lipseste precizarea
dacéd vor fi sau nu cuprinse undeva in RIU, daci li se 1ezer1vd alt volum
sau un alt ,,corpus”. Este un ,,aminunt’” de importanti esentiald, prin
faptul cd scrierea romani—ca §i,,epigrafia’” in general — nu se limiteazi
la acele opere cu caracter solemn, de confinut juridie, religios, funerar;
foarte numeroase sint alte produse §i obiecte ce pcaitd insciisuri (litere,
cuvinte, ,,semnitwi’’, nume proprii, formule, ,,méici de fabrici”, nume
de unitdti militare, graffiti ete.) pe produse ceramice, cd1dmizi, stampile,
pe obiecte de metal, legi §i decrete, inclusiv diplomele militare ; deci orice
material din antichitate care poaitid un text, litere, formule ete. Sint
acestea texte epigrafice in aparen{d ,,minore’’ numite convent{ional in-
strumentum (incluse toate in toate volumele CIL), existcnte in marican-

2 Die romischen Inschriftcn Urgains (R1U), 1. Lieferung : Savaria, Scarbantia und die
Limes-Strecke Ad Flexum-Arrabona, de Laszl6 Barkéczi si Andras Mécsy, cu 132 figuri, 261
desene §i 3 harti. Akadémiai Kiad6, Budapesta, 1972, 300 pagini (inclusiv plangele cu cele 132
fotografii) tn 8°, 284 piese epigrafice. Cuprins : p. 13—139 Colonia Claudia Savaria si teri-
toriul judetului Vas (de A. Mdcsy, 160 inscriptii); p. 140—191 Municipium Flavium Scarbantia
i teritoriul (de L. Barkdczi, inscriptiile nr. 161—234); p. 193—227 Limesul intre Ad Flexum
si Arrabona (de L. Barkéczi, inscriptiile nr. 235—284) ; p. 229 —230 tabel de referinta la CIL,
III; p. 233—300, figurile I—CXXXII.

3 Das Quellenwerk ,,Die romischen Inschriften Ungarns’ (RIU) ist eine kritische Neu-
ausgabe aller in Ungarn gefundenen rémerzeitlichen Inschriften. Es wird daher den betreflenden
Teil des I11. Bandes des Corpus Inscriplionum Latinarum ersetzen, der wegen des zahlreichen
neuen Materials und wegen seiner veraltelen Technik die Forschung seit langem nicht mehr
befriedigen konnte. Alle heute noch vorhandenen Inschriften werden mit einem textkritischen
Apparat und in form- und massgerechten Zeichnungen wiedergegeben, die dusseren Merk-
male des Inschrifttrdgers konsequent beachtet und die archiologischen Angaben festgehalten.
Verschollene Steine werden durch Faksimilia ihrer massgebenden Publikationen— zumeist
aus dem betreffenden Teil des CIL — gegeben... (Coperta si Prospekt la RIU, I).
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titdti, cu numeroase implicatii §i semnificafie social-economicé si culturald
deosebitd, ce nu pot fi izolate, ignorate, fa14 a se lisa o gravid lacuni
in documentarea directd, autentici. Este absolut necesar a se releva
ci toate textele mari §i mici, monumentale sau miarunte — adicd ansamblul
materialului epigrafic — sint indicii §i documente concrete ale raspindirii
§i inrddécindrii serierii §i cititului, deci ale culturii romane in provinecii;
fapt care in Pannonia este atestat direct cu o admirabild precizie de un
istoriograf roman din veacul I al imperiului4. A grupa deci separat asa-
numitele materiale epigrafice ,,minore” (instrumentum) ori a le ignora
in bloc, fird a le mentiona micar la localitatea unde au fost descoperite,
este un criteriu nerealist, o denaturare §i amputare a situatiei documen-
tirii unei zone provinciale. Evident cd numai cuprinzind tot mate-
rialul epigrafic incadrat organic in ansamblul resturilor arheologice
romane §i autohtone poate fi determinaté (dar §i atunci tot numai partial,
cu lacune firesti) structura §i desvoltarea societitii provinciale pe toata
intinderea impéardtiei romane.

Repartizat dupi criteriul firesc topografic (singurul acceptabil
azi), materialul epigrafic din provincia romani Pannonia (nord-estul
Pannoniei Superior, nordul Pannoniei Inferior) cuprins intre hotarele
de stat ale Ungariei este orinduit in volum dinspre apus cétre résirit
5i de la miazézi spre miazinoapte ; totul repartizat dupa unititile admi-
nistrative actuale (si istorice) ale tarii: judete (Komitat, virmegye)
din dreapta Dunéirii (Dunantidl); volumul I din RIU cuprinde doua
judete (harta, p. 8): Vas cu marele centru roman SAVARIA (Szom-
bathely) si Gyo6r-Sopron cu doud centre romane SCARBANTIA
(Sopron) in extremul vest §i ARRABONA (Gyor) cu portiunea de limes
dundrean pind la AD FLEXVM. Grupate in jurul marilor centre urbane
(Savaria, Scarbantia) si a celui militar din Arrabona, inscriptiile apar
catalogate cu diferentierile cuvenite, adici dupd localitatea urbani sau
rurald unde au fost descoperite i unde aparfineau in antichitate — lucru
indicat prin hé:ti schematice dar exacte ale localitdfilor (jud. Vas, harta
p. 14; jud. Gydr-Sopron, p.140) din zona de vest a Ungariei unde incepe
expunerea materialului §i pe care autorii o consideré ca cea mai de timpuriu
romanizatd (,,die am frithesten romanisierten Teile Ungarns”, RIU, I,
p- 9). In total sint previizute pentru teritoriul roman al Pannoniei maghiare
patru sau cinci volume de inseriptii, ce vor fi incheiate §i incoronate de
un INDEX general.

Felul si ,,stilul” de prezentare a materialului epigrafic in RIU (in-
spirat in bund méisméd din RIB a lui Collingwood si Wright) apare nou
sub multe aspecte, chiar ,,ultramodern’ in unele privinf{e; ordinea de
expunere a datelor asupra fieciiei piese epigrafice : a) locul, data desco-
peririi §i pastidrii, b) definitia piesei, materialul (roca), starea de conser-
vare, caractere §i caracteristici, dimensiuni etc., deex. nr. 11,,1928 gefunden
in 70 cm Tiefe, Rakdczi 1t 14. — SM./Altar aus Marmor, nach oben

4 Velleius Paterculus, II 110, 5 ,,in omnibus autem Pannoniis non disciplinae tantum-
modo, sed linguae quoque notitia Romanae, plerisque etiam litterarum usus ct familiaris ani-
morum erat exercitatio’’; autenticitalea informatiilor din acest valoros pasaj nu avem nici un
motiv serios sd o punem la indoiala, cum au fncercat sa faca unii eruditi, ca E. Swoboda (prin
a. 1963 ; cf. I.I. Russu, Illirii, 1969, p. 137 si 149).
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etwas verjingt ...”” nu este cea mai rationald si fireasci (cum s-a ardtat) 5 :
ordinea trebuie si fie tocmai inversd, adici mai intii a) definifia piesei
(altar, steld etc., intitulat cu litere mai vizibile), roca, dimensiuni, relief
etc., apoi b) locul descoperirii §i péstrarii, bibliografia s.a.

in continuare, e de relevat ca o caracteristici esentiald preocuparea
de a se infifisa peste tot (pe cit posibil) direct piesele epigrafice,
§i anume sub douid aspecte, cu mijloace tehnice moderne: a) foto-
grafia intregului monument epigrafic-arheologic, b) desenul tex-
tului antic (cu intregiri-reconstituiri punctate), iar in cazurile — destul
de numeroase — cind piesa a disparut ori incd n-a fost regasitdi (nu mai
poate fi vizutd fiind ,,verschollen”, lipsesc fotografii, desene) s-a recurs
la solutia extremd a reproducerii integrale a celor inregistrate §i tipirite
de Mommsen in CIL, III acum un veac despre fiecare piesd (redarea
fotograficd a tot ce se scrie in CIL, III). Vrednicd de salutat §i de imitat
este ilustrarea prin desene a intregului text epigrafic pentru fiecare
piesd (existentd, vidzutd de autorii volumului); acestea se infédfiseazd
in general foarte corecte, precise, cu intregiri, fiind nu numai extrem
de utile, ci absolut necesare pentru lecturs, chiar dacd nu toate apar
integral ; totusi este regretabil cid desenele sint de cele mai multe ori simple
crochiuri, schifate liber, nu copiate direct de pe excelentele fotografii
ale monumentelor pe care si le redea grafic cu liniile §i tradsdturile ce
nu rezultd destul de precis in fotograméd sau pot chiar si dispard sub
puternicele figii de lumind ale reflectoarelor ; acestea au dat produse
de calitate superioard pentru cele 132 piese (d1n totalul de 284) in plange
unde se reflectd nu numai textele, dar §i splendidele icoane §i compozitii
sculpturale ale artei din provincie; plasarea intregului lot de fotografii
in ,,plange la urmi’’ este (cum s-a spus)® foarte incomodd ingreunind
inutil munca de cercetare comparativa.

Dar impértirea §i expunerea materiei in ansamblu (acdicd a textelor
epigrafice §i a comentariilor cu partea ilustrativd) au in RIU, I un aspect
oarecum Sstraniu, in sensul c& stabilindu-se in prealabil ,,doud coloane’
intr-un sistem de ,,juxta’’, s-a plasat in stinga textul german cu descrierea,
datele, bibliografia, aparatul critic, comentarii, note, iar in dreapta ma-
terialul ilustrativ prin desen (respectiv prin ,,fotocopie’” din CIL,III
in cazul pieselor dispiarute). Sistemul poate si pari la prima vedere practic
§i chiar ... economic; dar adoptat si aplicat mecanic si rigid duce la o
risipd de spatiu grafic prin ,,goluri” ce iau proportii uimitoare, ldsind
intregi (sau 3/4, 5/6) pagini albe (de ex. p. 20, 22, 30, 78, 162, 164, 174,
178,204 etec.). Mult mai ugoard §i practicad era expunerea intregului material
in ordinea numerotdrii din RIU, I, pe o singurd coloand s§i pagind, —
cum procedeazi altii §i am ficut §i noi adesea, asezind alaturi fotocopia
§i desenul (cu eventuale reconstituiri) ale piesei epigrafic-sculpturale .

5 De ex. RRH, 6, 1967, p. 453, 1n legiturai cu excelentul ,,corpus’’ al inscriptiilor grecesti
descoperite tn Bulgaria, G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, I—IV (Sofia,
1956 —1966), cu unele exemplificiri ce ardtau caracterul artificios, paradoxal si pe alocuri chiar
absurd al sistemului.

8 De ex. tn aceeasi RRH, 6, 1967, p. 457 tn acelasi ,,context”, despre plansele inscrip-
tiilor grecesti ale Bulgariei.

7 De ex. citeva inscrip}ii romane din teritoriul Daciei Porolissensis, publicate cu foto-
grafie 5i desen alidturate in ActaMN, 5, 1968, p. 454, 457, 458, 460, 463, 467, 468 s.a. Natural,
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Obiectii, critici §i desiderata s-ar putea ridica multe §i variate, ca
fatd de orice lucrare de documentare (Quellenwerk) si erudifie. Dar in
cazul de fatd (la culegerea de inscriptii RIU, I) lacuna principalid este
lipsa transcrierii textelor antice, a intregirii §i dezlegarii, a comen-
tariilor ce se poate spune ci la majoritatea celor 284 piese apar total
deficiente ; rar se oferd vreo transcriere integrald a textului latin : lectura
§i intregirile fiind ldsate mai mult in sarcina §i latitudinea cititorului.
Dar acesta nu poate fi §i nu este totdeauna un epigrafist consumat sau
cu destuld experientd, competent in aceeasi misurd ca ilustrii autori,
care ani de zile au urmairit migélos si studiat comparativ materialul epi-
grafic al volumului lor (RIU, I). Cine putea fi mai in mésurd decit tocmai
A. Méesy — L. Barkécezi sd ofere lecturi §i intregiri valabile sau méicar
verosimile pieselor fragmentare si textelor abreviate, la indemina cerce-
tatorilor istorici ai antichitifii romane §i chiar multor epigrafisti versati?

Desigur, cum e gtiut, nu peste tot textele epigrafice (in mare parte
fragmentare, laconice, eliptice) pot §i vor fi dezlegate §i integrate imediat;
multe incertitudini §i goluri firesti rdmin, vor pe:sista, redate prin paran-
teze, linii sau ... puncte. Oricum, autorii volumului erau cei mai indicati
i obligati si scoatd si si ofere imediat, direct, maximum posibil de infor-
matii din textele epigrafice, spre utilizarea lor ca sursd de prim rang
in munca importantd de documentare gi reconstituire social-istoricd
a provinciilor antice ale impéritiei romane. Lipsa din RIU, I, a comen-
tariilor, discutiilor, notelor cu strictele explicajii minime (necesare mai
ales celor ce nu sint epigrafigti ,,de meserie’’) nu apare justificatd nici
prin preocuparea de a face economie de spafiu grafic, — spafiu care
existd, disponibil, abundent, chiar risipit pe zecile de pagini rdmase albe,
din stinga (chiar si din dreapta) cértii. Orice culegere de inseriptii, orieit
ar fi de plicutd la vedere si lectu1d (cum este RIU, I), nu poate constitui
un ,,scop in sine”, ciein primulrinduninstrument de lucru,spre
cunoagterea celor mai variate aspecte ale societitii antice provinciale ;
ca atare, un instrument cu atit mai valoros, cu cit (precum este indeobste
cunoscut) textele literare istoriografice rdmin insuficiente sau total defi-
ciente pentru multe aspecte esenfiale ale vietii provinciilor imperiului.
RIU, I se caracterizeazd prin multd ,,tehnicitate’’ epigraficd, ce este
nu numai foarte buné, ci absolut necesard (conditie primordiald a unei
luerdri moderne), dar este totodatd lacunard (unilaterald) in aportul
la valorificarea social-istorici a materialelor documentare de orice naturéd
ar fi.

II.

O scurtd succesiune schematicd de observatii asupra unor aminunte,
rectificiri ce (in chip firesc) nu pot fi complete, in primul rind din cauzi
c¢d nu avem in RIU, I reproducerea fotografici decit pentiu 132 piese

daci fotograliile se prezinta foarte clare, iar cimpul inscripiici destul de bine pastrat, o buna
fotografie este suficientd pentru ilustrarea epigrafei, fncit desenul ei poate sa fi cu totul
de prisos, cum este in admirabilul ,,corpus stirian al lui Ekkehard Weber (Die rémerzeit-
lichen Iuschriften der Steiermark, Graz, 1969, 486 p., 426 piese epigrafice lapidare), avind
fotograliile integrate in descrierca §i comentariul fiecirei piese, printr-o arta si tchnica foto-
grafica si poligralica de calitate.

https://biblioteca-digitala.ro



250 I. I. RUSSU 6

epigrafice din totalul de 284, iar un control al textelor dupéd bibliografia
precedentd ori dupid originalele din muzee sau din ziduri unde se afli
in vestul Ungariei nu ne este deocamdatd cu putinta.

La Colonia Claudia Savaria §i teritoriul ei se face observatia
(RIU, I, p. 14) cd baza etnicd-lingvisticd a teritoriului era celticé, citindu-se
din vestul Ungariei numai insecriptiile nr 123, 141 si 166 ; dar antroponime
celtice apar §i in nr. 33 (CIL, II1, 4169) Togor. (Holder, Alt-celt. Sprach-
schatz, 11, 1870), 89 (CIL, 1II, 4184) Comminia Valagenta, Tartonius,
Daiberus ete., 91 (CIL, III, 4202) Brige (?) si eventual altele, fiind in
majoritate desigur elemente social-etnice locale.

La nr 3 §i 19 este citat ,,A. Dobd, Publicum Portorium Illyrici
(DissPann, II, 16), Budapest, 1940’’, dar nu era inutil a preciza ci studiul
a apdrut anterior in volumul ArchErt, 1940, p. 144—185. Inscriptia
nr 4 are liniaturd pentru rinduri vizibild in fotografie i desen. — 6 unele
litere din desen diferd de fotografie (ex. in r. 4 B(ene) F(iciarius), r. 5 M
ete.). — 156 (CIL, III, 10908) —ELLIO ar putea fi simplu S]ellto. — 18
confruntarea fotografiei (VIII) cu desenul arati aici abateri de aménunt :
r. 3 dupd praenomen L un ,,punct”, r. 4 in numele AVSPICATYVS litera C
are forma clard G; r. 5 AI inceput de cuvint, textul neterminat. — 20
desenul are neglijente, literele diferite de stilul celor din fotografie, lipsd
punctele in r. 5 dupé literele I §i D. — 21 (CIL, III, 10911) SATRIVS.
FIMIN — poate sa fie Fi(rymin— 22 (CIL, III, 4150) desenul schematic
deformeazd putin stilul scrierii, dar oferd o utild listd alfabeticd (dupi
gentilicii) a repeitoriului de nume. — 33 (CIL, III, 4169) Togor. este
nume celtic (Holder, II, 1870), foarte probabil localnic din teritoriul
Savaria. — 34 (CIL, III, 4172) desenul schematic este aici contrar obicc-
iului, infrumusetat, idealizat, cu litere elegante (fatd de originalul cu
scriere destul de stingace, foto XV). — 36 (CIL, III, 4173) liniatura
este clard in fotografie §i desen, dar acesta nu e deloc real, ci schematizat,
idealizat. — 37 se citeazd ,,\W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eigennamen
(1905), dar cartea a apédiut in 1904, reimprimare in 1933 (Berlin). —
39 (CIL, I1I, 4183) frumoasd placd (marmorid) de edificiu, de la o ,,crypta”
mistuitd de incendiu §i reficutdi de doi fruntasi locali; VI IGNIS are
pe primul I mai lung, iar EXVSTAM este scris EXVISTAM ; la plange-
foto figura ,,XVII = 39" este fa14 numdir. — 43 §i 44 (CIL, III, 4176,
4177) desene corecte, dar care nu redau exact frumusetea antica a literelor
vizibile in fotografie. — 48 (CIL, III, 4180) text din sec. IV cu litere
turtite i inghesuite, era necesard o transcriere §i ,,deslegare” integrald
a unui document de mare valoare social-economicd. — 49 (CIL, III,
4181) o fotografie era necesarsd, cidci desenul este sigur aberant. — 50
desenul nu este integial corect, in r. I fragmentar nu redd complet res-
turile (baza) literelor; in r. 4 la inceput (fracturat) este nu simplu E,
ci era E+T in ligatwd ([e]t T. Aurel. ——— ), amidnunt relevat in
CIL, IITI, 10924. — 56 desenul omite unele semne din ,,punctuatie®,
r. 1 dupd L, r. 2 dupd L si dupd F, r. 4 dupd NATVS (marcat in CIL,
III, 4188). — 57 (CIL, III, 4196) steld funerard ,,schéne Arbeit und
sehr schone Buchstaben”, ceea ce fireste cd nu poate rezulta din desenul
schematic al literelor; la fel 58 (CIL, III, 4206). — 69 (CIL, III, 4207)
1. 6 intre litere nu se afld simple puncte, ci ca de obicei, un fel de mici
triunghiuri — ,,stele” cu trei colturi. — 64 superbd steld funerari cu
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7 DESPRE INSCRIPTIILE ROMANE DIN UNGARIA 251

relief in patru registre si scriere frumoasé care insd, ca de obicei, nu se
reflectd in desenul-crochiu util totusi pentru lecturd. — 74 (CIL, III,
4175) fragment ,,neintregit’’ ar putea fi citit r. 2 ... po(suit) de s(uo). —
84 (CIL, III, 4190) inscriptie crestind, numele din r. 3 este citit Aurelia
[.] kernilla, iar Diehl (ILCV, 401) Awurelia [.] hernilla; dupd fotografie
(XXXIV) se poate citi (la inceput de rind o literd rasi, ,,corectatd”,
dupid care) HERNILLA ar fi Her(e)nilla (%); iar la fine este POSV/IT
cum bine citea CIL §i ILCV, nu ET (cum apare in desenul din RIU, I
84). — 85 inscriptie crestind, text extrem de interesant din punct de
vedere ,,romanistic’’ (al latinei ,,vulgare”), custos este scris CVSTOR,
iar in cuvintul CYMITERI litera T este ficutd ca unlI(Z) grecesc. — 89
(CIL, III, 4184) splendidi steld funerari cu bogat relief a unei familii-
ginte de cel{i (Comminia Valagenta etc.), desenul — reconstituire a tex-
tului este foarte bun, desi stilul apare aberant. — 91 (CIL, III, 4202)
prezintd un desen reconstituire grafici ce aratd cd in r. 4 la inceput nu
pot fi acceptate intregirile propuse [Ursinlo, ori in r. 5 [Ursinian]o,
cici spatiul grafic disponibil nu permite mai mult de trei litere, cum
ar fi de ex. [Ruf]o, ori un alt nume scurt. — 99 desenul foarte util si
clar nu este integral exact: in r. 5 nu simplu B, ¢i B suprapus de un F
schematic, b(ene)f(iciarius), iar in r. 6 pe foto se deslugesc doi L (cum
bine a vidzut anterior T. P. Buocz), nu unul singur cum redd desenul
din RIU, I. — 100 dimensiunile au fost uitate in text, iar litera B e ca
in nr 99. — 103 (CIL, III, 13423) prezinti un crochiu diform (in loc de
a se copia exact textul de pe fotografia piesei, XL), iar lectura p(ro)
s(alute) este mai probabild p(ro)s (¢). — 107 inainte de PRO SA[1 — —— ]
exisita un rind de scriere din care se viad resturi, cum ar fi la inceput de
rind I, din I(ovi) o(ptimo) m(aximo). — 114 ZENONI AVCVLO CIVI EX
REGIONE CIRRO (etc.) nu era inutil a se releva forma ,,vulgari” a
lui avunculus denasalisat. — 121 in r. 3 LIBE— trebuie citit libe[rt-].
— 123 familie de celto-romani, cu antroponime tipic celtice ca Eliomarus,
Sunnura, Suadullus (ultimul cunoscut §i in Dacia romani); nu era réu
sd fie relevate ca atare, semnificative pentru baza etnicéd celticd a acestei
zone a Pannoniei Superior. — 129 steld de marmord cu relief complex,
regretabild lipsa fotografiei, chiar §i pentru ilustrarea scrierii redaté
in desen schematic. — 130 frumoasi steld funerard cu scriere eleganti
redatd intr-un desen schematic disproportionat, dar corect §i foarte util. —
138 oferd un desen schematic (foto lipsd), fird si intregeasci numele
citit in AnnEp,1965, 293 T(itus) Fl(avius Lau/rentijus v.s.l.m., dar dupi
spatiul indicat prin desenul din RIU, I, s-ar potrivi mai curind Lau/
renti[[an]u[s]; de revdzut piatra ori fotografia. — 139 dedicatie al
cirei text este ,,deslegat” integral in AnnEp, 1965,294, cu greseali de
tipar ,,dilicius” in loc de aedilicius et pr(a)ef(ectus) coll(egiorum) fabr(orum)
cent(onariorum), care nu era riau si fie repetatd in RIU. — 142 lipseste
indicarea dimensiunilor piesei epigrafice. — 145 era absolut necesard
fotografia piesei §i transcrierea cu intregire a textului foarte important
al unui veteran legionar italic, epitaf al cidrui desen e deformat fati de
orifinal (foto lipsd), — 146 dimensiunile piesei epigrafice lipsesc. — 154
steld funerard fragment, scriere frumoasi (foto), desenul mai putin, dar
util oricum. — 155 frumoasd steld funerars, bogat ornamentati, desenul
liber al textului este util, desi deformant.
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Municipium Flavium Scarbantia (Sopron), intioducere is-
toricd asupra localitdfii, scurtd, sinteticd; nr 162 (CIL, III, 4235) in
SEX PROCVLELIVS L F LEM RVFYVS literele LEM contin numele
localitdtii de obirsie a lui Proculeius Rufus, nume pe care nu-l explici
nici CIL, III (indice), dar care va fi fost probabil Lemincum (Lemans) din
Gallia Narbonensis, dacd nu Lemanae in Britannia. — 170 (CIL, III,
4242 = 10940) are liniaturd puternic maicatd la toate 1indurile, neob-
servatd de editor in textul sdu.— 171 (CIL, 111, 14355,11) dativul plural
SILVANABYVS este relevat just de CIL, 11I, p. 26€6 : Siltanae. — 174
un text foarte important deopotrivi din punct de vedere lingvistic;
trebuia sd fie transeris integral cum ficuse CIL, I1I, 4243. — 175 (CIL,
IT1, 13428) e redat in desen fidel, dar cuvintul EIYCES (?) 1dmine ne-
explicat ; sd fie vreo forméd coruptd din EYIYC— ?. — 186 steld funerard
cu scriere frumoasd (mai putin desenul textului) care e1a absolut necesar
s fie citit ,,desfdgurat’’ cu intregiri. — 189 epitaf cu text de maie valoare :
,,Hilarus L. et T. Semproniorum nat(ione) Dalmata, an. LXXXX et
Sassa coniun(x) et conliberta nat(ione) Daca an. LXX h.s.s., Flaccus
filius parentibus pos(u)it”’, un selav dalmat si o sclavd dacd, cinstifi cu
epitaf de fiul lor ,,romanul’’ Flaccus. — 192 sase rindui de text ocupi
pagina 164, iar un desen aproape o jumitate din p. 165 ; evident ci prin
asemenea ,,paginare’’ (tordelés) nu se diminueazd riscul ca ,,dadurch
Umfang und Kosten erheblich angestiegen wiren” (R1U, I, p. 9). — 194
descrierea reliefului nu pare (dupd fotografie) a fi integial corectd : nu
doi serpi, ciunul tirindu-se pe pdmint §i juméitate urcat in copac, in dreapta
ciruia se ridicd spre crengi nu un ,,ciine’’, c¢i mai cmind o capia cale ciu-
guleste fiunzele. — 197 in ,,copia’” reconstituitd (desen) apaie VET
LEG XV APOL AN XXI H(ie) S(itus), deci un ,,june veteran” de 21
ani (!); trebuia precizat insd cd este cifra XXC = 80 cum apare in C1L,
ITI1, 4247, spre a se evita confuzii §i echivocuri. — 199 epitaf fragmentar
(steld cu ultimele patiu rinduri) din caie in primul se pot deslusi resturile
literelor — — — OLINARI, deci sfirgitul unui nume ca — — — Aplol —
(l)ytnari [ an(norum) LX h.s.est, Norica Oliganti f(ilia) uxsori(?). — 201 si
202 la p. 173 apar distanfate de un spatiu alb in cale putea si incapi
foarte comod nr 203 trecut la p. 175, dupd ce pe p. 174 s-au pus abia
trei rinduri; una din numeroasele ocazii de a face economii la ,,Umfang
und Kosten”, — 206 piatrd miliaid (kilometricd), fotografie neclaid —
firesc la o coloanid cu scriere pe suprafati cuibd — compensat cu un
foarte bun desen al textului restaurat dar fird intregiri(lectmd) si fa1d
a se indica datarea, remarcatd in CIL, ITI, 4654 (a. 201, Septimius Severus
Antoninus Caracalla). — 210 literele CON— gi FRAT— pot fi resturi
din ,,coniux’ §i ,,frat—"". — 211 fig. XCVI i 213 fig. XCVII aparinver-
sate pe plangd (p. 281); fragmentul 211 nu e bine intregit in ultimul rind,
dacd acolo erau literele NT (desen) acestea nu pot fi luate ca [p(osuit)]
(Mdesy), ci eventual ca mere]nt[t — (?). — 212 la p. 178 este un 1ecord
al risipei de spatiu : o pagind goald (albd) spre a indica ,,SZIL 212. Ver-
gchollen” piesa CIL, ITI, 4231 fotocopiatd la p. 179. — 213 desenul liber
gchematic nu corespunde cu fotografia, in care litera A este cu bara ori-
zontali, cel putin in ANN din r. 5. — 216 (CIL, III, 4227) un text de
exceptionali valoare documentard epitaful unui militar hispan (iber)
din ala Pannoniorum, antroponime iberice rare in secriere corectd (mai
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putin in desenul schematic-crochiu). — 222 se ment{ioneazd ,,Ergin-
zungsvorschlige bei Alf6ldy und Egger”, dar trebuiau reproduse toate
incercédrile de reconstituire §i ultimele propuneri ale autorului-editor
din a. 1972. — 229—234 monumente mitriace, este citat numai repertoriul
CIMRM al lui Vermaseren ; dar trebuia utilizat §i citat mai intii vechiul
excelent Textes et Monuments al lui F. Cumont, pe care nu-l inlocuiegte
peste tot noul corpus ,,mitraic’’ al lui Vermaseren, ce nu poate fi mult
mai bun in partea pentru Pannonia decit este in cea pentru Dacia (cf.
citeva erori semnalate in Sargetia, 5, 1968, p. 90). — 230 (C1L, ITI, 4238 =
10942) in r. 2 poate fi loc pentru pracnomen (de ex. L) SEPT IVSTIANYVS,
cu toate cd in nr 231 (CIL, III, 4239 = 10943) acelasi personaj nu are
praencmen.

Sectoiul de limes Ad Flexum — Arirabona uimeazi expunerea
materialului pe Dunire in aval; nr 237 epitaf crestin cu scriere §i limba
savuroase, tirzii, ,,vulgare”, cu un desen util, lectura completd in repro-
ducerea din AnnEp, 1965, 111 ce nu era riu si fie repetatd si in RIU,
I. — 239 ,,Dasius C. Farracis Iucundi. Hoc posita in tumulo pueri sunt
ossa (ete.)” este citat numai CIL, I11, 10947 si Gabler, Arrabona, 10
(1968), 72, nr 29 unde se di lectura cu inteipretarea eronatd ,,Dasius
C(ai filius) Farracis Iucundi’’; dar era necesa1d rectificarea : Dasius
(illyr) nu era fiu,cisclav (libei1t) ,,puer’’ al cetdteanului pannonic C. Farrax
Tucundus. — 240 este citat Arrabona 10 (1968), 56, nr 7 unde se oferea
lectura eronatd BALTI ARVIDIABYVS, rectificatd acum in 1972 (p. 199)
in desen BALTI ET ARVIEABVS (cu unele ligatmi), al doilea teonim
la dativ plural trebuia s& fie explicat cumva. — 243 (CIL, 1II, 4362)
,»»T. FL. Italicus praef. alae I Ulp(iae) Contar. (miliariae) c.R.” este un
omonim, eventual chiar identic cu Flavius Italicus guvernator-procurator
al Daciei Porolissensis pe la a. 133 (AnnEp, 1962, 255 = ActaMN, 1
1964, p. 163—167). — 245 (C1L, 111, 4388) la sfirgitul r. 3 ligaturd N + T,
vizibild in folo (CXV), dar nu §i in desen. — 250 r. 6—7 este citit ,,al{a]
I Ulp(ia) Contalior(um) (miliaria) ¢(ui) p(raeest)’’, dar acest C P (litere
spaite la bazd) e mai cmind C(ivium) R(omanoium) epitet obignuit al
unitifii auxiliare din Arrabona (de ex. nr 243, 244 etc.). — 253 (CIL,
I11, 4367), steld funeraid a itwaeului Aerabanis (antroponim semit,
ca §i Ababu, Hanicus), ultima datd reprodus fotogiafic in Arrabona 10,
p- 60—61, fig. 9, cu bibliogiafia airheologicd, dar fird nici o menf{iune
din bogata bibliogiafie filologic-lingvistici a celor care s-au ocupat de
aceste antioponime ,,o1ientale’ (si pe care marele compaiatist vest-german
Hans Krahe le consideia ... indo-europene; admis de E. Herrmann,.
E. Schwyzer, P. Kretschmer s.a.; cf. Illirii, 1969, p. 88—89), discutie
veche §i ampld despie caie trebuia chiar intr-o publicatie de naturd epi-
graficd (RIU, I) s4 se facdi o mentiune oricit de sumai1d spre a intelege
rostul social-etnic al epitafului in vederea valo:ifici1ii lui istorice juste.
Tot la Ariabona (Gyor) era pus de toatd lumea epitaful-steld a lui Albanus
Balvi f(ilius) dec(urio) ala augusia Ituraeorum domo Betaros (CIL, III,
4368) ce lipseste din RI1U, I, pus probabil in jud. Komarom (%), la Bri-
getio. — 2564, 255, 256, 258, 260 (Cl1L, III, 4371—2, 4377, 4376, 4369,
dispirute) valoroase epitafe ale unor militari itwaei, illyri, traci. — 261
(CIL, III1, 4378) epitaf al unui trac-bessus, reprodus mai in urmé cu erori
grosiere de transcriere in Arrabona, 10 (1968), p. 62, nr 12; se observi
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254 I. I. RUSSU 10

in RIU, I, p. 212 ,,[ E]ptatralis A. Alfoldi, Zu den Schicksalen Siebenbiirgens
(1944), 39; Auluc[e]ntus Alféldi a.a.0.”, prezentind un excelent desen
al textului epigrafic, p. 213 ; dar lectura corectd a intregului epitaf (adicd
a celor doud antroponime-cognomia traco-bessice) Ulp(ius) [Epltatralis
si Ulp(ius) Auluc[e]ntus fusese datdi mult anterior de G.G. Mateescu,
BCMI, 9, 1916, p. 35 (repetatd la 1923 ; cf. Festschrift V. Bedevliev, Sofia,
1974, sub tipar). — 262 (CIL, III, 4270, epitaf disparut) in care r. 4/5
AVR TE/ — ES VET AL era intregit in CIL, III, p. 2414 Teres, nume
(cognomen) tracic preluat §i de altii (Mateescu, 1923 ; Alfoldi, 1944),
fiind un indiciu sigur ci intreaga grupi de apartindtori veteranului titular
al epitafului Aurelius Marcus din ala Ulpia Contariorum erau traci (bessi). —
267 (CIL, I1I, 4379, disparut) epitaf al unei familii de militari cu nume
romane (Ulpi, Aeli) din ala I Ulpia Contariorum trebuie si fie din Tracia. —
274 (CIL, ITI, 4384) steld funerard, fragment cu douid rinduri de text,
in care numele ,titularului’’ in r. 2 despicat in doud pe toatd lungimea
ar putea fi M AVR CRAPUS (citit anterior cu intregire ,,ORAPVS”), —
276 poate fi intregit IVL CRESC/[e]NS [pr]O SE/[et su]OS/[v.s.l.]
M. — 282 epitaf, fotografie in Arrabona, 10, 1969, p. 56, nr. 5 (nu 52),
pentru care RIU prezintd un bun desen, dar evitd intregirea (banali)
a rindului 8 [alae] eiusdem ce se oferd de la sine §i o ddduse chiar gi CIL,
ITI, 13441.

*

Observatiile, obiectiile cu mici rectificdri, chiar criticile directe
privind unele aspecte, criterii ori detalii (cu care unii sau mulfi cititori-
cercetatori se afli in dezacord) nu pot si scadd din valoarea deosebitd
§i utilitatea fundamentald a impozantului ,,corpus” de Rdmische In-
schriften Ungarns, vol. I, produs—este necesar a fi relevat din nou — al
unei munci deosebit de meritorii. Este in acelagi timp o realizare de
inaltd tinutd a tehnicii poligrafice in Ungaria modernd. Nu ultima din
insugirile de admirat ale frumosului volum I de ,,RIU”’ este limba germani
(care-l1 face accesibil pe plan internafional) corectd, clard, eleganti ca
i corectitudinea tiparuluiaproapelipsitcomplet de greseli 8. El poate servi
in cele mai multe privin{e nu numai ca model, dar si ca stimulent pentru
publicarea de ,,corpora nationale’ in tirile europene mai pufin avansate
in munca de punere in lumind a acelui valoros material documentar
care sint inscriptiile de tot felul.

UBER ,,DIE ROMISCHEN INSCHRIFTEN UNGARNS, (I)”

Vorliegender Aufsatz wird in deutscher Fassung in der Zeitschrift
Gnonom, 1974, erscheinen.

8 Ctteva erori de acest fel, ca la nr 44 [nat. VIIII p.p., fir a se mai tnchide prin paran-
teza corespunzitoare]; 54 ,,oberhalb dem [corect der] Nische’’; 110 parantezele [ ]; p. 142
,,Osterreichsicher’”’ (osimpla,, metatezd’’ alui s in vreo masini) apar cu totul nesemnificative,
nu altereazi prin nimic claritatea si chiar puritatea textelor, precum nici micile omisiuni din
bibliografie (p. 11—12), ca ,,Diss(ertationes) Pann(onicae)’’, Tabula Imperii Romani, Real-
encyclopddie (Pauly — Wissowa) etc.
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MATERIALE SI CERCETAR1 ARHEOLOGICE

DEPOZITUL DE BRONZURI DE LA GHIDICI
— ADDENDA —

DE

ALEXANDRU OANCEA s5i CORNELIU MARGARIT TATULEA

Publicarea in numéarul 4/1972, p. 537—552, al revistei SCIV a
unui depozit de bronzuri hallstattian, descoperit in satul Ghidici, comuna
Piscul Vechi din judetul Dolj, trebuie completati, datoritdi semnaldrii —
ulterioard publicdrii lucrdrii semnate de Alexandiru Oancea — a incd
unui numéir de piese, ficind parte din depozitul mentionat . Revenind
in nota de fatd, considerim necesar si indreptdm aceastd situatie, prin
punerea in circulatie a depozitului, in totalitatea sa 2.

Depozitul de bronzuri de la Ghidici cuprinde, dupd completarea
sa cu incd 59 de obiecte, un numéir de 105 piese de harnagament gi de port,
intregi gi fragmentare, grupate astfel pe tipuri de piese : 72 de pandantive
cu corpul circular, 3 protome de pidsiri acvatice cu verigdi de prindere,
3 nasturi discoidali, un fragment de fibuli de tip Vaée, 10 britiri, 16
fragmente de lanturi spiralice (,,saltaleone’). Marea majoritate a celor
59 de piese noi fiind identice cu cele publicate anterior, socotim c¢id nu
mai este necesard descrierea lor, ci doar o sumard ment{ionare.

Pandantivele circulare in numir de 53, prin forma pedunculului
pot fi grupatein trei serii, toate reprezentind variante ale aceluiagi tip.

Prima variantd (fig. 1/1—15) si a doua (fig. 1/16—17; 2/1—16;
3/1—16) sint similare seriilor I §i II din lucrarea mentionatd, decorul
trasat pe peduncul dupd turnare constind din linii paralele, transversale

1 Cauzele acestei situatii se datoreazi in principal, atfit existentei unui sistem defectuos
de intocmire a figei de evidenta a obiectelor din depozitul de 1a Ghidici, cit mai ales, unor infor-
matii eronate primitc de la fosta conducere a Muzeului Olteniei din Craiova. Cu prilejul tntoc-
mirii evidentei pe fise de obicct a pieselor propuse sa fie preluate din Muzeul Olteniei pentru
constituirea patrimoniului Muzeului de istorie al Republicii Socialiste Rom3ania, au fost puse
la dispozitie de citre fostul director al Muzeului Oltenici numai o parte din actele de inventar
ale pieselor, respectiv numai pentru acelea aflate tn expozitie, celclalte piese din depozit raminin-
du-ne necunoscute.

2 In luna august 1973 Corneliu Margirit Tatulca a efectuat o cercetare de teren tn satul
Ghidici pentru a determina locul §i conditiile de descoperire ale depozitului. Periegheza efectuati
nu a semnnalat nimic nou fatd de cele publicate in articolul anterior.

SCIV A, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 255—263
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Fig. 1. Ghidici, jud. Dolj. Pandantive circulare,
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Fig. 2. Ghidici, jud. Dolj. Pandantive circulare.
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Fig. 3. Ghidici, jud. Deolj. Pandantive circulare.
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260 ALEXANDRU OANCEA $I CORNELIU MARGARIT TATULEA 6

(fig. 1/1—17; 2/1—16; 3/1—15) si din grupe de 11—18 linii oblice, in-
tretdiate sub forméd de V (fig. 3/6 —16)3.
P Varianta a III-a, care nu se mai regiseste printre depozitele de
acest tip, e reprezentatd de patru pandantive circulare avind partea
superioard a pedunculului 144itd §i rotunjitd, marginile lui nefiind paralele,
inchizindu-se in unghi ugor spre punctul de intilnire cu cercul. Pe peduncul
a fost executat un decor, format din linii paralele, incizate neglijent dupi
turnare, vizibile, datoritd corodérii, doar pe marginile pedunculului
(fig. 5/1 —4). Pandantivele au fost turnate in tipare monovalve acoperite,
spatele lor fiind neted, micile neregularitifi datorindu-se unor ciocdniri
ulterioare. Unele piese mai prezintd incd urme de resturi din cioturile
de turnat. aflate in partea superioari a pedunculului (fig. 1/16; 2/8;
3/16; 5/4 ete.).

Nasturele de bronz are corpul discoidal §i apartine tipului concav-
convex (fig. 5/5).

Fig. 5. Ghidjci, jud. Dolj. Pandantive circulare (1—4), nasture (5).

Bratédrile §i fragmentele de bréitdri sint de forméa plurispiralicd 4,
lucrate din sirmé de bronz cu secf{iunea rotundé (fig. 4/1, 2, 5), plan-
convexd (fig. 4/3) si romboidald (fig. 4/4). Capetele bréatérilor se subtiazi
treptat spre extremitidfi, terminindu-se — dupd cum se poate observa
mai ales la exemplarul cu sectiunea plan-convexd (fig. 4/3) — printr-un
viif ascutit.

Piesele care completeazd depozitul de bronzuri de la Ghidici, prin
analogiile mentionate 3, sint caracteristice perioadei mijlocii a hallstattului
carpato-dunirean. Atribuirea acestui depozit unui grup sudic al culturii
Basarabi ¢ este intéritd i de prezenta in localitatea amintitd a unor des-
coperiri de tip Basarabi 7. De aici provine o cani cu toarta rupti, avind
gura dreaptd, evazatd, git inalt tronconic, corpul globular §i pintecul
tras tronconic spre fundul plat. Decorul este realizat prin motive impri-
mate i stampilate, caracteristice culturii Basarabi (I = 22 cm, diametrul
gurii = 11 cm, diametrul fundului = 8,3 cm, diametrul maxim = 23,5 c¢m).
Vasul, expus in Muzeul Olteniei din Craiova (nr. inv. 14 817), poartd
mentiunea in registrul de inventar, ca fiind descoperit la Ghidici in 1961,
fird alte aminunte.

iy

3 Alexandru Oancea, SCIV, 23, 1972, 4, p. 537, 540.

4 Acestui tip trebuie sa-i fi apartinut si celelalte fragmente de bratari din depozit ; ibidem,
p. 540, pl. 6/1—35,

5 Ibidem, p. 540, 544, 546—547.

8 Ibdidem, p. 549, 552.

7 Alexandru Vulpe, Dacia, N.S., 9, 1965, p. 131, n. 104.
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Tabel cu dmensiaalie plescior din dopocitml 40 la Ghidic)

Diametru

Nr. ' Piesa Fig. | Lungime | Grosime exterior-interior Greutate®
!
'PANDANTIVE
!CIRCULARE
1 Marginea exlerioard de-
jteriorata, 1/1 0,063 m | 0,001 m 0,043 % 0,031 m 4,90 g

2 |Arcul lisurat ; o mica por-
itiune din capul pedun-

lculului rupta. 1/2 0,062 m | 0,001 m 0,043 x 0,030 m 4,40 g
3 O portiune din corp rupta.; 1/3 0,062 m | 0,001 m 0,042 x 0,031 m 4,45 g
4 O portiune din corp rupta. | 1/4 0,062 m | 0,001 m 0,044 x 0,032 m 4,40 g
5 O parte din corp si din

capul pedunculului lipsa ;
piesa usor deformata.
6 O portiune din capul pe-|
dunculului lipsa. | 1/6 0,063 m | 0,001 m 0,043 x 0,031 m 4,45 ¢g
7 O portiune din corp si din
capul pedunculului rup-
te; marginea exterioara
usor deteriorata. 1/7 0,063 m | 0,001 m 0,043 x 0,031 m 4,65 g
8 O portiune din corp si din
capul pedunculului lipsi ;
piesa usor deformati. 1/8 0,0062 m| 0,001 m 0,043 x 0,031 m 4,35 g
9 Capitul pedunculului rupt
corpul usor deformat. 1/9 0,061 m | 0,001 m 0,041 x 0,032 m 3,75 g
10 Capatul pedunculului
rupt; corpul partial de-
format. 1/10 | 0,062 m | 0,001 m 0,043 x 0,031 m 4,70 g
1n Capatul pedunculului
rupt ; corpul usor defor-
mat 1/11 | 0,059 m | 0,001 m 0,043 x 0,031 m 4,70 g
12 Marginile deteriorate; o
portiune din capul
pedunculului lipsa. 1/12 | 0,061 m | 0,001 m 0,043x 0,031 m 4,90 g
13 [Pedunculul lipseste; o por-
tiune din corp este rupti. | 1/13 | 0,046 m { 0,001 m 0,043 x 0,030 m 4,65 g
14 |Partea superioard a arcului
9i pedunculul lipsesc. 1/15 | 0,027 m | 0,001 m 0,042 x 0,030 m 2,25 g
15 !Marginea interioara usor de-
teriorati ; capatul pedun-

1/5 0,063 m | 0,001 m 0,043 x 0,031 m 4,75 g

culului este rupt. 1/14 | 0,057 m | 0,001 m 0,043 x 0,030 m 5,30 g
16 "Piesé intacta. 1/16 | 0,063 m | 0,002 m 0,045 x 0,029 m 11,10 g
17 |Marginea exterioard usor

deteriorata ; partea dreap-

ta deformata. 1/17 { 0,063 m | 0,001 m 0,046 X 0,029 m 8,75 g
18 {Marginea exterioara dete-

riorata. 2N 0,064 m | 0,002 m 0,047 x 0,031 m 10,30 g
19 )0 portiune din corp rupta;

marginea usor deteriorati| 2/2 0,064 m | 0,002 m 0,046 x 0,030 m 9,25 g
20 }O portiune din corp rupti;

marginea deteriorata. 2/3 | 0,062m | 0,002 m 0,045 x 0,029 m 8,45 ¢
21 |Marginile deteriorate. 2/4 0,062 m | 0,001 m 0,046 x 0,031 m 7,10 g
22 [Marginea exterioard usor

deteriorata. 2/5 0,063 m | 0,002 m 0,046 x 0,029 m 9,00 g

23 Marginile usor deteriorate 2/6 0,064 m | 0,002 m 0,046 x 0,029 m 10,00 g
24 Marginea exterioard usor

deteriorata. 2/7 0,061 m | 0,002 m 0,046 x 0,029 m 9,95 g
® Gereulatea Dleselor a fost stabllith cu aproximatle de ordinul sutlmllor de gram. Pentru plesele la care nu s-a putut
misara direct dlametrul, acesta a fost stabllit prin supr ou
7 —c. 1249
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. . . . i Diametru

Nr. Piesa Fig. | Lungime | Grosime | exterior-interior ;-.Greutate
25 |Margineausor deteriorati. | 2/8 1 0,064m } 0,001 m | 0,045x 0,029 m 9,30 g
26 |Marginile deteriorate. 2/9 |0,063m | 0,002 m | 0,047x0,029 m 9,90 g
27 |Marginile deteriorate. 2/10 [ 0,064 m | 0,002 m | 0,046 x 0,030 m 9,85 g
28 |Marginea exterioard usor

deteriorata. 2/11 | 0,065m | 0,002 m { 0,046 x 0,029 m 9,85 g
29 [Marginile deteriorate. 2/12 { 0,063 m | 0,002 m | 0,047 x 0,030 m 9,30 g
30 !Marginea exterioard dete-

rioratd; o portiune din

capul pedunculului rupt.] 2/13 | 0,064 m { 0,001 m ] 0,047 x 0,029 m 9,35 g
31 |O portiune din corp lipsi;

puternic corodati. 2/14 | 0,061 m | 0,001 m | 0,042 x 0,030 m 4,45¢
32 |Oportiune din corp lipsa. 2/15 | 0,065 m | 0,000 m | 0,042 x 0,029 m 9.05 g
33 {0 portiune din corp lipsa. 2/16 | 0,062 m | 0,002 m | 0,046 x 0,030 m 8,25 ¢
34 |Marginile deteriorate; o

portiune din corp lipsi;

puternic corodata. 3/1 0,062m | 0,001 m | 0,047 x 0,029 m 7,40 g
35 |Marginile usor deteriorate ] 3/2 0,062 m | 0,001 m | 0,045 x 0,030 m 7,40 g

o portiune din corp lipsa ;

corodata.
36 |O portiune din corp lipsi.| 3/3 0,064 m | 0,002m | 0,045 x 0,029 m 8,95 ¢
37 |Pedunculul rupt; marginile

deteriorate; corodata. 3/4 0,046 m | 0,002 m | 0,045x 0,029 m 7,45 g
38 |Partea inferioari a corpului

lipsa. 3/5 0,039m | 0,002 m - 6,30 g
39 |Marginea exterioard dete-

riorata 3/6 0,061 m | 0,002 m | 0,046 x 0,028 m 9,05 g
40 |Marginea exterioari dete-

riorata 317 0,063 m | 0,002 m | 0,047 x0,029 m 10,10 g
41 |Marginea exterioard dete-

riorati 3/8 0,061m | 0,002 m | 0,045 x 0,028 m 8,85 &
42 Marginea interioari dete-

riorata. 3/9 0,062m | 0,001 m | 0,046 x 0,030 m 9,05 g
43 |Marginile usor deteriorate. | 3/10 | 0,062m | 0,001 m | 0,046 x 0,029 m 9,65 g
44 |Marginile deteriorate 3/11 | 0,065 m ; 0,001 m | 0,046 x 0,029 m 8,60 g
45 |Marginea exterioari dete-

rioratd; o portiune din

corp lipsa. 3/12 | 0,064 m } 0,001 m | 0,047 x 0,029 m 9,45 g
46 |Piesi intacta. 3/13 | 0,060m | 0,001 m | 0,044 x 0,031 m 5,00 g
47 |Marginea exterioara dete-

rioratl ; capitul peduncu-

lui deformat. 3/14 | 0,062m | 0,001 m | 0,046 x 0,029 m 4,95 g
48 |Marginile deteriorate ; coro-

data. 3/15 | 0,062m | 0,002 m | 0,046 x 0,029 m 8,85 g
49 O portiune din corp lipsa. 3/16 | 0,063 m | 0,001 m | 0,045 x 0,030 m 7,65 g
90 |Arcul fisurat; marginile

usor deteriorate. 51 0,059 m | 0,001 m | 0,041x0,030 m 4,40 g
51 [Marginea exterioard dete-

rioratd; capitul pedun-

culului rupt. 5/4 0,060m | 0,001 m | 0,042 x 0,030 m 4,90 g
52 |O portiune din corp §i din

capul pedunculului lipsé.| 5/2 0,060 m | 0,001 m | 0,040 x 0,030 m 440 g
53 !Capul pedunculului §i par-|

tea inferioard a arcului

rupte. 5/3 0,051m | 0,001 m | 0,041x0,029m | 3,30 g
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Diametru

Nr. Piesa Fig. | Lungime | Grosime exterior-interior Greutate
|
BRATARI
54 |O singurd spird; capetele
rupte. 4/2 0,244 m | 0,002 m | 0,089x0,085 m 9,45 g
55 |Doudi spire; capetelerupte. | 4/4 0,395m | 0,002 m | 0,082 % 0,078 m 14,90 g
56 |Trei spire ; capetele subtia-
te si ascutite. 4/3 0,626 m | 0,003 m | 0,006 x 0,062 m 51,00 g
57 |Sase spire ; capete rupte. ‘ 4/1 1,558 m | 0,003 m | 0,084 x 0,079 m 103,95 g
58 |Nouaspire;capetele rupte.; 4/5 1,968 m | 0,003 m | 0,081 x0,076 m 76,75 g
NASTURE
59 |Marginea ugor deteriorati ;
urechea de prindere par-
tial rupta. 5/5 - - 0,016 m 1,50 g

LE DEPOT D’OBJETS EN BRONZE DE GHIDICI

RE SUME

L’article présente un groupe de 59 piéces en bronze, encore inédits,
appartenant au dép6t découvert 4 Ghidici (dép. de Dolj) et se trouvant
maintenant au Musée de Craiova ; les autres pieces ont été publides dans
SCIV, 23, 1972, 4, p. 537— 552

Les pléces sont caractéristiques pour la période moyenne du Hallstatt
carpato-danubien.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Ghidici, dép. de Dolj. Pendentifs circulaires.

Fig. 2. — Ghidici, dép. de Dolj. Pendentifs circulaires.

Fig. 3. — Ghidici, dép. de Dolj. Pendentifs circulaires.

Fig. 4. — Ghidici, dép. de Dolj. Bracelets.

Fig. 5. — Ghidici, dép. de Dolj. Pendentifs circulaires (1—4), bouton ¢5).

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



TEZAURUL DE MONEDE REPUBLICANE ROMANE DE LA
ORBEASCA DE SUS (COM. ORBEASCA, JUD. TELEORMAN)

DF
EM. MOSCALU si C. BEDA

in vara anului 1972, in satul Orbeasca de Sus a fost descoperit un
tezaur de monede republicane romane, de citiva locuitori in timp ce
lucrau la confectionarea cérdmizilor. Tezaurul a fost recuperat la citeva
zile dupd descoperire, ceea ce oferd certitudinea recuperdrii integrale,
fiind unul din rarele cazuri de tezaure descoperite intimplitor din care
nu s-au pierdut monede.

Tezaurul a fost descoperit in vatra satului, acolo unde se afli o
intirsd asezare geto-dacicd, in care s-au ficut sondaje in anii 1970 §i
1971. Descoperitorii tezaurului ne-au relatat ci monedele nu au fost
gdsite intr-un vas, ci se aflau agezate direct in pimint, la adincimea de
circa 0,70 m. Numérul total al monedelor ce compun tezaurul este de
143, acestea nefiind asociate cu monede din Apollonia §i Dyrchachium
sau cu tetrad:ahme thasiene ca in cazul altor tezaure 1,

Monedele din tezaur se egaloneazid intreanii 217—197 i.e.n. dupid
cronologia lui Grueber §i respectiv 175—168 i.e.n. dupd cea a lui
E. A. Sydenham §i 49—48 i.e.n. (un denar de la C. Vibius Pansa) 2.

1) Anonimd. 4) Autronius.
Grueber, Roma, 353, anii 217—197. Grueber, Roma, 594, anii 196—173.
Syd., Roma, 229, anii 175—168. Syd., 341, anii 150—146.
ARt, 3, 82g, 20 mm; C.b.p.t. ARt?, 3,50g, 18 mm; C.b.f.t.
2) Idem. 5) P. Sulla.
ARt, 3, 53g, 18 mm; C.b.f.1. Grueber, Roma, 828, anii 172-—151,
3) I. Talna. Syd., 386, anii 145-138.
Grueber, Roma, 386, anii 196—173. ARt, 3,58g, 16 mm; C.b.p.t.
Syd., Roma, 328, anii 155—150. 6) C. Iunius.
ARf?, 3,65¢, 20 mm ; C.f.b.p.t. Grueber, Roma, 660, anii 172—151

1 Bucur Mitrea, Materiale, 1, 1953, p. 510 si urm. ; M. Chi{escu, SCIV, 17, 196¢, 2, p. 249.
2 Determinarea monedelor dupi cronologia lui Grueber a fost ficuta de citre prof. Bucur
Mitrea, ciruia fi multumim si pe aceastid cale.

SCIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 265—275.
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Syd., Roma, 392, anii 145—138.
ARt, 3,57g, 18 mm; C.f.b.p.t.

7) Spurius Afranius.
Grueber, Roma, 670, anii 172—151.
Syd., Roma, 388, anii 145—138.
ARt, 3,40g, 18 mm; C.f.b.p.t.

8) M. Alilius Saranus.

Grueber, Roma, 679, anii 172—151.
Syd,. Roma, 398, anii 145—138.
AR|, 3,67 g, 18 mm ; C.f.b.p.t. Contramarcat.

9) L. Cupiennius.

Grueber, Roma, 850, anii 172—151.
Syd., Roma, 404, anii 145—138.
ARt, 3,92g, 18 mm; C.f.b.p.t. Contra-
marcat.

10) M. (Papirius) Carbo.

Grueber, It., 472, anii 150—124.

Syd., Roma, 423, anii 137—-134.

ART, 3,82¢g, 18 mm; C.f.b.p.t.

Papirius Carbo.

Grueber, Roma, 449, anii 150—125.

Syd., Roma, 415, anii 137 —134.

ARtY, 3,77g, 22 mm; C.b.f.t.

12) Idem.
ART, 3,89¢g, 20 mm. C.f.b.p.t.

13) Q. Minucius Rufus.
Grueber, It., 464, Anii 150—125.
Syd., Roma, 421, anii 137—134.
ARt, 3,78g, 19 mm; C.b.f.t.

14) C. (Porcius) Cato.
Grucber, Roma, 461, anii 150—125.
Syd., Roma, 417, anii 137—134.
ARt, 3,78¢, 19 mm; C.b.f.t.

15) Cn. Lucretius Trio.
Grueber, Roma, 929, anii 150—125.
Syd., It., 450, a, anii 135—126.
ARt, 3,80g, 17 mm; C.b.p.t.

16) C. Curiatus Trigeminus.
Grueber, Roma, 941, anii 150—125.
Syd., 1t., 459, a, anii 133—126.
ARt, 3,06g, 17 mm; C.b.p.t.

17) L. Postumius Albinus.
Grueber, Roma, 1129, anii 99-—95.
Syd., Roma, 472, anii 125—120.
ARt, 3,78¢, 21 mm; C.f.b. netocit.
Contramarcat

18) Idem.
ARt, 3,85g, 19 mm ; C.1.b.p.t.

19) Q. (Fabius) Mazimus.
Grueber, Roma, 1157, anul 94.

11

~

Syd., Roma, 478, anii 125—120.
AR?, 3,83g, 18 mm; C.f.b. tocit rv.
dreapta.

20) M. Baebius Tampilus.
Grucber, Roma, 935, anii 150—125.
Syd., It., 489, anul 125—120.
ARt, 3,85¢, 18 mm; C.f.b.p.t.

21) Idem.
ARt, 3,69g, 18 mm; C.f.b.p.t. Incizie
pe avers.

22) M. Porcius Laeca.
Grueber, Roma, 1024, anii 124—103.

Syd., Roma, 513, anii 119-—-91.
ARft, 3,82g, 18 mm; C.f.b.p.t.
23) T. Quinctius (Flamininus)
Grucber, Roma, 1038, anii 124—103.
Syd., Roma, 505, anii 119—91.
ARft, 3,84g, 17 mm; C.f.b. netocit.
24) Idem.
ART, 3,76g, 18 mm; C.f.b.p.t.
25) C. (Poblicius) Malleolus, L. Licinius,
Cn. Domitius.
Grueber, Roma, 1194, anul 92.
Syd., 524, anii 113 —109.
ARt, 3,81g, 19 mm; C.f.b.p.t.
26) M. Fourius Philus.
Grueber, It., 555, anii 93 —92.
Syd., It., 529, anii 110—108.
ARt, 3,79¢g, 18 mm; C.f.b.p.t.
27) Idem.
ARt, 3,73g, 20 mm ; C.f.b. tocit av. sus
28) Mn. Aemilius Lepidus.
Grueber, It., 590 anul 91.
Syd., It. de S., 554, anul 109.
ARt, 3,73g, 19 mm; C.b.p.t.
29) L. Memmius.
Grueber, It., 643, anul 90.
Syd., It. de S., 558, anul 109.
ARt, 3,89¢, 19 mm; C.f.b.p.t.
30) Idem.
ARt, 3,90g, 20 mm; C.f.b.p.t.
31) Q. Fabius Labeo.
Grueber, It., 494, anii 102—100.
Syd., It. de N., 532, anul 109.
AR?t, 3,82g, 20 mm; C.f.b. netocit.
Contramarcat.
32) Idem.
ARt, 3,74g, 20 mm; C.1.b.p.t.
33) Idem.
ARt, 3,82g, 20 mm ; C.f.b.p.t.
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34) C. Fonteius.
Grueber, It., 597, anul 91.
Syd., It. de S., 555, anul 109,

ARf%, 3,82g, 20 mm; C.f.b. netocit.

35) Q. Curtius M. Silanus.
Grueber, It., 48, anil 124—103.
Syd., It., 537, anii 108—107.
ART, 3,82g, 18 mm; C.b.f.t.

36) M. Cipius.

Grueber, It., 522, anii 99—-94.
Syd., It., 546, anul 107.
ART, 3,76g, 17 mm; C.f.b.p.t.

37) Idem.

ARt, 3,85g, 18 mm; C.f.b.p.t.

38) Idem.

ARf, 3,50g, 18 mm; C.f.b. netocit.

39) Idem.

AR?, 3,85g, 18 mm; C.f.b. netocit.

40) Idem.
ARt, 3,78g, 18 mm; C.f.b.p.t.
41) Q. Lutatius Cerco.
Grueber, It. 636, anul 90.
Syd., It. de S., 559, anul 106.
AR?T, 3,85g, 18 mm; C.b.p.t.

42) M. Calidius, Q (Caecilius) Met., Cn.

Foulvius.

Grueber. It., 476, anii 124—103.

Syd., It. de N., 539, a, anul 106.

ARt, 3,86g, 18 mm; C.f.b.p.t.
43) L. Flamininius Cilo.

Grueber, It., 537, anii 99—94.

Syd., It. de N., 540, anii 106 —105.

ARt 3,97g, 18 mm; C.L.b.p.t.
44) Idenr,

ART, 3,79g, 18 mm; C.f.b.p.t.
45) Idem.

ARft, 3,81g, 19 mm; C.f.b. netocit.

46) Titus Mallius, Appius Claudius.
Grueber, Roma, 1293, anul 91.
Syd., Roma, 570, a, anul 106.
ARt, 3,94g, 18 mm; C.f.b. netocit
Contramarcat.

47) Ti. Quinclius.

Grueber, It., 566, anul 91.

Syd., It. de S, 563, anul 105.

ARt, 3,83g, 19 mm; C.f.b. netocit.
48) Cn. C. Blasio.

Grueber, It.,, 620, anul 91,

Syd., It., 561, anul 105.

ARt, 3,808, 18 mm; C.b.p.t.

49) Idem.
ARt, 3,80g, 20 mm; C.b.p.t.
50) P. Porcius Laeca.
Grueber, It., 649, anul 90.
Syd., Roma, 571, anul 104.
ARt, 3,85g, 17 mm; C.f.b.p.t. Contra-
marcat.
51) L. Valerius Flacus.
Grueber, It., 647, anul 90.
Syd.,, It. de S, 565, anul 103.
ARft, 3,89¢, 19 mm; C.f.b.p.t.
52) Idem.
ARft, 3,27g, 18 mm; C.f.b.1.t.
53) Mn. Fonteius.
Grueber, Roma, 1204, anul 91.
Syd., It. de S., 566, anul 103,
ART, 3,88g, 20 mm; C.f.b.p.t.
54) L. Memius Galeria.
Grueber, Roma, 1329, anul 91.
Syd., Roma, 574, anii 103 —102.
ARf, 3,96g, 17 mm; C.f.b. netocit.
55) Q. Marcius, C. Fabius? L. Roseius?
Grueber, It., 480, anii 124 —103.
Syd., It. de N., 541, anii 103-102.
ARft, 3,80g, 20 mm; C.f.b. netocit.
56) L. (Cornelius) Scipio Asiogenus.
Grueber, Roma, 1360, t. gen., anul 91,
Syd., 576, a, anul 101.
ARft, 3,63g, 19 mm; C.t.b. netocit.
57) M. Herenius.
Grueber, Roma, 1231, anul 91.
Syd., Roma, 567, anul 101.
ARft, 3,83g, 19 mm; C.f.b.p.t.
58) L. Appuleius Salurninus.
Grueber, Roma, 1493, anul 90.
Syd., 578, a, anii 100—-97.
ARft, 3,75g, 18 mm; C.f.b.p.t.
59) L. Iulius.
Grueber, Roma, 1676, anul 89.
Syd., Roma, 585, anii 100—95.
ART, 3,73g, 20 mm; C.f.b. netocit.
60) L. Sentius
Grueber, Roma, 1644, anul 89,
Syd., It. de N., 600, a, anii 100—95.
ARt, 3,85g, 20 mm; C.1.b. tocit tv. sus.
61) Idem.
ARft, 3,81g, 20 mm; C.f.b. netocit.
62) M. Lucilius Rufus.
Grueber, Roma, 1613, anul 90.
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Syd., It. de N, 599, anii 100—95. 76) Decimus Iunius Silanus.

ART, 3,80g, 22 x 18 mm ; C.f.b. netocit. Grueber, Roma, 1772, t. gen. anul 88.

63) P. Servilius Rullus. Syd., Roma, 646, anul 90—89.
Grueber, Roma, 1672, anul 89. ARt, 3,84g, 18 mm; C.f.b. netocit.
Syd., It. de N., 601, anii 100—95. 77) C. Vibius C. f. Pansa.

ARt, 3,84g, 20 mm; C.f.b.p.t. Grueber, Roma, 2283, anul 87.

64) L. Thorius Balbus. Syd., Roma, 684, b, anii 89—88.

Grueber, Roma, 1641, anul 90. ARf, 4,05g, 18 mm; C.b.p.t.
Syd.,, It. de N, 598, anii 100—95. 78) Idem.
ARt, 3,81g, 19 mm; C.f.b.p.t. AR?, 3,71g, 18 mm; C.f.b. netocit.

65) Idem. 79) Idem.

ARt, 3,77g, 18 mm ; C.f.b.p.t. Grueber, Roma, 2244, anul 87.

66) Idem. Syd., Roma, 684, t. gen., anii 89 —88.
Grueber, Roma, 1631, anul 90. ART, 3,668, 15 mm; C.f.b. netocit.
Syd., It. de N., 598, anii 10095,  80) Idem.

AR, 3,92g, 18 x 21 mm; C.f.b. netocit. ART, 3,87g, 19 mm: C.L.b.p.t.

67) Idem. 81) L. Titurius L. f. Sabinus.
Grueber, Roma, 1615, anul 90. Grueber, Roma, 2325, anul 87.
Syd., It. de N. 598, anii 1)9—95. Syd., Roma, 698, a, anul 88.
ART, 3,803, 17 mm; C.f.b.p.l. ART, 3,713. 17 mm; C.f.b.p.t.

L 82) Idem.

68) Q. (Minucius) Thermus. Grueber, Roma, 2322, anul 87.
Grueber, It., 653, anul 90.

. Syd., Roma, 698, a, anul 88.
Syd., Roma, 592, anii 96—95. AR?, 3,75g, 18 mm; C.Lb.p.t
ARt, 3,77g, 19 mm; C.L.b. netocit. >R v
Contramarcat. 83) Idem.

69) Idem. Grueber, Roma, 2324, anul 87.
AR?, 3,89g, 19 mm; C..b.p.t. ii&" 312':”;06::1’1.2 f’:)":lt 88.

70) C. Allius Balla. 84 Iden;. B P
Grueber, Roma, 1742, anul 89.

Grueber, Roma, 2326, anul 87.
Syd., Roma, 595, anul 93.
AR, 3,90g, 17 mm; C.L.b.p.t. Syd, Roma, 699, anul 88.
i . . ARt, 3,69g, 19 mm; C.f.b.p.t.

71) A. (Postumius) Albinus, L. (Caecilius) 85) Idem.

Metelus, C. (Poblicius) Malleolus. AR?, 3,83g, 20 mm; C.f.b. nelocit.
Grueber, It., 724, anul 89. 86) Idem.

Syd., It, 611, anii 92—91. Grueber, Roma, 2330, anul 87.

AR?, 3,94g, 18 mm; C.Lb. netocit. Syd., Roma, 700, t. gen., anii 90— 89,

72) Idem. AR?, 3,88g, 20 mm; Cb.p.t.

AR?, 3,85g, 19 mm; C.f.b.p.t. 87) Idem.

73) L. (Calpurnius) Piso L. f. Frugi. AR?t, 3,31g, 17 x 20 mm; C.b.f.t.
Grucber, Roma, 1861, anul 88. 88) C. Marcius Censorinus.

Syd., Roma, 652, anii 90—89. Grueber, Roma, 2394, anul 87.
ARf?, 3,85g, 20 mm; C.f.b. netocit. Syd., Roma, 714, anul 86.
74) Idem. ARt, 4,03g, 17 x 22 mm; C..b.p.t.
Grueber, Roma, 1897, anul 88. 89) Anonimad.
Syd., Roma, 662, a, anii 90—89. Grueber, Roma, 2622, anul 84.
ARft, 3,93g, 17 mm; C..b. netocit. Syd., Roma, 723, anii 85—84.
75) Idem. ARf?, 3,59g, 20 mm; C.f.b. netocit.

Syd., Roma, 650, anii 90— 89.
AR, 3,72g, 18 mm; C.f.b.p.t.

90) Idem.
ARt, 3,99g, 18 mm; C.f.b.p.t.
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91) Idem. 106) Idem.
ARf?, 3,83g, 18 mm; C.f.b. netocit. ARt, 3,93 g, 18 mm; C.I.b.p.t.
92) Idem, 107) C. Norbanus.

ART, 3,79g, 21 mm; C.f.b.p.t.
93) Mn. Fonteius C. f.

Grueber, Roma, 2476, anul 85.

Syd.., It.,, 724, anul 84.

ARft, 3,73g, 20 mm ; C.f.h.p.t.
94) Idem.

ARft, 3,88g, 21 mm; C.f.L.p.t.
95) L. Iulius Bursio.

Grueber, Roma, 2569, t. gen., anul 85.

Syd., 728, anul 83.
ARf, 3,65g,
96) Idem.

Grueber, Roma, 2485, t. gen., anul 85.

Syd., 728, anul 83.

ARt, 3, 71 g, 22 mm; C.f.b.p.t.
97) Idem.

Grueber, Roma, 2485, anul 85.

Syd., 728, anul 83.

ART, 3,53g, 19 mm; C.b.f.t.
98) C. Valerius Flacus.

Grueber, Galia, I, anul 82.

Syd., Galia, 747, anii 82—81.

ARt, 3,91 g, 17 mm; C.f.b. netocit.

99) P. Crepusius.

Grueber, Roma, 2669, t. gen., anul 83.

Syd., Roma, 738, anul 82—81.

ARt, 3,81 g, 18 mm; C.f.b. netocit.

100) Idem.

ARt, 3,64 g, 18 mm; C.f.b. nelocit.

101) Idem.

Grueber, Roma, 2673, t. gen., anul 83.

Syd., Roma, 738, Anii 82—-81.
ARt, 4,06 g, 18 mm ; C.f.b.p.t.
102) Idem.

ARt, 4,17 g, 18 mm; C.f.b. nelocit.

103) L. (Marcius) Censorinus
Grueber, Roma, 2657, anul 83.
Syd., Roma, 737, anul 82-—81.
ART1, 3,93 g, 17 mm; C.f.b.p.t.

104) Q. Antonius Balbus.

Grueber, Roma, 2737, anul 83.
Syd., Roma, 741, anul 81.

ART, 3,97 g, 19 mm; C.f.b. netocit.

105) Idem.

Grueber, Roma, 2737, t. gen., anul 82.

Syd., Roma, 742, anul 81.

ARfY, 3,87 g, 20 mm; C.f.b. netocit.

22 mm; C.f.b. netocit.

Grueber, Roma, 2770, t. gen., anul 82.

Syd., Roma, 739, anul 80.

ART, 3,76 g, 19 mm; C.f.b.p.t.
108) Idem.

ARf, 3,80 g, 17 mm; C.f.b.p.t.
109) C. Mamilius Limelanus

Grueber, Roma, 2716, anul 83.

Syd., It, 741, anii 82—81.

ARt, 3,79 g, 21 mm; C..b.p.t.
110) C. Anius (Luscus) L. Fabius L. f.

Hispanicnsis.

Grueber, Sp., I, anii 82—80.

Syd., Sp., 748, anii 81—80.

ARt, 3,75 g, 20 mm; C.f.b. netocit.
111) Idem.

ARt, 3,90 g, 20 mm; C.f.b. netocit.
112) A. Postumius A. f. S. n. Albinus.

Grueber, Sp., 2839, anul 83.

Syd., IL., 746, anul 79.

ARt, 3,87 g, 20 mm; C.b. tocit I.
113) C. Naevius Balbus.

Grueber, Roma, 2916, anul 91.

Syd., It., 769, anii 78—77.

ARt, 3,16 g, 16 mm; C.f.b. netocit.
114) Idem.

AR?, 3,85 g,
115) Idem.

Grueber, Roma, 2916, t. gen., anul 81.

Syd., It., 769, b, anii 78—77.

ARfY, 3,73 g, 18 mm; C.f.b.
116) Idem.

ARf, 3,90 g, 20 mm;
117) L. Procilius.

Grucber, Roma, 3147, anul 78.

Syd., Roma, 771, anii 78—77.

ARfT, 3,97 g, 20 mm; C.f.b.
118) L. Papius.

Grueber, Roma, 2977, t. gen., anul 80.

Syd., It., 773, anul 78— 77.

AR¢Y, 3,74g,19 mm; C. [.

Contramarcat.

119) Idem.

Grueber, Roma, 3071, anul 80.

Syd,, It., 773, anul 78— 77.

AR#%, 3,79 g, 18 mm, C. f.b. netocit.
120) Idem.

Grueber, Roma, 2991, t. gen., anul 80.

Syd., It., 773, anii 78—77.

AR#%, 3,74 g,18 mm ; C. f.b. netocit.

17 mm; C.[.b. netocit.

netocit.

C.f.b. netocit.

netocit.

b. netocit.
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121) Ti. Claudius.
Grueber, Roma, 3096, anul 77.
Syd., It., 770, anii 78 —77.
AR14,00 g, 17 mm; C.f.b.p.t.
122) P. Sairtenus.
Grueber, Roma, 3209, anul 77.
Syd., Roma, 781 a, anii 75— 74.
AR%, 4,00 g, 17 mm;
C.f.b. netocit.
123) Cn. Corneltus Lentulus (Marcellinus),
Grueber, Sp., 52, anii 76— 72.
Syd., Sp., 752, anii 76— 74.
AR4%, 3, 88 g, 18 mm; C.[.b. netocit.

124) L. Rulilius Flacus.
Grueber, Roma, 3242, anul 77.

Syd., Roma, 780, anul 75.

ARt, 3,78 g, 18 mm; C..b.
125) C. Postumius.

Grueber, Roma, 3238, anul 77.

Syd., Roma, 785, anii 74—73.

AR/, 4,00 g, 17 mm; C.b.p.t.
126) Idem.

ARt, 3,87 g,
127) Idem. :

Grueber, Roma, 3228, anul 77.

Syd., Roma, 785, anii 74—73.

ARt, 3,83 g, 19 mm; C.f.b.p.t.
128) M. Volteius.

Grueber, Roma, 3160, anul 78.

Syd., Roma, 776, anul 76.

ARt, 3,79 g, 18 mm; C.b.p.t.
129) Idem.

ARJ, 3, 77 g, 20 mm; C.b.p.t.
130) C. Egnatius Mazsumus.

Grueber, Roma, 3285, anul 75.

Syd., Roma, 787, anul 73.

17 mm; C.b.p.t.

ARt, 3,78 g., 18 mm; C.f.b. netocit.

131) Idem.
ARt, 4,08 g., 18 mm; C.b.p.t.
132) L. Cossutius C. f. Sabula.
Grueber, Roma, 3220, anul 74.
Syd., Roma, 790, anul 72.

ARt, 3,66 g., 18 mm; C.f.b. netocit.

133) Q. Fufius Kalenus M. Cordus.
Grueber, Roma, 3358, anul 72.
Syd., It., 797, anul 69.

ARt, 3,85 g., 20 mm; C.l.b.p.t.

In text am folosit prescurtirile: c.b. = conservare buni; c.f.b. = conservare foarte buni;

p-t. = putin tocit; f.t. = foarte tocit.

netocit.

134) Mn. Aguilius.
Grueber, Roma, 3364, anul 72.
Syd., It.,, 798, anul 68.
ARt, 3,12 g, 18 mm; C.f.b. netocit.

135) M. Aemilius Lepidus.

Grueber, Roma, 3638, anul 65.

Syd., Roma, 827, anul 66.

ARt, 3,91 g, 18 mm; C.f.b. netocit.
136) Faustus (Cornelius Sulla).

Grueber, Roma, 3824, anul 62.

Syd., Roma, 879, anii 63—62.

ARt, 3,94 g., 18 mm; C.f.b.p.t. Contra-

marcat.
137) (Q. Coepio) Brutus.

Grueber, Roma, 3861, anul 59.

Syd., Roma, 906, anul 60.

ARt, 3,72 g, 20 mm; C.f.b. netocit.
138) Mn. Acilius.

Grueber, Roma, 3942, anul 50.

Syd., It.,, 922, anul 55.

ARf?, 3,72 g., 18 mm; C.[.b. netocit.

Contramarcat.
139) Decimus Postumius Albinus Bruti f.

Grueber, Roma, 3962, anul 49.

Syd., Roma, 941, anii 49—48.

AR?, 4,00 g, 16 mm; C.[.b. netocit.
140) C. Vibius Pansa.

Grueber, Roma, 3978, anul 49.

Syd., Roma, 947, anul 48.

ART, 3,98 g, 18 mm; C.b.p.t.
141) Imitafie.

Rv., M. Fonteius.

Grueber, Roma, 2476, t. gen., anul 85.

Syd., 724, Anul 84.

Av., capul zeitei Roma cu coif.

AR?t, 4,64g., 19 x 20 mm; C.f.b.p.t.
142) Imitafie.

Rv,, Dioscurii spre stinga.

Av., capul zeitei Roma cu coif.

AR?t, 4,16 g. 16 x 18 mm; C.b.f.t.
143) Imitafie.
Rv., capul zeitei Roma cu coif spre

dreapta. In spate legenda P(?)itio.
Av., Jupiter tn quadrigd. Legenda:
IIAEAICTV

ARY, 4,09 g, 18 x 19 mm ; C.f.b. netocit.
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7 TEZAURUL DE MONEDE DE LA ORBEASCA DE SUS 2711

Tezaurul de monede republicane de la Orbeasca de Sus se remarci
prin diversitatea magistratilor ai ciror denari sint prezenti (82), diversitate
mai putin intilnitd la tezaure cu un numér mic de monede.

In perioada 175—168 i.e.n. pini la inceputul secolului I i.e.n. sint
cuprinse un numir de 57 de monede, ceea ce reprezinti 39,08 %, din totalul
monedelor, iar in prima juméitate a secolului I i.e.n. s-a produs acumularea
celei mai mari parti din tezaur, 82 de monede reprezentind 58,57 %,. Magis-
tratii din aceastd perioadd sint reprezentati printr-un numér mai mare
de monede : C. Vibius Pansa (4), L. Titurius Sabinus (7), anonime (4),
P. Crepusius (4), Q. Antonius Balbus (3), C. Naevius Balbus (4), C. Postu-
mius Tatius (3).

Din perioada 100—80 i.e.n., anterioari domniei lui Burebista,
tezaurul cuprinde un numér de 54 de monede, ceea ce reprezintd perioada
in care s-u produs acumularea cea mai intenss a monedelor. In perioada
79—42 i.e.n. s-au addugat numai 29 de monede, ceea ce indici o reducere
a acumulédrii monedelor in tezaur in timpul domniei lui Burebista. Aceeagi
situatie se constatd §i in tezaurele de la Igalnifa, Dundreni, Gura Padinii,
Satu Nou, Jegilia 3.

Tabel cu regariizarea pe pericade a monedelor,

!
lc\;_lt- f Perioada nI:'Jl'mgz Procente Grad de conservare §i de tocire
1 [175—168—1201.e.n. 21 57 39.089 3 netocite ; 13 p.t. 51.t.
2 119—101 —,,—| 36 08% 12 netocite; 22 p.t. 122 L.t
3 100—-80 —,,— 54 24 netocite; 28 p.t. 2. f.t.
4 79 -72— ,,— 21 83 58,57% 13 netocite ; 8 p.t.
5 69—48 —,,— 8 6 netocite ; 2p.t.
6 | Total 140 58 netocite; 73 p.t. 9. f.t.

Faptulafost constatat de numismati, fenomenul situindu-sein perioada
aparitiei monedei dacice de tip republican roman §i a gtantelor monetare
de tip Tiligca *. Numéirul monedelor locale imitate din aceastd perioadi
este de circa 200 %, prea redus insi pentru a putea suplini reducerea afluxu-
lui de monedé originald, chiar dacd pot exista imitatii fidele ale denarilor
originali neidentificate incd. Reducerea afluxului de monedé republicané
romand in Dacia in perioada domniei lui Burebista poate fi pusid pe seama
reducerii activitd}ii comerciale a geto-dacilor, datoritd fraimintatei domnii
a acestuia b frimintiri pricinuite fie de unificarea triburilor ?, fie de

3 Bucur Mitrea, SCN, 2, 1958, p. 179 si urm.; Bucur Mitrea §i C.S. Nicolaescu Plopsor,
Materiale, 1, 1953, p. 583 si urm. ; Bucur Mitrea, SCIV, 21, 1970, 3, p. 434 §i urm. ; I. Winkler,
SCN, 1, 1957, p. 109; Gh. Popilian, Yistorica, I, 1970, p. 62; M. Chitescu §i N. Angelescu,
Dacia, N.S., 16, p. 309.

4 Bucur Mitrea, Moneda republicand romand si unitatea lumii gelo-dacice, tn Unitate
si continuitate in istoria poporulut romar, sub red. D. Berciu, Bucuresti, 1968, p. 60 §i urm.;
N. Lupu, Forschungen zur Volks und Landeskunde, 7, 1, Sibiu, 1964, p. 3, si urm.; M. Chi-
tescu, MemAntiq, 3, 1971, p. 217 ; Idem, Carpica, 1971, 4, p. 163 si urm. ; H. Daicoviciu, Dacia
de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 195 §i urm.

3 M. Chitescu, MemAntiq, 3, 1971, p. 209—255.

¢ M. Macrea, SCIV, 7, 1956, 1—2, p. 119—136; Idem, Dacia, N.S., 2, 1958, p. 143—
155; Istoria Romaniei, Bucuresti, 1960, I, p.286 si urm, ; D.M. Pippidi §i D. Berciu, Din Istoria
Dobrogei, 1966, 1, p. 287 si urm,; M. Chitescu, MemAntiq, 3, 1971, p. 219.

7 M. Chitescu, Carpica, 4, 1971, p. 163.
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272 EM. MOSICALU SI C. BEDA 8

desele ridzboaie. Situafia economico-politicd din timpul lui Burebista
mentionatd mai sus se reflectd pe plan numismatic prin ingroparea unei
serii de tezaure monetare, formatd din tezaurele de la Hotdrani, Zétreni,
Sfintesti, Capreni, Somesul Cald, Mihai Bravudupd anii 75—72 {i.e.n. 8,
Silasul de Sus dupd anul 58 i.e.n., Dunfreni §i Cédlinesti dupd anbii
55—54 i.e.n., Stdncuta dupd anul 52i.e.n.® Tirnava dupd anii 49—48
i.e.n. 19 Orbeasca de Sus, 48 i.e.n.

Din tezaurul de la Orbeasca de Sus 12 monede fac pairte din cate-
goria celor cu incizii, toate aplicate numai pe avers, constind din ce’curi,

OLOLOO
OOOOLO

Fig. 1. Orbeasca de Sus. Monede cu incizii.

semicercuri, unghiuri, liniute §ilitera D inversati. Un.denar de la M. Bae-
bius Tampilus are pe avers o linie lungi incizaté, care poate fi conside-
ratd ca fiind ficutd pentru controlul calitdtii metalvdui 1 (fig. 1). Inciziile
au fost aplicate in centre oficiale pentru a se face deosebirea intre denar
§i moneda subaeratd 2. Monedele din secolul al II-lea i.e.n. au grade
de tocire diferite, cele netocite sau pufin tocite fiind mai rare, in timp
ce pentru secolul I i.e.n., din totalul de 83 de monede 43 sint netocite
datoritd unei perioade de circulatie mai reduse.

Ultima moned4 din tezaurul de la Orbeasca dateazd din anii 49— 42
i.e.n., datd ce constituie un terminus post quem p:ntiu ingroparea tezauru-
lui. Tezaure ingropate dupid moartea lui Burcbista se cunosc in toatd
aria locuitd de geto-daci la : Poroschia, anul 39 i.e.n. 13, Visina !4, Apoldul
de Sus, Fiarcasele, Isalnita dupd anul 38 i.e.n. 15, Jegilia anul 37 i.e.n. 8,

8 Bucur Mitrea, SCIV, 22, 1971, 4, p. 585; idem, Malcriale, I, 1953, p. 521 cu biblio-
grafia.

? 0. Floca, SCN, 3, 1960, p. 102; Gh. Popilian, Historica, I, 1970, p. 61; M. Chitescu,
SCIV, 17, 1966, 2, p. 246 ; C. Preda, SCIV, 8, 1957, 1--4, p. 118.

10 Bucur Mitrea, SCN, 4, 1960, p. 381—384; i.dem, SCIV, 23, 1971, 1, p. 141, nr. 48.
In legidturd cu Ingroparea tezaurelor cf. si I. Winkler, SRIR, 1, 1954, p. 155 si urm.

11 Bucur Mitrea, Dacia, 9—10, 1941—1944, p. 359 si urm. : idem, Moneda republican&
romand si unitatea lumii geto-dacice, p. 62.

12 M. Chitescu, SCIV, 17, 1966, 2, p. 250—252; idem, SCN, 4, 1968, p. 131, notele 8
si 9; M. Chitescu si N. Angelescu, Dacia, N S., 16, 1972, p. 306.

13 M. Chitescu, SCIV, 16, 1965, 1, p. 173

14 C. Buzdugan, MemAntiq, 3, 1971, p. 456 §i urm.

15 Bucur Mitrea si C.S. Nicolaescu Plopsor, Materiale, I, 1953, p. 585 cu bibliografia.

18 Bucur Mitrea, recenzie la M. Crawforcl, Roman Republican coin hoards, SCIV, 20,
1969, 3, p. 509, nr. 30; M. Chitescu si N. Angelescu, op. cit., p. 303—316.
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9 TEZAURUL DE MONEDE DE LA ORBEASCA DE SUS 273

in acecagi perioadd fiind ingropate gi tezaurele de la Axente Sever, Bord,
Cerbid, Ilieni, Prejmer, Senereus, Stupini’. In acest fel tezaurele de
monede republicane romane din Dacia se pot grupa in functie de data
ingropérii lor in trei categorii : cele ingropate in timpul domniei lui Bure-
bista, (82—44 i.e.n.), cele ingropate in perioada imediat urmétoare mortii
lui Burebista (44—30 i.e.n.) §i cele ingropate spre sfirgitul secolului I
i.e.n. gi primele decenii ale secolului I e.n.

Greutatea monedelor ce compun tezaurul este cuprinsd intre 3,06
(denar de la C. Curiatus Trigeminus) gi 4,17 g (denar de la P. Crepusius).
Majoritatea monedelor (97) au greutatea cuprinsi intre 3,70—3,90 g,
greutate teoretici normald pentru denarii republicani romani !®. Numai
25 de denari au greutatea mai mare de 3,90 g pind la 4,17 g. Greutatea
mai micd decit cea oficiald este influentatd mai pufin de tocirea datoritd
circulatiei. Greutatea totald a tezaurului, inclusiv imitatiile, este de 522,47 g.

in componenta tezaurului sint cuprinse gi trei monede imitate.
Una imitd reversul denarului lui Mn. Fonteius, iar aversul este imitat
dupd cel al altei monede (nr. 141). Altd monedd imitatd are pe revers
dioscurii spre stinga (nr. 142). Reversul ar putea fi imitat dupid cel al
denarilor aronimi (Syd., 244, anii 175—168), Autronius sau Q. Minucius
Rufus, in orice caz dupd reversul denarilor din secolul al II-lea i.e.n.
Pe denarii originali dioscurii sint redati numai spre dreapta. Partea inferi-
oard a reversului este puternic tocitd, incit nu se mai poate distinge nimic
dintr-o eventuald legendd. Ultima imitatie (nr. 143) are pe avers cit gi
pe revers legenda. Pe avers are legenda P ( 2) itio, putind fi imitatd dupa
moneda lui L. Semprinius Pitio (Syd., 402, anii 145—138). Pe revers
are legenda ITAEIACTYV, evident corupta. Inloc de patru cai sint figurati
gapte. Reversul poate fi imitat dupd cel al denarului lui C. Vibius Pansa
sau L. Iulius Bursio.

Monedele imitate din tezaurul de la Orbeasca de Sus se adaugi
celor 181 cunoscute pind acum in Dacia . Din acestea 34 provin din
tezaure §i descoperiri intimplitoare din judeful Teleorman : 16 la Poros-
chia 20, 12 la Céilinegti 2, 1 la Sfintegti 22, I la Léiceni 23, 1 la Olteni
§i 3 la Orbeasca de Sus. Numéiiul atit de mare de monede dacice de tip
republican roman intr-un spatiu relativ restrins poate sugera existenta
unui centru de batere in aceasti zond. M. Chitescu fixeazd acest centru
de batere intr-o zond mai largd cuprinzind cimpia Munteanid pind la
Célarasgi %, indicind existenta a 48 de imitatii. Addugind imitatiilor mentio-
nate §i pe cele 23 din tezaurul de la Jegdlia, numérul acestora se ridicd
la 57, zona Teleormanului pédstrindu-§i deocamdatd primatul in incercarea
de localizare a centrului de batere a imitatiilor.

17 1. Winkler, SCN, 1, 1957, p. 110; pt. Stupini cf. R. Tantiau, SCN, 5, 1971, p. 255 si
urm.

38 Gh. Poenaru Bordea §i C. $tirbu, SCN, 5, 1971, p. 272, nota 12.

1% Cf. nota 5.

30 M. Chitescu, SCIV, 16, 1965, 1, p. 171 si urm.

21 Idem, SCIV, 17, 1966, 2, p. 246.

® Bucur Mitrea, Materiale, 1, 1953, p. 520.

33 Idem, SCIV, 23, 1972, 1, p. 139, 38; C. Beda, SCN, 6, 1974 in manuscris.

M 1. Winkler, SCS Cluj, 1955, 1—-2, pl. XII, 15.

38 M, Chitescu si N. Angelescu, op. cil., p. 308 §i urm.
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Prezenta monedelor imitate in tezaurele de monede republicane
romane din Dacia pune problema acumuléirii lor si datoritd schimburilor
intertribale, tezaurele din aceasti epoci nemaifiind rezultatul exclusiv
al relatiilor economice cu lumea romani, incepute cu peste doud secole
inainte de cucerire.

Tezaurul de la Orbeasca de Sus se numird printre putinele despre
care §tim sigur cd provin dintr-o agezare geto-dacicd. Sondajele ficute
in aceastd agezare sporesc valoarea tezaurului, aceasta permitind noi
Ppreciziri asupra cronologiei ceramicii descoperite (fig. 9/3—6). Tezaurul
a apartinut unui reprezentant de seami al comunititii geto-dacice de
aici.

Tot de la Orbeasca de Sus provine o tetradrahmi thasiand, care
nu face parte din tezaur. AR 1, 16,25 g, 30 mm. Pe revers are sigla M
(fig. 9/2), care dupé unele opinii dateazi aceste monede intre anii 90 —80
i.e.n., cind au continuat si fie emise in timpul rdzboaielor lui Mitrida-
te cu romanii 28, In aceeagi localitate a fost gisit anterior un mic tezaur
de monede geto-dacice $i o monedd Macedonia Prima ?7.

LE TRESOR DE MONNAIES REPUBLICAINES ROMAINES
D’0ORBEASCA DE SUS (COMM. D’ORBEASCA,
DEP. DE TELEORMAN)

RESUME

A 1été de 1972, on a découvert par hasard & Orbeasca de Sus
un trésor formé de 143 monnaies républicaines romaines d’argent, qui
a pu étre récupéré en entier. Le trésor provient d’'un établissement géto-
dace datant de la période finale du La Téne (I** siécle av. n.é), ou des son-
dages antérieurs avaient mis au jour des fosses & céramique (fig. 9/3—6).
Les monnaies découvertes permettront d’établir une chronologie plus
précise de la céramique de 1’établissement.

57 monnaies (39,089%,) appartiennent & la période 175—168 av.
n.é., alors que 1’accumulation de la plus grande partie du trésor — 83
monnaies (58,57%,) — a eu lieu pendant les premiéres décennies du I°
siécle av.n.. 54 monnaies correspondent & la période 100—80 av.n.é.,
c’est-a-dire & la période qui a précédé le régne de Burebista, moment
d’accumulation maximum des monnaies. 29 monnaies seulement sont
venues s’ajouter au trésor durant le période 79 —48 av.n.é., ce qui montre
que ’accumulation de monnaies a diminué pendant le régne de Burebista.

On reléve une situation identique dans le cas des tresors d’Igalnita,
Dunireni, Gura Padinii, Satu Nou, Jegilia 3. Le phénoméne se situe
dans la période d’apparition des monnaies daciques de type républicain
romain et des moules monétaires du type Tiligca 4. Le nombre des monnaies
locales imitant celles républicaines romaines est d’environ 200 %, nombre

% G, Katzarova, Izvestija Sofia, 1964, 27, p. 151,
87 1. Winkler, SCSCluj, 1955, 1—2, p. 39 si pl. IV nr. 105 si pl. VI, nr. 17.
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Iig. 2. Orbeasca de Sus. Monede republicane romane.
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FFig. 3. Orbeasca de Sus. Monede republicane romane.
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IFig. 4. Orbeasca de Sus. Monede republicane romane.
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I'ig. 5. Orbeasca de Sus. Monede republicane romane.
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Fig. 6. Orbeasca de Sus. Monede republicane romane.
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Fig. 7. Orbeasca de Sus. Monede republicane romane.
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Fig. 8. Orbeasca de Sus. Monede republicane romane.
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Fig. 9. Orbeasca de Sus. 1 monede imilate din tezaur (111—143); 2 tetradrahmi tha-
siana desceperitd izolat ; 3—6 ceramicd geto-dacica din asezare.
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trop petit pour pouvoir compenser la réduction de ’entrée des monnaies
originales sous le régne de Burebista. Cette réduction pourrait s’expliquer
par la diminution de I’activité commerciale des Géto-Daces vu les désordres.
de ce régne® dus a I'unification des tribus ? et aux guerres incessantes,
les luttes contre les Celtes d’abord, la conquéte de la cdéte occidentale
du Pont Euxin, d’Apollonia & Olbia, ensuite. La situation politique et
économique de la Dacie sous le 1égne de Burebista se traduit sur le plan
numismatique par l’enfouissement d’une série de trésors 81,

La derniére monnaie du trésor d’Orbeasca de Sus date des années.
43—42 av. n.é. et constitue un terme post quem pour son enfouissement.

Les trésors de monnaies républicaines de Dacie peuvent étre répartis,
suivant la date de l’enfouissement, en trois catégories : a) ceux enfouis
sous le régne de Burebista (82—44 av.n.é.); b) ceux enfouis durant le
période 44—30 av.n.é.; c) ceux enfouis & la fin du I** siécle av.n.e. et
pendant les premiéres décennies du I siécle de n.é.

12 monnaies du trésor d’Orbeasca de Sus sont contremarquées
(fig. 1). Le trésor comprend aussi trois monnaies imitées (n*® 141 —143),
qui suggérent que oelui-ci a pu avoir comme origine non seulement les
relations commerciales daco-romaines, mais aussi les échanges entre
tribus géto-daces.

Sur les 181 monnaies daciques imitant les deniers républicains
romains connues en Dacie %, 34 proviennent du département de Teleor-
man 2973, ce qui fait croire qu'un centre d’émission de ces monnaies a
peut-étre existé dans cette zone au début du I* siécle av.n.e.

Un tétradrachme thasien (n° 144) ne faisant pas partie du trésor
a également été découvert a Orbeasca de Sus.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Orbeasca de Sus. Monnaies présentant des incisions.

Fig. 2. Orbeasca de Sus. Monnaies républicaines romaines.

Fig. 3. Orbeasca de Sus. Monnaies républicaines romaines.

Fig. 4. Orbeasca de Sus. Monnaies républicaines romaines.

Fig. 5. Orbeasca de Sus. Monnaies républicaines romaines.

Fig. 6. Orbeasca de Sus. Monnaies républicaines romaines.

Fig. 7. Orbeasca de Sus. Monnaies républicaines romaines.

Fig. 8. Orbeasca de Sus. Monnaies républicaines romaines.

Fig. 9. Orbeasca de Sus. 1 monnaies du trésor imitant les deniers romains (n® 141—-143);:

2 tétradrachme thasien découvert isolément; 3—6 céramique géto-dacique de I’établissement.
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CERCETARI IN CASTELLUM DE LA RUCAR

DE
IOANA BOGDAN CATANICIU

Literatura de specialitate inregistreazi numeroase pagini! privind
caracterul gi rostul fortificatiei romane de la Rucdr. Punctul de plecare
al acestor consideratii rimine raportul  sumar ficut de D. Bijan, arheolog
amator, care in 1904 a intreprins sipédturi in ,,Cimpul Rucédrului’ §i le-a
comunicat lui Gr. Tocileseu : ,,Judecind dupéd dispozitiunea camerilor des-
coperite, castrul se compune din doud compartimente cari, pentru inlesnirea
expunerii, le vom numi : compartimentul din dreapta §i compartimentul
din stinga. La rindul siu fiecare compartiment se compune din mai multe
camere, ce sunt in legdturd cu camerile din despir{imintul aliturat prin
ugi, din care acum s-au descoperit doud. Camerile (1 gi 2) gi-au pastrat pe
alocurea tencuiala §i podeala (compusd din conglomerat de buciti de
ciardimidd pisatd §i var) ; in camera nr. 3 a compartimentului drept, podeala
nu numai ¢d se gisegte cu mult mai jos, dar e §i neregulatd, cici prezintd
nigte sinuozitifi subterane, ceea ce dupi pirerea mea aceasta ar fi o
dovadd cum cd dedesubt trebuie si mai existe un etagiu. Cea mai mare
parte din zidul compartimentului sting abia atinge inédl{imea de 0,60 m,
restul de deasupra se intelege s-a niruit astupind cu desidvirgire interiorul
camerei. Natura constructiei, materialul ({igld, cirimidd ete.), dar
mai ales pozitiunea geografici denotd pind la evidentd cd aici a trebuit
sd fie un castru roman, ridicat in sec. 11, poate chiar in epoca lui Traian,
atunci cind Dacia a fost transformatd in provincie romani’’.

Planul clidirii® descrise de D. Bijan nu este propriu unui castellum
roman (fig. 1). Situatia pe teren nu ingdduie s& se considere cid ea ar fi
ficut parte dintre clidirile interioare ale unui castru, cici este strins
flancatd in est §i vest de doud movile circulare, inalte de 15—25 m.

Sipiturile incepute la initiativa acad. C. Daicoviciu, in primivara
anului 1971, igi propuseserd scopul de a ldmuri natura constructiei sipate
la inceputul secolului gi existen{a sau inexistenta la intrarea in pasul
Branului a unei tabere militare romane. Cu acest prilej am constatat
cd in depresiunea mléigtinoasid de la poalele munfilor Coltii Plegii gi Ple-
sioara, intre piraiele Roghina §i Valea lui Cernea, numai la 150 m sud
de edificiul ce anterior era socotit castru, exista o micd fortificatie pa-
trulatersd, mai inaltd cu 0,60 —0,80 m fati de nivelul depresiunii. Cerce-

1 D. Tudor, SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 90 si urm; ORS3, Bucuresti, 1968 ; Orase, tirguri,
sale in Dacia romand, Bucuresti, 1968, p. 374—375.

2 Gr. Tocilescu, ms. Acad. R.S.R., 5137, p. 242.

3 Plan publicat de D. Tudor, in articolul SCIV, 6, 1955, 1—2, fig. 3.

SCIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 277 — 288

8 —~ ¢. 1249
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Fig. 1. Planul cladirii sipate de D. Bijan si considerate, gresit, castru roman.
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tdrile incepute in 1971, continuate in anii din urmé, confirmd ipoteza
noastrd cd aceastd fortificatie, ignoratd de cercetirile anterioare, este
un castellum de pimint, care a aparat cea mai lesnicioasd cale de comuni-
care intre sudul Carpatilor gi Transilvania. In ceea ce priveste clidirea
sdpatd anterior, datele oferite de sondajul din 1971 ne dau voie si credem
cd ne aflim in fata termelor, construite de trupa care a ocupat castellum-ul
de pimint (fig. 2).

Burgul, de formid patrulaterd neregulati este orientat cu laturile
lungi, paralele, est-vest. Lungimea laturilor, masurind valul péstrat
la suprafata solului, este de: 60 m cea de nord, 55 m cea de sud, 47 m cea
de est gi 42 m cea de vest.

In campaniile trecute am sectionat perpendicular laturile pentru
a cunoagte elementele fortificatiei. Sectiunea de pe latura de est are o
lungime de 25 m, cea de vest 26, iar sectiunea ce taie laturile de nord
§i sud — 60 m. Urmeazd ca in viitor si dezvelim in suprafatd burgul,
pentru a-i cunoagte tehnica de constiructie §i amenajirile interioare.

Observatiile stratigrafice arati cd sub stratul de humus gros de
0,30—0,35 m apare, superficial, gros doar de 0,05—0,10 m, stratul de
depunere arheologicd, agezat direct pe pimintul galben, viu.

Burgul este aparat (fig. 3) de un val de pimint, lat la bazi de 5,10 m.
Aggerul este aledtuit din pimint galben amestecat cu pidmint negru.
Pe laturile de est, vest §i sud s-a constatat ci valul avea o parte centrald
formatd din straturi succesive de glii de iarbd (0,30 x0,48 X 0,05 m),
agezate peste humusul antic. Valul s-a pistrat pe o indltime de 0,60 m,
pamintul din partea superioard fiind alunecat in primul gant. Pe laturile
de est, vest §i sud, dar probabil §i pe cea de nord, burgul era inconjurat
de doud santuri; nici unul din aceste gsanturi n-a fost sipat in intregime
din cauza nivelului foarte ridicat al apei freatice. Santurile cu deschi-
derea de 5,10 m incep la 1 m de val (berma), §i sint la o distantd de 2,30 m
unul de celdlalt; dimensiunile fiecirui element de fortificatie in parte
variazd in jurul acestor cifre, ce sint caracteristice pentru latura de vest;
totugi, pe fiecare laturd, litimea totald a fortificatiilor este de 18,20 m.
La picioarele valului, spre interior, se afli via sagularis, latdi de 1 m. Pe
via sagularis §i pe escarpa interioard a valului se pistreazd urme de cér-
bune gi de lut ars, ce provin, probabil, de la suprastructura fortificatiei,
de la palisadd. Urmele de incendiu observate pot fi puse in legiturd cu
sfirgitul vietii in castellum. In interiorul burgului am sectionat drumurile
principale, formate din piatrd de riu agezati pe pidmintul viu. Pe latura
de est §i vest, in interiorul valului, au aparut urmele unor stilpi, cu dia-
metrul de 0,30 —0,40 m, implintati in padmintul viu cu 0,25—0,30 m.
Pind la completarea cunogtintelor noastre nu putem sti dacd pe toatd
lungimea valului inconjuritor existd un schelet de lemn pentru susfinerea
drumului de rond §i a palisadei, sau urmele stilpilor sint doar o intérire
suplimentard in dreptul portilor. '

Materialul arheologic descoperit in castru este destul de sirac.
In cele trei campanii am gisit doar miezul unei monede de bronz, des-
compusd de acizii gragi din sol.

Materialul ceramic (fig. 4) constd din fragmente de terra sigillata
8i de vase din pastd find, rogie ; in raport cu acestea, vasele de uz comun,
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din pastd zgrunfuroasi rogie, dar gi gri, apar in numir sporit. Intr-o
constructie sesizatd in sectiunea de pe latura de est, probabil turnul portii,
s-a descoperit un opait cu discul spart, luerat in officina FORTIS, a
cidrei productie se incadreazd in timpul domniei lui Domitian §i a lui
Traian (Ritterling, ORL, Das Kastell Wiesbaden, p. 120). Calitatea pastei
§i formele ingrijite, cu profile neevoluate, dateazi ceramica in epoca
romand timpurie.

Fird a avea nici un element sigur de datare pentru sfirgitul vietii
in castellum, aspectul general al materialului, analog celui de la Drajna
de Sus, ne indreptitegte sd afirmim ci gi acesta a fost parisit la inceputul
domniei lui Hadrian, simultan cu celelalte castre cercetate din nordul
Munteniei 4.

Din colectia Bdjan, provenitd din sipdturile in aga-zisul castru,
s-a pastrat o cirdmidd cu gtampila COH II F[L] B[ — — (fig. 5), intregitd
pe buni dreptate cokhors 11 Flavia Bessorum. Fragmentars, dar de buni
seamd identicd cu cea de la terme, gtampila géisitd in 1973, in secfiunea
de pe latura de est, ne di certitudinea ci gi burgul a fost ridicat de cétre
cohorta de bessi.

Trupa este pomenitd in anul 105 sub comanda guvernatorului
Moesiei inferioare 5, iar dupd crearea Daciei Inferior apare intre unititile
afectate acestei provincii ¢. Cohorta a stationat o vreme in castrul de la
Cincgor 7 §i in ultimul timp prezenta ei la Stolniceni §i Birsegti a fost
dezviluitd prin descoperirea unor gtampile COH II FL BES in compania
celor ale unei vexillatio compuse din soldati ai legiunilor I Italica, V Mace-
donica §i XI Claudia §i a gtampilei unei Coh IX, probabil de batavi.

Stampila cohortei II Flavia Bessorum de la Rucéir este, desigur,
contemporand cu cele de la Stolniceni gi Birsegti, tiparul fiind ficut cu
aceleagi prescurtéri, in timp ce la Cincgor gtampila are cu totul alte carac-
teristiei.

Inceputul activitdii trupei de traci recrutati in epoca Flaviilor este
legat de campaniile impotriva dacilor 8 §i se pare cd ea a rdmas in nordul
Duniérii ca trupd de ocupatie a teritoriilor nou cucerite, chiar inainte
de desfiintarea regatului dac. Cu toate cé, logic, ni se pare ci existd destule
temeiuri pentru a considera posibild rdminerea unor teritorii din nordul
Dundérii, ined din timpul lui Domitian, in stdpinirea romani, tezéd susfinutd
de R. Vulpe?, descoperirile arheologice ficute in cele citeva castre din
nordul Munteniei nu ne permit nici o precizare cronologici.

D. Tudor interpreteazd documentele tegulare descoperite la Stolni-
ceni-Birsegti ca 0 dovadi a prezentei acestor trupe sub comanda guverna-
torului Moesiei Inferioare 1% pe Olt, in preajma celui de-al doilea rdzboi

4 Gh. Stefan, Dacia, 11—12, 19451947, p. 143 ; Gr. Florescu, in Omagiu lui Constantin
Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p. 228.

5 CIL, XVI, 50 din 105.

8 CIL, XVI, 75 din 129 si B. Gerov, Klio, 37, 1959, p. 195 si urm., diplomi din 140.

? La Cincsor este cunoscutd dintr-o inscriptie si o stampild; vezi C. Daicoviciu, AISC,
2, 1932—-1935, p. 253.

8 E. Dorutiu-Boila, Dacia, N.S., 5, 1961, p. 355—356, considerd ci numele cohortei
poate fi intregit pe altarul de la Adameclisi, aldturi de cel al altor trupe ce au parlicipat la
riazboaiele lui Domitian cu dacii.

9 R. Vulpe, Dacia, N.S., 5, 1961, p. 369.

10 D, Tudor, Dacia, N.S., 7, 1964, p. 347—348; SCIV, 16, 1965, 1, p. 182—184,
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Fig. 4. Descoperiri ceramice din burgu} de la Ruciér.

al lui Traian cu Decebal, cind trebuie ci fusese dislocaté §i coh. IX Batavo-

rum din Raetiall, in vederea luptelor. ’
Mirimea burgului de la Rucir nu permite gederea aici a intregii

unitdti, chiar dacd ar fi fost quingenaria; s-a socotit cd detagamentul

11 A. Radnoti, Germania, 39, 1961, p. 108 ; G. Alféldi, Die Hilfstruppen in der rémischen
Provinz Germania inferior, Epigraphische Studien, 6, Diisseldorf, 1968.
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de la Rucir a venit aici de la Cincsor, unde era stabilitd unitatea. Simili-
tudinea stampilei cohortei, descoperite la Rucér, cu cea de la Stolniceni-
Birsesti, relativ datatd de contextul in care a fost gisitd, ne face sd credem
cd unitatea de la intrarea in pasul Branului vine de pe cursul Oltului
mijlociu. Am putea, deci, avansa ipoteza stabilirii cohortei de bessi la
Cincgor abia la inceputul domniei lui Hadrian.

Fig. 5. Stampilele cohortei II Fl. Bessorum: a Rucar-thermue; b Ruecar-castellum;
c Stolniceni; d Birsesti; e Cincsor.

Cercetdrile de teren in Muntenia (fig. 6) sint §i astizi ineomplete
5i numdirul exact al castrelor din aceastd regiune este incd necunoscut,
iar sdpaturile in taberele militare identificate sigur sint extrem de reduse 12,
aga incit se pot face doar ipoteze privind ansamblul activitdtii militare
romane aici. Singurele date sigure sint epigrafele pe cdrdmizi, dar sarcina

12 Dispunem de informatii despre existenta unor castre la Ciolanu, jud. Buziu; Ndieni,
jud. Buziu; Saringa, jud. Buziu; Filipesti, jud. Briila, Oralia, jud. Buziu, dar nu au fost
controlate prin sondaje arheologice; sapaturi arheologice sistematice s-au facut doar la Drajna
de Sus (Gh. Stefan, op. cit. p. 115 §i urm.) si la Milaiesti (C. Zagorit, Castrul roman dela Madld-
iesti, Ploiesti, 1940 ; Gr. Florescu si colab., SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 272 si urm.} La Pietroasa,
jud. Buziu, sondajul ficut in 1973 (Gh. Diaconu si colaboratori, rezultatele inedite) nu.a adus
date privind un nivel de existentd a fortificatiei in sec. II—III, sub cel care prin materialu}
arheologic se dateaza tn secolul IV.
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de a stabili epoca si aria de actiune a trupelor de la Dunérea de jos, numai
dupd raspindirea acestora, este ingreunatd prin faptul cid majoritatea
lor provin din descoperiri intimplitoare 13, fird exactitd{i stratigrafice.

Stim, deocamdatd cd in castrul de la Drajna de Sus!? s-au aflat
stampilele legiunilor I Italica, V Macedonica §i XI Claudia §i a cohortei
I Fl. Commagenorum; la Tirgsor s-au descoperit in termele castrului
roman 1* gtampile ale legiunii XI Claudia, iar la Maildiesti avem stiri
despre stampile ale legiunii a V Macedonica 8.

Dintre castrele de pe linia de fortificatii transalutani, cel de la
Jidava ar putea avea inceputul deja in timpul domniei lui Traian. Cer-
cetdrile noi de la Jidava, partial publicate, indicd existenta a patru nivele
de folosire a castrului, care a fost piiidsit cam pe la mijlocul secolului
III 7. Pind ce cercetirile din castrul de la Jidava nu vor elucida data
lui de intemeiere, ne par de mare semnificatie fragmentele de caramizi
cu inscriptie cu caractere cursive. O inscripfie fragmentai 4, pe trei rinduri,
publicatdi de D. Tudor 18 si cititi CAN JDIDUS [MIL (es)] LEG (ionis)
[XII]I EG (minae)!® atestd sigur rdminerea, pentiu un timp, in castrul
de la Jidava a unui detagament de legiune. Prezenta acestuia la Jidava
trebuie ciutatd doar in perioada cind castrul apartinea de Moesia Inferior,
cici in Dacia inferioard n-au fost cantonate legiuni 2. In acest fel, putem
presupune cd prima trupd care a rimas la Jidava a facut-o sub imperiul
aceleiasi cerinte ca i cele ce au construit fortificatiile de la Tirgsor, Mila-
iesti, Drajna de Sus §i Rucdr.

Aceste castre §i burguri, la fel ca cele de la Sliveni §i Stolniceni-
Birsesti de pe Olt, ne infitiseazd tabloul act1v1titu legiunilor din Moesia
Inferioarda la 1nceputu1 sec. II.

Castelul de la Rucar §i celelalte castre muntene au existenta, dupa
toate aparentele, foarte scurtd # si ele au fost inteipretate ca etape ale

13 Numeroase stampile pe caramizi ale trupelor cu garnizoana in Moesia §i Dacia Inferior-
se gasesc in MNA, dar din pacate nu se cunoaste provenienta celei mai mari parti din ele.

14 Gh. $tefan, op. cit., p. 123—124, 141.

15 Gh, Diaconu, Tirgsor, 1964, p. 11, pl. 6 ; castrul n-a fost deocamdati cercetat.

18 G. Florescu, in Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p. 125.

17 E. Popescu, Materiale, 9, 1971, p. 262.

18 SCSlasi, 4, 1953, 1—41, p. 483—4853, lig. 9/3.

19 S-a interpretat] I EG ca scriere inversa pentru Gemina, dar intrucit este o scriere:
cursivd pare exclusa inversarea literelor; pe de altd parte, legiunea XIII Gemina a avut sfera
de actiune legatd intotdeauna de teritoriile Moesiei superioare §i ale Dacici intracarpatice.
Exista o stampild a LEG XIII descoperitd la Slaveni (D. Tudor, SCIV, 16, 1965, 2, p. 358—
359, fig. 1/1) ; prezenta ei esle particulara si ar i interesant de stiut contextul arheologic In care
a fost gasita ; absolut ipotetic, ni se pare ca prezenta aici a unei vexillatio a legiunii XIII Gemina
ar [i mai normala in timpul sederii acesteia la Ratiari:.

Credem ca rindul 3 al inscriptiei nu poate (i intregit cu numele legiunii XIII Gemina
§i propunem, numai pe baza desenului publicat, lectura FEC (it), litera F [iind partial rupta;
numele legiunii rdmine necunoscut, dar il putem banui ca fiind al uneia dintre ccle ce au servit
in armata Moesiei inferioare, in a carci raza de actiune s-a aflat fntotdeauna teritoriul muntean.
Ipotetic, rindul 3 s-ar putea completa cu prescuriarea XI C/laudia/, luind in considerare ca
la Jidava s-a descoperit, cu ocazia sadpaturilor facute de ing. P. Polonic In 1901, o inscriptie
fragmentard — IX — (ms. Acad. R.S.R., 3137, p. 202, publicatd de D. Tudor, Bucurestii,
2, 1935, p. 110, fig. 16,3).

20 M. Macrea, Viafa in Dacia romana, Bucuresli, 1969, p. 186.

21 Gh, Stelan, op. cit., p. 142—143; Gr. Florescu si colab., SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 274—
277. Numai castrul de la Jidava a fost refdcut si a functional in secolele II si III, fiind fnscris.
in linia de fortifica{ii, avansald, In estul Ollului — ,,limes lranselutanus’,
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11 CERCETARI IN CASTELLUM DE LA RUCAR 287

margului armatelor romane cétre centrul puterii dace 22. Traseul drumului
ce lega Moesia Inferior cu lagirele militare din regiunea subcarpaticd
a ramas incd necunoscut, lipsind castrele de mars in zona de cimpie.
Socotim cd nu este hazardat si presupunem c¢i romanii au evitat drumul
anevoios prin Béardgan §i cd trupele au inaintat pe Olt §i pe drumul paralel
din vestul Munteniei 23, dar pentru a trece Carpatii 2¢ au folosit drumurile
de culme, pasul Branului §i defileul Buzdului, asigurate de castrele din
zona colinaré.

Trebuie s& subliniem in chip deosebit ¢i burgul de la Ruecdr nu
poate fi integrat in linia fortificatd de la est de Olt, care, chiar initiatd
de Hadrian 25, tot este ulterioard abandonirii lagérului de citre cohors
II Flavia Bessorum. Burgul de la nord de Jidava ficea parte din reteaua
de puncte fortificate ocupate de trupele moesice in timpul luptelor cu
dacii i, desi se inscria in traseul liniei intdrite Fliminda-Risnov, n-a
fost refdcut cu ocazia construirii acesteia.

Hadrian, pérédsind aceste castre 26, renuntd la pozitiile create pe
cimpul de luptéd, trecind la organizarea efectivd a teritorillor cucerite,
incadrindu-le organic in imperiu.

RECHERCHES DANS LE CASTELLUM DE RUCAR

RESUME

Nous avons entrepris des recherches dans la zone de Rucédr (départe-
ment d’Arges), a ’entrée du défilé de Bran, recherches qui ont abouti
a établir ’existence ‘d’un castellum de terre, de forme quasi rectangulaire.
L’édifice (fig. 1) connu depuis le commencement de notre siécle et consi-
déré au début a tort comme étant le vestige d’un castrum érigé par la
cohors I1. Flavia Bessorum, semble étre plutét, comme nous l’indiquent
les résultats de nos fouilles, des thermae.

Le castellum (fig. 2) est fortifié par un agger large, ‘'de 5,10 m a la
base, construit en terre battue, avec un noyau de caespites (Berma 1m de
large). Deux fossés (fossae), d’une ouverture de 5,10 m chacun, entourent
la fortification ; la distance entre les fossés est de 2,30 m (fig. 3).

Les matériaux céramiques trouvés dans le castellum sont caracté-
ristiques pour la fin du I°r siécle et le début du II°s. de notre ére (fig. 4).

L’estampille de la cohors II Flavia Bessorum prouve que c’est bien
celle-ci qui a bati la fortification appelée a défendre le passage le plus aisé
de Valachie en Transylvanie.

On reconnait les signes de la méme cohorte dans les fortifications de
Mésie et, plus tard, de la Dacie inférieure : Cincgor (note 7) et Stolniceni-
Birsegti (note 10).

22 Gh. Stefan, op. cil., p. 142, 144.

23 B. Mitrea, ED, 10, 1945, p. 148.

24 Drumul de-a lungul Oltului, prin Turnu Rosu, a fost sdpat in stincd dupa cucerirea
Daciei (D. Tudor, Dacia, N.S., 8, 1964, p. 350).

25 ], Bogdan Citianiciu, in In Memoriam Constantini Daicoviciu (In curs de aparitie).

20 Gh. Stefan, loc. cil.
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La similitude des estampilles trouvées a Rucidr et a Stolniceni-

Birsegti (fig. 5) nous autorise a croire que le détachement cantonné & Rucir
avait été disloqué de 1’ensemble des troupes sises dans la vallée sud-car-
patique de 1’0Olt.
D. Tudor considére que les troupes de la Mésie Inférieure, a savoir les trois
légions, la cohorte IX Batavorum et la cohorte II Fl. Bessorum, étaient
restées a Stolniceni-Birsegti pendant les guerres contre les Daces. Les
traces archéologiques de la cohorte IT Fl. Bessorum & Cincgor peuvent
étre datées seulement au début du réegne de Hadrien.

I1 est vraisemblable que le castellum de Rucéir, de méme que ceux de
Tirggor, Méldiesti, Drajna de sus, connus jusqu’a présent en Valachie
(note 12) aient constitué tout autant d’étapes de marche des troupes
romaines vers le centre du royaume dace. A Jidava, la date du commence-
ment de I’édification du castrum, qui forme ’objet de sérieuses recherches
actuelles, reste encore obscure. Toutefois, des épigraphes sur tuiles (notes
18, 19) nous fournissent la certitude qu’une vexilatio d’une légion —
peut-étre la XI Claudia (note 20) était campée a cet endroit. Lia présence
d’une légion dans cette zone est a situer au début du II® siecle, en tout
cas avant qu’ait été créée la Dacie Inférieure, laquelle n’a jamais disposé
de légions.

Une synthése des événements militaires dans les régions valaques
d’alors risque encore d’étre prématurée ; il n’en est pas moins vrai qu’il
nous semble déja loisible d’avancer une hypothése assez facilement véri-
fiable. Nous estimons que les Romains ont di éviter les difficultés d’une
marche & travers la plaine valaque, pénétrant par la vallée de 1’0Olt et par
une route paralléle déja identifiée dans la partie ouest de la Valachie;
pour traverser les Carpates, ils ont utilisé les défilés de Bran et de Buziu,
défendus par les castella de la zone des collines.

Quant a la situation du castellum de Rucir, nous soulignons le fait
que cette fortification a été abandonnée par la cohors IT Fl. Bessorum a
la fin du régne de Trajan et qu’elle n’a pas été reconstruite, ne pouvant
donc s’inscrire dans la série des castra Fliminda-Rignov.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. L’édifice fouillé par D. Bijan et consideré castrum romain.

Fig. 2. Le plan du castellum et des thermae de Rucar.

Fig. 3. Profil sud de la section sur les fortifications, cdté ouest.

Fig. 4. Découverts céramiques provenant de Rucir.

Fig. 5. Les éstampilles de la cohors Il Flavia Bessorum : a. Rucar-thermae; b. Rucar-
castellum; c. Stolniceni; d. Birsesti; e. Cincsor.

Fig. 6. Carte de la Valachie au début du II sié¢cle n.e.
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OBIECTE ROMANE TIRZII DE LA PIRJOAIA

DE
PETRE DIACONU

Pe plaja din fata cetédtfii romane-tirzii de la Pirjoaia ! (azi Izvoarele,
jud. Constanta) se gisesc risipite, printre miile de cioburi, numeroase
obiecte de metal (catardmi, fibule, cruciulife), monede §i alte vestigii
arheologice 2. Unele dintre acestea au fost deja publicate 3.

in cele ce urmeazi ne vom opri asupra urmitoarelor obiecte :

1. Trei ace de bronz ¢ pistrate numai la partea lor superioard. Tija
unuia dintre ace (fig. 1/1) este infiguratd cu o sirmé de aramé. Din al doilea
ac (fig. 1/2) s-a pastrat numai,,capul’’ piriform 8 Capitul celui de-al trei-
lea ac (fig. 1/3) este decorat cu linii incizate, dispuse in retea. A.cest exem-
plar mai péstreazd incd resturi din foita de aur aplicatd pe suprafata lui.

Tipurile de ace descrise de noi au o largi circulatie in spatiu gi timp.
Ele se gisesc atit in lumea elend ¢, cit §i in cea romani.

Vorbind despre acele prezentate mai sus noi nu putem si le asigurim
o datare exactd. Cu toate acestea, inclindm a crede ci ele apartin mai degra-
béd secolului al IV-lea, decit secolelor IT—III,

2. Veaculuial IV-lea ii aparfine §i o limba de curea, ruptd din vechime
(fig. 1/4). Lucratd prin turnare dintr-un argint de proasti calitate, ea are
forma unei fiunze de trifoi; pe fata superioari este decorati cu patru
incizii foliforme, dispuse simetric ; limba de curea are patru orificii, dintre
care doud sint marginite pe fata inferioard de doud protuberante minuscule.

1 Despre asezarea fortilicati de la Pirjoaia, vezi P. Polonic, Natura, 7, 1935, p. 19 si
harta de la p. 21 ; Petre Diaconu, Pontica, 1, 1971, p. 311 —318. Tot aici si restul bibliografiei.

2 Cf. Petre Diaconu, Pdcuiul lui Soare. I. Cetalea bizantind, Bucuresti, 1972, p. 10. Pentru
a ilustra spusele noastre este suficient a aminti c¢a in vara lui 1972, numai in urma a trei ,,vizite’’
au fost culese de pe plaja cetatii de la Pirjoaia peste 500 de monede romane.

3 Vezi Petre Diaconu, Biserica Ortodoxd Romani, 81, 1963, 5—6, mai-iunie, p. 549,
fig. 2/1—3; V. Culic3, Dacia, N.S., 9, 1965, p. 419—425; idem, Ponlice, 2, 1969, p. 355—371;
idem, Pontica, 5, p. 267— 300.

4 Intrucit piesele prezentate In acest articol sint reproduse tn marimea lor naturala
noi nu le vom mai da dimensiunile.

5 Un astfel de ac, vezi la T. Ivanov, IzvestjaSofia, 23, 1960, p. 208, fig. 2 mijloc.

¢ Paul Jacobsthal, Greek pins, Oxford, 1956, plansele de la sfirsit.

SCIV A, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 289 — 294
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Fig. 1. Pirjoaia. Obiecte romane tfrzii.

https://biblioteca-digitala.ro



3 OBIBCTE ROMANE TIRZI, DE LA PIRJOAIA 291

3. Limbi de curea ( ?) dintr-o foaie de arami foarte subtire (fig. 1/5) ;
la bazd e previzutd cu un orificiu circular. Piese asemédnédtoare intrucitva
se mai intilnese la Dunapentele (R.P. Ungari) 7, si la Plevna in R.P. Bul-
garia 8 unde sint datate in secolul al IV-lea.

4) Catarami de bronz, formatd dintr-o verigd §i o plicuté, ambele
elipsoidale (fig. 1/6). Plicuta, lipitd de verigd datoritd oxizilor de fier, are
doud gduri. Catariamile de acest gen sint destul de cunoscute in regiunile
Dunirii de Jos, in mediul civilizatiei romane tirzii §i in aria culturii Sintana
de Mureg-Cerneahov. Pentru exemplificare vom cita catarimile de la Piatra
Frecitei (jud. Tuleea)?, Kaildk, lingd Plevna (R.P. Bulgaria) 1 Spantov 11,
in Muntenia, Pietrig 2 i Probota 13, in Moldova.

De mentionat c¢i acest tip de catarami nu e confectionat totdeauna
din bronz. De pildi, piesele de la Probota sint ficute din fier 14.

In general, se admite ci tipul de catarami elipsoidal, previzut cu
plicutd elipsoidald, dateazd din secolul al IV-lea.

5) Tot de la o catarami trebuie si provind §i spinul de bronz de sub
fig. 1/7; el este decorat cu doud sdntuiri circulare. Lungimea de 3,4 em
a spinului ne obligd s& credem ci piesa de la care provine era destul
de mare.

6. Fragment de aplicd lucratd prin traforare dintr-o placd de arami
(fig. 1/8). Se pistreazd numai unul dintre orificiile prin care piesa era
fixatd cu ajutorul niturilor.

7. Cruciulitd de plumb cu bratul superior rupt din vechime (fig. 1/9).
Din decorul sdu au ramas doar citeva ,, perle’”. La Pirjoaia au fost gisite
mai multe cruciulife de plumb 5.Unele dintre ele sint lucrate prin turnare 18,
iar altele prin ,, tdiere” cu foarfeca. O cruciulitd de aur, aseminitoare
cu a noastrd ca formé, s-a descoperit la Histria 17. Ea face parte dintr-un
tezaur apartinind ,,stratului doi’’ 1® datat in secolul al VI-lea °. O oarecare
apropiere se poate face §i cu o cruciulitd de aur provenind dintr-un alt
tezaur, din secolul al VI-lea descoperit de data aceasta la Varna 2.

Interesant de subliniat c¢d ciuciulitele decorate cu ,,perle’” apar ca
motiv decorativ pe numeroase vase ceramice. In acest sens vom cita frag-

7 Istvan Paulovics, A Dunapentelei Rémai telep (Intercisa) ArchHung, 1927, p. 61, fig. 48,
dreapta si p. 62, fig. 51, dreapta jos. Cf. Ilona Kovrig, A Csdszdrkori fibuldk férformdi pan-
nonidbon, DissPann, seria II, nr. 1, pl. 35/2 stinga jos si plansa 35/1, dreapta.

8 St. Stanéev, I. Cangova si Hr. Petkov, Arheologija Sofia, 3, 1961, 1, p. 34, fig. 2/12.

9 Petre Aurelian, Materiale, 8, p. 574, fig. 11/2.

10 St. Stanéev, I. Cangova si Hr. Petkov, op. cil., p. 34, fig. 2/2, 6 ; datarea la p. 35. O
catarami aseminitoare s-a gasit §i la Marcianopolis, vezi Sonia Gheorghieva, Slavia Antiqua,
10, p. 336, fig. 6.

11 Bucur Mitrea si Constantin Preda, Necropolele din secolul al I1V-lea e.n. in Muntenia,
Bucuresti, 1966, p. 207, fig. 10/3.

12 N. Zaharia, Em. Zaharia si V. Palade, Materiale, 8, p. 595, fig. 7/5, 7.

13 Em. Zaharia si N. Zaharia, Materiale, 8, p. 604, fig. 8/9—10. Asemenea catarimi
apar frecvent si pe teritoriul Uniunii Sovietice (vezi T.B. Barteva, G.A. Voznenskaia, E.N.
Cernth, Metall cerniahovskoi kulturi, Moscova, 1972, p. 82, fig. 16/1—6).

1 Em. Zaharia, si N. Zaharia, op. cit., p. 602.

15 V, Culica, Dacia, N.S., 9, 1965, p. 420, fig. 1.

16 Ibidem, p. 419—423.

17 Gh. Stefan si colab., SCIV, 5, 1954, 1—2, p. 86, fig. 15.

18 Jbidem, p. 85.

19 Ibidem, p. 87.

20 D. ]Il Dimitrov, Arheologija Sofia, 5, 1963, 2, p. 39, fig. 8.

https://biblioteca-digitala.ro



292 PETRE DIACONU 4

mentele de platouri din epoca romani tirzie descoperite in cadrul ,, clddirii
cu mozaic’’ de la Constanta 2!,

Cruciulita de la Pirjoaia a fost lucratd prin turnare in tipar. Dacd
asemenea tipare n-au apirut pind in prezent la Pirjoaia, in schimb, au fost
gasite in regiunea din stinga Dunérii §i anume la : Bucuresgti (cartierul
Striulegti-Lunca) 22 Olteni (jud. Teleorman) 23 gi Cindegti (jud. Prahova) 24,
‘Toate localitdtile pomenite imediat mai sus se incadreazi in aria culturii
Ipotegti-Cindegti 28 datati dupd cum se gtie in secolele VI—VII 26,

Descoperirea acestor tipare i-a ficut pe unii cercetdtori s admitd ci
populatia purtidtoare a culturii Ipotegti-Cindegti — din stinga Dunirii —
era cregtind 27, In sprijinul unei atari opinii au fost invocate gi cele citeva
semne cruciforme incizate pe umerii vaselor de tip Cindegti-Ipotegti 28,

S-ar putea insd ca cruciulifele din cadrul culturii Ipotegti-Cindegti
84 aibd functie de podoabd. Afirmatia noastrd este sugeratd de impreju-
rarea cd unul dintre tipare gi anume cel descoperit la Olteni servea la tur-
narea nu numai a cruciulitelor ci §i a cerceilor de un anumit tip 2°. Cit
privesgte crucile incizate pe umerii vaselor ele trebuie sd fi avut semnifica-
fia pe care au avut-o toate celelalte semne zgiriate de asemenea pe umerii
vaselor. In treacit vom aminti c¢i pe umerii unuia din vasele de la Dim3-
roaia se afld incizatd si o cruce gamatd 3°,

Oricum ar fi, noi credem cd in conditiile in care se prezintd vesti-
giile materiale ale culturii Ipotegti-Cindegti numai ritul si ritualul de in-
mormintare pot oferi criterii sigure pentru definirea cregtinismului sau
necrestinismului populatiei din secolul al VI-lea din stinga Dunérii.

8. Catarami de bronz, formatd din doud verigi: una in formi de
lird, iar cealalti rectangulard. De-a lungul barei care unegte cele doud
verigi se afli doud plicufe dreptunghiulare previzute cu cite un orificiu
(fig. 1/10). Pe fata exterioard a verigii dreptunghiulare sint incizate citeva
liniute, despre care nu se poate sustine dacid reprezintid sau nu semne alfa-
betiforme. Catarama se inscrie in aga numitul tip Salona-Histria 31,

21 Gh. Papuc, Pontica, 6, 1973, p. 189, fig. 25/1—6. In ceramica din ,,clidirea cu mozaic’’
'se regisesc ca decor §i motive animaliere (ciini, iepuri), ceea ce ne permite si ne gindim la o
anume relatie intre elementele decorative din sec. IV— VI, (de la Constanta) si cele din sec. X
{(de la Murfatlar). Pentru unele dintrc reprezentirile animsliere de la Murfatlar vezi 1. Barnea,
Din Istoria Dobrogei, 111, Bucuresti, 1971, p. 183, fig. 44 si p. 208, fig. 57.

22 Margareta Constantiniu, SCIV, 17, 1966, 4, fig. 5/5.

23 C. Preda, SCIV, 18, 1967, 3, p. 514, fig. 1/2, 4. Acest tipar a [ost datat gresit de noi,
op. cil., p. 554.

24 Informatie de la V. Theodorescu.

25 Aceastd culturd este denumitd cind Ciurelu sau Ipotesti-Cindesli-Ciurelu, cind
Ipotesti-Cindesti sau Cindesti-Ipotesti. S-ar cuveni ca in literatura de specialitate si fie folosita
una s§i aceeasi denumire.

26 Cei mai mulii dintre arheologii nostri dateazi cultura Ipotesti-Cindesti in sec. VI—
VII In ce ne priveste, credem ca aceasta cultura isi incheie existenta cel mai tirziu tn primele
doui-trei decade ale secolului al VII-lea §i cd ea nu trebuie omologatd cu vestigiile materiale
de la Monteoru si nici cu cele de la Djedjovi Lozea si din alte citeva locuri din Bulgaria (vezi
Petre Diaconu, RRH, 5, 1966, 3, p. 486—188).

27 Margareta Constantiniu, op. cit., p. 675; C. Preda, op. cil., p. 516—517.

28 O asemenea cruce vezi la Margareta Constantiniu, op. cil., p. 675, fig. 6.

20 C. Preda, op. cit., p. 514, fig. 1/1, 3. Ca unele cruciulite vor fi avut functie de podoabi
0 dovedeste, credem noi, §i existenta intr-o urna de incineratie, din sec. X, a unui astfel de
obiect (vezi T. Totev, Izvestia Sumen, V, 1972, p. 43 si p. 48, fig. 7/G).

3 Dinu Rosetti, Germania, 18, 1934, p. 210.

31 Von Syna Uenze, BayerVbl, 1, 1966. 2, p. 142—144.
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Asemenea piese sint rispindite pe o largi arie geograficd cuprinzind
localitdti ca : Histria, Orgova, Suuk-Su, Salona 3%, Corinth 33, Bratei 3.
D. Csallany referindu-se la catarama de la Corinth o dateazd in secolul
al VII-lea. Von Syna Uenze dateazi catarimile de tip Salona-Histria
in secolele VI—VII 35, Acest tip de catarami degi de evidentd origine
bizantind, apare §i in agezirile nebizantine, cum ar fi de exemplu cele slave
sau gepidice. Aga se explici prezenta lor la Sirata Monteoru 3¢ gi, respec-
tiv, la Tiszadeisze 37 in R.P. Ungari.

9. Una dintre cele mai interesante piese descoperite la Pirjoaia o
formeazi fundul stampilat al unui vas de sticldi gédlbuie, vas care a avut
o formd paralelipipedicd (fig. 1/11). Marca e reprezentati de un pitrat
induntrul ciruia era insecrisd o cruce. Tocmai acest fund de vas §i unele
vase ceramice stampilate din Noricum, datate in secolele IV—VI 38
le-am avut in vedere in anul 1966 cind sustineam cd marcile de olar erau
cunoscute lumii romane tirzii §i ¢ in aceste condifii, practica gtampildrii
fundului vaselor ceramice nu mai poate fi consideratd ca o descoperire a
lumii slave 3°.

Ajungind cu prezentarea noastrd aici se cuvine si atragem luarea
aminte asupra faptului cd varietatea §i mulf{imea obiectelor descoperite
pind in prezent la Pirjoaia definesc aceasti agezare ca fiind una dintre
statiile vamale de pe malul Dunérii prin care, in epoca romand tirzie, se
ficeau intense schimburi de méifuri cu lumea din stinga fluviului .
Mirfurile romane, gata de a fi trimise in Barbaricum, veneau din toate
pértile Peninsulei Balcanice, dar mai ales din Asia Micd 4. Noi am mai
avut prilejul si sustinem ci unul dintre cele doud orase de lingd Dundre,
prin care le era permis gotilor si facd negot cu lumea romand in a doua
juméitate a secolului al IV-lea se afla aici la Pirjoaia 42.

in acest context trebuie explicatd prezenta atitor obiecte §i monede
in secolele IV—VI la Pirjoaia.

32 Jbidem, p. 143.

33 D. Csallany, Acta Anliqua, 4, 1956, 1—4, p. 275, fig. 7/4.

34 Informatie Ion Nestor.

35 Von Syna Uenze, op. cil., loc, cil.

36 JIbidem, p. 143, [ig. 1.

37 Ibidem, fig. 1/12.

38 H. Mitscha-Marheim, Bodenzeihen auf spdtréomischen Tongefdfen aus Maulern. N.O.,
Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege, 17, 1963, 4, p. 153—157.

3% Pctre Diaconu, op. cif., p. 491, nota 14. Maria Comsa in ,,L’origine des marques de
potiers sur la céramique slave, Berichte iiber den I1. Internationalen Kongrep fiir slavische Archdo-
logie, 111, Berlin, 1972, p. 172. (Diskussion) sustine ci ,,I’opinion de Mr. Diaconu sur l'origine
des marques de potiers est tout recente’’, in comparatie cu ideea d-sale care ar {i fost exprimata
»encore en 1968 au Congreée des Slavistes &4 Prague’’. Evident sintem in fata unei confuzii, de
vreme ce punctul de vedere al Marei Comsa a fost formulat in 1968, iar al nostru cu doi ani
mai devreme, in 1966.

4 Fontes Historiae Dacoromaniae, 11, Bucuresli, 1970, p. 61.

41 Vezi Petre Diaconu, SCIV, 24, 1973, 4, p. 639.

42 Ibidem.

9 —c. 1249
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294 PETRE DIACONU 6

OBJETS ROMAINS TARDIFS TROUVES A PIRJOAIA

RESUME

L’Auteur présente dans cet article les objets suivants : trois aiguilles
en bronze (fig. 1/1—3) peut-étre datés du IV® siecle, un ferret de ceinture
travaillé en argent de mauvaise qualité, un ferret de ceinture (fig. 1/5)
faitd’une feuille de cuivre (IV®siécle), une boucle en bronze (fig. 1/6) de
forme ovale qui a une plaque toujouis ovale (IV® siécle), un aiguillon (fig.
1/7) d’une boucle toujours en bronze, un fragment d’applique en cuivre
(fig. 1/8), une croisette en plomb du VI® siécle (fig. 1/9), une boule en bronze
de type Salona-Histria (fig. 1/10), datée environ des VI* — VII® siécles, et
enfin le fond d’un vase en verre estampillé du IV® — VIe siécles (fig. 1/11).

L’Auteur croit que Pirjoaia, le lieu oll ont été découvertes les pieces
décrites, était au VI siécle un important centre douanier par o passaient
vers Barbaricum des marchandises réalisées dans ’Empire romain. D’ail-
leurs, & Pirjoaia ont été trouvés jusqu’a présent plus de plombs commerciaux
utilisés a application des cachets sur les ballots des marchandises.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Pirjoaia. Des objets romains tardifs.

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE ARHEOLOGICE

CITEVA FIGURINE ANTROPOMORFE GETICE
DESCOPERITE LA PISCUL CRASANI
(COM. BALACIU, JUD. IALOMITA)

DE
NICULAE CONOVICI

Un loc aparte in plastica geto-dacicad il ocupd figurinele de lut api-
rute in multe din agezirile cercetate pe tot teritoriul Daciei (vezi harta).
Este vorba de mici simulacre de lut, foarte rudimentare, reprezentind
de obicei siluete umane sau zoomorfe, socotite de specialigti ca avind un
caracter magic-religios sau votiv 1. De cele mai multe ori ele au fost men-
fionate in treacdt, firdi comentarii, in lucrdrile de specialitate.

Inainte de a pune in discutie aceste obiecte vom trece la prezentarea.
figurinelor antropomorfe de la Piscul Crdsani, apirute in cursul campaniilor
din 1970 §i 1972 2;

1. Figurind foarte schematizatd, modelatd din lut curat, slab arsi,
de culoare brun-gilbuie (fig. 1/1; 2/1; inv. nr. 11022). Doud intepaturi
adinci de o parte §i de alta a capului ar sugera ochii. La partea anterioard
a capului se observd trei infepaturi superficiale al ciror rost este neclar
(dacd nu cumva sint intimplitoare). Sexul nu este reprezentat. Indlfimea
piesei este de 38,7 mm. A fost descoperitd in 1970, pe mamelonul estic al
,ypiscului’”’, in secfiunea 1, pe vatra unei locuinte incendiate. Pe baza in-
ventarului (ceramicd Laténe II), locuinta se dateazd in a doua fazi de

1 Radu si Ecaterina Vulpe, Dacia, 3—4 (1927—1932), 1933, p. 317, 319 si fig. 99/1—2,.
129/2, 3, 11; R. Vulpe si colaboratorii, SCIV, 2, 1951, 1, p. 207—208 ; idem, SCIV, 6, 1955,
1—-2, p. 253; idem, Materiale, 6, 1959, p. 313 si p. 318, fig. 12/9; A. Nitu si M. Zamosteanu,
Materiale, 6, p. 379 si fig. 4/5; R. Vulpe, StMatPloiesti, 1, 1968, p. 24; V. Capitanu si V. Ursa-
chi, Carpica, 2, 1969, p. 126, fig. 32; Gh. Bichir, StComSibiu, 14, 1969, p. 129 si fig. 4/2, 7/3
(figurina este redata rasturnata) ; I.H. Crisan, Ceramica daco-gelicd. Cu speciald privire la Transil-
vania, Bucuresti, 1969, p. 141 si pl. 41/1—3, 6. Se da si bibliografia pentiru Morestli si Sighisoara ;
M. Turcu, MatIstMuzBucuresti, 9, 1972, p. 70.

2 Sipiturile arheologice de la Piscul Crisani incepule de I. Andriesescu In 1923 au fost
reluate de colectivul Muzeului de istorie Ialomita din Calarasi in 1969, sub auspiciile Institutului
de arheologie al Academiei de $tiinte Sociale si Politice (D. Berciu in 1969— 1970 si R. Vulpe
tn 1972). Materialul careface obiectul acestui studiu ne-a fost cedat spre publicare de N. Anghe-
lescu, directorul Muzeului, cdruia 1i mulfumim s§i cu acest prilej.

SCIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 295-301
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Figurine antropomorfe de lut (circa 1/1).

Fig. 1. Piscul Crésani.
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3 FIGURINE GETICE DE LA PISCUL CRASANI 297

locuire a cetédtii, in secolul al II—lea i.e.n. 3. O figurind similard, de cu-
loare cenugie, a fost descoperitd in mormintul nr. 3 din necropola traco-
elenisticd de 1a Apollonia (Sozopol), datat in secolul III i.e.n. 4.

2. Figurind masculind, rudimentard, modelati neglijent din acelagi
fel de lut, slab arsd, de culoare brun-gilbuie (fig. 1/2; 2/2, inv. nr. 11023).
Capul nu este diferentiat de trunchi, fata este reprezentati schematic prin
reliefarea nasului §i ochilor in urma presirii lutului intre doud degete.
Bratele nu sint reprezentate. Pe cregtet este incizat cu un viif neascutit
un semn cruciform, cu prelungiri in pértile laterale gi pe spatele figurinei
pind in dreptul goldurilor. Pasta este crapatd in urma framintarii. Starea
de conservare este buni. Iniltimea piesei este de 57,5 mm. A fost desco-
peritd tot in 1970, pe mamelonul estic, in sectiunea VI, intr-o groapi plind
cu cenusd §i urme de arsurd (groapd rituald ?). Nu avem indicii pentru
datarea ei. Are analogii la Poiana 5, Cuciulata (Stogul lui Cotofan), Popesti &
Tinosul 7, Cetdtenii din Vale 8.

3. Figurind masculind rudimentara, din lut zgrunguros, arsi incom-
plet, de culoare brun-rogcatd (fig. 1/3; 2/3; inv. nr. 10859). Capul este
rectangular, cu arcadele §i nasul schitate la fel ca la figurina precedenti.
In plus, ochii sint executati prin infepare, iar gura printr-o incizie orizon-
tald. Pe cregtet se observd doud crestdturi unite aproximativ in forma
literei Y. Pe piept a fost executatd o adincituri emisfericd, cu fundul
ascutpit. Sexul este proeminent. Iniltimea piesei este de 50 mm. A fost
descoperitd in 1972 pe mamelonul de vest, in sectiunea XI, intr-o groapi
datatd cu ajutorul ceramicii (fragmente de vase cu luciu negru sau brun,
lucrate cu mina, fragmente de cupe ,, deliene’’ locale, fragmente de amfore
rodiene) in prima jumitate a secolului II i.e.n. Are analogii la Popesti 9,
Poiana 1% Récitdu 1! gi Moregti 2.

4. Figurind feminind (?) foarte rudimentard, din pastd grosolani,
arsd incomplet §i lustruitd (fig.1/4; 2/4; inv. nr. 10860). Este de culoare
brun-portocalie §i prezintd urme de ardere secundari. Starea de conservare
este foarte precard : capul §i picioarele lipsese, iar ceea ce s-a pdstrat din
trunchi are multe porfiuni desprinse, incit cu greu se mai poate distinge
ceva din forma inifiald. Sectiunea este ovald. Bratele sint redate prin doud

3 Pentru stratigrafia asezirii vezi I. Andriesescu, ARMSI, seria 3, tom 3, 1924, p.21—
33 s5i fig. 2—16; V. Parvan, Getica. O proloistorie a Dacici, Bucuresti, 1926, p. 178 —182 si fig.
27-—-38.

4 D. Toncev, Godi¥nik Plovdiv, 3, 1959, p. 124, [ig. 83.

5 R. si Ec. Vulpe, op. cit., p. 318, fig. 99/2; M. Dumitriu, CNA, 13, 109, 1938, p. 20, fig.
7—10 (doui figurine masculine §i doud feminine).

¢ R. Vulpe, Materiale, 6, p. 318, fig. 12/9. Acelasi mod de realizare a ochilor se constata
si pe alte figurine de la Popesti (informatie A. Vulpe).

7 R. si Ec. Vulpe, Dacia, 1, 1924, p. 210, fig. 41.

8 Informatie D.V. Rosetti.

9 O figurind foarte aseminitoare, dar de dimensiuni mai mici stripunsi in piept cu
o vergea subtire, descoperitd tn 1954, a fost vazuta de noi prinbunivointalui A. Vulpe. M. Turcu
(op. cit., p. 70) pomeneste de o figurind similard cu aceasta, fird a preciza locul descoperirii
ei pe teritoriul Bucurestilor socotind-o a fi amuletd; prin bunivointa domniei sale am putut
vedea si celelalte figurine de la Popesti, aflate in colectia Muzeului de istoric a municipiului
Bucuresti §i care prezintd multe trasiluri comune cu figurinele noastre.

10 R. si Ec. Vulpe, Dacia, 3—4, p. 318, fig. 99/1 ; M. Dumitriu, op. cil., pl. 1/8.

11 V., Capitanu si V. Ursachi, op. cit., p. 125, fig. 32.

12 T H. Crisan, op. cil., pl. 41/6.
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proeminente laterale, sinii sint slab reliefati, avind portiunea dintre ei
spartd din vechime. Se pistreazd pe o inidlyime de 54,7 mm, A fost desco-
peritd in 1972 in sectiunea X de pe mamelonul vestic, intr-o groapi in
care au mai apiarut oase de animale, multi cenugd §i cirbuni, fragmente de
vetre, o pensetd de aramd, un impungitor de os, ceramicd lucratd cu mina
de dimensiuni mari §i in miniaturd, fragmente de fructiere cu luciu negru ;
ceramica lucratd la roatd este rarid. Piesa se dateazd in secolul al II—lea
i.e.n. Analogii apropiate nu are. Dupd felul in care a fost modelati se
apropie de unele figurine masculine de la Poiana 3, Ricdtdu §i Cuciulata.

Figurine antropomorfe §i zoomorfe de lut au mai fost descoperite in
unele agezdri din Moldova (Poiana, Tisegti, Ricitiu, Bdiceni!¢, Scheia 15
§i recent in agezarea din secolele I—II e.n. de la Dumbrava, jud. IagiS),
din Transilvania (Tilijea '?, Moregti, Sighigoara i Cuciulata) §i din Mun-
tenia (Tinosul, Popegti, Cetiteni, Bucuregti) — vezi mai sus, nota 1.
Cele mai reprezentative sint figurinele de la Poiana, Popegti, Ricitdu si
Moregti. Autorii raportului preliminar de la Poiana incadrau figurinele
de acolo in doud tipuri, in functie de gradul in care erau redate detaliile
corporale §i le datau in perioada Laténe III, ficindu-se analogii cu unele

iese aseminitoare din teritoriile locuite de cel{i in aceea§i perioada 18,
n acelagi raport figurinele antropomorfe de la Poiana erau socotite o-

biecte de cult cu caracter magic, expresie a unei influente mediteraneene,
patrunse prin filierd romand. In aceeag§i categorie au fost incluse §i figuri-
nele zoomorfe, amuletele de metal, sticld, os, piatrd, coral, cochiliile marine
importate, vasele in miniaturd gi dinfii de mistret, §i de urs giuriti. Aceastd
interpretare a fost impartigita, in general, §i de alti cercetatori 9.

in ce privegte reprezentirile umane, trebuie subliniat faptul ¢i marea
majoritate a lor sint masculine sau fiard reprezentarea sexului. Fac excep-
fie unele figurine de la Poiana — vezi mai sus, notele 5,13 — i figurina
nr. 4 de la Piscul Criasani. Aceasta din urmi se pistreaza in condifii atit
de precare incit atribuirea sexului rdmine incd sub semnul rezervei.

In interpretarea acestor figurine se ridici din capul locului trei pro-
bleme : acelea ale originii, datdrii §i semnificajies lor.

La stadiul actual al cunogtintelor noastre, cind multe din figurinele
de lut sint incd nepublicate, este dificil §i prematur si se stabileascd ori-

13 R. si Ec. Vulpe, op. cil., p. 318, fig. 99/1. Un numar de 28 figurine, dintre care 25
feminine, au [ost descoperite la Poiana in ultimul nivel, in doud funduri de amfori : cf. R. Vulpe,
AD, 12, 1931, p. 259—~262 si fig. 1 —1. C=le 25 de figurine feminine sint reprezentate cu mii-
nile legate la spate, iar cele masculine sint stripunse ritual. Autorul le socotea executate de
soldatii romani in scopul robirii ,,in effigie’’ a unui trib barbar. In orice caz, desi rudimentar
aceste figurine nu fac parte din familia celorlalte. Alte doua figurine feminine, rudimentare,
au fost descoperite la Poiana intr-un vas getic impreund cu alte obiecte magice §i publicate
de M. Dumitriu, op. cit., p. 20, fig. 9—10.

14 Attila Laszls, AUI, 15, 1969, 1, p. 90—91.

15 Gr. Foit, StMatSuceava, 1969, p. 23—36, fig. 8.
¢ Silviu Sanie, Flacira Iasului, 27 august 1972 — conform notei apdrute in buletinul
Muzee, monumente istorice si de artd. Informafii cullurale interne, CID, 6, Bucuresti, 1972,
p. 28—29.

17 M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, Cetd/i dacice din sudul Transilvaniei, Bucu-
resti, 1966, p. 36, fig. 15.

18 R, si Ec. Vulpe, Dacia, 3—4, 1933, p. 319.

19 Vezi mai sus nota 1; cf. si H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand,
Cluj, 1972, p. 220, 271—272,

-
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Fig. 2. Piscul Crdsani. Figurine antropomorfe de lut.
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5 FIGURINE GETICE DE LA PISCUL CRASANI 299

ginea lor. Se pot preciza insi unele puncte de reper. Astfel, figurinele
zoomorfe de lut sint cunoscute in mediul traco-geto-dac incid din perioada
hallstattianid (Lechin{a de Mureg, Cuci, Teleac §.a.) 2. O figurinid socotitd -
antropomorfi §i datatd in aceeasi perioadd a fost descoperitd la Popegti 21,
In necropolele tumulare din secolele IV —III i.e.n. de pe teritoriul Bulgariei
—vezi supra, nota 4 — §i de la Zimnicea %2 gi Cetédteni 23 au fost descoperite
numeroase obiecte mirunte modelate din lut, de forma fie piramidali, fie
yy bradut”’, ,, semilund cu crestituri’’ §.a., a ciror semnificatie nu a putut
fi deslugitd. Au fost socotite insd piese de cult. Am vizut c¢d in necropola
de la Apollonia, in acelagi context cu obiectele mirunte amintite, a aparut
§i o figurind antropomorfd intru totul aseminitoare cu figurina nr. 1 de
la Piscul Crédsani. Pind acum insi nu se poate stabili o filiatie directd a
figurinelor geto-dacice din cele hallstattiene.

Figurinele antropomorfe g§i zoomorfe geto-dacice apar odatd cu
inceputul secolului II i.e.n., §i sint produse in continuare pind in faza
finald a epocii Laténe (sec. I—II e.n.).

Pentru a studia semnificatia acestor figurine este necesar s urméirim
contextul in care apar ele. Am vizut cd trei din figurinele de la Piscul
Criasani au apidrut in gropi aldturi de alte materiale : cenugd, cirbuni,
fragmente de vetre, ceramicd locald §i de import, vase in miniaturi,
obiecte de metal §i oase de animale. In acelagi context au apirut gi figuri-
nele de la Tinosul, Cetd{eni, Poiana, Sighigoara §.a. Radu Vulpe socotegte
aceste gropi ca fiind gropi rituale, legate de anumite sacrificii sau de cultul
focului; V. Parvan, R. Vulpe in articole mai vechi, M. Macrea, M. Rusu
§i altii le-au socotit morminte de incineratie. In fine, D. Protase le acceptd,
in general, caracterul funerar, ficind comparatii §i cu mormintele celtice 24.
Daté fiind insd complexitatea inventarului acestor gropi, ele cu greu ar
putea fi deosebite de gropile menajere, bazindu-ne numai pe forma lor
cilindricd — fatd de gropile ,, pilnie’’. Alte figurine au apirut in locuinfe,
de obicei in apropierea vetre: (figurina nr. 1 de la Crisani, cea de la Cuciu-
lata), in cuptor (figurina zoomorfd de la $cheia), intr-un ,, mic colf de cult’’
ca la Dumbrava sau ingropate intr-un vas conjinind gt alte obiecte de ca-
racter magic — ca la Poiana. Iar figurina de la Apollonia, socotitd amuleti,
a fost descoperitd intr-un mormint de incinerafie. Singurul element comun
in toate aceste contexte este cenuga sau, mai exact, focul — aspect de care
va trebui si se {ind seama.

Faptul cd nici una din figurinele de la Piscul Crasani nu este identici
cu piese din alte ageziri, caracterul lor rudimentar pledeazi pentru fabri-
carea lor pe loc. Se gtie dealtfel cd statiunea de aici era §i un important
centru de fiurire a ceramicii. La vechile dovezi prezentate de I. Andriegescu
s-a addugat in 1972 descoperirea resturilor unui griatar de la un cuptor de
ars oale.

Pentru precizarea semnificafiei figurinelor geto-dacice din lut este
necesard, aga cum am amintit, o studiere aminuntitid a tuturor figurinelor

20 [, Mitrofan, ActaMN, 4, 1967, p. 436, nota 7, fig. 2/1—3; Se da si bibliografia mai
importanta.

21 R. Vulpe si colaboratorii, SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 255 si fig. 21/5.

22 Informatie A.D. Alexandrescu.

23 D. Protase, Riturile funerare la daci §i daco-romani, Bucuresti, 1972, p. 22—23.

24 Ibidem, p. 45—46, 71—174, cu bibliografia.
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apirute pind acum, o inventariere §i o eventuald clasificare a lor atit dupi
criteriul stilistic c¢it §i dupd cel funcfional, legat de contextul in care au
aparut. Numai dupi aceea se va putea trece la cercetarea originii acestor
reprezentiri, fie ea locald sau de influentd striaina.

Impresia noastrd este cd nu trebuie separate in mod arbitrar figuri-
nele antropomorfe de cele zoomorfe, avind in vedere maniera de executare
§i contextele aseminitoare in care apar. Cit priveste manifestirile de
caracter ritual sau magic de la Piscul Crdsani, vom putea avea o imagine
mai clard asupra lor abia dupd cercetarea exhaustivd a agezdrii (atit in
interiorul incintei cit §i in afara ei) §i a necropolei. Anumite indicii nu
lipsesc : vasele in miniaturi aflate in numér mare, doud figurine zoomo1fe 23
§i patru antropomorfe, gropile rituale (inci putin cercetate), o aplicd
zoomorfd §.a. Formele i mai ales detaliile atit de variate ale figurinelor
antropomorfe de aici ar putea sugera o functionalitate diferitd a lor si,
implicit, o anume complexitate a ritualurilor §i superstitiilor locuitorilor
de aici.

QUELQUES FIGURINES ANTHROPOMORPHES GETIQUES
DECOUVERTES A PISCUL CRASANI (COMM. DE BALACIU,
DEP. DE IALOMITA)

RESUME

L’Auteur présente quatre figurines anthropomoirphes gétiques en
terre cuite, découvertes dans la bien connue station gétique de Piscul
Crdsani durant les fouilles des années 1970 et 1972. Toutes sont sommai-
rement modelées. La premiere figurine (fig. 1/1, 2/1) n’a pas le sexe repreé-
senté. La seconde (fig. 1/2, 2/2) est masculine, sans bras et n’a pasla téte
séparée du tronc ; la moue en est réalisée de maniére expéditive et un signe
croisé incisé au sommet de la téte se prolonge sur le dos et les cotes. La
troisieme (fig. 1/3, 2/3), toujomrs masculine, est plus soigneusement réa-
lisée. On la remarque par une cavité hémisphérique & pointe aigué prati-
quée sur la poitrine. Enfin la quatriéme figurine trés détériorée (la téte
et les pieds lui manquent) est féminine et lustrée. En ce qui concerne les
conditions stratigraphiques, la premiere figurine se tiouvait sur le foyer
d’une hutte, les autres dans des fosses. Elles sont datées du II° siécle
av.n.e.

Des figurines masculines analogues on a trouvé dans d’autres sta-
tions gétiques contemporaines ou plusiécentes. Quant a la quatriéme figu-
rine elle est jusqu’a présent la seule en son genre.

Tous les chercheurs roumains ont attribué aux figutines anthropo —
et zoomorphes gétiques en terre cuite un caractere de culte, magique-reli-
gieux. Quoique les simulacres en terre cuite zoomorphes et méme anthro-
pomorphes sont connus dans le monde thrace deés le premier age du fer,
une liaison directe entre ceux-ci et les figurines du II®° — siécle av.n.é.est

% 1. Andreisescu op. citl., p. 27.
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7 FIGURINE GETICE DE IIA PISCUL CRASANI 301

pourtant prématurée. Pour comprendre la signification des figurines géti-
ques il faut d’abord les connaitre en totalité, avec leurs conditions de dé-
couverte. Les figurines connues jusqu’a présent ont été trouvées soit dans
des fosses, avec de la cendre, du charbon et des objets de culte ou communs,
soit dans des huttes, a c6té du foyer, soit dans un pot avec d’autres objets
magiques, ce qui indique une liaison avec I'usage du feu.

Les formes diverses sous lesquelles se présentent ces figurines,
méme dans une seule station, suggéraient une fonctionnalité variée pour
cette espece d’objets. Quant aux figurines de Piscul Crisani, elles viennent
enrichir le répertoire des objets de culte travaillés et découverts ici: des
vases en miniature, des fosses rituelles, ete.

EXPLICATION DES FIGURES

Iig. 1. Piscul Crasani. Figurines antropomorphes en terre cuite (environ 1/1)

Fig. 2. Piscul Crasani. Figurines antropomorphes en terre cuite

Fig. 3. La carte de la diffusion des figurines anthropomorphes el zoomorphes géto-daces
en terrc cuite sur le territoire de la Roumainc. 1 Piscul Crisani ; 2 Popesli ; 3 Tinosu ; 4 Poiana;
5 Ricaldu ; 6 Tisesti ; 7 Dumbrava ; 8 Moresti ; 9 Sighisoara ; 10 Cuciulata ; 11 Tilisca ; 12 Béiceni ;
13 Scheia; 14 Bucuresti; 15 Cetidteni.
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UN MORMINT SARMATIC DESCOPERIT LA LUCIU
(JUD. BUZAU)

DE
VASILE DRAMBOCIANU

in luna februarie 1973, in partea de nord-est a ostrovului numit
,» Popina pe Balta micd’’, in timpul sdpérii unei ghetérii, a fost descoperit
un mormint de inhumatie !. Scheletul a fost gisit la adincimea de 2,5 m.
Dupd datele furnizate de descoperitori, scheletul era, foarte probabil,
orientat N —S (cu capul la nord), intins pe spate, cu miinile de-a lungul
corpului.

inventarul mormintului, pare-se salvat in intregime, cuprinde trei
vase, o fusaiold, precum §i mai multe obiecte de podoabd din bronz.

La dreapta craniului se afla un urcior (1); un bol (2) era situat in
dreptul labei piciorului sting, iar lingd piciorul drept a fost gésitd o cinifd
(3). Pe pieptul defunctului au fost depuse o fibuld gi o oglindd de tip sar-
matic. La incheietura miinii stingi s-a descoperit un obiect de bronz tu-
bular, de un tip greu de definit, in bunid mésuri §i din cauza stirii precare
de conservare. Dupd informatiile descoperitorilor, clopotelul si fusaiola
ar fi fost gisite intre labele picioarelor.

in cele ce urineazi vom prezenta pe scurt principalele date relative
la obiectele de inventar descoperite.

1. Urcior de tip roman cu o toartd, avind corpul bitronconic §i gura
in forma de pilnie (fig. 1/1). A fost lucrat la roatd dintr-o pastd firi impu-
ritdfi, omogend, de culoare rosie-cirimizie. Vasul nu este ornamentat.
Dimensiuni: I = 19,3 em; diam. max. = 16 cm. O analogie exacti
pentru urcior nu am putut gisi.

2. Bol semisferic cu suport inelar, lucrat la roatd dintr-o pastd find
(fig. 1/2). Vasul este bine ars, avind o culoare cenugie uniforméi. Dimensiuni :
I =5 cm; diam. max. = 9,5 em; diam. fund. = 5 ecm. Pe baza unor
descoperiri similare tipul ar putea fi datat in secolul al III-lea e.n.2

1 Acest punct se afld la circa 600 m nord de soseaua care leagid comunele Luciu si
Largu si la circa 1 km est de satul Luciu. Mormintul a fost descoperit de o echipd de munci-
tori ai ,,Punctului piscicol” condusa de Stefan Ion. Descoperirea a fost semnalatd Muzeului
judetean de istorie Buziu de citre Ion Bobocea, directorul Scolii generale din Luciu.

2 Bucur Mitrea, SCIV, 13, 1962, 2, p. 433 si fig. 2/2.

SCIV A, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 303—-307
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304 ‘“WASILE DRAMBOCIANU 2

3. Céanitd romand cu buza evazatd si corp aproape sferic prezentind
coaste orizontale (fig. 1/3). Toarta, ruptd din vechime, nu a fost gasita.
Vasul este lucrat la roatd dintr-o pastd cu un procentaj mai ridicat de

3

Fig. 1. Luciu, jud. Buzdu. Ceramicd romand din mormintul sarmatic: 1 urcior; 2 bol;
3 canita (circa 1/2 marime naturala).

nisip §i a fost ars uniform, cipitind culoarea galbend-portocalie. Dimensi-
uni: I = 8,5 em; diam. max.=8,5 cm. Forma si tehnica de lucru sint
caracteristice, mai curind, secolului al III-lea e.n.3

3 Un vascior asemanator a fost descoperit la Govora, doar ca acesta avea coaste numaj
pe partea superioard, vezi Gh. I. Petre, SCIV, 19. 1960, 1, p. 151, fig. 3/4.
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3 MORMINT SARMATIC DE LA LUCIU 305

4. Fusaiold tronconicd lucrati din pastd find de culoare cenugie
(fig. 2/1). Dimensiuni: I = 2 em; diam. = 3 cm. Fusaiole de acest fel
au fost descoperite intr-o serie de necropole sarmate de pe teritoriul {arii
noastre 4.

5. Fibulid din sirmi de bronz cu resort scurt (patru spire) §i cu coarda
trecutd pe dupa capularcului (fig. 2/2). Arcul este inalt §i se termind intr-un
picior cu pinten §i portagrafi inalti. Dimensiuni: I = 3,1 cm; lung. =
6,8 cm. Este un tip deosebit de fibuld de epocd romani, pentru care nu am
putut gisi analogii exacte. In ceea ce privegte forma resortului, cunoagtem
o analogie in mormintul de la Sendreni, datat de I.T. Dragomir in prima
juméitate a secolului al III-lea. e.n. 5.

6. Oglindd de bronz fragmentard (fig. 2/3). Pare a fi fost spartd
cu ocazia descoperirii, aproximativ o jumitate din ea pierzindu-se cu
aceastd ocazie. Este de tipul obignuit sarmatic, de formé rotundéi cu miner
scurt dreptunghiular gdurit. Pe marginea oglinzii se mai poate recunoagte
chenarul in relief, in schimb forma tamgalei care ar fi trebuit s& ocupe
centrul ei nu mai poate fi observatd datoritd proastei stiri de conservare.
Pe teritoriul tdrii noastre astfel de oglinzi apar frecvent in necropolele
sarmatice §i carpice din secolul al ITI-lea e.n. ©.

7. Clopotelul din bronz este de formd piramidald, previdzut cu ure-
chiuga pentru atirnat (fig. 2/4). Limba este din fier. Dimensiuni: I = 3,9
cm; baza = 2,4 X 2,4 cm. Clopotei piramidali se intilnesc frecvent in
mormintele sarmate din secolele II—III e.n. din sud-vestul U.R.S.S. si
de pe teritoriul Roméniei. Mentiondm descoperirile de la Largu, Sendreni 7,
Valea Lupului 8.

8. Obiect tubular din tabld de bronz, prevdzut la capit cu un nit
transversal (fig. 2/5). In ciuda stdrii de conservare foarte proaste se poate
presupune ci avem de-a face cu una din acele piese de inventar care apar
in necropolele de epocdi romand, a cdror utilizare nu a putut fi pind in
prezent precizati. O piesd asemdnitoare a fost descoperitd in mormintul
sarmatic de la Focgani?®.

*

Analiza inventarului ne arati cd mormintul descoperit la Luciu a
aparfinut unei femei. Ci acest mormint ficea parte dintr-un grup,
respectiv dintr-o necropold mai mare, o dovedesc relatirile mai multor
locuitori din Luciu, dupd care, in urma cu 2 —3 ani, in acelasi loc, ar mai
fi fost descoperite schelete umane, lipsite insi de inventar. Pind in pre-
zent aceste informatii nu au putut fi verificate prin intreprinderea unei
sdpiaturi sistematice.

4 Gh. Diaconu, SCIV, 14, 1963, 2, p. 323 si lig. 3/4.

5 1. T. Dragomir, Rev. Muz, 4, 1968, p. 363—365.

8 1. T. Dragomir, Materiale, 5, 1959, p. 478, fig. 4/10 si 4/11; Gh. Diaconu, op. cit,. p.
325, fig. 1/3, p. 327, fig. 2/6, p. 332, fig. 4/4; B. Mitrea, op. cit., p. 432, fig. 1 ; Gh. Bichir, Cullura
carpicd, Bucuresti, 1973, pl. 173 si 174.

7 1. T. Dragomir, Materiale, 5, p. 478, fig. 4/9, p. 479.

8 M. Dinu, AUI, sect. III, 1955, 1—2, p. 80, fig. 10/6.

® S. Morintz, Dacia, N.S., 3, 1959, p. 451—471, fig. 4/4.

10 In momentul sosirii noastre la fata locului, scheletul uman era deja distrus si amestecat
cu padmint, neputindu-se recupera.
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Fig. 2. Luciu, jud. Buzidu. Inventarul mirunt al mormintului sarmatic: 1 fusaiola;
2 fibuld; 3 oglinda-pandantiv; 4 clopotel; 5 obiect tubular. 1 lut ars; 2, 3, 5 bronz;
4 bronz si fier (marime naturala).
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5 MORMINT SARMATIC DE LA LUCIU 307

Tinind seama de ritul funerar, precum gi de tipologia obiectelor de
inventar, putem incadra mormintul de la Luciu in seria mormintelor sau
necropolelor sarmate contemporane de pe valea Cilmituiului §i de pe
linia Dundrii muntene. Acestea constituie un orizont denumit Tirggor-
Oltenita-Calmitfui §i sint datate in prima jumitate a secolului al III-lea.
e.n.

UNE TOMBE SARMATE DECOUVERTE A LUCIU
(DEP. DE BUZAU)

RESUME

Au lieu-dit « Popina pe Balta micd », situé & 600 m au Nord de la.
route Luciu-Largu et & 1 km Est du village de Luciu, on a découvert par
hasard une tombe d’inhumation. L’inventaire de cette tombe comprend
trois vases romains, une fusaiole, une fibule, un miroir-pendentif, une
clochette de forme pyramidale et un objet tubulaire fragmentaire en
bronze.

L’analyse de l'inventaire archéologique indique que cette tombe
appartenait & une femme. Le rite funéraire, aussi bien que la typologie des
objets, rangent la découverte de Luciu parmi les tombes et les nécropoles
sarmates de I’horizon dit Tirggor-Oltenita-Cilmétui, daté de la premiére
moitié du III® siécle de n.é.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Luciu, dép. de Buziu. Poterie romaine découverte dans la tombe sarmate:
1 cruche; 2 bol; 3 cruchon (environ 1/2 grandeur naturelle).

Fig. 2. Luciu, dép. de Buziu. Objets trouvés dans la lombe sarmate: 1 fusaiole; 2
fibule ; 3 miroir-pendentif ; 4 clochelte; 5 objet tubulaire. 1 terre cuile; 2, 3, 5 bronze; 4 bronze
et fer (grandeur naturelle).

11 Gh. Diaconu, op. cil., p. 339.
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CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA MOTIVELOR
CERAMICII ORNAMENTALE MEDIEVALE
MOLDOVENESTI *

DE
EUGENIA NEAMTU

In ultimele decenii s-au inregistrat succese importante in studierea
diferitelor probleme, mai putin cercetate in trecut, din istoria evului mediu
rominesc. In acest vast domeniu de cercetare, arheologia medievali, ali-
turi de alte discipline, a adus o contributie, deloc neglijabild, la cunoagte-
rea culturii materiale §i spirituale a satului §i oragului moldovenesc. Astfel,
datele arheologice permit, alituri de cele scrise, o apreciere mai exactid
a nivelului de dezvoltare atins de indeletnicirile agricole, de megteguguri,
de dezvoltarea comertului etc.

In urma cercetirilor arheologice efectuate in diferitele ageziri
rurale §i urbane, ca §i la anumite curfi boieregti §i domnegti, s-au putut
face observatii pretioase cu privire la sistemul de constructie al locuintelor.
S-a constatat cd, in afardi de locuintele modeste ale sitenilor §i ale unor
ordgeni, s-au construit §i altele, din piatrd sau din lemn, mai confortabile
§i mai spatioase, cum ar fi cele ale domnilor, boierilor §i chiar ale unor
ordgeni mai instarifi.

Distruse in majoritatea lor prin incendiu, arareori s-au péstrat
unele indicii privind mobilierul sau alte elemente de decor interior. N-au
putut fi insd distruse materialele ceramice ; elementele decorative de in-
terior ne edificd, intr-o oarecare misura, asupra gustului artistic §i concep-
tiilor despre frumos ale stdpinilor acestor locuinte.

Asemenea materiale, utilizate dealtfel §i la decorarea exterioarelor
bisericilor, sub formé de discuri §i ciupercute, nu au ramas in afara preo-
cupdrilor unora dintre cercetidtorii nogtri. S-au ficut observatii, nu lipsite
de interes, cu privire la provenien{a acestor materiale, evidentiindu-se
frumusetea §i varietatea decorului §i a cromaticii lor. In mod obignuit,
nu s-a incercat sd se deschidd, pe baza studierii atente a anumitor reprezen-
tari, cdi spre cunoagterea orizontului gindirii celor ce le-au creat si utilizat.

* Comunicare tinutd in sedinta din 3 aprilie 1973 a Sectiei de arheologie a Institutului
»A.D. Xenopol” Iasi.

CIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 309 — 313
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Trebuie, de la bun inceput, si ardtim cd inventarul ceramic la care
ne referim se distinge nu numai prin frumusete, ci §i printr-o mare varietate
de motive. Aldturi de cele geometrice, aflate evident in legiturd cu arta
populard, de unele reprezentiri heraldice, scene de cavaleri — acestea din
urmi specifice mai ales mediului domnese §i boieresc — se intilnesc, de
asemenea, reprezentiri umane, precum §i pasiri §i animale, pentru care
nu se pot gisi intotdeauna, cu ugurin{d, semnificatii. Uneori, ca sursd
de inspiratie a putut servi Fiziologul, o curioasd carte de gtiin{e naturale,
cu o largd circulatie in Europa medievali .

Considerim cd megterilor olari, specializati in modelarea ceramicii
decorative, in afard de sursele de inspiratie deja amintite, le-au stat la
indemind §i altele, izvorite din viata de toate zilele a mediului ambiant,
ca §i din nesecatul gi bogatul tezaur al folclorului nostru, mult mai acce-
sibil unei tratari plastice.

De un interes aparte considerim a fi motivul infiticat pe o placd
ceramicd (reprezentind un grup de trei figuri), descoperitd pe teritoriul
oragului Iagi, in vara anului 1961, cu ocazia sipiturilor pentru fundatia
Liceului nr. 6 ,,V. Alecsandri’”’, de pe strada Costache Negri (fig. 1). Piesa
aflatd in discutie a fost datatd, pe baza asocierii ei cu doud tezaure mone-
tare, in secolul al XVI-lea.

Lucratd dintr-o pasti ce confine ca degresant nisip in compozitie
arsd la rogu-gilbui, aceastd placd, nesméil{uitd, are forma dreplunghiular,
cu I=26cm, 1=19cm §i grosimea, cutotcu margine,de 3,2 cm. Piesa
la care ne referim nu a fost previdzutd cu gardini ; ea prezintd pe spate
doar amprentele degetelor megterului care a apisat lutul in tipar. In
aceastd situatie, este mai greu de precizat functia pe care placa a indepli-
nit-o in locuinta origeneascd in care a fost descoperita.

Prima dintre cele trei figuri, ce constituie motivul acestei piese, este
dispusd in semiprofil, spre centrul plieii, §i infitigeazd un urs cintind din-
tr-un cimpoi. Cea de a doua figurd, mai micé, situatd pe un alt plan, dispus
in partea centrald, dar inferioard a plécii, reprezintd un bovideu bitind
toba. Inpartea stingd a plicii (dreapta figurii), situatd aproximativ pe ace-
lagi plan cu prima, se afld cea de a treia figurd, inaripaté, redatd din fatd
§inumaicu capul intors spre prima figura.

Cu privire la placa respectivé, intr-o luctare colectivd, am exprimat
pirerea cd scena infdfisatd ar fi inspiratdi din folclorul moldovencse?.

1 Alcituitd in Egipt, dupa unii cercetdtori in secolul al II-lea e.n. (N. Cartojan, Cdrfile
populare in literatura romdneascd, 1, Bucuresti, 1929, p. 190), dupa aliii in secolul al 1V -lea
e.n. (Al Piru, Lileratura romdnd veche,2 Bucuresti, 1962, p. 230; idem, in Istoria lileralurii
romdne, 1, Bucuresti, 1964, p. 496), trece in Bizan{ si apoi in Occident, unde, sub numele de
Bestiarii, s-a bucurat de o largd popularitate imprumutind artei medievale o serie de molive
decorative (N. Cartojan, op. cif., p. 190). Vietuitoarele descrise in Fiziolog erau apoi inlerpre-
tate ca simboluri ale unor idei morale si religioase (Ibidem, p. 188). Astfel, de pilda, scena peli-
canului care fisi sfisie pieptul, pentru ca din singele lui si-si hraneasca puii, infatisata la noi
pe o cahld datind din secolul al XVI-lea (B. Slatineanu, P. Stahl, P. Petrescu, Arta populard
in Republica Popularéd Roménd. Ceramica, Bucuresti, 1958, p. 22, fig. 18; B. Slalineanu, Cecra-
mica feudald roméneascd, Bucuresti, 1958, p. 103—104 si fig. 93), consideratd a fi un blazon
sau o reprezentare a bisericii catolice (ibidem, p. 104 si nota 1), poate fi interpretatd, in lumina
Fiziologului, ca avind un sens mistic, infatisind pe Iisus’’ (N. Cartojan, op. cit., p. 189).

2 Al. Andronic, Eugenia Neam{u si Stela Cheptea, ArhMold, 9 (in pregalire).
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3 MOTLVE ORNAMENTALE MEDIEVALE MOLDOVENESTI 311

Ulterior, ea a mai fost considerati drept reprezentarea unei fabule sau a
unui spirit de fronda in mediul feudal o14senesc3.

Se stie cd, atit in antichitate cit §i in evul mediu, motivul animalelor
cintind din instrumente muzicale apare pe o arie destul de largé, dar pro-
blema, deosebit de complexi, nu-5i giseste locul in cadrul unui simplu
articol. In stadiul actual al cercetirilor, lipsese, cel putin deocamdati,
argumentele care si ne permitd si admitem ci, mesteiul care a executat
placa decorativd de care ne ocupim, a avut la dispozitie un model strain.
Mai plauzibild ni se pare ipoteza dupid care acesta s-a putut inspira din
bogatul nostru folelor, ale cirui rddécini se afld implintate adine in trecut.

Datinele legate de sdrbitorile de iarnd, si in special cele specifice
Anului Nou, sint, fard indoiald, cele mai frumoase si mai variate. S-a sta-
bilit deja, pe baza unuistudiu aminuntit, cdacesteasint deseori un amestec
intre traditiile si credinfele pigine cu cele crestine si cu multe reminiscente
din antichitatea greco-romani?. S-a perpetuat pind in zilele noastre,in ciuda
unei dirze opozitii din partea bisericii oficiale, i obiceiul deghizirilor
practicat cu prilejul Anului Nou>.

La prima vedere scena infitisatd pe placa in discutie, descoperitd
la Tagi 5i datatd in secolul al XVI-lea, ar putea fi interpretati drept o
redare plasticid a acestuiobiceifolcloric, atit de caracteristic pent1u Anul Nou.

O examinare maiatenté, insé, a figurilor amintite ne obligi si accep-
tdm concluzia ci, in cazul aflat in discutie, nu avem de a face cu niste
personaje umane deghizate in animale, oricit de tentantd ni s-ar parea
aceastd solutie, ci pur §i simplu cu animale, dintre care unele reale, altele,
se pare, fantastice. Astfel, atit schitareca in mare a siluetei figurilor cit si
felul de redare a membrelor anterioare si posterioare ale acestora sint
suficiente elemente pentru a indepirta definitiv presupunerea ci aici am
avea de-a face cu figuri umane. Sint animale ce indeplinesc doar unele
functii umane §i anume ursul c¢intd din cimpoi, bovideul bate toba, iar
cel de al treilea animal, pare a schita o miscare de dans.

Se pune intrebarea, fireascd dealtfel, care este sensul acestei repre-
zentiri, de vreme ce ipoteza travestirii in animale nu mai poate fi
acceptata ?

Folcloristii nostri au consemnat credinfa dupid care in noaptea
Anuhlui Nou animalele indeplinesc anumite functii umane. Astfel, se relata
cd, in aceastd noapte, animalele, intocmai ca oamenii, comunicd intre
ele prin viu graié. Se considera insd cd cine se incumeta si asculte o atare
convorbire isi pierdea viata’.

3 Al. Andronic, Comunicare {inutld in cadrul Institutului de istorie si arheologie ,,A. D.
Xenopol”’ din Ilasi.

4 P, Caraman, Substratul mitologic al sdrbdtorilor de iarnd la romani si slavi, Extras din
Arhiva, XXXVIII (1931), Iasi, 1931, p. 4. Se slie ca la traci, greci §i romani au fosi foarte popu-
lare unele sarbatori, ca de pilda cele care aveau loc in cinsiea lui Dionys Tracicul, Leneele, si
cele de la Calendele lui lanuar, caraclerizale prinir-o mare veselie, de la care nu lipseau nici
deghizarile (Ibidem, p. 1 si urm.).

5 Ibidem, p. 43 s§i urm.

6 Sezitoarea. Revistd pentru literaturad si tradiiiuni populare, I, 1893, 11—12, p. 292;
S. Fl. Marian, Sdrbdlorile la romadni, I, Bucuresti, 1898, p. 3.

7 Sezdloarca, I, p. 292—293; S. Fl. Marian, op. cit., p. 5.
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Avindu-se in vedere datele mentionate mai sus, considerim cd nu
este lipsitd de temei afirmaftia, conform cireia scena de pe placa in discutie
reprezintd tocmai un atare moment folcloric, specific noptii Anului Nou®.

Faptul cd o asemenea credintd, cu largd raspindire in mediul rural,
apare §i in mediul urban, la Iasi, nu trebuie sa ne surprindi. Transformarea
unei agezdri rurale intr-o agezare urbani n-a atras dupa sine schimbarea
totald §i bruscd a conceptiei locuitorilor ei. Creatiile folclorice, cu adinei
riddcini in trecut, au continuat si se bucure, cel putin in anumite cercuri
ale mediului urban, de o largéd riaspindire. Dacd in mediul rural ele s-au
transmis numai prin viu grai, in orage, unde in genere nivelul cultural a
atins limite mai inalte, a devenit posibild transpunerea unor obiceiuri in
domeniul, mai pretentios, al creatiei plastice.

Este foarte probabil c¢d aceste credinte populare, astfel reprezentate,
gidseau admiratori nu atit in rindul feudalilor, cit mai ales in mediul ora-
genilor in amintirea cdrora mai erau inci vii credintele stribune.

Placa decorativd descoperitd la Iagi, care face obiectul cercetirii
noastre, prezintd valoarea unui document §i pentru un capitol, incid insu-
ficient cercetat la noi, privind istoria muzicii populare. Animalele infiti-
sate aici se slujesc de instrumente muzicale, ca cimpoiul §i toba, larg utili-
zate in epoca feudald. Dealtfel, pentru aceastd vreme, cimpoiul constituia
un instrument muzical care se bucura de o largd pretfuire in cele mai dife-
rite medii sociale din Moldova. Nu intimplitor el apare §i pe unele cahle
descoperite nu numai in locuintele ordgenilor, ci §i in cele ale domnilor.
Prezenta unor asemenea cahle, incd din secolul al XV-lea, la curtile dom-
nesti din Iagi, Suceava §i Hirldu este semnificativd in aceastd privinta®.

Descoperirile arheologice din ultima vreme ne-au pus in fata unor
mirturii destul de importante privind istoria evului mediu roméinesc.
Luecrérile de clasificare §i prezentare a acestor materiale trebuie, dupi
pirerea noastrd, considerate doar ca o primi etapd pe drumul, mult mai
anevoios, al infelegerii §i reconstituirii trasaturilor specifice ale culturii
materiale §i spirituale medievale moldovenesti. Pentru a atinge acest
ultim obiectiv, de importantd majori, este necesard, nu numai investigarea
izvoarelor istorice scrise, ci §i a unor surse de informare din alte domenii
de cercetare, in mod obisnuit mai putin utilizate.

CONTRIBUTION A L’ETUDE DES MOTIFS DE LA CERAMIQUE
ORNEMENTALE MOLDAVE DU MOYEN-AGE

RESUME

L’ Auteur se propose d’expliquer la signification de ’image reproduite
sur un carreau décoratif non émaillé, datant du XVI® siécle, découvert &

8 O interpretare identici s-a dat unei scene aseminitoare, provenind de la Tell-Halaf.
Scena de la Tell-Halaf, mai ampl4, sculptata in piatra, infitiseazd mai multe animale, printre
care un leu, un magar, un urs, o gazeld, o maimuta, un cline, un lup etc., dintre care unele cinta
la instrumente muzicale, in vreme ce altele danseazi sau poarta bauturi fn coji de fructe (Atlantis.
Lander, Volker, Reisen, Jahrgang, 4, Zirich, 1932, p. 630). S-a admis, Intr-o lucrare recents,
cll sculptura de la Tell-Halaf reprezinti animale care, cu ocazia sirbatorii Anului Nou, 15i schimba
rolurile, exercitind functii omenesti (M. Riemschneider, Lumea hitifilor, Bucuresti, 1967, p. 177
si pl. 80/3).

¢ Al. Andronic, Eugenia Neamtu si M. Dinu, ArhMold, 5, 1967, p. 242 si fig. 47/3—4.
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5 MOTEVE ORNAMENTALE WEDIEVALE MOLDOVENESTI 313

Tassy en 1961, au cours des excavations faites pour la construction d’une
école.

L’image reproduit trois figures : un ours jouant d’une cornemuse, une
béte bovine frappant un tambour et un animal fantastique ailé et dansant.
Selon ’Auteur, ces trois figures ne représentent pas des étres humains
déguisés. Se fondant sur des données du folklore, il soutient que cette
image représente des animaux accomplissant des actes que des étres
humains pourraient faire a4 l’occasion de la nouvelle année, notamment
Jouer d’instrumentes de musique et danser.

La scéne reproduite sur le carreau fournit des renseignements sur
certains aspects, encore peu connus, de la culture spmtue]le de la société
moldave au Moyen-Age.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Jassy — Sf. Sava. Carreau décoratif de céramique d’intérieur représentant
unc scéne du folklore.
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RECENZII

Dacoromania. Lahrbuch fiir dstliche Latinitdt, 1, 1973, Ed. Paul Miron,

Freiburg/Miinchen, Edit. Karl Alber.

Pentru cititorul intcresat in progresele
cercetdrii istoriei vechi si medievale timpurii
a patriei, aparitia lucrarii de fata reprezinta
un deziderat implinit, ea constituind concen-
trarea celor mai noi §i mai argumentate
date tn legdturd cu istoria Daciei dupa 271.
Asa cum aratd partial si titlul, volumul
reprezinta o culegere de lucrdri din mai multe
domenii (istorie, arheologie,
etnografie) ale unor reprezentanti ai scolii
romanesti §i din strainitate care se ocupa
de isloria Daciei intr-un moment cind viata
ei in cadrul Imperiului roman s-a fncheiat.
Prilejul alcatuirii volumuluil-a constituit coloc-
viul societatii ,,Mihai Eminescu‘‘ care a avut
loc la Freiburg in decembrie 1971 cu tema:
Dacia dupd edictul lui Aurelianus (271) si
nasterea poporului romdn. Initiatorul colocviu-
lui §i redactorul principal al volumului de
comunicéri a fost prof. Paul Miron de la Uni-
versitatea din Freiburg. Un grup destul de
mare de cercetatori (istorici si filologi) semnea-
za articole in acest volum.

Inainte de a face citeva observatii
asupra lucrarii in general vom face o foarte
scurld trecere In revistd a sumarului cartii.
Volumul are patru parti : istorie, arheologie,
lingvisticd si ctnografie. Prima §i cea de-a
treia parte sint cele mai ample.

lingvisticd si

Istorle : VI. Iliescu, Die Raumung
Dakiens und die Anwesenheil der romanischen
Bevillkerung nordlich der Donau im Lichle
der Schriftquellen, p. 5—28 ; A.Bodor, Emperol
Aurclian and the Abandonment of Dacia,

SCIVA,

P- 29 — 40; R. Vulpe, Considérations his-
loriques aulour de Uévacualion de la Dacie
par Aurelien, p. 41 — 51; E.K. Chrysos,
Gothia romana. Zur Rechislage des F dderalen-
landes der Westqolen im 4. Jh.,, p. 52 — 64 ;
T. Zawadski, L'idée de la reconquéte de la
Dacie, p. 65 — 68 ; Em. Popescu, Das Problem
der Konlinuitdél in Rumdnien im Lichle der
epigraphischen  Entdeckungen, p. 69 — 77;
I. Donat, La vie paslorale chez les Roumains
el ses problemes, p. 78—103; St. Stefdnescu,
Les premiéres formalions élatiques sur le
terriloire de la Roumanie, p. 104 — 113;
S. Papacostea, Selbstwusstsein oder eingefiihr-
les Streugul : der Romanilitsgedanke der
Rumanen im Miltelalter, p. 114 — 123; A.
Ambruster, Sinn und Bedeulung des Be-
griffs ,,Romania’’ im rumdnischen Millelaller,
p. 124 — 134,

Arheologle : K. Horedt, Das archaolo-
gische Bild der romanischen Elemente nach
der Raumung Dakiens, p. 135 — 148; D.
Tudor, Preuves archéologiques allestant la
continuité de la domination romaine au nord
du Danube aprés Uabandon de la Dacie sous
Aurelien (I11° — V° sidcle), p. 149 — 161 ;
M. Petrescu-Dimbovita, Die wichtigsten Ergeb-
nisse der archaologischen Forschung iber den
Zeilraum von 3. — 10. Jh. ostlich der Karpaten,
p. 162 — 173.

Lingvisticd : Al. Rosctti, Considéra-
tions sur la formation de la langue roumaine,
p. 177 — 182; P. Miron, Die rumdnische

tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 315—324.
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Sprachgemeinschaft, p. 183 — 188; I. 1.
Russu, Die autochtonen Elemente i m Worltschatz
der rumanischen Dialekte, p. 189 — 196;
C. Poghirc, Sur les éléments de substral du
roumain, p. 197 — 209; S. Stali, Le Lalin
orienlial et la reconstruction du roumain commun,
pP. 210 — 214; A. Avram, Sur le caraciére
roman de la phonélique et de la phonologie

du roumain, p. 215 — 221; M. Caragiu
— Marioteanu, Les idiomes romans sud-
danubiens du point de vue (ypologiques,

p. 222 — 227; G. Schramm, Der rumanische
Name der Donau, p. 228 — 236; I. Ronca,
Presunti o probabili iranismi nell’onomastica
daco-gelica secondo la Geografia di Tolomeo,
p. 237 — 251,

Etnogralie : M. Pop, Genuine romanische
Elemente in der rumdnischen Volkstradition,
p. 255 — 262; D. Pop, La question de I’héritage

latin dans le folklore roumain, p. 263 — 269.
La sfirsit volumul are indici : I, de autori
si nume de perscane; 1], de tcponime si

nume de popoare.

Asa aulori,
reprezentind cercetarea noastrd, aliaturi de
specialistii din strdinilate care se ocupi
de problema romanitatii orientale, incearca
sd completeze, si explice prin puncie noi de
vedere (rezultate ale celor mairecente cercetari)
conditiile, felulsi data cind s-a facut retragerea
administratiei romane din Dacia, situatia
acestui teritoriu in perioada urmatoare acestui

cum reiese din sumar,

eveniment. Sint prezentate deci aspecte ale
procesului de formare al poporului si limbii
romane si mostenirea traditionala in legatura
cu acest eveniment. Din punct de vedere
cronologic cvenimentele se opresc la aparitia
primelor formatii slatale romanesti. Este
pentru prima dati cind se fncearcd o asemenea
,»concenirare de forte in legatura cu problema
continuild{ii daco-romanilor, prima insumare
a {uluror faclorilor cercetdrii care pot aduce
contiributii la aceastd tema. De aceea aparitia
volumului este foarlc importantd. Desigur
cd acest inceput frumos va {i continuat si
apelindu-se la toti specialistii stiintelor respec-
tive se vor pulea aduce noi contributii in
legidturd cu problema continuitatii.

Parasirea Daclei, reiragerea administra-
tiei si trupelor romane reprezinta din punct
de vedere istoric o fringere brusca a existentci
unor provincii romane (cele trei Dacii). Dar
acest eveniment nu a fnsemnat nici o clipa
fncetarea legaturilor intre populatia ramasid
aici §i Imperiul roman. Ba mai mult, este
evident cd nici romanii nu au renuntat la
stdpinirea unor parti din Dacia pentru sigu-
ranta grenitei lor pe fluviu. Motivul care
ne-a indemnat si prezenldm volumul este
coniradictia dintre doud arlicole semnate
de T. Zawadski, L’idée de la reconquéle de
la Dacie, p. 65 — 68 si respectiv D. Tudor,
Preuves archéologiques allestant la conlinuité
de la dominalion romaine au nord du Danube
aprés Aurelien (111°— V¢ siécle), p. 149 — 161.
D. Tudor susiine pe bund dreplate i cu
dovezi incontestabile, cd dupid Aurelian au
fost cfectuate recuceriri de teritorii la nord
de Dunidre in Oltenia. Teza domniei sale
reprezinta un punct de vedere al istoriografiei
romanesti acceptat de mul{i ani 1. T. Zawadski
fnclind sid creadd ca recucerirea Daciei a
fost mai mult o ,,idee‘“ decit o realizare,
cd ea a fost limitati numai la partea de sud
a Olteniei, i cAd opinia publicA romaneasci
fnsdsi (! 1) nu pare a considera aceasta recuceri-
re decit un succes efemer §i nu o veritabild
ocupare a Daciei.

De la bun fnceput trebuie si afirmam
cd ne siludm pe o pozitie opusid ,,ideii* ca
recucerirca Daciei a rdmas doar o ,,idee‘,
si cd opinia publicd romanecascid ezild tn a
crede cd s-au efectuat recuceriri reale la
nord de fluviu. In primul rind trcbuie si
pornim de la fapte: reciragerea romanilor
din Dacia nu a fost un eveniment izolat,
ea s-a facut dupa mijlocul secolului al III-lea
fn conditii cind imperiul a trebuit sa renunte
la mai multe teritorii (par{i din Germania
Inferior, Agri Decumates — teritoriul dintre

1 D. Tudor, RIR, 10, 1940, p. 216—
225; I.I. Russu, Miscellanea Dacica. Con-
stantin cel Mare Dacicus, AIIN, 11, 1946—
1947, p. 18 (extras); D. Tudor, Istoria Ro-
maniei, 1, Bucuresti, 1960, p. 647—665 ; idem,
Oltenia romand?3, Bucuresti, 1968, p. 425—
459; M. Macrea, Viafa in Dacia romand,
Bucuresti, 1969, p. 464—4741.
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Dunare si Rin —, Mesopotamia etc.). Nu
trebuie uitat ca dintre regiunile amintite
Dacia este ultima din care se retrag romanii.
Nici nu se stie astazi cu precizie daca toata
Dacia a fost ,,pardsitd‘‘ sau numai parti
din ea. Inceplnd cu Aurelianus Inci, tmpa-
ratii romani au parasit defensiva la granite,
purtind actiuni intense pentru a readuce
imperiul In hotarele sale mai vechi. Culmea
redresarii teritoriale este atinsd in timpul
tetrarhiei si sub Constantin cel Mare. Acum
sint recucerite partial sau in intregime terito-
riile pierdute in timpul crizei militare de la
mijlocul secolului al 1II-lea. Recucerirea
Daciei nu este amintitd numai de un singur
izvor. Pot fi folosite mai multe surse antice
pe aceastd tem4, iar daci ne indoim de veridi-
citatca datelor oferite de izvoare In legdtura cu
Dacia (asa cum face T. Zawadski) atunci
trebuie sa facem acest lucru pentru toate
teritoriile in discutie. Or, acest lucru ar fi
deosebit de greu. Punind in discutie greutatea
unor argumentc arheologice (pe care T.
Zawadski pare a nu le cunoaste) in legatura
nu numai cu Oltenia ci §i cu Banatul, atunci
devine foarte greu sd se mai sustind ca recuce-
rirea Daciei a fost numai o idee. Deallfel
trebuie si recunoastem ca a fost o ,,idee‘
foarte frumcasa de vreme ce a durat aproape
75 de ani! Interprclarea in acest fel a unui
izvor, neincadrarea (si poate chiar necunoaste-
rea) contextului istoric in legdturd cu anumite
regiuni si evenimente §i indeosebi ignorarea
celor mai noi rezullate ale cercetdrii pot
duce la astfcl de ipoteze gresite. D. Tudor
sustine ipoteza recuceririi partii de sud a
Olteniei argumentind cu fnlarirca apararii
liniei Dunarii cu fortificalii situate la nord
de fluviu si cu existenta unci zone fn care
apar fn chip constant urme arheologice databi-
le in secolele IV si V2. Argumentele domnici

2 D. Tudor, Olicnia romand®, p. 130,
tezaurele monetare si descoperirile de moncde
izolate din secolul al I'V-lea; D. Protase, Pro-
blema continuitdfii in Dacia in lumina arheo-
logiei si numismaticii, Bucuresti, 1966, p. 179—
182, localitdtile cu descoperiri monetlare s§i
tezaure din secolul a IV-leasi p. 112, 125,
131, localitatile in care viata romand continui
fara intrerupere.

sale sint actuale pentru cunostin{ele noastre
de astadzi. Acelasi lucru se poate sustine fnsa
si despre Banat. Cercetarile mai vechi efectua-
te tn Banat si cele mai recente executate
mai ales fn zona Poriilor de Fier au scos
la iveald citeva fortificatii construite pe
malul sting al fluviului la sfirsitul secolului
al IlI-lea, sau care sint reficute in aceasti
perioada 3. Cercetari arheologice si descoperiri
monetare mai vechi sau mai noi indica existen-
{a in Banat a unei circulatii monetare foarte:
intense dupd data rclragerii romanilor din
Dacia si pina la sfirsilul secolului al 1V-lea 4.
LEste de ajuns cred, si amintesc cd au fost
descoperite aici moncde din perioada mai
sus amintitd fn 72 de puncte (localitati),
iar in 22 de puncte au fost descoperite 28
de tezaure monetare (cele mai multe constind
fiecare din cel putin 1 000 de piese). Cum e
si normal descoperirile de monede din secoluk
al IV-lea se grupeazi mai ales In asezarile
unde In perioada anterioard au fost asezari.
sau fortificatii. Prezenta intr-un spatiu geogra-
fic relativ restrins a unei concentratii asa
masive de monetd — situatie care nu se mai
intilneste nicdieri in Imperiul roman tirziu
— este dovada cd circulatia monetard se
desfasoara la acelasi nivel cu cea din imperiu,
si deci zona este controlatd de acesta. Alituri
de datele ofcrite de descoperirile numismati-
ce mai aduc dovezi §i cercetdrile arheologice
care arati ci la castrele de la Jupa (Tibiscum),.
Mehadia (Praetorium) si Teregova (Ad Panno-
nios) s-au efectuat refaceri care pot fi datate
in secolul al IV-lea. Construirea valurilor in
Banat tot in secolul al IV-lea (asa cum le
dateazd cei mai mul{i dintre specialisti),.
este o dovada fn plus pentru cele afirmate

3 N. Gudea, Befestigungen am Banaler-
donaulimes aus der Zeii der Telrarchie, Comu-
nicare la Congresul Internalional de la Mamaia,
1972,

4 D. Protasc, op. cil., p. 171 —179. Lista
lui D. Protasc a fost completatd cu o serie de
descoperiri noi: N. Gudea, Banalica, 1971,
p- 139—142; E. Chirild — N. Gudea, Apulum,
10, 1972, p. 713—718; N. Gudea, Tibiscus,
2, 1972.
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mai sus3 Se vede cid T. Zawadski, ori a
neglijat ori nu a cunoscut aceste date.

Desigur este incd greu si se precizeze
formele recuceririi romane la nord de fluviu,
felul concret in care s-a realizat. Ar fi chiar
hazardant si fixdm limitele ei. Recucerirea
nu a afectat Dacia propriu-zisd in intregime
ci numai partea ei de sud. Raspunsul cel
adevaratil vor da numai cercetérile sistematice
si dirijate spre aceastd zona. Astizi, in actuala
fazd a cercetdrii, nimic nu se impotriveste
ipolezei pe drept sustinute de istoriografia
noastra ca parti ale fostei Dacii sint recucerite
efecliv In timpul tetrarhiei si sub Constantin.
Ramin doar de precizat prin cercetéari limitele
aceslei recuceriri si forma politica in care s-a
realizat.

In pofida tematicii complexe pe care
o cuprinde, Dacoromania, 1 se prezintd unitara
si frumos conceputd. Ea reprezintd un indemn
pentru continuarea studierii problemei forma-
rii poporului roman. Poate ca in ciuda tuturor
,sindoielilor’* si rezervelor istoria propriu-
zisd si lingvistica vor trebui sd ,,cedeze‘s
fn viitor locul lor arheol'ogiei, stiintd care
poate si mai aducd date concrete si noi in
legdturd cu aceastd perioadd. Dacoromania
este un pas fnsemnat in directia colaborarii
tuturor stiintelor care pot aduce contribuiii
la rezolvarea unei teme atit de importante

pentru istoria poporului nostru.

Nicolae Gudea

CONSTANTIN PREDA 5i H. NUBAR, Histria I11. Descoperirile monetare
1914 — 1970. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,

Bucuresti, 1973, 258 p.

Volumul al III-lea al monografiei Histria
este primul dintr-o serie consacratd tratarii
monografice a unor categorii de obiecte
sau obiective arheologice bine delimitate,
serie al cirei plan de perspectivi este publicat
fn cuvintul fnainte semnat de prof. D. M.
Pippidi. Deosebit ca structurd de volumele
precedente, care reprezentau inminunchierea
unor studii cu preocupdri diferite §si semnate
de autori diferiti, volumul pe care-! prezentam
trateazd monografic o categorie de obiecte
prin publicarea integrald a materialului. Prin
aceasta, fiind vorba de monede, dar si prin
comentariul cu care autorii Insolesc catalogul,
volumul aduce un aport substantial la mai
buna cunoastere a istoriei coloniei grecesti
de pe malul actualului lac Sinoe.

Catalogul cuprinde un numir de 2114
monede, publicate cu referiri la lucrarile de

5 K. Horedt, SCIV, 16, 1963, 4, p.
725—730 ; idem, Kvartalnik Historii Kultury
Materialnej, 16, 1968, p. 39 siurm. ; E. Dérner,
V. Boroneant, Ziridava, 2, 1968, p. 7—18;
S. Soproni, EvkSzeged, 1969, p. 117—133;
idem, ArchErt, 96, 1969, 1, p. 43—53.

specialitate §i cu toate datele tehnice necesare
(lipseste doar indicarea axului) unei cunoasteri
aminuntite a fiecdrui exemplar in parte.
Mai mult decit atif, autorii au indicat locul
de descoperire prin numele sectorului si data
cind aceasta s-a ficut, permitind o lesnicioasa
concordantd cu sdpatura arheologicd §i cu
rapoartele publicate pind acum sau care se
vor publica in viitor. Mentionind locul de
pastrare al fiecarei monede §i numairul de
inventar se creeaza posibilitatea unor eventu-
ale verificari sau a unor studii mai adincite,
atunci cind, mai devreme sau mai tirziu, ele
vor deveni necesare.

In prima parte a catalogului C. Preda pu-
blicA monedele grecesti (p. 89—155, nr. 1—
1007), in partile a doua §i a treia H. Nubar
publicA monedele romane (p. 157—198, nr.
1008—1686) si bizantine (p. 198—233, nr.
1687—2049), in numaratoare continui, dupa
care urmeazi tezaurele avind monedele nume-
rotate separat pentru fiecare tezaur in parte,
Dacid am socotit util sa incepem cu catalogul
monedelor, partea a III-a din volum, definin-
du-i structura, caci in monografiile numisma-
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Llice de calitatea sa depinde in fond reusita sau
nereusita ansamblului, ne vom apropia acum
de primele doud part{i ale cirtii pastrind insa,
de cite ori va fi nevoie, legatura cu cea de
a treia.

Dupa cuvintul fnainte semnat de prof.
D. M. Pippidi, urmeaza o introducere datorati
lui C. Preda, unde se schifcaza in linii mari
istoricul problemei si se dau deslusiri in
legatura cu planul si con{inutul volumului.

Prima parte a lucririi cste consacratd
de C. Preda monedeclor grecesti si macedonene
(p- 17—53) fiind comentate mai ales cele
autonome. In legiaturid cu monedele emise
fn vremea Imperiului roman, chiar pentru
cele emise in atelierul Histriei si cu atit
mai mult pentru cecle strdine, se consacri
fn prima parte destul de putine pagini sau
rinduri (p. 47—48 si respectiv p. 53), ele
fiind integrate in comentariul lui H. Nubar
la monedele romane. Riminind pentru mo-
ment la prima parte, aprecicm pozitiv ca
fn alesale considerafii numismalice si islorice,
C. Preda incepe prin a se ocupa de virfurile
de sdgeatd cu valoare monetara si de emisiunile
de argint ale Histriei, categorii de documente
ce nu-si gasesc locul in catalog, dar fsi gisesc
din plin locul in istoria economicd §i monetara
a cetdtii. Primele nu apar in catalog, desi
prezente in descoperirile arheologice facute
la Histria, ele fiind forme pregititoare sau
premergitoare activitatii atelierului monctar.
Autorul opteaza cu bune argumente pentru
ipoteza originii lor grecesti, respectiv histriene.
Ne intrebam doar daci nu cumva ele au fost
proprii, intr-o primi fazi cronologica, princi-
palelor colonii milesiene vest si nord pontice,
de la sud la nord, Apollonia, Histria si Olbia.

Monedele de argint nu apar in catalog
pentru cd in afara unei singure excepiii
(S. Dimitriu, Histria, 1. p. 465) nu s-au
descoperit in cetate, asa cum se intimpld
si in alte fundatii grecesti, in ciuda unei
productii uneori destul de abundente de
monede de argint. Autorul trateazi principale-
le probleme privind cronologia (in legitura
cu care §i un lung excursus metrologic),
circulatia si iconografia acestor emisiuni.
Vom retine aici cd autorul este de acord
cu Oct. Iliescu fn a urca pind la sfirsitul

secolului al VI-lea data de emitere a celor
mai vechi emisiuni histriene cunoscute noua
si care lipseau, ca si cele imediat urmatoare,
din vechiul corpus al lui B. Pick (1898).
Completind cu datele publicate intre timp
importanta cercetare a lui B. Mitrea (StCl,
7, 1965, p. 143—167) C. Preda schileazi
tabloul descoperirilor de monede histriene
si aria lor de circulajie, propunind acum
doud etape cronologice distincte ale comertu-
lui histrian, proprii prima secolelor VI —V,
a doua secolului al IV-lea f.e.n. Studii viitoa-
re, descoperiri noi §i o cercetare mai amadnun-
tita s-ar putea si ofere posibilitatea unor
preciziri ulterioare. Pentru moment ne intre-
bam numai daci nu cumva intr-o fazi mai
tirzie a activitatii sale, cind moneda histriana
pitrunde in Moldova si in cimpia munteani,
in cea de a doua regiune documentarea este
deocarndatd mai putin bogati, cetatea nu-si
va fi pierdut total, sau numai partial, contro-
lul sdu, mai prudent, rolul foarte important,
ce pare si-l fi exercitat la un moment dat
fn nordul pontic. Oricum, chiar daci o desco-
perire sau alta nu este prezentid in volum
(cf. Gh. Poenaru Bordea, Pontica, 4, 1971,
p. 319—320, nota 5), reiese cu claritate
circulatia foarte largd a monedei de argint
histriene, lucru subliniat dealtfel recent si
de raportul lui T. Hackens prezentat la
Congresul international de numismatica,
New York, Washington, sept. 1973. Semnalim
aici si moneda de argint histriani aflatd mai
de mult in¥Ho Adige, rimasi necunoscuti
numismatilol"’" de la noi, semnalati noui
printr-o scrisoare de numismatul italian
Giovanni Gorini (Padova) care a inclus acum
informatia intr-un important articol publicat
fn revista Numismatica e antichitd classiche,
Quaderni Ticinesi, 1973, p. 21—22, nota 11.
Dupa noi, studiul metrologic al histrienelor
va putea iesi cu adeviarat din impas abia
dup4i ce intregul material va fi adunat pentru
noul corpus si se vor putea face studiile de
rigoare ; deocamdati ne mirginim si subliniem
interesul si noutatea sugestiilor lui C. Preda.
Ni se pare util si amintim in acest cadru,
ci in unele cazuri, cum ar fi tezaurul de la
Dorotkoe (U.R.S.S.), chiar daci diferenta
fntre greutatea minima §i cea maximi este

https://biblioteca-digitala.ro



320

RECENZI 6

destul de mare, 4,76—6,90 g, diagrama
prezinti un virf ferm,foarteclar conturatla 5,80
g. In ce priveste iconografia, reluarea itn doui
studii recente, independente unul de altul,
a ipotezei lui Vossius dupd care cele doua
capete de tineri, din care unul risturnat,
de pe aversul monedelor de argint histriene
ar fi reprezentarea celor doud guri ale fluviu-
lui Istros, una reald la Marea Neagri, cealalti,
inexistentd, la Marea Adriatici, eroare de
geografie corectatd inci din antichitate, nu-l
satisface pe autor si sintem s§i noi de parere
cd problema trebuie si ridmind deschisa.

De mare interes sint paginile consacrate
monedelor cu roata, de fapt un simbol solar,
si legenda IZT, In legiturd cu care C. Preda
a adus si altidatd o substantiald contributie
(SCN, 3, p. 21--35), completatd acum In
lumina descoperirilor dela Roxolani (C.R.S.S.),
examinindu-se §i opiniile lui A.G. Zaghinailo.
Catalogul cuprinde 231 de asemenea monede,
material extrem de important, fiind pe primul
loc printre emisiunile histriene. Emise sigur
fncid din secolul al V-lea i.e.n., ele sint prezente
in circulatie pe o arie geograficd largd, lucru
destul de rar intllnit in cazul monedelor
de bronz grecesti. Credem util si subliniem
aici cd, indiferent de locul de emisiune al virfu-
rilor de sigeti cu valoare monetard, Histria
prin acest tip realizat prin turnare, adopti si
utilizeazi de timpuriu moneda de bronz, ca
§i Olbia dealtfel, ceea ce constituie o particula-
ritate a zonei nord §i vest pontiga cici fn res-
tul lumii grecesti emisiunile dier metal sint
de datid mult mai tirzie (cf.”M. J. Price,
Early Greek Bronze Coinage, in Essays in
Greek Coinage presenled (o St. Robinson,
Oxford, 1968, p. 90—104).

Urmeazad analiza monedelor de bronz
biatute in atelierul Histriei, fn secolele IV-I
f.e.n. (in catalog, p. 103—126, nr. 232—667)
grupate pe tipuri principale, incluzind impor-
tante propuneri cronologice pentru fiecare
tip In parte, care reprezinti nu numai o
dati, prima fncercare serioasid de fncadrare
tn timp a materialului. Se t{ine scama de
contextul de descoperire §i, chiar dacid in
autorul finsusi simte nevoia
unor viitoare confirmiri, este de subliniat
cd monedele de bronz ale Histriei se afla

unele cazuri

tntr-o pozi{ie privilegiata, prin faptul insusi
cd marea lor majoritate au fost recoltate
fn sdpidturd, Ca o scidpare am nota faptul
cd In catalog tipul cu capul lui Helios din
fatd il precede pe cel cu zeul fluvial, desi
ordinea din comentariu (cronologicd) este
inversid. Numele magistratului de pe moneda
nr. 304 din catalog apare acolo ca AYZH,
iar in comentariu, la p. 38, ca AYXH. Personal
avem impresia ci a treia literd este = (pl.
4/4) si ne-am gindi la un nume ca Ad%E7viog
pentru AvdEiviog sau AbEnotog. Ar fi fost
poate de dorit ca In catalog anumite
subtipuri si se detaseze mai net fn cadrul
tipului principal. Va fi de datoria viitorului
corpus s-o [facd.

Faza finald a monetiriei autonome,
mai exact data de sfirsit a acestor emisiuni
(notidm cad C. Preda nu considerd 72/71 o
limitd), ultimele fnainte de cele ,,coloniale‘*
emise In vremea Imperiului roman, are
credem de asieptat lumini noi de la cercetari
viitoare. Ne apare insid clar de pe acum ci
monedele de bronz ale Histriei ies rar in
afara orasului (cf. Gh. Poecnaru Bordea,
SCN, 4, 1968, p. 397—398, nr. 1, Ciucurova,
jud. Tulcea si p. 401, nota 2) si sint dealtfel
destul de putlin numeroase chiar la Histria,
cu exceptia celor cu zeul fluvial §i cu capul
lui Apollo, din primele monede de bronz
batute. Doar aparitia lor la Costesti, in Muntii
Oristiei, constituie o exceptie care ar fi
meritat si fie notati (M. Macrea, AISC, 2,
1933—-1935, p. 3—19).

Histria cedase inca de la sfirgitul secolu-
lui al IV-lea Callatidei primul loc in ierarhia
cetitilor grecesti de pe coasta romaneascd
a Mirii Negre si situatia ei nu pare a se fi
fnbunititit in veacurile care au urmat pini
la sfirsitul erei vechi. Din comentariul lui
C. Preda lipseste orice aluzie la staterii de
aur emisi la Histria. Asupra lor unele date
la Gh. Poenaru Bordea, Dacia, N. S., 18,
1974.

Autorul arc meritul de a consacra un
capitol special contramircilor de pe monedele
45—47), aplicate
dupd opinia sa toate in atelierul cetatii in

de bronz autonome (p.

secolele II—1 i.e.n.
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Dupid ce prezintd pe scurt monedele
de bronz ale Histriei din vremea Imperiului
roman (in catalog p. 126—134, nr. 668 —763),
aulorul consacrd un capitol substantial mone-
delor grecesli autonome diferite a céaror
cunoastere este foarte importantd pentru
legaturile direcle comerciale ;i direcliile de

schimb ale unei cetdti sau alleia. Mentioném'

cd in catalog sint prezente, atunci cind este
cazul, imediat dupd monedele autonome si
monedele epocii imperiale ale aceluiasi atelier
(vezi p. 134—138, Callalis §i Tomis; in cazul
Tomisului moneda nr. 778 este trecuta eronat
la aulonome fiind cert din vremea Imperiului
roman). Sint tratate in comentariu legaturile
cu Callatis si Tomis, cu Olbia i Cyzic. Pentru
Olbia si in general pentru legiturile cu nordul
poniic exemplele s-ar putea fnmulti (cf.
Gh. Pocnaru Bordea, SCIV, 21, 1970, 1, p.
142, nota 53), in ultima vreme adiugindu-se
o nicnedd din Chersonesul Tauric la Orgame
(M. Coja, BMI, {1, 1972, 3, p. 36) si una
emisa de Panlicapeea la Histria chiar. tn
ce priveste staterii de eclectrum din Cyzic,
rolul lor a fost foarte important, in cazul
Byzantionului fiind justificatd banuiala ca
au tinut locul monedei proprii inainte de apari-
tia acesteia (G. Le Rider, RN, 13, 1971, p.
143—1.14), atitca moneda efectiv4, cit sica mo-
nedi de calcul. In legdtura cu aceleasi monede
era poate de aminlit decretul olbian din seco-
lul al 1V-lea i.c.n. (Syll3, 218), stabilind condi-
tiilc de schimb cu moneda locald de argint.

Era poate bine sa nu lipseasci in comen-
tariu monedele din Messembria descoperite
la Histria (in calalog, p. 138, nr. 797—798)
si care vin sd inlregeascd imaginea legéiturilor
cu coasta tracicA a Marii Negre. Asupra
lor vezi deocamdali penlru aspectul numisma-
tic notele noastre din SCIV, 21, 1970, 1,
p- 134—138 si in legdturd cu Messembria
chiar, M. Petrescu-Dimbovita, SCS Iasi,
2, 1951, 1—2, p. 519—530; cf. E. Schonert-
Geifs, JNG, 15, 1965, p. 156, nr. 216, cu
observatia cd numirul cunoscut al monedelor
din aceastd cetate ajunse in antichitate pe
teritoriul tarii noastre a crescut dealtfel in
ultima vreme.

Legaturile cu Macedonia in lumina
materialului numismatic de la Histria (in

catalog, p. 139—150; peste tot trebuia scris
AAEEANAPOY') sint analizate aparte (p.
51—53). Monede de bronz de tip Filip
II si Alexandru cel Mares-au aflat de asemenea
la Callatis si la Tomis, ca si in alte locuri
in Dobrogea, indicind o circulatie monetara
destul de intensi. Tezaurul descoperit recent
la Pelinu si care va fi publicat de R. Ocheseanu
este de naturd si aducd lumini noi, cu atit
mai mult cu cit monedele alcituindu-1 au
siglele lizibile, ceca ce nu este cazul pentru
majoritatea exemplarelor de la Histria, a
caror stare de conservare este precara.

In abordarea subiectului relatiilor cu
Macedonia va trebui sd se {ind seama de
existenta emisiunilor postume, certi in cazul
bronzurilor de tip Filip II (A. R. Bellinger,
MN, 11, 1964, p. 47—48; M. Thompson,
in Esseys in Greek Coinage presented to SI.
Robinson, Oxford, 1968, p. 168) si, dupa
opinia noastrd, foarte probabild si pentru
tipurile lui Alexandru cel Mare. S-ar putea
ca atunci, numirul mic al bronzurilor emise
de Lysimach cu tipuri propriiajunse la Histria,
care sint de datid destul de tlrzie, tinind
secama i de schimbarea orientdrii politicii
sale in ultima parte a domniei, sd se explice
mai lesne decit s-a putut face in volumul pe
care-l recenzam. Vor trebui urmirite cu
multd atentie progresele ce se vor face fin
directia studiului monedelor de bronz macedo-
nene, studiu rdmas in urma realizirilor,
poate nu intotdeauna perfecte, dar oricum
de mare interes, inregistrate in cronologia
si atribuirea pe ateliere a tetradrahmelor
de argint.

A doua parte a lucrdrii este consacrata
de H. Nubar monedelor romane si bizantine
(p. 57—85), incluzind si descoperirile de
monede grecesti din vremea Imperiului roman,
atit cele ale atelierului local, cit si cele ale
atelierelor din alte orase, in ordine alfabetica :
Amphipolis, Anchialos, Antiochia, Bizya,
Byzantion, Callatis, Deultum, Dionysopolis,
Markianopolis, Nicaea, Nikopolis, Pautalia,
Pessinus, Phillppopolls si Tomls. Numeroase
tabele statistice cu procentaje, cu raportul
monede/an si coeflcientul rezultat dIn acesta,
reusesc si dea o Idee clard in legdturd cu
datele prezentate in catalog si sd inlesneascid
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urmirirea consideratiilor in legaturd cu
circulatia monelard la Histria, consideratii
care pleacd de la o bazd concreld, prelucrald
cu exaclilate si seriozitale.

Analiza materialului numismatic din
epoca romand sc realizeazid pe subfaze.

fn legitura cu prima, Tiberius—Ha-
drianus, cu {loale cd numirul monedeclor
esle foarle mic, era de facut observatia ci
el cresle tolusi brusc la Vespasian, ceea cc
s-ar pulea explica prin ancxarea Dobrogei
care, dupi o ipolezd recenid (Al Suceveanu,
Ponlica, 4, 1971, p. 105—123), s-ar {i petrecut
tocmai in vremea acesiei domnii, mai exact
fn anul 74 c.n. Era de asemcnea de subliniat
lipsa monedelor de la Domitian.

Cea de a doua, Antoninus Pius— Gordian
I11, era poale de impértit in doui. Aulorul
pune in lumind scddereca coelicientului mone-
de/an in vremea domnici lui Marcus Aurelius
si o explicdA just prin invazia costobocilor
si consecintele destul de grave ale acesteia,
care sint documentale s5i arheologic, Ila
Histria. In legdturd cu epoca ,,de linisle
favorabild redresdrii’”’ pe care imperiul ar
cunoaste-o sub Commoclus si care s-ar face
din plin sim{ild sub Secptlimius Severus (p.
64 —65) n-am uitla (vezi decalifel nota 215)
cd preludiile marii crize din sccolul al IIl-lea
sint de cdutal in aceasld vrcme, méicar pe
plan monetar. Allerdri de aliaj i scédderi
de greulate la moneda de argint ne sint
cunoscute sub Commodus si la incepulul
domniei lui Septimius Severus (se vor vedea
studiile lui J. Guey si ale colaboratorilor
sdi din RN, 4, 1962, p. 73—105; RN, 7,
1965, p. 110—122) si n-am uita ca Sture
Bolin explica tocmai prin degradarea argintu-
lui faptul c& in barbaricum denarii emisi
ulterior nu mai apar decit foarte rar, chiar
dacd la noi s-au avut in general in vedere,
atit pentru Moldova cit §i pentru Muntenia,
alte explicatii. Rolul monedclor cetéitilor
grecesti, care au o greutate specificA mare
fn circulatia monetarad histriand, este bine
pus in lumind de autor.

A treia fazd incluzind circulatia mone-
tard de la Filip I la Anastasius, se imparte
fn cinci subcapitole ale céror titluri ar trebui sa
fie in unele cazuri formulate altfel : 1. Filip I —
Carus, Carinus, Numerian ; 4. Constantius I1—

Iulian. Incelarea emisiunilor locale 1a Histria,
ullimele monede sint emise sub Gordian
III, ca si problema distrugerii Histriei de
catre goti (p. 66—69) sint analizate cu atentie
de autor. Dacd ne-am exprimat alld data
parcrea cd dislrugerea orasului a putut avea
loc incd In vremea domnici lui Filip I,
in conditiile in care moncdele de la acest
impérat lipseau la Histria, este de datoria
noasird si aradldm ca siluatia s-a schimbat
inir-o oarecare masurd, cinci exemplare
fiind acum incluse in catalog. O distrugere
a celatii sub Filip Arabul (SCN, 5, 1971,
p- 91—113) se mai poate inca sustine, sciderea
cocficientului moncdc/an fiind foarle clara
3,16 sub Gordian III, abia 1 sub Filip, atit
cd evenimentul nu mai poate probabil si
se plascze la inceputul domniei. H. Nubar
pare inclinat sd plaseze dislrugerca celétii
intre 248 —253, posibililatea pe care nici noi
n-o excludecam si n-o excludem. Ideea unor
distrugeri succesive csle §i ca acceptatd de
aulor, in limp ce atit solufia 258 —269 (Em.
Dorutiu-Boild) cit si precizarea 267 (R.
Vulpe) nu au aerul si se fi bucurat de prea
mult credit din partea sa, nici ca prima,
nici ca principald distrugere a cetétii.

Pentru ultima perioadi a crizei, inainte
de domnia lui Diocletian si de tetrarhie, am
remarca aici creslcrea speclaculoasid a coefi-
cieniului monede/an, mai ridicat in majorita-
tea cazurilor decit cel inregistrat in toalad
perioada anterioard domniei lui Licinius si
Constantin cel Mare, cu exceptia anilor
295—296, cind cocficientul atinge cifre cu
totul exceptionale (12,14 si 13,14) care merita
poate o cercelarc speciald. Ar fi fost bine
ca i monedele lui Claudius II si fie clasificale
dupa RIC.

Nu este cazul aici s& urmam comenla-
riul autorului pentru perioada urmaéloare,
nici si-1 rezumadm. Nc pare insd inleresant
cd dupé cresterea cvidenld (cu rare flucluatii)
din vremea lui Constantin cel Mare se inregis-
treazi, la sfirsitul domniei acestuia, o brusca
sciddere a volumului de moncde pe piata,
ce pare a fi fost apoi, la Histria, destul de
aculd in perioada urméitoare pina la Iulian
Apostatul. Situatia nu pare a fi generald in
Dobrogea unde, in alle parti, lipurile monelare
ale domniei lui Conslantius II sint destu}
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de numeroase. Asupra acestor probleme am
atras atentia fintr-o contributic aflatd sub
tipar (Gh. Poenaru Bordea, V.—H. Baumann,
Peuce, 4) si tot acolo am fncercat o abordare
numismaticd mai atentd a perioadei domniilor
lui Valentinian I §i Valens.

O problemd de mare interes pentru
Histria este incetarea locuirii din cartierul
numit extra-muros. In legituri cu rezolvarea
ei nu existd unanimitate de péreri. Daca
fenomenul s-a produs spre sfirsilul secolului
al IIl-lea, s-ar putca ca cl sd coincidd mai
mult sau mai putin exact cu durarea defini-
tivd a noii incinte. Dacid data cste de plasat
fn secolul al IV-lea numismatica da sugestii
interesante, in masura fn care exista o legatura
intre restringerea locuirii §i dificultitile pe
care circulatia monetard lc oglindeste, asa
cum pare normal. Ipoteza ,,inceputul secolu-
lui”’, evident dacid nu se au in vedere chiar
primii sai ani, ar putea si fie acum de precizat :
cel devreme in ultimii ani de domnic ai lui
Constantin cel Mare, iar ipoteza ,,a doua
jumatate a secolului al I'V-lea’ ar fi de in{eles :
in ultimii ani de domnie ai lui Valens. Renun-
tarea la locuirea in afara incintei ar fi in
primul caz legatd de evenimente sau procese
ce nu par a fi general dobrogene §i a ciror
naturd exactd urmeazi a fi precizati de noi
cercetdri, fn al doilea caz de evenimente
resimtite in toata regiunea, cu grave consecin-
te in circulatie, concretizate in aparitia unor
tezaure de structurd atit de deosebita (R.
Ocheseanu, A. Dumitrascu, Pontica, 5, 1972,
p- 537—0546), urmare a unci lipse acute de
monede pe piatd. Solutia depinde de viitoare
cercetdri ca §i problema delicatd de a sti
dacd si cum se manifestd pe planul circulatiei
monetare fenomenele economiei naturale.

Poate ci perioada secolului al V-lea
(p. 77), merila sa fie tratatd cu ceva mai multe
amidnunte [cf. Gh. Poenaru Bordea, Pontica,
4, 1971, p. 325—326 si MemAntiq, 2, 1970
(1973), p. 586—587], chiar daca abia acum
fn urma s-au realizat primii pasi pentru
cunoasterea ei mai circumstantiata, consecinta
a sipaturii efectuate de Al Suceveanu,
C. Scorpan fin seclorul central. Ecourile
cercelirii de la Histria au fost imediale si
V. Culica, Ponlica, 5, 1972, p. 267—300,

a adus la rindu-i o contributie de mare interes
publicind materialul extrem de bogat adunat
la Pirjoaia, pe malul Dunirii.

In ce priveste catalogul pentru perioada
Diocletian — Anastasius (p. 171 — 198, nr.
1240—1686) am {i preferat o organizare
usor diferitd, fn sensul cd in subperioade :
tetrarhia, Constantin cel Mare, Constantius
11, Valentinian—Valens, materialul era poate
de clasificat pe ateliere si cronologic in cadrul
acestora. Citeva note (p. 184) sint firi obiect,
cici in LRBC se indici, din economie de
spatiu, intotdeauna o singura officind, prima
(A) cu oricit de multe ar fi functionat mone-
taria, ccea ce se poate afla din introducerile,
si ele foarte economice, de la inceputul cata-
logului fiecdrui oras-atelier.

Monedele Dbizantine sint analizate
amanuntit si comentariul succint (p. 78 —85)
dar substaniial al lui H. Nubar, care tine
seama de unele contributii ale noastre, [ie
publicate, fie fncd sub tipar, aduce evident
fn balanta contributia atit de utild a bogatu-
lui material monelar descoperit la Histria
(In catalog, p. 198—233) s5i face nu odata
importante observatii personale. Autorul a
neglijat s puna fn luminad existenta citorva
monede necunoscute din cataloagele de specia-
litate de uz curent, furat poate de importanta
istoricA a materialului monetar. In ordinea
fn care apar fn catalog acestea sint: nr.
1759 si 1 760, folles emisi sub Iustiinian la
Constantinopol in anul 549/550 in officina
a V-a si respectiv in anul 557/558 in officina
a Il-a; nr. 1764, jumatale de follis de la
Iustinian emisa fn acelasi atelier in 527 —538
fn officina a IlI-a; nr. 1788, jumitate de
follis emisd la Thessalonic fn 561/562; nr.
1 918, follis emis la Cyzic sub Tiberius II
Constantin in 581/582; nr. 1935 si 1936,
jumitati de folles emise la Constantinopol
sub Mauricius Tiberius, in anul 583/584, in
officina III-a si respecliv in 584/585, in
prima officind, la care se adaugéd o seric de
variante demne de a fi luate in seami de
viitoare lucrari consacrate monetariilor bizan-
tine: nr. 1 774, 1 884, 1933 si 1960. Toate
aceste monede ar fi fost bine sa fie ilustrate,
chiar dacéa din motive independente de vointa
autorilor, Iotografiilc:de monede sint atit de
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slab reproduse, tncit abia li se poate acorda
©0 oarecare valoare orientativa.

Dupi ultimele monede din seria bizan-
tind timpurie, continud de la Anastasius la
Heraclius (de la ultimul nr. 2 041—2 043,
doua din ele din anul 613/614) urmeaza
citeva exemplare din seria monedelor anonime
si din perioada Comnenilor, apartinind
unei locuiri sporadice care se vadeste a fi
cuprins la Histria o perioadd cronologicd
mai largad decit se stabilise initial (C. Preda,
SCIvV, 5, 1954, 3—4, p. 531-—538), fiind
vorba de sfirsitul secolului al X-lea — incepu-
tul secolului al XI-lea plna la sfirsitul secolu-
lui al XII-lea (eventual si in cel urmitor,
ceea ce depinde de moneda nr. 2049, inci
vag determinatd) cum pare a fi de precizat
ssecolele X—XIII” din comentariul de la
p. 84.

Un rezumat in limba germani, p.
235—241 si bibliografia lucrarilor referitoare
la Histria aparute in perioada 1966—1972
fncheie lucrarea. Lipsesc din bibliografie :
M. Chitescu, SCN, 4, 1968, p. 446 —447 si
B. Mitrea, Pontica, 4, 1971, p. 263—265,
lucréri care ar fi bine s fie incluse in biblio-
grafia volumului urmitor, aldturi de M.
Chitescu, V. Bobi, SCIV, 24,1973, p. 131—132,
noti ce a vizut lumina tiparului dupi preda-
rea manuscrisuluila editurd. Erau de asemenea
de mentionat in bibliografie, tinind seama
cd ea cuprinde s§i autori strdini, lucririle,
folosite in aparatul critic si chiar discutate
tn text, ale lui A. A. Nudelman (p. 27, nota
94), H. Hommel (p. 30, nota 117) si J.G.F.
Hind (nota 119).

Cele citeva observatii ficute pe margi-
nea cartii prezentate nu stirbesc evident
nimic din wvaloarea e¢i. Aceastd fincheiere,

care se citeste In cazul a numeroase recenzii,
ne pare in cazul de fati insuficienta. Problema
pe care ne-o punem este daci am reusit si
dim, cum se cuvenea, o idee precisid asupra
bogidtiei materialului §i a comentariului
autorilor. Dacd n-am reusit decit tn mici
misurd s-o facem ne consoldm gindind ca
altii vor reusi s-o facid mai bine, ajutati poate
si de aceste prime insemniri pe marginea
volumului. Cercetarea arheologicid §i numis-
maticd viitoare, la Histria chiar, dar nu
numai acolo, multe probleme tinind de un
cadru mai larg ca istoria veche a tarii noastre,
istoria coloniilor vest pontice dar s§i nord
pontice, vor sti, nu ne indoim, si foloseasci
din plin substanta cit se poate de fertild a
acestel monografii.

Bazati pe un catalog stabilit cu multa
trudi, starea de conservare a monedelor
fiind de multe ori foarte slabi, cartea lui
C. Preda si H. Nubar, prin utilizarea unei
bogate bibliografii, prin interpretarile si
sugestiile pe care lc cuprinde, reprezinti o
reusitd a numismaticii in{eleasd ca disciplina
istoricid. Autorii meritd pe deplin multumirile
si felicitarile cercetitorilor interesati direct
ori indirect de problemele pe care le pune
cartea si acest prim volum de numismatica
anticA de mai mari proportii aparut in tara
noastrd, nidajduim ci va fi urmat de altele,
deschizind un drum nou, expresie a unei
discipline ce tinde si devind maturd. Prin
asemenea contributii, pe care le-am dori
cit mai repede inmuliite, reconstituirea moder-
ni a Histriei antice are cele mai bune sanse
de a se apropia real de tainicele adevaruri
ale istoriei.

Gh. Poenaru Bordea
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FEDOROV, G.B., POLEVOI, L.L., Arheologija Ruminii (Arheologia
Romaéniei), Moscova, 1973, 384 p. Volumul este insofit de un scurt
dictionar al termenilor arheologici cum gi de o bogatd listd biblio-

graficd.

Aceastd lucrare de sintezd cuprinde
cele mal reprezentative date arheologice de
pe teritoriul tarii noaslre. Autorii au Inteles
sd acorde fiecdrei epoci atentia cuvenita.
Astfel, sint dezbitute pe rind chestiuni
privind ,,cpoca pietrei’’, ,,a bronzului”, ,,a
flerului” etc.

Sint tratate cu competentd problemele
culturii materiale a dacilor §i a populatiei
romanizate. Un loc deosebit 1l ocupd capitolul
rezervat culturii materiale aulohtone de
pe teritoriul t{arii noastre In raport cu cultura
materiald a populatiilor tn migratie si, In
special, a slavilor. In sftrsit, ultimul capitol
este rezervat monumentelor arheologice din
Muntenia si Moldova databile in secolul al
XIV-iea si Inceputul secolului al XV-lea.

In redactarea volumului, autorii s-au
folusit de o bogatd informatie arheologica.

Documentele sint infdtlsate in deplind
armonie cu izvoarele literare. Este un merit
al autorilor cd au reujit si selecteze din
noianul documentelor de culturd materiala

tocmai pe acelea care sint cele mai semnifica-
tive pentru problemele discutate. G. B.
Fedorov si L. L. Polevoi au acordat o atentie
egald tuluror provinciilor romanesti, ceea ce
constituie un alt merit al cartil.

Cine parcurge paginile acestui volum
va rdmine plicut surprins de faptul cd — de
cele mai multe ori — autorii abordeazd ches-
tiunile, de pe pozitia cunoasteril aménuntlite
a bibliografici romanesti.

Carlea a apdrut In conditii grafice
excelente. Ea este bogat ilustratd cu desene,
fotografii de obiecte §i obiective arheologice,
harti. Din pacate, In ilustrarea volumului
s-au strecurat citeva greseli. Unele erori din
text scad oarecum din meritul carii.

Volumul lui G.B. Fedorov si L.L.
Polevoi, asa cum se prezintd el, va constitui,
cu sigurantd, un util instrument de lucru
pentru specialisli.

Petre Diaconu

VLADIMIR DUMITRESCU, L’arte preistorica in Romania fino all’inizio
dell’eta del ferro, Florenta, Edit. Sansoni, 1972, 265 p., 98 pl
(fn colectia : Origines. Studi e materiali pubblicati a cura dellIstituto
Italiano di Preistoria e Protostoria).

Dupd cum se precizeazd din titlu,

tn volumul semnat de Vladimir Dumitrescu

sint prezentate manifestdrile de arta atestate
pe teritoriul taril noastre, de la inceputurile

SCIVA, tomul 25, or. 2, Bucuresti, 1974, p. 325—330

11-c. 1240
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SCIVA, tomul 25, or. 2, Bucuresti, 1974, p. 325—330
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lor, pe cit se cunoaste astazi, In epipaleolitic
si pina la sfirsitul epocii bronzului, respectiv
fnceputul epocii fierului.

fn prima parte a cartii este tratata
arta epipalcoliticd (cap. I), ceramica nco-
eneolilicd (cap. II), ceramica perioadei de
tranzitie (cap. III), plastica nco-eneolitica
si din perioada de tranzitie (cap. IV) j5i,
tn sfirsit, arta metalului din eneolitic si perioa-
da de tranzitie (cap. V). Dintre culturile
neo-eneolitice, cum era si de asteptat, cele
mai pe larg tratate si mai bine ilustrate sint
culturile Cucuteni §i Gumelnita, la a céror
cunoastere autorul a contribuit in chip conside-
rabil prin cercetiri desfdsurate de-a lungul
mai multor decenii. In partea a doua este
tratata arta epocii bronzului. Dupd un prim
capitol dedicat problemei delimitarii cronolo-
gice a epocii bronzului, sint prezeniate pe
rind ceramica (cap. II), plastica (cap. I1])
si arta metalului (cap. IV). $i aici se observa
preferinta autorului pentru o culturi cercetata
prin sdpaturi proprii (Girla Mire — Cirna).

O scurti nota finala este consacrald manifesla-
rilor artistice de ordin arhitectural, reflectate
fn descoperirile de la Trusesti §i Cascioarele.

Lucrarea esle insolitd de rczumale
scurle in limbile franceza si engleza si de o
bibliografie generald, con{inind 89 titluri
asezale in ordinea aparifici. Ilustratia este
de buni calitale, poate mai putin reusila

fn cazul desenelor, uneori usor schemalizalec.

Cartea lui Vladimir Dumitrescu repre-
zinta, pe linia unor preocupiri mai vechi,
o noud contributie la studiul artei preistorice
de pe teritoriul Romaniei. Ea arec ulilitatea
deosebild de a face cunosculd acecasld arla
unui cerc larg de cilitori strdini. Trebuie
insd faculd si remarca cid din cuprinderea
acestei car{i nu ar fi trebuit si lipseasca
arta primei epoci a fierului, care se leaga
mai mult de arta preistorici, decil de cea
a epocii protoistorice, atribuild geto-dacilor.

Mircea Babes

PAIRAULT FRANCOISE—HELENE, Recherches sur quelques series
d’urnes de volterra a representations mythologiques, Roma (Eccle
Fiangaise 12), 1972, 301 p.+ 158 pl.

Studiul este consacrat urnelor etrusce
din perioada hellenistici, orasul Vollerra
fiind considerat centrul principal al cercetarii
de fatd; cercetarea desfisuratd in conditii
dificile, atit din pricina lacunelor pe care le¢
prezintd istoria acestei cetati, cit si prin
lipsa posibilitatii de a stabili loldeauna
cu precizie provenienta materialului de studiu,
cuprins In majoritatea lui fn colec{ii vechi
de doui-trei secole. In lipsa unei cronologii
sigure, autoarea a trebuit si se bazeze pec
rezultatele oferite de comparatiile stilistice.
Nici analizele stilistice nu dau Insa integral
date certe, pentru cd In ciuda modelelor
de traditie hellenisticd, reprezentirile de
- Pe urnele etrusce se abat de la sursele de
inspiratie. ,,Renegarea’ acestora nu dovedesle,
nemijlocit, originalitatea etruscj, ci conslitliie,
mai degrabd, reczultalul unui anume mod
de executie cu contingente artizanale.

\
v,

in cazul urnelor de la Volilerra se
poate conslata ci artizanatul local a inccput
si se afirme Incepind cu a doua jumitate
a secolului al III-lea f.e.n. Epoca de fnflorire
pentru urnele din Volterra se situeazi in
secolul urmitor, fird a se pulea constata
fnsd o unitate de stil, care sd tradeze influenta
impusd de creatiilc unui mare artist.

In ceea ce priveste modelele grecesti,
autoarea dcoscheste ,,operele de referinia’’,
(modelul propriu-zis) §i ,,modelele interme-
diare” (schitele de pe aceste modecle). In
clasificarca Incercald de autoare a putut fi
determinatd o ,,urni model”. considerald
prototipul unei serii.

Nu este exclus ca modelele si fi fost
insusite din Asia Mica de cé;rel unele familii
etrusce fn relatii cu lumea romana.

In aprecierea de ansamblu asupra
calitafii productiei de urne din Volterrs,
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se. conslatd la.unecle grupe de urne un re-
gres artistic, consecin{d a slibirii conlactului
cu modeclele grecesti. Totusi in ,,interpreta-
lio ctrusca” traditia pergameniana fisi gascsie

un ecou destul de pulernic, ca de exmplu

fn modul de grupire al personajelor, precum
si In modul de drapare a vestmintelor.

Lucrarea se Incheie cu un catalog al
urnclor si cu o bogata ilustrare a acestora.

Suzana Dimitriu

BALDACCI PAOLO si colab. Recherches sur les amphores romaines, Roma,
(Ecole Fiancaise 10), 1972, 256 p.

Volumul cuprinde saple articole, privi-
loare la: importlurile cisalpine si productia
apulica ; cercetérile din regiunea Apani (Brin-
lisi) ; amforcle de vin campanienc si tarraco-
nese, la Ostia ; adnoliri la slraligrafia lerme-
lor osticne ; noutdti la cpigrafia de pe amfore
din Mbonte Testaccio: amforele romanc de
I Capo Ognina. S-a putul ajunge la o
reconsliluire de forme.

Inlocmirea de grupe a fosl posibili
pe baza analizelor de argild, iar stratigrafia

locurilor unde au fost descoperite amlorele
a ajutal la lixarca cronologiei. Odata cisligate
acesle elemente, s-a pulut urméari destul de
usor circulatia amforelor romane dintr-o
regiunc intr-alta, rezolvindu-se astfel problema
exporlurilor si importurilor diferitelor cate-

gorii cde marfuri.

Suzana Dimilriu

I. 8. VINOKTUR, Istorija ta kul'tura éernjahivs’kih p'emen Dnistro-Dni-
provs’kogo’ mebriééja II—V st. n.e., Kiev, Naukova Dumka, 1972,

180 p., 56 fig.

Zona de silvoslepd dintre Nislru si
Nipru. se. afld aproximativ in mijlocul ariei
de raspindire a monumcnlelor culturii Cernca-
hov. Aceasta zond, mai precis bazinul Nistru-
Iui ijlociu si al Bugului sudic, precum si
Volinia, conslituie obicctul studiului mono-
gralic publicat de .I-S. Vinokur, cercclélor
experimentat al anlichitalilor cerncahovienc.
Spre deosebire de¢ alti arheologi, autorul
dalcaza aceste antichitati, mai larg, in secolele
II—-V c.n. iar, penlru mai buna in{clegere
a cvolutiei cultural-islorice a regiunilor amin-
tite, largeste cadrul lraldrii pind in anii de
la sfirsitul erei vechi — inceputul erei noastre.

in primul capitol sinl prezenlate
problemele principale ale cullurii Cerneahov,
fn perspectiva c¢voluliei cercetdrilor si a
stadiului lor actual. 1n cap. II, autorul incearca
sd schileze Llabloul etnic al regiunilor mentiona-

le, in secolele I—VI c.n., pe baza realitatilor
arheologice. El atribuie o grupd de asezari

.de la Nistrul mijlociu (tipul Kruglik) culturii

Zarubinti, pe care o considerd drept cultura
slava t-impurie. Este insd de presupus ca
aceste _'_monumcnle apar{in, mai curind,
cullurii (grupei) Doicnesti-Lukasevka, care
trebuie, dealtfel, si fie atribuild bastarnilor
germanici §i nu ,,geto-tracilor’’, cum crede
Vinokur. Sint puse in evidenta si descoperirile
carc alestd prezenta sarmaltilor In valea
Nistrului, in secolele I— II e.n. In problema
alribuirii etnice a culturii Cerneahov, cerce-
Latorul ucrainean se aldtura celor care presu-
pun ca este vorba de o populatie eterogena,
incluzind, intre altii, pe ,,slavii autohtoni”
si pe goto-gepizi.

fn capitolul III sint descrise, in special
pe baza cerceldrilor de teren proprii, raspindi-
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rea, pozitia si forma asezarilor, lipurile de
locuinte, diferitele materiale arheologice cernca-
hoviene ilustrind ocupatiile (agricullura, mes-
tesugurile, comertul), precum si modul de
viata, portul etc. In cap. IV sint puse In
evidentd acele descoperiri care reflecltd pro-
gresele cele mai notabile realizate de cernea-
hovieni In domeniul cullurii materiale si
spirituale. Este, apoi, analizatd religia, de
asemenea pe baza descoperirilor arheologice,
nainte de toate a idolilor de piatrd anlro-

pomorfi (aparuti uneori in cadrul unor sanctu-
are primilive) si a necropolelor (cap. V). In
ullimul capitol se fac consideralii privind
rolul triburilor cerneahoviene (fn primul
rind slave, dupa Vinokur) In istoria Europei.

Lucrarea este Insotitd de un repertoriu
al asezarilor si necropolelor cercetate de
aulor, precum s§i de o vastd bibliografie,
continind 390 (itluri.

Mircea Babeg

RUSANOVA, 1.P., Slavianskie drevnosti VI —IX v.v. mefdu Dneprom i
zapadnim Bugom (Antichitdti slave din sec. VI—IX intre Nipru gi
Bugul apusean) Arheologjia S.S.S.R. (Svod arheologiéeskih istoéni-
kov), fascicola E 1 —25, Moscova, 1973, 100 p. (inclusiv 47 pl.).

Primul capitol este rezervat ceramicii
de tip Korceag (Praga) iar cel de-al doilea
capitol e rezervat ceramicii de lip Luka-
Sint dezbatute apoi

probleme legate de ceramica lucrata la roats.

Raikovetkaia. citeva

Auloarea prezinli caracleristicile aseza-
rilor si locuintelor din zona respectivd, ritul
si ritualul de tnmormintare. Studiul
insotit de un repertoriu al asezirilor.

cste

Pelre Diaconu

Problemy arheologit © drevnei istorit Ugrov (Probleme ale arheologietr gt
istoriet vechi a ugrilor), sub redactia lui A.P. Smirnov, V.N. Cernetov
§i I.F. Erdéliy, Moscova, 1972, 312 p. rez. in 1. engleza.

Cartea cuprinde o serie de articole
extrem de importante pentru intelegerea
genezei culturii materiale a maghiarilor.
Pentru edificare vom cita numai citeva
contributii : A. P. Moghilnikov, Despre pro-

blema culturii de lip Sargatka; 1. Fodor,
Despre problema (nmorminigrii cu cai la
pechii unguri; A. A. Moskalenko, Relafiile

slavo-maghiare in sec. 1X gi apezdrile vechi
rusesli de pe Donul mijlociu g§i superior,
V. F. Hening, Regiunea Uralului de sud [n sec.
III - VII; A. Bartha, Sursele cullurii maghiare
din sec. X; E. A. Khalikova, Ritul funerar
din cimitirul de la Tankeeoka si paralelele
sale maghiare etc.

Petre Diaconu

Iugovostoénaja, Evropa v sredine veka (Europa de sud-est in veacurile de
mijloe), Chigindu, 1972, 376 p.

Din culegerea de articole vom retine
urmaitoarele: 1. A. Rafalovici, Moldova
si cdile agezdrii slavilor tn Europa de sud-est;

V. D. Koroliuk, Despre asa numita zond
de ,,contact’’ din sud-estul Europei si Europa
cenlrald In perioada feudald timpurie; L,
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Mircea Babeg

RUSANOVA, 1.P., Slavianskie drevnosti VI —IX v.v. mefdu Dneprom i
zapadnim Bugom (Antichitdti slave din sec. VI—IX intre Nipru gi
Bugul apusean) Arheologjia S.S.S.R. (Svod arheologiéeskih istoéni-
kov), fascicola E 1 —25, Moscova, 1973, 100 p. (inclusiv 47 pl.).

Primul capitol este rezervat ceramicii
de tip Korceag (Praga) iar cel de-al doilea
capitol e rezervat ceramicii de lip Luka-
Sint dezbatute apoi

probleme legate de ceramica lucrata la roats.

Raikovetkaia. citeva

Auloarea prezinli caracleristicile aseza-
rilor si locuintelor din zona respectivd, ritul
si ritualul de tnmormintare. Studiul
insotit de un repertoriu al asezirilor.

cste

Pelre Diaconu

Problemy arheologit © drevnei istorit Ugrov (Probleme ale arheologietr gt
istoriet vechi a ugrilor), sub redactia lui A.P. Smirnov, V.N. Cernetov
§i I.F. Erdéliy, Moscova, 1972, 312 p. rez. in 1. engleza.

Cartea cuprinde o serie de articole
extrem de importante pentru intelegerea
genezei culturii materiale a maghiarilor.
Pentru edificare vom cita numai citeva
contributii : A. P. Moghilnikov, Despre pro-

blema culturii de lip Sargatka; 1. Fodor,
Despre problema (nmorminigrii cu cai la
pechii unguri; A. A. Moskalenko, Relafiile

slavo-maghiare in sec. 1X gi apezdrile vechi
rusesli de pe Donul mijlociu g§i superior,
V. F. Hening, Regiunea Uralului de sud [n sec.
III - VII; A. Bartha, Sursele cullurii maghiare
din sec. X; E. A. Khalikova, Ritul funerar
din cimitirul de la Tankeeoka si paralelele
sale maghiare etc.

Petre Diaconu

Iugovostoénaja, Evropa v sredine veka (Europa de sud-est in veacurile de
mijloe), Chigindu, 1972, 376 p.

Din culegerea de articole vom retine
urmaitoarele: 1. A. Rafalovici, Moldova
si cdile agezdrii slavilor tn Europa de sud-est;

V. D. Koroliuk, Despre asa numita zond
de ,,contact’’ din sud-estul Europei si Europa
cenlrald In perioada feudald timpurie; L,

https://biblioteca-digitala.ro



328

NOTE BIBLTOGRAFICE ' 4

rea, pozitia si forma asezarilor, lipurile de
locuinte, diferitele materiale arheologice cernca-
hoviene ilustrind ocupatiile (agricullura, mes-
tesugurile, comertul), precum si modul de
viata, portul etc. In cap. IV sint puse In
evidentd acele descoperiri care reflecltd pro-
gresele cele mai notabile realizate de cernea-
hovieni In domeniul cullurii materiale si
spirituale. Este, apoi, analizatd religia, de
asemenea pe baza descoperirilor arheologice,
nainte de toate a idolilor de piatrd anlro-

pomorfi (aparuti uneori in cadrul unor sanctu-
are primilive) si a necropolelor (cap. V). In
ullimul capitol se fac consideralii privind
rolul triburilor cerneahoviene (fn primul
rind slave, dupa Vinokur) In istoria Europei.

Lucrarea este Insotitd de un repertoriu
al asezarilor si necropolelor cercetate de
aulor, precum s§i de o vastd bibliografie,
continind 390 (itluri.

Mircea Babeg

RUSANOVA, 1.P., Slavianskie drevnosti VI —IX v.v. mefdu Dneprom i
zapadnim Bugom (Antichitdti slave din sec. VI—IX intre Nipru gi
Bugul apusean) Arheologjia S.S.S.R. (Svod arheologiéeskih istoéni-
kov), fascicola E 1 —25, Moscova, 1973, 100 p. (inclusiv 47 pl.).

Primul capitol este rezervat ceramicii
de tip Korceag (Praga) iar cel de-al doilea
capitol e rezervat ceramicii de lip Luka-
Sint dezbatute apoi

probleme legate de ceramica lucrata la roats.

Raikovetkaia. citeva

Auloarea prezinli caracleristicile aseza-
rilor si locuintelor din zona respectivd, ritul
si ritualul de tnmormintare. Studiul
insotit de un repertoriu al asezirilor.

cste

Pelre Diaconu

Problemy arheologit © drevnei istorit Ugrov (Probleme ale arheologietr gt
istoriet vechi a ugrilor), sub redactia lui A.P. Smirnov, V.N. Cernetov
§i I.F. Erdéliy, Moscova, 1972, 312 p. rez. in 1. engleza.

Cartea cuprinde o serie de articole
extrem de importante pentru intelegerea
genezei culturii materiale a maghiarilor.
Pentru edificare vom cita numai citeva
contributii : A. P. Moghilnikov, Despre pro-

blema culturii de lip Sargatka; 1. Fodor,
Despre problema (nmorminigrii cu cai la
pechii unguri; A. A. Moskalenko, Relafiile

slavo-maghiare in sec. 1X gi apezdrile vechi
rusesli de pe Donul mijlociu g§i superior,
V. F. Hening, Regiunea Uralului de sud [n sec.
III - VII; A. Bartha, Sursele cullurii maghiare
din sec. X; E. A. Khalikova, Ritul funerar
din cimitirul de la Tankeeoka si paralelele
sale maghiare etc.

Petre Diaconu

Iugovostoénaja, Evropa v sredine veka (Europa de sud-est in veacurile de
mijloe), Chigindu, 1972, 376 p.

Din culegerea de articole vom retine
urmaitoarele: 1. A. Rafalovici, Moldova
si cdile agezdrii slavilor tn Europa de sud-est;

V. D. Koroliuk, Despre asa numita zond
de ,,contact’’ din sud-estul Europei si Europa
cenlrald In perioada feudald timpurie; L,

https://biblioteca-digitala.ro



5 NOTE BIBLIOGRAFICE

328

L. Polevoi, Ipolezcle de ba:i ale originii
populafiilor romane rdsdrilene din leriloriile
carpalo-durdrene (istoriografia feuduld si bur-
ghezd din sec. XVII -
sec. XX). G&.G. Litavrin. Viahii in izvoarele
bizantine (sec. X—XIII); V. D.

prima jumdtale a

INoroliuk,

Slavi, vlahi, romanici si paslores romanorum
tn Cronica anonimd maghiard; 1. G. Hincu,
Despre agezarea liverfilor si a ulicilor in regiune-
Nistrului; P. F. Parasca. Hourda de aur
si formarea slatului feudal moldovcan.

Pelre Diaconu

Pdrvi kongres na bdlgarskoto istoridesko drutestvo (Primul congres ul socie-
tdjii istorice bulgare) 27 —30 ianuarie 1970, Sofia, 1972, 704 p

Pe arhcologi li interescazd urmatoarele
comuniciri publicate In acest tom : H. Danov,
Dezvollarea isloricd a populafiilor vechi (race
tn mileniul I l.e.n.; Vladimir Gheorghiev,
Probleme ale limbii trace; losif Sopov, Noi
descoperiri paleolitl e limpurii In Deliorman ;
H. Botusarov, Urme aule aclivildfii omului
paleolitic in  Rodope; Gh. 1. Gheorghiev,
Studiu asupru culturii neolitice din Clmpia
P.rdop-Zlatisko ; Goranka Tonéeva. Cronologia
asezdrilor locusire de llngd Varna: Al. Fol.
Structure demografici §i sociald a Thraciei
vechi (mileniul I te.n.): Maria Ciéikova,
Dezvoltarea sd eascd In 1 hracia In mileniul
I l.e.n. (dupd datele arhcologice); T. Drem-
sizova-Nelcineva. Despre problema asezdri-
lor gelfilor ; Kiril Juglev, Relafiile economice
ale finulurilor bulgdresli cu cclelalle regiuni
baleanice (n anlichilale; Margarita Taéeva-

Hitova, Legdfuri ecconomice gsi cullurale [nire

+» Rdsdritul
Ivanov, Problemelc

orascle vest-ponlice i clasic”
(sec. V—1 tlen); T.
dezvolldrii eullurii materiale §i a artei [p
orasele romane din PBulgaria (sec. I—1V):
D. Nikolov, Relaliile rurale In Thracia Romand:
Velizar Velkov, Citeva probleme privind silua-

fia etnica In finuturile (rucice in sec. V--VI:

St. Vaklinov, Cullura slava In  Bulgaria
si moslenirece  bizantind; Jivka Vijarova,
Populdfia  bulgarcascd tn  epoca  medievald
In lumina datelor arheologice (sec. VI—X1I):
Athanas Milcev. Formareu cullurii vechi

bulgdresti; Sonia Gheorghieva.
timpul celui de-al doilea stat bulgar.
Parcurgind aceste tilluri cercclitorul
roman trebuic si retind atentia pe care o
acordd specialislii bulgari fenomenului trac
si importanta acesluia pentru intelegerea
istorici tinuturilor de la sud de Dundre.

Orcsele  in

Pelre Diaconu

CANGOVA, IORDANKA, Srednovekovnoto seligce mad trakyskia grad
Sevtopoles XI — X1V vek. [Agezarea medievali de deasupra oragului
tracic Seuthopoles (sec. XI —X1IV)], Sofia, 1972, 150 p.102 fig. (rez.

in limba francezi).

Sadpaturile efcctuate fintre 1950 si
1951 pe locul actualului lac de acumulare
G. Dimitrov, de pe cursul rtului Tundja,
au scos la iveald — In afard de ruinele apar-
tinind vechiului oras lracic — numeroase
resturf de viefuire databile in secolele XI-XIV.

Numele asezdrii medievale nu este
menlionat de nici un izvor literar.

Au fost dezvelite clteva locuinte §i
o bun3d parte a gropilor menajere.

In inleriorul asezarii s-au descoperit
bogate clemente de culturd materiald care
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