DISCUTLI

DESCOPERIREA DE LA PETRICANI SI RELATIILE EI
CU CULTURA TRACO-GETICA

DE
CONSTANTIN BUZDUGAN

Cercetarea arheologici a vestigiilor din perioada tirzie a primei
epoci a fierului de pe teritoriul Moldovei a inregistrat in ultima vreme
progrese notabile!l. La cercetdrile sistematice cu rezultate de o adincid
semnificatie pentru clarificarea unor aspecte etno-culturale ale perioadei
hallstattiene tirzii se adaugi, de la un an la altul, descoperiri fortuite, care,
cu tot caracterul lor, sint de naturd si furnizeze date de multe ori nebianu-
ite. Unele dintre descoperirile din aceastd categorie au constituit, nu o
datd, baza documentatiei pentru explicarea unor giupe de descoperiri
mai vechi, determinind, uneori, sensuri noi in interpretarea lor, ceea ce a
sporit si mai mult interesul specialigtilor fatd de atari antichitati.

De aceea considerim cd valorificarea neintirziatd a descoperirilor
intimplidtoare, cit si a rezultatelor sipaturilor sistematice, reprezinti o da-
torie de prim ordin.

Pornind de la aceste considerente, publicim o descoperire hallstat-
tiand, al carei continut il formeazi un pumnal akinakes descoperit intim-
plitor, dupd toate informatiile 2, in anul 1964, in vatra comunei Petricani,
judetul Neamt, cu ocazia siaparii in curtea cooperativei agricole de productie
a santurilor de fundatie pentru constructii de interes economic. Pe locul
descoperirii, situat pe terasa riului Topolita, la circa 150 m de albia lui
actuald, au fost identificate, cu prilejul unor cercetiari de suprafat{a intre-
prinse in anul 1972 3, citeva fragmente ceramice foarte corodate.

Pentru completarea datelor privind mediul arheologic al descoperirii
noastre s-a efectuat, in vara anului 1973, un sondaj de informare in por-
tiunea de teren rimasid liberd, deci neafectatd de constructiile amintite
mai sus, situatd mai spre est de locul unde se descoperise ocazional un
mormint de inhumatie. Dupéd informadtiile localnicilor mormintul nu a avut
inventar. Potrivit altor informatii in mormint s-ar fi aflat unele obiecte
de metal, fird a se putea preciza daci este vorba de pumnalul care ne
preocupi aici 4.

1 A. Vulpe, MemAnliq, 2, 1970, p. 158 si urm.

2 Informatiile referitoarc la descoperirca acesici piese, intrate in colectiile Muzeului
arheologic din Piatra Neamf{, le datordm lui N. Popa din Tirpesli, comuna Petricani, judetul
Neamt.

3 Cercetarile perieghelice din anul 1970 au fost efectuate de Virgil Mihiilescu-Birliba
de la Muzeul arheologic din Piatra Neam{. Imi exprim §i pe aceasta cale recunostinta pentru
gestul colegului meu de a-mi fi oferit piesa spre publicare.

4 Informatic de la Silvia Marinescu-Bilcu (Institutul de arheologic din Bucuresli) care a
vizut descoperirea.
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70 CONSTANTIN BUZDUGAN 2

Sondajul practicat — e adevirat de dimensiuni modeste — nu ne-a
furnizat elemente noi fati de cele deja cunoscute. In schimb, datoritd
cercetdrilor perieghetice intreprinse concomitent, la numai circa 100 m
in partea de vest a acestui loc, au fost identificate fragmente ceramice lu-
crate cu mina, din pastd cenugiu-gilbuie, degresati cu pietricele sau cioburi
mirunt pisate, neornamentate, specifice — prin structuri §i aspect —
Hallstatt-ului traco-getic (fig. 1/1—4), iar in imprejurimile estice, imediat
apropiate, au fost depistate resturi ale unei ageziri Laténe.

Agadar, mediul arheologic in care apare descoperirea noastri se
caracterizeazi prin prezenta mormintului de inhumatie, a cirui datare,
din lipsd de date, rimine deocamdati neprecizati, i a resturilor de locuire,
in special ceramicé din epoca fierului, specifici populatiei autohtone, data-
bild in secolele V—IV i.e.n.

Descoperirea de la Petricani pune in evidentd un pumnal ® cu baré
transversald, lucrat dintr-o singurd bucati, prin procedeul ciocinirii la
cald, dintr-un fier de buné calitate (fig. 2/a—b §i 3/a—b). Piesa a fost
lucratd cu griji, dar pe pirtile laterale ale minerului au rdmas miei zgrun-
tigori , neinldturati dupd finisare. Lama, placa §i partea inferioari a mine-
rului prezintd coroziuni. Restul minerului §i bara, acoperite de un strat
subtire de culoare rogie ¢, oferd o stare de conservare exemplari.

Lungimea actuald a piesei este de 26,3 cm, iar greutatea de 140 g’.
Virful pumnalului §i o parte din lami sint rupte din vechime. Lama, cu
doud tdiguri aproape paralele §i o nervuri mediani, este dreaptd, in sec-
fiune avind aspectul unui romb turtit.

Baza minerului sau garda, in formé de inimd mult turtitd, este alcé-
tuitd din doud plici metalice foarte bine prinse intre ele, sudate prin batere.
Pe placa de pe suprafata superioard se disting doi lobi asimetrici, unul cu
umdrul ascutit, iar celdlalt, dimpotrivéi, rotunjit la umir. Pe placa opusi,
identicd cu prima, lobii sint doar sugerati de forma acesteia.

Minerul, lucrat impreuni cu lama din aceeagi bucaté de fier, are forma
de bari dreptunghiulard, platd, mai ingustd la mijloe, dimensionindu-se
ugor spre ambele capete. Capitul superior se termind printr-o tiji in care
s-a fixat bara.

Bara transversald este dreapti. Bratele egale, ce se litesc spre cape-
tele rotunjite, dau barei o formé deosebiti, aseméinitoare cu aceea a unui

5 Pumnalul a fost mentionat : A. Vulpe, op. cit., p. 159, nota 160; V. Mihdilescu-Birliba
si I. Untaru, MemAnliq, 3, 1971, p. 418.

¢ Pornind de la stirea transmisi de Herodot potrivit cireia, in cadrul nnor practici
magico-rituale, pe altarul inchinat zeului Ares se fnfigea un pumnal de fier, pesie care se virsa
singele celor sacrificati (Herodot, Istorii, IV, 62), s-ar pirea ci substanta rosic gisitd pe pumnalul
de la Petricani nu mai poate fi atribuita resturilor unor teci din piele, asa cum se¢ incerca pind
nu demult (cf. S. Morintz, Materiale, 5, 1959, p. 358—359 ; idem, Dacia, N.S., 1, 1957, p. 127;
V. Mihiilescu-Birliba, SCIV, 20, 1969, 2, p. 330), ci este mai curind un act intentionat, pri-
lejuit de manifestiri ca cele relatate de marele istoric. In urma analizei de laborator inci nepu-
blicate, D. Vicoveanu, de la Muzeu! de istorie a Moldovei din Iasi, ne-a comunicat cd sub-
stanta rosie era data in scopul protectici fmpotriva coroziunii, ceea ce pare plauzibil, cel putin
pentru cazul dat, dacd avem In vedere starca foarte buni de conservare a accstei piese.

7 Alte dimensiuni ale pumnalului : lungimea aclualid a lamei pind in gardid 13 cm; 1i-
timea maximi a lamei 2,5 cm; ldtimea minimi a lamei 2,2 cm ; grosimea lamei 0,6 cm ; 1dtimea
gdrzii 3,6 cm ; indltimea maxima a garzii 1,6 cm ; lungimea minerului 7,7 ¢cm; litimea maximi a
minerului 1,8 cm ; 1dtimea minimi a minerului 1,6 cm; lungimea bareci transversale 4,2 cm;
lat{imea maxima a barei 1,3 cm.
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Fig. 1. Petricani. Ceramicd fragmentara,

Pumnal de fier (desen).

Fig. 2. Petricani.

Fig. 3. Petricani. Pumnal de fier

(fotografie).
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72 CONSTANTIN BUZDUGAN 4

topor bipen sau baltag. Suprafata superioari a barei este bogat ornamentata
cu motive realizate in tehnica gravarii, reprezentind doud figuri adosate
(fig. 2/a §i 3/c), in maniera celor de pe aplica zoomorfd de la Gurbinesti 8.
Spatiul de pe bratul sting reproduce schematic capul si ghearele unei
pasari (vultur ?). Puternic stilizat, dar foarte expresiv, ochiul, de o vigoare
extraordinari, subliniatd §i prin dimensiunile intentionat exagerate, este
redat printr-un punct inconjurat de dous cercuri concentrice simple,
ambele de o executie stingace, neglijentd, amintind, prin tehnica de lucru
i realizare, de aplicele din tezaurul de la Craiova ®. Maniera de redare a
ciocului §i ochiului se regiseste si pe minerul unui pumnal cu un singur
tdis descoperit in cimitirul de la Szentes-Vekerzug !°. Deasupra ochiului,
prin modelarea metalului, s-a obtinut o pensd cu capatul ascutit care
reprezinti urechea vulturului. Ciocul, marcat printr-un virf ascutit si
ugor incovoiat, este disproportionat de mic in raport cu ochiul. Intre ochi
§i cioc este plasatd nara de forméa ovald. Putin mai spre dreapta, in mar-
ginea extremd de jos, se afli gheara, redatd printr-un pinten viguros,
incovoiat spre interior, in maniera celor de pe cupele de la Agighiolll.
Din lipsd de spatiu, celelalte gheare nu au mai fost reprezentate.

Celdlalt bra{ al barei reprezintd o figurd fantasticéd, foarte probabil
un grifon, schematic reprezentat, cu capul spre dreapta. Gura larg deschisd
lasd sd se vadd limba de formé triunghiulara cu virful ascutit in interior.
Falca interioard, pe care se afld o nard aproape rotundi, este redatd printr-o
simplé linie incizatd. Cea superioari, la fel de schematic redaté, este repre-
zentatd printr-o bandi triunghiulard cu virful puternic intors in jos,
delimitatd prin linii superficial gravate. In interior, banda este hasurati cu
liniute perpendiculare si oarecum paralele, putin adincite. Ochiul este
circular, previzut cu un semicerc in fatd. Pe directia ochiului este prinsi
aripa animalului, destul de schematizatd, redatd prin intermediul unei
benzi ugor ascutite. In interior, banda este hagsuratd cu liniute oblice, de un
paralelism pe alocuri imperfect.

Decorul este simplu. In executie se vede o anumiti nesigurantd in
practicarea mestesugului. Solutia fixariiin cimpul compozitional a diferitelor
parti ale motivelor alese este plind de originalitate. In tratarea subiectului
se observid o oarecare libertate, desprinderea creatorului de canon si inde-
partarea de motivul traditional, ciderea lui intr-un geometrism exagerat,
amintind de placa ornamentati de la Ak-Mecet 12, consideratdi o dovadi
a stilului animalier degenerat. Elemente de bazd ale stilizirii unor parti
ale animalului par ca eliminate, raminind numai schema desenului, care
uneste si combind in mod liber diferite aspecte ale imaginii, fird respectarea
principiului compunerii figurii.

Stilizarea aproape absolutd, mai mult voitd decit impusd de lipsa
spatiului, di compozitiei o valoare simbolicd desi, spre deosebire de sabia-

8 D. V. Rosetti, Materiale, 6, 1959, p. 791 —813, fig. 5/11 si 6.
% D. Berciu, Arta traco-geticda, Bucuresti, 1969, fig. 83 —87 si 88/5.

10 M, Parducz, ActaArchHung, 6, p. 7, fig. 3.

11 D, Berciu, op. cit., fig. 26 si 27.

12 E, H. Minns, Skytians and Greeks, Cambridge, 1913, p. 267, fig. 184 ; M. Ebert, RL,
XIII, Berlin, 1929, pl. 32 Bja.
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5 DESCOPERIREA DE LA PETRICANI

emblemi de la Medgidia 13, apreciati ca un simbol al puterii militare,
economice §i sociale 4, pumnalul nostru a avut neindoielnic, dupd urmele
evidente de utilizare, i o funct{ie practici. Valoarea lui simbolici este su-
geratd chiar de subiectul reprezentirii. Aldturi de leu, care constituie
unul dintre cele mai vechi §i tradifionale motive in arta orientali, figura
grifonului sau aceea a vulturului se infi{iseazi ca un simbol al puterii in
scenele heraldice de luptd, in scenele de vindtoare, pe sceptre §i pe arme.
Aceste consideratii ne indreptitesc si presupunem cd pumnalul akinakes
de la Petricani, ca §i sabia-emblemi amintitd, a apar{inut unui comandant
militar sau unui luptator de vazi din virfurile aristocratiei tribale locale.

Prin reprezentirile de pe bara transversald, pumnalul de la Petricani
se inscrie in aria stilului animalier. Dar in intreaga arie a stilului animalier
tracic, scitic sau oriental, o piesi aseminitoare nu se cunoaste, exemplarul
prezentat fiind, deocamdatd, unic. Luatd in ansamblu, compozitia deco-
ratiei dezviluie o atmosferd orientald, in care se impletesc trisdturi ale
artei grecesti, scitice, dar mai ales tracice. Privitd din acest unghi, piesa
poate fi interpretatd, ca §i sabia-emblemi de la Medgidia, drept un produs
al unui atelier local, unde pitrunseserd influente orientale, grecesti si
scitice 1%, ceea ce nu ar pirea deloc surprinzitor dacd avem in vedere ele-
mentele orientale de origine atit de diversd ale artei traco-getice.

Tehnica de confectionare, specificul ornamentelor, modul de tratare
a amdnuntelor, toate acestea judecate in ansamblu redau imaginea unui
obiect traco-getic. Conceptia generald care std la baza decoratiunii piesei
tine de specificul tracic. Benzile hagurate cu liniute orizontale sau verti-
cale §i paralele, inrudite, dupid unele constatéri, cu cele din arta veche «u
Iranului !¢, sint §i ele caracteristice artei traco-getice, dupdi cum atestd
tezaurul de la Craiova %, inventarul mormintului de la Agighiol 18, sabia-
emblemi de la Medgidia 1%, de nu ar fi s& mentiondm decit citeva din cele
mai importante monumente de artd traco-getici descoperite pe teritoriul
Romaéiniei. Ornamentarea in bandi cu liniute transversale, cit si cercul cu
punct sint tracice, dupd aprecierea Katharinei Malkina, cu toate ci ele se
cunosc §i in arta sciticd, unde trebuie explicate ca o inriurire tracici 2°.
Spre aceeasi constatare duce simplitatea aproape primitivd, naivitatea
sincerd, nesiguranta si stingdcia in realizarea decorului. Tendinta de stili-
zare, atit de evidentd pe aplicele cruciforme zoomorfe de la Armisgoaia 2!
§i Birsesti 22, sau pe placa de aur de la Gurbénesti 23, tendintd ce se va

13 D. Bereiu, SCIV, 10, 1959, 1, pl. 2 ; idem, Dacia, N.S., 2, 1958, p. 96, pl 2; idem,
Zorile istoriei tn Carpafi si la Dunare, Bucuresti, 1966, p. 280 si urm., pl. 25 si 33; idem.
Romania before Burebista, Londra, 1967, p. 142 si urm., pl. 59; idem, Arta traco-geticd, p. 20,
fig. 2 a—b.

14 D. Berciu, Arta traco-gelicd, p. 24 si 25.

16 Ibidem, p. 24.

16 \V. Culican, T he Medes and Perses, 1965, pl. 6.

17 D. Berciu, Arta lraco-gelicd, p. 123—146.

18 Ibidem, p. 33—76.

19 Ibidem, p. 18—32.

20 K. Malkina, PZ, 29, 1928, p. 171.

21 A. Nitu, Materiale, 1, 1953, p. 5, fig. 1 a—b.

*2 D. Berciu, Romania before Burebisla, p. 132, fig. 62 a.

23 D, V. Rosetti, op. cil., p. 197 si urm., fig. 511 si 6.
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74 CONSTANTIN BUZDUGAN 6

accentua in etapa geto-dacicd 4, subliniazi §i ea o trisaturd a artei traco-
getice. Fragmentarea motivului, modul de articulatie a diferitelor sale
pirti, reflectd un dinamism bine dozat, refinut, care caracterizeazi in
general arta traco-getica.

Tema reprezentarii grifonului gi vulturului cunoagte o largi rispin-
dire in arta de stil animalier. In altd versiune decit cea care ne preocupi
aici, ea apare, regisindu-se in citeva rinduri, pe unele aplice din renumitul
tezaur de la Craiova 2. Intr-o formi foarte originali reapare la Agighiol,
pe o aplici frontali, care reprezinti un grifon-vultur 28, Intr-o tratare mai
naturalistd, ea se infitijeazi pe monumentele tracice din Bulgaria, cum
ar fi, de pildd, grifonii din mormintele de la Brezovo 27, aplica de metal
de la Gardinovo 28, sau cea de la Vrata 2.

Ca o dovadi in plus a largii sale rispindiri, motivul se regisegte
intr-o varianti aseminitoare exemplarului de la Agighiol, in nord-vestul
Iranului, in tezaurul de la Ziwiye 3°, unde sint prezente elemente medo-
persane, urartiene §i scitice, inspirate insi din aceeagi sursid a artei vechi
orientale 31, In schimb, in repertoriul animalier scitic, care manifestd o
mare preferinti mai ales pentru cervidee g§i capridee 33, motivul grifo-
nului §i incd intr-o astfel de exprimare nu se exemplifica 33.

Cei doi termeni ai temei — grifonul §i vulturul — frecvent intilnifi
in arta tracici i respectiv traco-geticd sint redati, ca gi pe bronzurile
de la Luristan 3 sau pe cana de la Diirrnberg 3%, intr-o atitudine pasivi,
binevoitoare, spre deosebire de motivele scitice, care se remarcd prin
dinamism excesiv §i exprimi o stare de puternicd incordare, agresivitate,
aga cum aratd reprezentirile de arti animalierd de la ,,Piati bratev”,
Melgunov gi Kelermes, Litoi, ,,Semibratnih” gi cele din Kazahstan de pe
teritoriul U.R.S.S. 3%, pentru a nu mentiona decit citeva dintre cele mai
semnificative exemple.

Conceptia decorafiunii, modul original de tratare a aménuntelor,
tendinta de schematizare, dinamismul misurat, re{inut, situeazi pumnalul
de la Petricani in reprezentirile din grupa carpato-dunireani-balcanici
§i argumenteazi atribuirea sa etnici populatiei traco-getice, respectiv
getice.

24 Dorin Popescu, Dacia, N.S., 2, 1958, p. 157—206 ; idem, BMI, 40, 1971, 4, p. 19—-32;
idem, BMI, 41, 1972, 1, p. 5—22; R. Florescu, L’art des Daces, Bucuresli, 1968.

26 D. Berciu, Arta fraco-geticd, p. 129,1ig. 90/1 a—b §i90/2a—b; p. 130,fig. 91si p. 132,
fig. 92.

26 JIbidem, p. 66, fig. 43/1.

27 B. Filow, Mitt. Deutschen Arch. Instituts. Rom. Abt., 32, 1917, p. 25 si 26, fig.2—3.

28 Jdem, ESA, 9, 1934, p. 197—205, fig. 1, 25i 3; I. L. Clenov, MIA, 115, 1962,

20 D. Berciu, Arta traco-geticd, p. 105, fig. 74.

30 E. Porada, Alt-Iran, p. 128 -129.

31 D. Berciu, op. cil., p. 168 ; V. A. Ilinskaia, SA, 2, 1971, p. 66 i 68.

32 P. Amandry, Journal of Near Eastern Studies, 24, 1965, 3, p. 149.

33 A. A. Jessen, SA, 1950, p. 157—200.

34 N. K. Sandars, Antiquity, 45, 1971, 178, p. 108, fig. 2.

3 Ibidem, p. 109, fig. 3 c.

3¢ B. N. Grakov, Skift, Moscova, 1971, pl. 22, 24, 26 si 25, 27; V.A. Ilinskaia, op. cil.,
P- 76, fig. 1/2 5i 1/3 ; pentru descoperirile din Kazahstan vezi Sigfried J. de Laet, La Préhistoire
de I’Europe, Paris-Bruxelles, 1967, p. 165, fig. 321.

https://biblioteca-digitala.ro



Vi DESCOPERIREA. DE LA PETRICANI 75

O ultimi problemi pe care o comportd pumnalul de la Petricani
este cea a cronologiei. De la inceput trebuie subliniat cd anumite particula-
ritdti il deosebesc de pumnalele descoperite pind in prezent pe teritoriul
Romaniei, datate grosso modo, pe baza relatiilor cu cronologia nord-pon-
ticd, in secolele VI—V i.e.n. El reprezinti tipul de pumnal cu bara trans-
vergali la miner gi secf{iune dreptunghiulari, cu garda cordiformi 37,
Studiile intreprinse asupra descoperirilor scitice sau de facturd scitica
dovedesc cd acest tip de pumnal a avut o evolutie indelungaté, evolutie
ale ciirei etape tipologice §i cronologice au rdmas inci nedeterminate.
Pumnalul akinakes de la Petricani nu-gi giseste paralelisme in seria mai
veche, documentatd mai ales prin exemplarele de la Melgunov gi Keler-
mes 38, datate in secolul al VI-lea i.e.n. 3. Akinakes-ul de la Petricani se
apropie insé, prin unele elemente tipologice, de un exemplar de provenienti
necunoscuti 4°, datat provizoriu in secolele VI—V i.e.n. 4l. Garda acestui
exemplar este in formd de inimd mult turtitd, identici in structura ei
plicii de pe pumnalul de la Petricani, cu singura deosebire ci cei doi lobi
nu sint nici micar sugerati. Dacd nu sint chiar identice, lamele celor doué
pumnale au evidente trisituri comune. In schimb, barele minerelor se
deosebesc profund. Bara pumnalului a céirei provenientd a rimas necunos-
cutd este in form& de miciulie, ovoidald in plan, in timp ce pumnalul
nostru are bara transversali elegantd, cu bratele egale, ce se litesc spre
capetele ugor rotunjite. Insi bara acestuia se aseamini oarecum cu cea
a pumnalului descoperit in regiunea Dunirii, la Welchem 42, datat in seco-
lele V—III i.e.n. 43. In rest, cele dousi pumnale se deosebesc net.

Reperele tipologice stabilite pind acum ar indica secolul al V-lea
i.e.n. ca limitd cronologici superioari a pumnalului prezentat. Pe de altd
parte, intre pumnalul de la Petricani §i placa de la Gurbinegti, care se
dateazi in secolul al IV-lea i.e.n. %, constatim unele conexiuni stilistice.
Retinem, de asemenea, paralelizirile cu descoperirile de la Agighiol si
Craiova, cu cele de la Brezovo §i Vra{a, incadrate cronologic mai ales in
secolul al IV-lea i.e.n. 45, Subliniem, totodati, stilizarea puternici a moti-
vului de pe bara pumnalului. Or, aceastd stilizare exageratd poate fi un
indiciu al unei perioade mai tirzii, ulterioare secolului al V-lea, cind in
stilul animalier traco-getic se va fi produs o degradare a motivelor, feno-
men pe care cultura sciticd il triiegte spre sfirgitul secolului al VI-lea gi
inceputul secolului urméitor 4. Am mai adiuga aici un fapt nu prea semni-
ficativ pentru ceea ce avem de argumentat, totugi necesar de retinut,

y

37 A. L Meliukova, Arheologhiia SSSR, fasc. D 1—4, Moscova, 1964, p. 49—52; A.
Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile, Bucuresti, 1967, p. 59 (varianta A2), pl. 15/1, 3.

38 W. Ginters, Das Schwert der Skythen und Sarmalen, Berlin, 1928, pl. 3 si 6.

39 K. Schefold, ESA, 12, 1938, p. 8—9.

40 A. I. Meliukova, op. cil., pl. 18/4.

41 Ibidem, p. 47 §i urm.

42 'W. Ginters, op. cil., pl. 13 b.

43 Ibidem, p. 32.

44 D. V. Rosetti dateazd mormintul de la Gurbinesti, in a doua jumitate a secolului al
IV-lea (vezi D. V. Rosctti, op. cit., p. 813), iar D. Berciu 1l fixeazd cronologic In prima juma-
tate a acestui secol (D. Berciu, op. cit., p. 96).

4% Ibidem, p. 76 ; p. 137 si urm. ; p. 99—101.
46 V. A. llianskaia, op. cit., p. 74.
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76 CONSTANTIN BUZDUGAN 8

si anume cd ceramica de la Petricani prezentatd mai sus sc dateazad si
ea in secolul al V-lea sau in prima jumitate a secolului al IV-lea i.e.n.

Luind in consideratie aceste noi date, secolul al IV-lea i.e.n. ar-
putea deveni limita cronologicd inferioarda pentru pumnalul nostru.
Dacd ludm secolele V si IV ca limite cronologice si addugidm la cle reperele
tipologice si stilistice dobindite pind acum, am puteca admite fixarea
in timp a pumnalului de la Petricani in ultima jumditate a secolului
al V-lea i.e.n. si prima jumatate a secolului al IV-lea i.e.n., ceca ce
coincide cu cronologia importantelor monumente de artd traco-geticd
de pe teritoriul Roméniei.

LA DECOUVERTE DE PETRICANI ET SES RAPPORTS
AVEC LA CULTURE THRACO-GETIQUE

RESUMIE

Partant de I’importance que peuvent présenter certaines découvertes
fortuites pour l’enrichissement de la documentation archéologique, I’au-
teur publie une telle découverte, datée du Hallstatt final. 11 s’agit d’un
poignard, trouvé par hasard en 1964 a Petricani (dép. de Neamt), a
un endroit ol des recherches cn surface mirent au jour des fragments
céramiques spécifiques de la civilisation thraco-gétique.

Le poignard de Petricani est de type alkinakes. Avec une barre trans-
versale par rapport a la poignée, de section rectangulaire, il est aussi
doté d’une garde cordée (fig. 2 a—b et 3 a—b). Deux figures adossécs
constituent le motif ornemental central, réalisé dans la technique de la
gravure sur la face supérieure de la barre (fig. 2 a et 3 ¢). A gauche, la
barre s’orne d’un motif schématique représentant la téte et les serres
d’un grand oiseau (un vautour?), avec pour pendant, de 1’autre coté,
a droite, 'image d’une béte fantastique, vraisemblablement un griffon.
C’est un décor d’une grande simplicité et tout & fait original : son dessin
stylisé au maximum est moins le résultat du manque d’espace que le fruit
d’une conception raisonnée; il confére a 1’ensemble une valeur symbolique,
incarnant la force. Ceci justifie ’hypothese que 1’akinakes de Petricani,
de méme que I’épée-embleme de Medgidia, a di appartenir a quelque chef
ou grand guerrier de la haute noblesse tribale de I’endroit.

Par les motifs qui ornent sa barre transversale, le poignard de
Petricani s’avere une piéce unique dans son genre pour toute ’aire du style
animalier. Il peut s’interpréter comme étant le produit d’un atelier local,
profondément marqué par des influences grecques, orientales et scythiques.
De par sa technique d’exécution, les traits spécifiques de ses ornements,
la maniére dont sont traités les détails, la simplicité schématique du dessin
rehaussée d’'un dynamisme équilibré, cette piece se rattache aux produits
carpato-danubio-balkaniques. C’est ce qui autorise son attribution & une
population thraco-gétique, respectivement gétique. Les deux thémes du
motif — le vautour et le griffon — fréquents dans I’art thrace et thraco--
gétique, sont analogues & ceux qu’on reproduit sur les bronzes de Luristam
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ou sur la cruche de Diirrnberg. Ils suggérent une atmosphére pacifique,
dégageant une sorte de bienveillance, tout le contraire des motifs seythi-
ques, que distinguent un excés de dynamisme, une grand tension, voire
une espece d’agressivité.

Compte tenu de certains parallélismes typologiques et stylistiques
avec des découvertes datées des V°—IV® siécles av n.e., l'akinakes de
Petricani est attribué 4 la seconde moitié du V°® ou & la premiére 1noitié
du IV® si¢écle av.n.e. Cette chronologie répond a celle des plus importants
monuments d’art thraco-gétique du territoire roumain.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Pelricani. Céramique fragmentaire.
Fig. 2. Petricani. Poignard de fer (dessin).
I'ig. 3. Petricani. Poignard de fer (pholo).
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