DIN NOU DESPRE INCADRAREA CRONOLOGICA
A VALULUI $I MANASTIRII DE LA NICULITEL
Dk
PETRE DIACONU

1. Barnea, oprindu-se in vol. III Din Istoria Dobrogei asupra valului
de la Niculitel si a asezimintului méndstiresc din punctul ,,Cetdtuia”,
a ajuns la incheierea cd ambele obiective dateazd din secolele XI—XII
si cd valul a fost constimit de bizantini ca o pavizd impotriva populatiilor
de stepd : pecenegi si cumani !.

in ce ne priveste, socotind ci problema incadririi cronologice a valului
de la Niculitel si a asezimintului minastiresc din acel loc nu a fost 1amu-
ritd in chip mulfumitor, ne-am permis si revenim asupra ei intr-un articol,
publicat in paginile revistei Studii si cercetari de istorie veche 2.

Supunind unei minutioase analize datele arheologice de care dispu-
nem, noi am ajuns la alte concluzii decit cele ale lui I. Barnea. Potrivit
opiniei noastre, valul a fost iniltat ,,in folosul bizantinilor, in secolul al
VII-lea sau in secolul al VIII-lea, de citre o populatie clientelard’’ Constan-
tinopolului (poate avari sau goti) 3 ; in acelagi articol ne exprimam convin-
gerea ci in punctul ,,Cetituia’ de pe traseul valului s-a zidit — in a doua
juméitate a secolului al XII-lea—,,un asezimint manéstiresc compus dintr-o
bisericutd treflatd si citeva chilii 4. Tot acolo subliniam céd inidlfarea asezi-
mintului minéstiresc a dus la ,,dezafectarea valului’.

In sfirgit, am atras luarea-aminte si asupra unei erori metodologice
a lui I. Barnea, constind din datarea valului prin mijlocirea agezamintului
mandistirese, ceea ce, in ultimé instants, inseamné stabilirea unei ,,perfecte
contemporaneitd{i intre cele doud obiective arheologice’’ 5.

Drept urmare, I. Barnea a publicat o notid cuprinzind obiectiile
d-sale fatd de chipul in care i-am prezentat afirmatiile si concluziile °.

D-sa sustine, de pildd, ca dacd noi i-am fi interpretat corect spusele am
fi inteles céd ,,nu bisericuta ? a dus la datarea intregului complex (adicd a
valului, inclusiv fortificatiile cetdfii 5i a agezimintului méindstiresc n.n),

1 1. Barnea si St. Stefinescu, Din istoria Dobrogei, 111, Bucuresti, 1971, p. 117 —120.
In continuare vom cila DID.

2 Pclre Diaconu, Despre dalarea ,,circumvalafiei’’ si a ,,bisericufei treflate’’ de la Niculifel.
SCIV, 23, 1972, 2, p. 307—319.

3 Ibidem, p. 317—318.

4 Lor li se adauga si un mormint. Ibidem, p. 310.

5 Ibidem, p. 316.

§ 1. Barnca, Din nou despre datarea valului si a bisericufei treflale de la Niculifel, SCIV,
24, 1973, 2, p. 311-315.

7 In arlicolul nostru am afirmat c¢i I Barnea a datat valul prin intermediul ,,asezd-
mintului manaslirese”, in{clegind prin aceasta nu numai ,,bisericuta treflatd” ci i chiliilc.

SCIV A, lomul 26, nr. 1, Bucuresli, 1975, p. 101-—-106
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102 PETRE DIAICONU 2

ci mai intii monedele bizantine (s.n.) si apoi fragmentele ceramice (s.n.)
dintre care unele par mai timpurii decit cea de-a doua jumitate a secolului
al XII-lea, cum le dateazi P. Diaconu " 8.

Dar ,,monedele bizantine” si ,,fragmentele ceramice’ aparfin agezi-
mintului méndstirese si nu fortificatiei de pimint. Cu alte cuvinte, ele i-au
servit lui I. Barnea la datarea méandstirii §i nu a valului®. Tatd motivele
care ne-au determinat si sustinem ci I. Barnea a datat valul de la Nicu-
litel in secolele XI—XII, prin mijlocirea ayezimintului ménistiresc.

Atriagindu-i-se atentia cid prin datarea in secolele XI—XII a in-
cadrat asezimintul mandstiresc de la Niculi{el intr-o perioadd de timp
prea largid, d-sa susfine acum cd ,,datarea propusi atinge ambele secole
mentionate dar nu are pretentia si le acopere in intregime pe amindoud
si cd in acest caz... [ar] fi spus «in secolele XI—XII »”’ 19, Precizarea
insd cd agezidmintul mindstiresc este din secolele XI —XII aparfine lui
I. Barnea. D-sa §i nu altcineva a afirmat cd ,,bisericuta’ de la Niculitel
dateazd din secolele XI—XTII 1, ceea ce inseamnd (dacd se fine seama de
imprejurarea ci monedele pe care se intemeiazd preopinentul nostru sint
din vremea lui Mihail al IV-lea Paphlagonianul (1034 —1042) si Manuel
1 Comnenul (1143 —1181)), cd durata méandstirii a fost extinsi pe o perioadd
de circa 150 de ani!2.

Observatiei noastre cd I. Barnea a stabilit o perfectd contempora-
neitate intre momentul construirii valului §i cel al agezimintului mina-
stiresc de la Niculitel, d-sa n-are ce si-i raspunda decit cd : ,,P. Diaconu
trece fird si tind seama de urmitoarele afirmatii ale mele (ale lui I. Barnea
n.n.) cum cd ,,bisericuta a fost ziditd din fragmente de cirimizi romane. .. ,
luate din marele val vecin, unde fuseserd folosite pentru a-l consolida”,
cd ,,fragmente de cidrimizi din zid au fost legate intre ele cu lut galben,
luat de asemenea din valul de pimint” §i ci toate acestea ar arita ,,nu o
perfectd contemporaneitate, ci, dimpotriva. .., ci valul exista in momentul
in care a fost construitd bisericuta’ 13,

Dar noi am tinut seama de observatiile invocate de d-sa. Mai mult
decit atit, le-am si consemnat pentru a arita cid indltarea agezimintului
méindstiresc de la Niculitel a atras dupd sine dezafectarea valului. Ce-i
drept, observatiile la care se referdi I. Barneu le-am luat nu din DID, ci

8 S-ar i cuvenit ca I. Barnca si indice in arlicolul sdu micar cileva dinlre fragmentele
ceramice ,,mai timpurii declt cea de-a doua jumadtale a secolului al XII-lea”. Desigur In aceasta
frazd aulorul nu se referd la cele patru fragmente ceramice lucrale cu mina in secolele VII—VIIL

® De notat c3, dintre toate elementele de culturd materiald descoperile la Niculitel si
databile in ,,secolele XI—XII”, nici unul nu apartine valului sau forlificatiilor lui.

10 1. Barnea, op. cil., p. 312. Fraza lui I. Barnea nu e clari In acest loc.

11 vVezi infra, notele 19, si 20.

12 Petre Diaconu, op. cil., p. 314. In legilurd cu aceastd evaluare cifrici, I. Barnea,
op. cil., p. 312, notcazd urmaitoarele : ,,Oricumn, durald de « 130 de anie fnscamnd mai mult
chiar decit intervalul cuprins intre primul an de domnie al lui Mihai al [V-lea Paphlagonianul
(1034) si ultimul din domnia lui Manuel Comnenul (1180), reprezentind {n mod evident o exage-
rare (s.n.)”.

Durata dintre 1034 si 1180 este exact de 116 de ani; tn consecinli, referindu-ne la ca
noi am marcat-o cu expresia de ,,circa 1530 de ani’.

13 1. Barnea, op. cil., p. 312. tn acest loc I. Barnea scric : . Diaconu ajunge si-mi
atribuie tot in mod gratuit si ideea ci « imensa forlificalic » a valului ar [i fost conslruita pen-
tru adipostirca unei [ modeste manastiri]”’. Spre a se vedea natura invinuirii $i dacd ca este
gratuitd sau nu, cititorul trebuie si parcurgd primul paragraf de la p. 316 al articolului Despre
dalarea ,,circumvalafiei”. ..

https://biblioteca-digitala.ro



3 CRONOLOGIA MONUMENTELOR DE LA NICULITEL 103

din SCIV, de unde le-a imprumutat si d-sa. Dacd am procedat astfel, am
ficut-o din trei motive : in primul rind, pentru ci observatiile insumate in
SCIV sint mai complete, in al doilea rind, pentru cd la inregistrarea lor
o modestd contributie am avut-o §i noi!4, iar in al treilea rind pentru cé
n-am vrut si scoatem la iveald incd una din contradictiile lui I. Barnea 15,
Do oxemplu, intr-un loe, d-sa sust{ine ci agsezdmintul mianistiresc
a fost construit cu material scos din val$, iar in alt loc tot d-sa sustine ci
materialul folosit la indltarea bisericutei si a chiliilor a fost adus — odatd
cu materialul folosit la ridicarea valului —din cetétile romane din apropiere!’.
Aceste afirmatii contradictorii sint formulate nu ca doui ipoteze ale
uneia §i aceleiasi chestiuni, ci ca doud solufii egal valabile. In consecinti,
cititorul trebuie sd intuiascd el singur care din cele doui afirmatii este
socotitd de 1. Barnea drept ultima solutie in problema definirii locului de
rovenienti al materialului de constructie utilizat la iniltarea minastirii.
n ce ne priveste, avem toate motivele sd credem ci concluzia lui I. Barnea
rezidd in spusele sale de la p. 119, cum ci materialul de construetie,,r-
folosit in secolul XI—XII la consolidarea valului de pdmint gi la diferite
constructii in interiorul lagdrulut de pe Cetdtuia (s.n.)”’ (citeste ayezidmintul
manéstiresc — P.D.—) a fost ,,adus din interiorul cetitii romane tirzii
din apropiere (Noviodunum §.a.)”’ 18, Nu este greu de priceput ci aceastd
afirmatie contine in sine gi marturisirea ,,unei perfecte contemporaneitati
intre valul de pamint si agezdmintul ministiresc de la Niculitel”.
Dealtfel, contemporaneitatea intre cele doui obiective este subliniati
de I. Barnea in chipul cel mai direct posibil atunci cind ,,[rdmine] la ipo-
teza cd marele val de pamint de la Niculitel cu intregul sistem de apdrare
ce se leagd de el apartine secolelor XI—XII, cel mai tirziu Comnenilor’’1®
$iafirmi cd ,,intregul complex [Indnistiresc]’’ dateaza in secolele XI — XTI,

11 Vezi precizarca lui 1. Barnea, op. cil., p. 313, nota 7, din care rezulla ca la sipaturile
efectuate tn vara lui 1953 la Niculitcl am participat si noi. 1. Barnea subliniazi in aceasti noti
ca sapaturile din 1953 s5i 1954 de la Niculitel au fost ficute din ,,ini{iativa si sub conducerea”
sa. Mai mult decit atit, d-sa {inc si precizeze ca a lucrat nu numai in ,,interiorul Cetatuiei cum
afirma Petre Diaconu”. L.a nota unde nec trimite I. Barnca noi sustinem ca d-sa si-a ,,concen-
trat eforturile in interiorul Cetatuii’’ tn sensul cid a condus personal scctlimea din zona biseri-
cutei fird ca accasta sd tnsemne ci nu avea si calitatea de ,,5ef de santier”.

15 Referindu-se la nivelul ,,bordciclor arse’” de la Dinogetia-Garvin, 1. Barnea 1l dateazi
in monografia Dinogelia, 1, 1967, o dati in a doua jumitate a secolului al XI-lea (p. 57,
72), iar alta datd tn secolele XI—XII (p. 232), in timp ce tn DID, p. 256, vorbind despre ,,ce-
ramica barbarizatd"’ nc lasi sd credem ci nivelul in cauzi dateazi din prima jumitate a seco-
lului al XII-lea. Vorbind despre valul de piatra, tn DID, I. Barnea il dateazi o data (p. 29)
.Ja sfirsitul secolului al X-lea”, iar altd data (p. 114) la sfirsilul secolului al X-lea — tnceputul
sccolului al XI-lea, mai precis intre anii 976 si 1025,

18 . Barnea, DID, p. 238-239.

17 Ibidem, p. 119.

18 Jbidem. Pozilia noaslri se intemciaza si pc faptul ca spusele lui I. Barnca de la p.
238—-239 sint anlerioare in timp acelora de la p. 119. Cele de la p. 238—239 nu reprezinta
altceva dccit o repetare a unor afirmatii ficute acum vreo 18—19 ani (cf. SCIV, 5, 1954, 1—2,
p- 187, si SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 743), unde sc¢ cnunta ipoteza ci valul ar putea cventual
sd fie mai vechi cu un sccol — doud sireficut,,in secolul al IV-lea’ ; in timp ce afirmatiile de
la p. 119 sint prezentate, potrivit spusclor sale, ca rod al compararii observatiilor de 1a Niculitel
cu observatiile de pe linia valurilor dintre Cernavoda si Constan{a.

1% Jbidem
20 Ibidem, p. 239.
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sau cd bisericuta treflatd este datatd ,,cu ajutorul mai multor monede
bizantine in secolele XI —XII” 2!, Prin urmare, in conceptia lui I. Barnea
atit valul cit si méndstirea dateazi din aceeagi vreme (sec XI—XII).

in articolul nostru am incercat si dovedim ci valul de la Niculitel
nu poate data nici din secolele V—VI cum se credea acum vreo 15—20 de
ani 22, nici din secolele IX—X cum ar putea si admitd, eventual, unii
cercetidtori i cu atit mai putin din secolele XI —XII cum a presupus de
curind I. Barnea 23.

Potrivit punctului nostru de vedere — subliniam atunci — ,,valul
dateazd din secolul al VII-lea sau secolul al VIII-lea. Spre o atare incadrare
cronologici ne duce[a] descoperirea in pimintul de umpluturd al valului
a doud fragmente ceramice lucrate cu mina, avind buza alveolatd’ 24.

I. Barnea, eludind demonstratia noastri, iar pe deasupra §i propria-i
afirmatie cd fragmentele ceramice au apart{inut populatiei care a lucrat la
indlt{area valului, vine acum si respingid datarea propusi de noi pe motivul
cd ,,fragmentele ceramice. .. singurele pe care P. Diaconu se intemeiazi
in datarea cu fermitate a valului de la Niculitel, puteau fi aduse din altd
parte impreund cu pimintul din care acesta a fost construit’ 25,

Ne gribim s addugim céd obiectia lui I. Barnea nu are valoare pro-
batorie. Dealtfel, ea nu intrd in contradict{ie cu datarea propusi de noi,
de vreme ce fragmentele ceramice nu sint mai putin utile pentruincadrarea
cronologicd a valului; prin ele se poate stabili un terminus postquem privind
epoca construirii valului. Tinind seama de faptul cd amintitele fragmente
ceramice dateazd din secolul al VII-lea sau secolul al VIII-lea, sintem
indrituiti a sustine cé valul n-a fost indltat mai devreme de aceste timpuri ;
evident, o atare incheiere nu se poate impéca cu asertiunea lui I. Barnea

21 Ibidem, p. 119.

22 Cf. SCIV, 6, 1955, 4, p. 753. Pentru a justifica datarea valului in cpoca romani (se-
colul al IV-lea) I. Barnea a apelat la vestigiile materiale (cdramizi, cioburi de vase) proprii
acelei epoci, descoperite in val. Procedind astfel d-sa n-a tinut seama de documentele materiale
,,mai noi”. Se cuvine s atragem luarea aminte asupra faptului, cunoscut indeobste, ci pre-
cizarea datei de inceput a unui monument arheologic de felul aceluia de la Niculitel se face in
functie de cel mai nou §i nu de cel mai vechi element de culturd materiala.

23 Vezi supra, nota 20.

24 Petre Diaconu, Despre datarea ,,circumvalafiei” ..., p. 317 ; 1. Barnca, Din nou des-
pre datarea..., p. 312, nota 7, pe buna dreptate ne mustrd pentru faptul de a nu fi okservat
cd in pamintul de umplutura al valului s-au descoperit ,,nu doud, ci patru mici. . . fragmente cera-
mice”. In aceeasi notd I. Barnea subliniazi ci inca din 1954 a observat ci aceste cioburi
,»par si apartind secolului al VI-lea §i urmitoarelor”. in consecinti, d-sa reproduce din car-
netul de santier notiri ficute In zilele de 20 si 21 august 1954. Proccdind ca atare, I. Barnea
si-a ilustrat singur incd una din contradictiile metodologiei sale. Intr-adevir, dacd d-sa stia
fncd din 1954 ci aceste fragmente ceramice (puse pe secama ,,populaiiei autohtione care a fost
silitd sd munceascd din greu pentru fnidl{area marelui val de apirare de la Niculitel”, vezi, I.
Barnea, op. cit., p. 313) par si apar{ind secolului al VI-lea §i urm., ,,cum a fost posibil ca un
an mai tirziu, adicd In 1955, tot d-sa sd tragd concluzia cd valul a fost ridical tn secolul at
IV-lea (vezi SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 743), iar in 1973 sa sus{ind cad acclasi val a fost construit
,»,dupd secolul al IV-lea” (I. Barnea, op. citl., p. 314)?

26 Vezi nota precedenti.
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5 CRONOLOGIA MONUMENTELOR DE LA NICULITEL 105

cd ,,tot ceea ce putem afirma cu sigurantd despre datarea valului de la
Niculitel este cd el a fost indltat dupd veacul al IV-lea” 28,

I. Barnea nu acceptd datarea noastrd §i pentru motivul ci ,,0 astfel
de lucrare defensiva nu putea fi ficuti intr-un moment de reflux [cum ar fi
acelea din secolele VII—VIII]alunei puteri politice, ci, dimpotrivé, intr-o
epocd de fermi stidpinire a acesteia asupra Dobrogei si cind apirea un
pericol care s-o justifice’” 27. Pentru a-gi sublinia afirmatia, d-sa adaugi
mai departe cd asemenea pericole erau mai pujin iminente in secolele
VII—-VIII %,

Fiind intru totul de acord cu spusele lui I. Barnea ci ,,lucririle
defensive” se ficeau numai atunci cind, la orizont, se profila un pericol,
vom atrage luarea aminte ci aceste pericole apireau nu in functie de ,,flu-
xul” sau ,,refluxul” puterii politice care controla Dobrogea, ci in funciic
de atitudinea mai mult sau mai pufin agresivi a populatiilor din afara
Imperiului bizantin. Or, asemenea pericole s-au ivit la Dunirea de Jos in
mai multe reprize ale secolelor VII—VIII. In acest context poate fi
inteleasd insistenta cu care flota bizantind, insotitd sau nu de armata de
uscat, a venit periodic la gurile Dunirii, tocmai in cursul veacurilor
VII—VIII Asa s-a intimplat in vremea lui Constantin al I'V-lea Pogonatul,
aga s-a intimplat §i in vremea lui Constantin al V-lea Copronimul,
cind la Dunirea de jos asistdm la un veritabil du-te-vino al coribiilor
grecesti.

La capitul acestei note se poate spune cid discufia in contradictoriu
dintre noi §i I. Barnea a avut un rezultat pozitiv, fie numai §i pentru mo-
tivul cd d-sa nu mai crede astizi in contemporaneitatea dintre valul de la
Niculitel $i agezimintul manédstiresc din acel loc. Referindu-se la val, d-sa
sustine acum ci el ,,este anterior (s.n.) bisericutei treflate de pe Cetétuia,
a cérei constructie poate fi situatd cel mai devreme in a doua jumitate a
secolului al X1I-lea” 2.

Ce-i drept, I. Barnea se fereste si mai dea o solutie privind datarea
exactd a valului §i a agezimintului manastirese, dar aceasta n-are muro
importantd. Esenfial este ca problema incadrarii cronologice a complexului
arheologic de la Niculitel sd fie abordati de pe pozitia unei atente inter-
protiari a materialului documentar.

26 Ipidem, p. 314. in fapt, aceasta afirmaiie a lui I. Barnea contravine nu numai
concluziilor noastre, dar chiar propriilor sale observa{ii in legiturid cu datarea cioburilor
lucrate cu mina (vezi supra nota 24).

2? Ibidem, p. 313.

28 Jbidem, p. 314.

29 Jbidem. 1in legituri cu manastirea de la Niculifel din a doua jumitate a secolului
al X1II-lea ne punem intrebarea daca acel cdlugdr scit ,,originaire des hauls montagnes du Danube,
appelé Istros’’, ajuns undeva in Bizant in a doua jumaitate a secolului al XII-lea (cf. Jean
Darrouzés, REB, 30, 1972, p. 224), n-a venit cumva dintr-un asezimint manistiresc de genul
aceluia de la Niculitel.
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106 PETRE DLAICONU 6

DE NOUVEAU SUR L’ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE
DU VALLUM ET DU MONASTERE DE NICULITEL

RESUMIE

Fond¢ sur linterprétation des donnces archéologiques, ’auteur
affirme que le vallum de Niculitel est daté des VII®— VIII® siécles. De toute
facon, il no saurait s’agir des XI*— XII¢ siécles, comme il ne peut étre
question du IV* siccle en ce quile concerne. Par conséquent, ’auteur réfute
I’attribution chronologique de 1. Barnoa dans son dernier article (XI°—XTI*®
siceles).

L’auteur reprend ensuite les témoignages archéologiques quil'ont
poussé a dater le monastére de la « Citadelle » de Niculitel du XII* sicele.
’ar la méme occasion, Pauteur souligne les contradictions méthodologiques
¢t, d’interprétation de I. Barnea, qui sont & 1a base de Pattribution chrono-
logique erronée qu’il & donnée au complexe archéologique de Niculitel.
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