
DIN NOU DESPRE ÎNCADRAREA CRONOLOGICĂ 
A VALUT.1UI ŞI :MĂNĂSTIRII DE l1A NICUI.1IŢEL 

D�; 

PETRE D IAC0'.'1U 

I. Barnea, oprindu-se în vol. III Din Istoria Dobrogei asupra valului 
de la Niculiţel şi a. aşezămîntului mănăstiresc din punctul „Cetăţuia", 
a ajuns la încheierea că ambele obiective datează din secolele XI -XII 
şi că valul a fost constl'llit de bizantini ca o pavăză împotriva populaţiilor 
de stepă : pecenegi şi cuma.ni 1•  

În ce ne priveşte, socotind că problema încadrării cronologice a valului 
de la Niculiţel şi a aşezămîntului mănăstiresc din acel loc nu a fost lămu­
rită în chip mulţumitor, ne-am permis să revenim asupra ei într-un articol, 
publicat în paginile revistei Studii şi cercetări de istorie veche 2• 

Supunînd unei minuţioase analize datele arheologice de care dispu­
nem, noi am ajuns la alte concluzii decît cele ale lui I .  Barnea. Potrivit 
opiniei noa8tre, valul a, fost înălţat „în folosul bizantinilor, în secolul al 
Vii-lea Rau în secolul al VIII-lea, de către o populaţie clientelară" Constan­
tinopolului (poate avari sau goţi) 3 ;  în acelaşi articol ne exprimam convin­
gerea că în punctul „Cetă.ţuia" de pe traseul valului s-a zidit - în a doua 
jumătate a secolului al XII-lea- „un aşezămînt mănăstiresc compus dintr-o 
bisericuţă treflată şi cîteva chilii 4• Tot acolo subliniam că înălţarea aşeză­
mintului mănăstiresc a dus la „deza.fectarea valului". 

În sfîrşit, am atras luarea-a.minte şi asupra unei erori metodologice 
a lui I. Barnea, constînd din datarea valului prin mijlocirea aşezămîntului 
mănăstiresc, ceea ce, în ultimă instanţă, înseamnă stabilirea unei „perfecte 
contemporaneităţi între cele două obiective arheologice" 5• 

Drept urmare, I. Barnea a publicat o notă cuprinzînd obiecţiile 
d-sale faţă de chipul în care i-am prezentat afirmaţiile şi concluziile 6• 

D-sa susţine, de pildă, că dacă noi i-am fi interpretat corect spusele am 
fi înţeles că „nu bisericuţa 7 a dus la datarea întregului complex (adică a 
valului, inclusiv fortificaţiile cetăţii şi a aşezămîntului mănăstiresc n.n),  

1 I .  Barnea şi Şt.  Şll'fănescu, Din istoria Dobrogei, I I I, Bucureşti, 1 9 71 , p. 1 1 7 - 1 20. 
111 l'Onlinuarc vom cita D I D .  

2 P c l rc Diaconu , Despre datarea „circumvalafiei" şi a „bisericufei treflate" de la l\'iculifel. 
SC IV, 23, 1972, 2, p. :i07 - 3 1 !l .  

a Ibidem, p. 3 1 7 - 3 1 8 .  
4 Lor l i  s e  adaugă ş i  un morminl. Ibidem, p .  310. 
5 Ibidem, p .  3 1 6 .  
6 I .  Barnra , Din nou despre dalarea 11a/u/11i şi a biserirnfei lre(lale de la l'\iculifel, SCI\', 

24 , 1 !l7:l, 2,  p .  3 1 1 - 31 5. 
7 1n a r ticolul nostru am afirmat că I. Barnea a datat valul prin in ll'l' llll'diul „aşl'z:i ­

min tului  mănăsli rl'sc", in\rl<'glnd prin aceasta nu numni „ bisericuţa lrdlală" ci şi chiliill'. 

S C  I \' A, Lomul 26, nr. 1 ,  Bucurl'şli, 1 975, p. 1 01 - 106 
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ci mai întîi monedele bizantine (s.n. ) şi apoi fragmentele ceramice (s.n.) 
dintre care unele par mai timpurii decît cea de-a doua jumătate a secolului 
al XII-iea, cum le datează P. Diaconu " 8• 

Dar „monedele bizantine" şi „fragmentele ceramice" aparţin aşeză­
mîntului mănăstiresc şi nu fortificaţiei de pămînt. Cu alte cuvinte, ele i-au 
Hervit lui I. Barnea la datarea mănăstirii şi nu a valului 9• Iată motivele 
care ne-au determinat să susţinem că I. Barnea a datat valul de la Nicu­
liţel în secolele XI - XII, prin mijlocirea �1şezămîntului mănăstiresc. 

Atrăgîndu-i-se atenţia că prin datarea în secolele XI -XII a în­
cadrat aşezămîntul mănăstiresc de la Niculiţcl într-o perioadă de timp 
prea largă, d-sa susţine acum că „datarea propusă atinge ambele secole 
menţionate dar nu are pretenţia să le acopere în întregime pe amîndouă 
şi că în acest caz . . . [ar] fi spus « în secolele XI - X CI »" 10• Precizarea 
însă că aşezămîntul mănăstiresc este din secolele XI - XII aparţine lui 
I. Barnea. D-sa şi nu altcineva a afirmat că „bisericuţa" de la Niculiţel 
datează din secolele XI -XII 11, ceea ce înseamnă (dacă se ţine seama de 
împrejurarea că monedele pe care se întemeiază preopinentul nostru sînt 
din vremea lui Mihail al IV-lea Paphlagonianul ( 1034 -1042) şi Manuel 
1 Comnenul (1143 -1181)), că durata mănăstirii a fost extinsă pe o perioadă 
de circa 150 de ani 12• 

Observaţiei noastre că I. Barnea a stabilit o perfectă contempora­
neitate între momentul construirii valului şi cel al aşezămîntului mănă­
stiresc de la Niculiţel, d-sa n-are ce să-i răspundă decît că : „P. Diaconu 
trece fără să ţină seama de următoarele afirmaţii ale mele (ale lui I. Barnea. 
n.n. ) cum că „bisericuţa a fost zidită din fragmente de cărămizi romane . . .  , 
luate din marele val vecin, unde fuseseră folosite pentru a-l consolida", 
că „fragmente de cărămizi din zid au fost legate între ele cu lut galben, 
luat de asemenea din valul de pămînt" şi că toate acestea ar arăta „nu o 
perfectă contemporaneitate, ci, dimpotrivă . . .  , că valul exista în momentul 
în care a fost construită bisericuţa" 13• 

Dar noi am ţinut seama de observaţiile invocate de d-sa. Mai mult 
decît atît, le-am şi consemnat pentru a arăta că înălţarea aşezămîntului 
mănăstiresc de la Niculiţel a atras după sine uezafectaroa valului. Ce-i 
drept, observaţ,iile la care se referă I.  Harnea. le-am luat nu din DID, ci 

8 S-ar fi  cuvenit ca I. Barnca să indice ln arlicol ul său măcar clle,·a d i n l n· fragmentele 
ceramice „mai timpurii decll cca de-a doua ju măta le a st•colului  al  X l l-lt•a".  Desigur ln această 
frază a u lorul nu se referă la cele patru fragmcnlt• ceramice lucrn lt• cu mina ln sl'coh•ll' V II - V I I I. 

9 De nota t că, dintre toate elementele dr cullură ma tcria lil dl•scoperilr la r-<iculiţel şi 
databil!' ln „secolele X I - X I I", nici unul nu aparţine valului sau Corlifica\iilor lu i . 10 I . Barnea, op. cil . ,  p. 312.  Fraza lui  I. Barnc�a nu e clar:i. ln acest loc. 11 Vezi infra, notele 1 9, şi 20. 

12 Petre Diaconu, op. cit„ p. 314.  Jn legă lu ră cu accaslă evaluare cirrid, I .  Darnea, 
op. cil „ p. 312, no tea7.ă următoarele : „Oricum, durală <le • 1 30 dt• ani • lnseamn:i. mai mult 
chiar decll intervalul cuprins in tre primul an de do mnie a l  !n i  l\Iihai al  IV-iea Paphlagonianul 
( 1034) şi ultimul din domnia lui  :\lanuri Comnenul ( 1 1 80),  repre:c111 /11d 111 mod evident o exage­
rare (s. n .)".  

Durata din tre 103c1 şi 1 1 80 este exac t de 1 16 de ani ; ln const•cini:i, refrrintlu-ne la  c a  
noi  a m  marcat-o cu expresia de „ci rca 150 de ani" .  

13 I .  Barnea, op.  cit„ p. :H 2. În aces l  loc I .  Barnca scrie : „P.  D iaconu ajunge să- m i  
atribuie lot ln m o d  gra tuit ş i  ideea cii • imensa forlifica \ it' • a  valului ar fi  fost conslruită pen­
tru adăpostirea unei [ modeste mănăstiri ] " .  Spre a se vctll•a nalura lnvi nn iri i şi dacă ca este 
gratuită sau nu, cititorul trebuie să parcurgă primu l paragraf dl' la  p. 316 a l articolului Despre 
dalarea „circumvalafiei" . . .  
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din SCIV, de undo le-a împrumutat şi d-sa. Dacă am procedat astfel, am 
făcut-o din trni motive : în primul rînd, pentru că observaţiile însumate în 
SCIV sînt mai complete, în al doilea rînd, pentru că la înregistrarea lor 
o modestă contribuţie am an1t-o şi noi 14, iar în al treilea rînd pentru că. 
n-am vrut să scoatem la iveală încă una din contradicţ,iile lui I. Barnea 16• 

De exemplu, într-un loc, d-sa susţine că aşezămîntul mănăstiresc 
a fost construit cu material scos din val 16, iar în alt loc tot d-sa susţine că 
m aterialul folosit la înălţ,aroa bisericuţei şi a chiliilor a fost adus - odată 
<�ii materialul folosit la ridicarea valului - din cetăţile romane din apropiere17• 

Aceste afirmaţii contradictorii sînt formulate nu ca două ipoteze ale 
uneia şi aceleiaşi chestiuni, ci ca două soluţii egal valabile. În consecinţă, 
cititorul trebuie să intuiască el singur care din cele două afirmaţii este 
:-;ocotită de I. Barnea drept ultima soluţie în problema definirii locului de 
provenienţă al materiahllui de construcţ,ie utilizat la înălţarea mănăstirii. 
în ce ne priveşte, avem toate motivele să credem că concluzia lui I. Barnea. 
rezidă în sprn;ele sale de la p. 119, cum că materialul rle ron::;trncţir „l'<'­
folosit în secolul XI -XII la consolidarea val,ului de pdmînt şi la diferite 
construcţii în i-nterioru.l lagăntlit i de pe Cetdţuia (s.n. )" (citeşte a�ezămîntul 
mănăstiresc - P. TJ. - ) a fost „adus din interiorul cetăţii ronrn ne tîrz ii 
din apropiere (Xoviodunum ş.a.)" 18• Nu este greu de priceput că această 
afirmaţie conţine în sine şi mărturisirea „unei perfecte contemporaneităţi 
între valul de pămînt şi aşozămîntul mănăstiresc de la Niculiţel". 

Dealtfel, contemporaneitatea între cele două obiective e8te subliniată 
de I. Rarnea în chipul cel mai direct posibil atunci cînd „ [rămîne] la ipo­
teza că marele val <le pămînt de la Niculiţel cu întregul sistem de apărare 
ce se leagă de el aparţine secolelor XI - XII, cel mai tîrziu Comnenilorme 
şi afirmă că „întregul complex [mănăstiresc]" datează în secolele XI -XII20, 

1·1 Vezi pn•cizarca lui I. llarnca, op. cit . ,  p. 313, nota 7, din care rezullă că la săpăturile 
efectuate ln vara lui 1953 la Niculiţcl am participat şi noi. I. Barnea subliniază ln această notă 
cii. săpăturile din 1953 şi 1954 de la Niculiţel au fost fii.cute din „iniţiativa şi sub conducerea" 
sa. Mai mult declt a tit, d-sa ţinc să precizeze că a lucrat nu numai ln „interiorul Cetăţuie! cum 
afirmă Petre Diaconu".  La nota unde ne trimite I .  Barnca noi susţinem că d-sa şi-a „concen­
trat eforturile ln interiorul Cetăţuii" ln sl'nsul că a condus personal sccţhmea din zona biseri­
cuţei fără ca aceasta sii. însemne că nu avea şi calitatea de „şef de şantier". 

15 Referindu-se la nivelul „bordl'irlor arse" de la Dinogetia-Garvăn, I. Barnea tl datează 
ln monografia Dinogelia, I, 1967, o dată ln a doua jumătate a secolului al XI-iea (p. 57, 
72), iar altă dată ln secolele XI - XII  (p. 232), ln timp ce ln D ID, p. 256, vorbind despre „ce­
ramica barbarizată" ne lasă să credem că nivelul ln cauză datează din prima jumătate a seco­
lului al XIl-ll•a. Vorbind despre valul de piatră, ln D ID, I. Barnea li dalează o dată (p. 29) 
„la sfirşitul Sl'colului al X-lea'', iar altă dată (p. 1 14) la sflrşilul secolului al X-lea - începutul 
secolului al  Xi-lea, mai precis Intre anii 976 şi 1025". 

l& I .  Barnea, D ID, p. 238 -239. 
17 Ibidem, p. 1 19.  
18 Ibidem. Pozi\ia noastră se lnll'mciază şi pc faptul că spusele lui I .  Barnca de Ia p.  

238 - 2:rn slnt anlerioarl' ln timp acelora de Ia p. 1 19.  Cele de la p. 238 -239 nu reprezintă 
altceva dcclt· o repetarl' a unor afirmaţii făcute acum vreo 1 8 - 1 9  ani (cf. SCIV, 5, 1954, 1 - 2, 
p. 187, şi SCIV, 6, 1!J55, 3 - 4, p. 7,13), unde se enunţa ipoteza că valul ar putea eventual 
să fie mai vechi cu un secol - două şi refăcut „ln secolul al IV-iea" ; ln timp ce afirmaţiile de 
la p. 1 19  sînt prezentate, potrivit spuselor sale, ca rod al  comparării observaţiilor de Ia Niculiţel 
cu observaţiile de pe linia vnlurilor dintre Cernavoda şi Constanţa. 

18 Ibidem 

2o Ibidem, p. 239 . 
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sau că bisericuţa treflată este datată „cu ajutorul mai multor monede 
bizantine în secolele XI -XII" 21• Prin urmare, în concepţia lui I. Barnea 
atît valul cît şi mănăstirea datează din aceeaşi vreme (sec XI -XII). 

1n articolul nostru am încercat să dovedim că valul de la Niculiţel 
nu poate data nici din secolele V-VI cum se credea acum vreo 15-20 de 
ani 22, nici din secolele IX -X cum ar putea să admită, eventual, unii 
cercetători şi cu atît mai puţin din secolele XI - XII cum a presupus de 
curînd I. Barnea 2a. 

Potrivit punctului nostru de vedere - subliniam atunci - „valul 
datează din secolul al VII-lea sau secolul al VIII-lea. Spre o atare încadrare 
cronologică ne duce [a] descoperirea în pămîntul de umplutură al valului 
a două fragmente ceramice lucrate cu mîna, avînd buza alveolată" 24• 

I. Barnea, eludînd demonstraţia noastră, iar pe deasupra şi propria-i 
afirmaţie că fragmentele ceramice au aparţinut populaţiei care a lucrat la 
înălţarea valului, vine acum să respingă datarea propusă de noi pe motivul 
că „fragmentele ceramice . . .  singurele pe care P. Diaconu se întemeiază 
în datarea cu fermitate a valului de la Niculiţel, puteau fi aduse din altă 
parte împreună cu pămîntul din care acesta a fost construit" 25• 

Ne grăbim să adăugăm că obiecţia lui I. Barnea nu are valoare pro­
batorie. Dealtfel, ea nu intră în contradicţie cu datarea propusă de noi, 
de vreme ce fragmentele ceramice nu sînt mai puţin utile pentru încadrarea 
cronologică a valului ; prin ele se poate stabili un terminus postquem privind 
epoca construirii valului. Ţinînd seama de faptul că amintitele fragmente 
ceramice datează din secolul al VII-lea sau secolul al VIII-lea, sîntem 
îndrituiţi a susţine că valul n-a fost înălţat mai devreme de aceste timpuri ; 
evident, o atare încheiere nu se poate împăca cu aserţiunea lui I. Barnea 

21 Ibidem, p. 1 19.  
22 Cf. SCIV, 6, 1955, 4 ,  p.  753 . Pentru a justifica datarea valului ln epoca romană (se­

colul al IV-iea) I. Barnea a apelat Ia vestigiile materiale (cărămizi, cioburi de vase) proprii 
acelei epoci, descoperite în val .  Procedlnd astfel d-sa n-a ţinut scama de documentele materiale 
„mai noi". Se cuvine să atragem luarea aminte asupra faptului, cunoscut îndeobşte, că pre­
cizarea datei de început a unui monument arheologic de felul aceluia de la Niculiţel se face in 
funcţie de cel mai nou şi nu de cel mai vechi element de cultură materială. 

2a Vezi supra, nota 20. 
24 Petre Diaconu, Despre datarea „circumvalaţiei" . . .  , p. 317 ; I. Barn!'a, Din nou de.ţ­

pre datarea . . . , p. 312, nota 7, pe bună dreptate ne mustră pentru faptul de a nu fi o!<'serval 
că ln pămintul de umplutură al valului s-au descoperit „nu două, ci patru mici . . .  fragmente cera­
mice". în aceeaşi notă I .  Bamea subliniază că încă din 1 954 a obsl'rvat că aceste cioburi 
„par să aparţină secolului al VI-lea şi următoarelor" .  1n consecinţă, d-sa reproduce din car­
netul de şantier notări făcute ln zilele de 20 şi 21 august 1954. Proccdind ca atare, I. Barnea 
şi-a ilustrat singur încă una din contradicţiile metodologiei sale. într-adevăr, dacă d-sa ştia 
încă din 1954 că aceste fragmente ceramice (puse pe seama „populaţiei autohtone care a fost 
silită să muncească din greu pentru !nălţarea marelui val de apărare de Ia Niculiţel", vezi, I .  
Barnea, op. cit . ,  p. 313) par să aparţină secolului a l  VI-lea şi  urm., „cum a fost posibil ca  un 
an mai tirziu, adică in 1955, tot d-sa să tragă concluzia că valul a fost ridicat tn secolul al 
I V-iea (vezi SCIV, 6, 1955, 3 - 4, p.  743), iar ln 1973 să susţină că acelaşi val a fost construit  
„după secolul a l  IV-iea" (I .  Barnea, op.  cit., p. 314) ? 

2& Vezi nota precedentă. 
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că „tot ceea ce putem afirma cu siguranţă despre datarea valului de la 
Niculiţel este că el a fost înălţat după veacul al IV-lea" 26• 

I. Barnea nu acceptă datarea noastră şi pentru motivul că „o astfel 
de lucrare defensivă nu putea fi făcută într-un moment de reflux [cum ar fi 
acelea din secolele VII -VIII] al unei puteri politice, ci, dimpotrivă, într-o 
epocă de fermă stăpînire a acesteia asupra Dobrogei şi cînd apărea un 
pericol care s-o justifice" 27• Pentru a-şi sublinia afirmaţia, d-sa adaugă 
mai departe că asemenea pericole erau mai puţin iminente în secolele 
VII- VIII 28 •  

Fiind întru totul de acord cu spusele lui I. Barnea că „lucrările 
defensive" se făceau numai atunci cînd, la orizont, se profila un pericol, 
vom atrage luarea aminte că aceste pericole apăreau nu în funcţie de „flu­
xul" sau „refluxul" puterii politice care controla Dobrogea, ci în funcţ ie 
de atitudinea mai mult sau mai puţin agresivă a populaţiilor din afara 
Imperiului bizantin. Or, asemenea pericole s-au ivit la Dunărea de Jos în 
mai multe reprize ale secolelor VII -VIII . în acest context poate fi 
înţeleasă insistenţa cu care flota bizantină, însoţită sau nu de armata de 
uscat, a venit periodic la gurile Dunării, tocmai în cursul veacurilor 
VII -VIII. Aşa s-a întîmplat în vremea lui Constantin al IV-lea Pogonatul, 
aşa s-a intîmplat şi in vremea lui Constantin al V-lea Copronimul, 
cînd la Dunărea de jos asistăm la un veritabil du-te-vino al corăbiilor 
greceşti. 

La capătul acestei note se poate spune că discuţia în contradictoriu 
dintre noi şi I. Barnea a avut un rezultat pozitiv, fie numai şi pentru mo­
tivul că d-sa nu mai crede astăzi în contemporaneitatea dintre valul de ht 
Niculiţel şi aşezămîntul mănăstirnsc din acel loc. Referindu-se la val, d-sa 
imsţine acum că el „este anterior (s.n. ) bisericuţei treflate de pe Cetăţuia, 
a cărei construcţie poate fi situată cel mai devreme în a doua jumătate a 
secolului al Xi-lea" 29. 

Ce-i drept, I. Barnea se fereşte să mai dea o soluţie privind datarea 
exactă a valului şi a aşezămîntului mănăstiresc, dar aceasta n-are maro 
importanţă. Esenţial este ca problema încadrării cronologice a complexului 
arheologic de la Niculiţel să fie abordată de pe poziţia unei atente inter­
pretări a materialului documentar. 

28 Ibidem, p. 314.  în fapt, această afirmaţie a lui I. Barnea contravine nu numai 
concluziilor noastre, dar chiar propriilor sale observaţ.ii ln legătură cu datarea cioburilor 
lucrate cu mina (vezi supra notn 24). 

27 Ibidem, p. 313.  
2e Ibidem, p. 314. 
29 Ibidem. 1n legătură cu mănăstirea de Ia l'\iculi\cl din a doua jumătate a secolului 

a l  X I I-iea ne punem întrebarea dacă acel cdlugăr scit „originaire des hauls montagncs du Danubc, 
appele lstros", ajuns undeva ln Bizanţ ln n doua jumătate a secolului ni XII-iea (cf. Jean 
Darrouzcs, REB, 30, 1972, p. 224), n-a wnit cum\·a dintr-un aşezămînt mănăstiresc de genul 
aceluia de la Niculiţel. 
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DE NOUVEAU SUR L'ATTRIBUTION CHRONOLOGI QUE 
DU FALL U�ll ET DU MONASTERE DE NICULIŢEL 

RESU :\Lf: 

6 

Fondt'i sm l'intorpretation 11cs donnee:-; archeologiques, l'auteur 
affirmo quo le i·all11m de Nieuliţel est 1lat{i des VII" - VIII" siecles. De toute 
fa<:on, il no saurait s'agir des XI" - XII" sieclos, comme il ne peut etre 
-1prestion dn IV" Hiecle en ('C qui le concerne. Par consequent, l'auteur refute 
l'attribution chronologiquc de 1. Barnoa dans son dernier article ( XI" - XTI" 
,.., i iw Ies).  

L'antenr reprend emmite Ies t<lmoignages archeologiques qui Font 
pousse a 1fatcr le monastere de b « Citadelle » de Niculiţel du XII" siccle. 
P:w la meme occiu;ion, l'auteur souligne Ies contradictions methodologique:-i 

<lf, d'interpretation de I. Barnea,  qui Ront a la haRe de l'attribution chrono­
log-ique erronee qu'il a donnee au complexe archeologique de Niculiţel. 
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