
RECENZII 

MILUTIN GARA:2;ANIN, Praistorija na tlu SR Srb·ije, I -II, 1973, 
Belgrad, XI + 700 p. + 127 pi. alb-negru şi VII pi. în culori ; 15 
hărţi şi 30 fig. în text 

După mai bine de treizeci de ani de sus
ţinută activitate arheologică - ln cursul că
rora a făcut numero:ise descoperiri de marc 
importanţă şi a publicat un număr impresio
nan t de studii, dintre care mul te cu caracter 
de sinteză - colegul M. Garasanin, profe
sor la Universitatea din Belgrad şi membru 
corespondent al Academiei strbc de ş liinţe, 
publică acum o nouă şi amplă sinteză asupra 
preistoriei Serbiei. Iar cum de la redactarea 
cărţii (1967) şi plnă la publicarea ei (sflrşi
tul lui 1 973) au trecut ciţiva ani, autorul a 
adăugat un scurt capitol de Addcnda privind 
cercetările mai recente, de care a ţinut seama 
ln mare măsură şi ln rezumatul francez. 
Spre deosebire: lnsă de sinteza mai redusă, 
publicată acum 15 ani ln al său al 39-lea 
BRGK (1958) - Neolithikum und Bronze
zeit in Serbien und Alakedonien - , care 
trata numai epoca neoli lică şi epoca b l'on
zului, noua sin teză îmbrăţişează evoluţia 
istorică pe teritoriul Serbiei (inclusiv cele 
două regiuni autonome, Voivodina şi Koso
vo-Mctohie), tncepind cu epoca paleolitică 
şi mergtnd pînă la sfirşitul celei de-a doua 
epoci a fierului, lntr-un cuvint întreaga preis
torie şi protoistorie a acestor regiuni. Desigur 
că cercetătorii străini ar fi preferat o sinteză 
care să lmbrăţişeze întregul teritoriu al Iugo
slaviei şi totodată care să fie publicată in 
lntregime într-o limbă de circulaţie univer
sală ; căci oricit de amplu ar fi rezumatul 
(63 p.), este limpede că în el cititorul nu poate 
găsi de multe ori şi discutarea detaliată a 
problemelor, aşa cum se face in textul redac
lal  în limba sîrbo-croată. Dar lntruclt şi  
noi  publicăm numai scurte rezumate ln limbi 
străine la volumele noastre, nu-i pu tem re
proşa autorului acest lucru . . .  

Din textul sirbo-croat, după o scurtă 
prefaţă (p. IX - XI), şase pagini (9- 1 4) 
slnt dedicate paleoliticului, mezoliticului şi 
„preneoliticului", 140 pagini (17 - 1 57) neo
liticului ( = „epocii recente a pietrei"), 127 
pagini (161 - 288) perioadei de tranziţie spre 
epoca metalelor şi începuturile epocii bron
zului, 106 pagini (291 - 396) epocii dezvol
tate a bronzului - cu aceasta tncheindu-se 

volumul I. Primele şase pagini ale voi. I I  
(p. 401 -406) sînt consacrate problemelor 
periodizării epocii fierului, tmpărţită de autor 

ln pa Lru perioade : p. 407 - 454 lra lcază 
despre prima perioadă, p. 455 - 495 despre 
a doua, p. 496 - 5H J  despre a treia şi p. 
520-542 despre a patra şi  ultima perioadă. 
Urmează 12 pagini de concluzii (54:l - !i!i·i), 
clteva pagini (552- 562) cu Addenda şi  o 
bibliografie cuprinzind peste 800 de lucrări 
a mai bine de 270 de autori, toate citate 
in notele cărţii. Rezumatul ln limba franceză 
cuprinde 63 pagini, iar indicele general 24 
de pagini. La sflrşitul planşelor se află legen
dele acestora, a tit ln limba sîrbo-croată ci t 
şi ln limba franceză, volumul II lncheindu-se 
cu o scurtă erată şi cu tabla de materii. 

Ţinînd scama de amploarea lucrării, a 
numărului problemelor discutate şi a faptu
lui că nu am putut citi ln lntregimc declt 
textul rezumatului, darea noastră de scamă 
va trebui să se limiteze la unele discut.ii  ln 
legătură cu acesta şi numai într-o mică m�s1 1ră 
la unele dintre dalele textului slrbo-croa l .  

D e  l a  lnceput n i  se parc interesant de 
semnalat faptul că autorul foloseşte aproape 
exclusiv termenul de grupă ln locul aceluia 
de cultură (grupa SLarccvo, grupa Vinca 
etc.). Desigur că se abuzează de multe ori 
de termenul cultură pentru fiecare variantă 
regională sau chiar de mică amploare, dar 
totala excludere a termenu lui respecliv pen
tru toate culturile preistorice ni se parc exce
sivă. Pentru fiecare dintre aceste „grupe" 
sint precizate limitele geografice, iar pentru 
multe dintre ele textu l esle însoţit ş i  de cite 
o hartă sumară de răsplndire, pe care 1 1 1 1eori 
sînt indicate şi alte localităţi, pe lingă ae('
lea eponime. Autorul studiază toate aceste 
„grupe" culturale (această precizare fiind 
valabilă pentru toate epocile) pe baza unui 
„program" care - după indicarea arici de 
răsplndirc - se opreşte la tipul de aşezare, 
la tipul de locuinţe şi la ritul funerar, trcclnd 
apoi la descrierea inventarului mobilier : 
unelte, ceramică şi plastică etc., apoi la „cro
nologia internă şi la grupele locale", la eco
nomia comunităţilor respective, pentru a se 
opri apoi la cronologia relativă ln raport cu 
celelalte culturi ale aceleiaşi epoci şi, ln snr
şit, la cronologia absolută. Binelnţeles cil. 
nu toate aceste aspecte ale analizei se pot 
lntllni lntotdeauna şi mai ales pe larg ln rezu
matul francez, de unde l ipseşte dealtfel şi 
indicarea datelor C 14 şi discutarea lor. 
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Pentru epocile paleolitică şi mezolitică 
slnl semnalate cele clteva descoperiri - cele 
mai vechi fiind musteriene - , menţionln
du-se că uneltele de os de la Risovaca tre
buie puse ln legătură cu „cultura ursului  de 
peşteră" dinspre vest şi ln acelaşi timp că 
descoperirile mezolitice slnt lncă puţin stu
diate. Spre deosebire de textul slrbo-croat, 
unde descoperirile de la Lepenski Vir şi cele 
similare sînt trecute la „ preneoli tic'', ln re
zumat acest grup cultural este înregistrat 
Ia „epoca neolitică". Autorul are rezerve ln 
privinţa lncadrării cronologice ln perioada 
mezoli tico-cpipaleolitică a celor mai vechi ni
veluri de la Lepcnski Vir, dar ele nu ni se 
par inlemciate, \ inind seama de precizările 
stra tigrafice ale lui D. Srcjovici din ultimele 
sale lucrări, dl' cclclaltc descoperiri cpipalco
liticc din ultimii ani din Iugoslavia şi  de 
aşl'zărilc con temporane de pe malul româ
nesc al Dunării, dintre care unele lşi au iden
tităţi perfecte ln nivelurile cele mai vechi 
de la Lcpenski \'ir. Nu poate fi deci nici 
o îndoială c::i acesll' niveluri sint anterioare 
cullurii Starcevo. Jar faptul că autorul nu se 
referă în niC"i un fel la descoperirile din Rom:1-
nia csl1• deslul de surprinzător, chiar dacă 
textul a fost redactat ln 1 967. 

Treclnd la epoca neolitică propriu-zisă, 
2\li l 11 lin Garasanin işi începe expunerea cu 
cul lura S larfrvo, deoarece la data redactării 
studiului său nu erau cunoscute încă desco
peririle din \'oivodina, similare celor de Ia 
Gura Baciu lui şi Circea, din România, atri
buite fazei l 'rolo- Scsklo, deci puţin anteri
o:irc cul lurii Stari'evo. Autorul are desigur 
dreplalc clnd socoteşte că „grupa" Starcevo 
aparţine unui vast complex neolitic vechi 
din zonele centrale şi  orientale ale Balcanilor, 
cărora li se pot atribui şi  grupele Criş, Koros, 
Karanovo I - I T . Kremikovici şi  Vrsnik 
(ultima din Macedonia). După părerea noastră 
denumirea de complexul S tarcevo-Criş este 
lnsă preferabilă, fiind mai cuprinzătoare. 
Potrivit vechii sale concepţii, acest complex 
esle s lrîns legat de Anatolia, dar în „grupele 
Kiiriis, S larcevo şi  mai puţin tn Criş şi Vrli
nik" s-ar putea dis tinge o a doua compo· 
nentă reprezentată de ceramica „impresso" 
tipică pentru Adria tica şi pentru Mediterana 
occiclenlală. ln realitate lnsă acea specie 
i rnprcsso eu şiruri paralele de lmpunsături 
nu esll' cu adevărat caracteristică (şi uneori 
chiar lipseşte de tot) ln cul tura Starcevo
Cri�. iar legăturile cu Anatolia par a fi fost 
mai degrabă indirecte declt directe, prin in
termediul neoliticului din nordul Greciei. 
E sigur lnsă că autorul are dreptate cînd 
afirmă că „diferitele grupe de ceramică pic
tată trebuie legate de ceramica pictată din 
perioada chalcolitică din Anatolia" şi că se 
poate vorbi de o „migraţie succesivă" (noi 

am spune o serie de migraţii succesive) care 
a adus neoliticul ln Peninsula Balcanicii. 

1n privinţa periodizării culturii S tarcevo, 
autorul o adoptă pe aceea a doamnei Draga 
Garabnln - trei faze, dintre care a doua 
se împarte în două etape (în fapt aceeaşi 
periodizare ca a lui Vi. Milojcic!, deosebirea 
fiind numai de terminologie). Este sigur că 
ln zona occidentală a grupei Criş (respectiv 
ln zona grupei Koriis) se pot distinge o evo
luţie şi  unele aspecte regionale - Intre altele 
lipsa aproape completă a picturii ln zona 
Koriis. Dar faptul că ln România pictura 
este frecventă ln aşezările Criş şi pe de altă 
parte puţinătatea săpăturilor de la noi ln 
acest domeniu nu ne dau încă posibilitatea 
de a studia temeinic aceste variante. 1n legă
tură cu cronologia absolută a aceslei culturi, 
desigur că nu putem face autorului un cap 
de acuzare pentru că socoteşte că „datele 
C 14 sînt  cu siguranţă nesigure", căci ş i  alţi 
arheologi au aceeaşi părere. Dar a pune sflr
şitul culturii S tareevo şi respectiv începutul 
culturii Vinfa pe la 2800 l.e.n„ pe baza des
coperirilor de la Tărtăria, Turdaş etc„ în
seamnă - aşa cum a m  arătat şi  cu alte pri
lejuri - să nu se ţină seama de str:i tigrafia 
descoperirilor din Bulgaria şi Greci:i, care 
arată incontestabil că primele culturi neo
li tice din Balcani şi de la Dunăre sînt cu 
cel puţin 1 500 de ani mai vechi declt aşa
zisele „date clasice". Deal tfel ln textul sirbo
croat slnt menţionate unele dintre datele 
C 14, dintre care unele indică pentru Vrsnik 
I I I  (Starcevo I I  b) data de 491 5  ± 75 l.e.n. 

ln legătură cu „grupa Vinca'', autorul -
după ce se opreşte asupra periodizării ei 
(răinînlnd mai departe la vechile sale subdi
viziuni : Vinca-Turdaş 1 1 , Vinca-Turdaş I I ,  
Vinea-Plocnik I, Vinea-Plocnik I I ,  care cu
prinde două faze 2 - reia problema varian
telor regionale pc care Ic prezen tase tn lr-o 
lucrare anterioară, precizlnd că „ varianta 
clasică" este aceea din Serbia centrală şi de 
nord, din Voivodina şi din zona Velika l\lorava, 
celelalte variante sînt : varianta 2\loravei 
de sud, înlocuită acolo ln perioada Vinca
Plocnik II cu grupa Bubanj-Hum ; varian ta 
Kosovo, foarte apropiată de precedenta ; 
varianta din Bosnia orientală şi acelea din 
Transilvania şi  din Oltenia. 

Spre deosebire de cei mai mulţi cercetă
tori români care socotesc că Turdaş şi aspectul 
corespunzător din restul Transilvaniei nu pot 

1 Nu lnţelegem de ce autorul foloseşte ln 
chip permanent forma Tordos, care nu există 
ln nomenclatura oficială de mai bine de o 
j u mă ta le de secol. 

8 Autorul lmparte cultura ln etape, iar 
pe acestea în faze, deşi ln chip obişnuit no i 
împărţim o cultură ln faze şi pe acestea în  
subfaze sau etape. 
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fi datate I• prima fază a culturii Vinca, ci 
numai lnceplnd din faza Vinea II (ba chiar 
s-a emis ipoteza că ar trebui datate Ia lnce
putul fazei Vinea III  - respectiv C), autorul 
e de părere că stratigrafia de la Tărtăria ar 
arăta că faza cea mai veche a variantei tran
silvănene este sicronă cu Vinea I. Lulnd drept 
bune unele afirmaţii din deceniul trecut ale 
unor cercetători din Transilvania, M. Gara
sanin vorbeşte de o fază Turdaş-Petreşti 
(care ar corespunde cu Vinca I/II) şi de o fază 
Petreşti-Turdaş (care ar corespunde cu Vinea 
I I), deşi este acum cu totul clar că asemenea 
faze nu au existat niciodată, cultura Petreşti 
neleglndu-se probabil organic de cultura 
Turdaş şi fiind ln orice caz ln lntregime pos
terioară acesteia. Cit priveşte „varianta ol
teană", nu ni se pare exact că ea ar trebui 
datată exclusiv ln faza Vinea-Plofoik, deoa
rece unele descoperiri vechi datează sigur cel 
puţin din Vinea II. Iar descoperirile de Ia 
Rastu nu pot fi  lncadrate exclusiv tn etapa 
Vinea-Plocnik II b, căci există certe elemente 
din Vinea B şi Vinca-Plocnik I. 

Faza numită de unii colegi români Vă
dastra I este paralelizată cronologic de autor 
eu Vinea II ; dar chiar dacă ea ar constitui o 
grupă deosebită de cultura Dudeşti, noi nu 
credem că ea ar trebui datată exclusiv post 
Vinca I, ci mai degrabă „â cheval" Intre 
Vinfa I şi II. ln orice caz este greu de admis 
că sflrşitul culturii Boian („faza Petru Rareş") 
ar corespunde cu începutul fazei Vinca-Ploc
nik, dacă nu pentru alte motive (pe care nu 
Ie mai amintim aici) cel puţin pentru faptul 
că Intre „Vădastra I" (paralelizată de autor 
cu Vinca II)  şi sflrşitul cul turii Boian trebuie 
situată inlreaga evolutie a acestei ultime cul
turi, aşa Incit · 1nceputul fazei Vinea-Plocnik 
corespunde mai degrabă cu lnceputul fazei 
Boian III (Vidra). 

Explicaţia existenţei diferitelor grupe regio
·nale ale acestei culturi este pusă de autor ln 
legătură cu valurile succesive de migraţie ale 
elementelor balcano-anatoliene şi cu diferite 
influenţe venite pe alte căi. Cred lnsă că ş\ 
fondul local trebuie avut ln vedere, chiar 
dacă deocamdată nu se poate afirma că la 
naş terea culturii Vinca a avut un rol impor
tant şi cultura Criş-Starcevo. Cit priveşte 
problema datei de început a culturii Vinea, 
autorul aminteşte ln rezumat data propusă 
pen tru sflrşitul culturii Starcevo, dar ln textul 
slrbo-croat indică clteva date C 1 4 : Viena
-Turdaş I = 4426 ± 60 ; Vinea-Plocnik II  
( = Vinca D,  respectiv IV) = 4070 ± 60 ; 
Vanăiţa ( = Vinea D) = 3931 ± 1 60 şi data 
(desigur neverosimilă şi datorită după pă
rerea noastră unor contaminări) de 2797 ± 60 
pentru Gornea Tuzla (Vinca c = Vinea-Ploc
nik I). Ni se pare semnificativ faptul că cele 
două date C 14 pentru faza Vince D ( = Vi11.ca-
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-Plocnik II) slnt aproape identice cu cele 
obţinute pentru stratul Spanţov ( = Boian 
IV) din aşezarea de pe Ostrovelul-Căscioarele 
săpată de noi şi pentru Radovanu aşezare · pe
care descoperitorul o datează ln faza de tran
ziţie de la Boian la Gumelniţa), ceea ce ln
tăreşte şi pe această cale obiecţia noastră 
de mai sus privind sincronismul propus de au
tor pentru această ultimă fază a culturii Boian. 

Treclnd la „grupele neolitice periferice", 
autorul studiază descoperirile aparţinlnd cul
turii Tisa din Banat, ale culturii · Bapska
Lengyel din Slovenia şi ale culturii Danilo 
din Metohia, Primul grup ar corespunde ln 
special perioadei Vinca-Turdaş II - Vinea 
Plocnik I şi ar avea o origine locală. Nu ·vedem 
tnsă cum ar putea fi vorba de o origină dife
rită de aceea a culturii Tisa de mai la nord, 
căci nu credem că se pot admite origini diferite 
pentru grupele regionale ale aceleiaşi culturi. 

Autorul atribuie şi grupa Bapska-Lengyel 
tot complexului balcano-anatolian, admiţtnd 
că ea este contemporană ln linii mari cu Vinea 
şi anterioară culturii Lengyel din regiunile 
situate la nord de graniţele Iugoslaviei. In 
schimb grupa Danilo din Metohia este evident 
pătrunsă din vestul Peninsulei Balcanice şi 
reprezintă o etapă tlrzie a culturii respective, 
contemporană cu Vinca. 

Capitolul următor este consacrat perioadei 
de tranziţie spre epoca metalelor şi spre lnce
putul epocii bronzului, dar autorul include 
ln această perioadă de tranziţie şi lntrea·ga 
evoluţie a culturii Bubanj Hum, ceea ce nu ni  
se  pare indicat. Căci, dacă slntem de acord 
că termenul de perioadă de tranziţie e potrivit 
„ţinlndu-se seama de marele proces istoric şi 
cultural declanşat de mişcările popoarelor 
stepelor, popoare indoeuropene", nu credem 
ln nici un caz că s-ar putea Incorpora ln acest 
proces şi prima fază a culturii Bubanj Hum 
care - prin toate elementele şi prin· analogiile 
strlnse cu culturile Sălcuţa şi Krivod&I 
(subliniate chiar de autor) - este o cultură 
eneolitică, anterioară marelui proces amintit. 
Faptul că autorul nu foloseşte termenul' 'de 
eneolitic (sau altul corespunzător) nu este un 
motiv suficient pentru a include această 
etapă ln perioada de tranziţie, căci ar fi pu
tut-o numi foarte bine neolitic tlrziu (deşi, 
ln acest caz n-ar mai fi putut socoti cultura 
Vinea o cultură neolitică Urzie). După cum 
se ştie, decorul cu grafit al ceramicii este un 
element specific eneolitic, care dispare •ln 
culturile perioadei de tranziţie, iar faptul că 
Intre Bubanj Hum I şi faza Vinfa-Plocnik 
II există un paralelism indiscutabil arată · şi 
el că această fază nu poate fi datată ln perioa
da de tranziţie. Chiar ln faza Bubanj Hum I I  
pictura cu grafit se mai menţine, lntocmai 'ca 
la noi ln cultura Cernavodă. I care, potrivit 
demonstraţiei lui S. Merintz şi P. Roman, 
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este o cultură cneolitică, nu din perioada de 
tranziţie, · chiar dacă se datoreşte tot unor 
mişcări dinspre stepele pontice. Elementele 
de legătură semnalate de autor Intre Bubanj 
Hum II şi Coţoleni şi chiar cu straturile V I - V 
de la Ezero pot dovedi că prima a intrat bine 
•iln perioada de tranziţie, dar nu pot influenţa 
lncadrarea cronologică a fazei anterioare 
(Bubanj Hum I). Autorul recunoaşte dealtfel 
că paralelismele indicate mai de mult de el  
Intre Bubanj Hum II şi Glina III - Schnek
kenberg vor trebui discutate din nou, ln lumina 
observaţiilor făcute de cei doi cerceUltori 
români citaţi mai sus. Iar ln privinţa legătu
rilor cu grupa Sil.lcuţa, M. Gara§anin nu e de 
acord cu sincronismele propuse de D. Berciu, 
el socotind că se poate stabili un paralelism 
Intre Silcuţa III - Bubanj Hum I b şi Săl
cuţa IV - Bubanj Hum III, ln timp ce Sil
cuţa II a-b trebuie legată de o fazii. relativ 
evoluată a culturii Gumelniţa. Problemele 
acestea, deosebit de importante, vor trebui 
discutate pe larg ln viitor, dar chiar aceste 
sincronisme propuse de colegul iugoslav do
vedesc cil. Bubanj Hum nu poate fi încadrat 
ID lntregime ln perioada de tranziţie. 

Apariţia grupei Bubanj Hum I şi a varian
telor sale regionale slnt explicate „prin depla
sarea purtătorilor culturii Sălcuţa sub pre
siunea noilor elemente, probabil indoeuro
pene, sesizabile tn cadrul evoluţiei-Cernavodă". 
Dar, după părerea noastră, aeeasUl deplasare, 
daci a avut loc lncă din timpul fazei Silcuţa 
II, nu s-a putut lncepe sub presiunea acestor 
noi elemente, ea putlnd fi pusă ln legături cu 
o eventuală expansiune provocată de cauze 
interne. Abia spre sflrşitul fazei Sălcuţa III 
presiunea incipienUl a purtătorilor culturii 
Cernavodă I ln zona răsăriteană a Dunării ar 
fi putut determina un ecou şi ln zona Sălcuţa, 
care sil. duci la o nouă pătrundere a acestei 
culturi spre sud-vest. Dar faptul că grupe cul
turale similare culturii Silcuţa se lntllnesc 
pini ln Albania, iar elemente ale culturii 
Gumelniţa dintr-o fază mai degrabă veche 
ldnt rilsplndite plnă la ţărmurile Egeii, dove
desc că expansiunea acestor două culturi 
este mai veche. Dealtfel autorul spune că 
geneza etapei Bubanj Hum II este destul de 
incertă, deşi nu se poate nega o parţială con
tinuitate, iar elementele legate de Coţofeni 
şi de Baden-Kostolac „au jucat un rol dintre 
cele mai importante". Şi aceste fapte pledează 
ln favoarea obiecţiei noastre cu privire la 
Incorporarea fazei Bubanj Hum I tn perioada de 
tranziţie şi totodată dovedesc utilitatea reluării 
acestei probleme de către cercetătorii români. 

Şi grupele Tiszapolgăr şi Bodrogkeresztur 
din Voivodina şi Serbia de nord ar fi putut 
fi Incorporate tot perioadei eneolitice (res
pectiv ultimei faze a neoliticului), chiar dacă 
grupa Bodrogkeresztur se caracterizează şi 

·• 

prin multe unelte de met.-il. Diferitele amulete 
metalice, dintre care unele se leagă de pandan
tivul de aur de la Traian-Dealul FlnUnilor, 
precum şi sincronismrle precizate de noi Intre 
Cucuteni A 3 şi Gumclniţa A 2- B 1 li deter
mini pe autor să accepte un paralelism Intre 
Bubanj Hum I şi Bodrogkeresztur şi si pre
supună un sincronism Intre Tiszapolgăr şi 
Vinea-Plocnik I, ceea ce trebuie admis tn 
linii generale, dar indică din nou că aceste 
culturi nu trebuie Incorporate perioadei de 
tranziţie, ci epocii eneolitice. 

ln rezumatul francez autorul nu discută 
problema cronologiei absolute a grupei Bubanj 
Hum, dar ln textul slrbo-croat, după ce indică 
o serie de apropieri cu sudul macedonean şi 
egeic şi ajunge la concluzia l'ă această grupă 
este destul de Urzie (şi de aceea, desigur, a 
inclus-o ln acest capitol), aminteşte datell' 
C 14 obţinute pentru Helladicul Vechi I, II  
şi III,  care se eşalonează Intre 2633 ± 75 şi  
2036 ± 61 t.e.n. Tocmai aceste date ar fi 
trebuit lnsă, credem, să trezească scepticismul 
autorului ln privinţa legăturilor pe care li' 
stabileşte el cu Bronzul macedonean şi cel 
egeic ; căci chiar admiţlnd paralelismul propus 
de el Intre Bubanj Hum I b şi Sălcuţa III  
(şi nu c u  Silcuţa li, cum a susţinut D. Berciu), 
lntruclt datele C 14 pentru Sălcuţa II se 
situează ln preajma lui 3500 l.c.n., nu vedem 
cnm Bubanj Hum II (care urmează imediat 
după Bubanj Hum I b) ar putea fi contem
poran cu Helladicul Vechi, care - potrivit 
datelor C 14, se situează cu 1 OOO de ani mai 
Urziu declt Sălcuţa II. Şi nu cred că se poate 
presupune că Bubanj Hum I b (şi respectiv 
Sălcuţa III) ar fi dăinuit un mileniu. 

ln privinţa „afluxului clementelor venite 
din stepe" - pentru care !\I. Garasanin ci
tează necropola de la Decca '.\Iureşului şi 
unele lame lungi de sill'x - este destul de 
probabil că el s-a petrecut şi pc o cale ocolitu 
pe la nord de Carpaţi ; dar lame lungi de silex 
se găsesc frecvent lncă din faza Gumelniţa 
A 2 şi nu ni se pare neapărat necesar să le 
căutăm originea ln cultura stepelor. Totodată 
Decea Mureşului pare a avea o poziţie aparte, 
căci este destul de nesigur că ar trebui lncadra
tă grupei Bodrogkeresztur. 

ln schimb grupele Baden şi Baden-Kos
tolac trebuie indiscutabil situate ln perioada 
de tranziţie, cum socoteşte şi autorul, care 
presupune că ele s-au format pc baza elemen
telor Lengyel Urzii, cu influenţe sigure din sud, 
cum Indică vasul-sosieră şi vasele antropo
morfe de la Center, din Ungaria. Grupul 
Vucedol s-a extins pini ln Serbia Centrală 
(dar de fapt a ajuns plnă în preajma Porţilor 
de Fier), ln geneza lui existlnd poate şi o 
componentă Lengyel (cum a susţinut S. Dimi
trjevic) şi unele elemente egeice (obiecte de 
cult). dar şi un element ni stepelor, cum arată ' 
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unele vase din cultura catacombelor din ste
pele pontice, dealtfel cunoscute şi discutate 
de mult. 

Abia odată cu menţionarea unor desco
periri izolate din Voivodina, atribuite grupei 
Nagyrev, şi cu descoperirile aparţinind grupei 
Periam (pentru care autorul lntrebuinţează 
forma Periamos) se poale vorbi, după pirerea 
noastră, de lnceputul epocii bronzului ln sen
sul carpeto-dunărean şi nord-balcanic. Ţintnd 
seama de pumnalele triunghiulare databile ln 
faza Reineckc A 1, autorul e de părere că s-ar 
putea admite pentru Perlam o dată puţin 
posterioară etapei Bubanj Hum I I I ,  ceea ce 
dealtfel arată din nou că aceasta din urmă 
e anterioară lnceputului epocii bronzului ln 
sens carpeto-danubian . 

ln Serbia occidentală, grupa Belotic
Bela Crkova „reprezintă stabilizarea lncepu
tului epocii bronzului ln sensul cronologiei 
Europei centrale'',  paralelizat (tabela de la 
p, 392) cu Periam, respectiv Reinecke A 1 /2 
şi Draga Gorasanin I.  ·Stnt caracteristice 
necropolele mici tumulare şi adesea cu cerc 
de pietre, practiclndu-se atlt incineraţia cit 
şi Inhumaţia. Apropierile pe care le face cu 
grupa Glina-Schneckenberg, cu turnului de la 
Tariverde şi cu unele morminte tumulare din 
Caucaz li determină pe autor să creadă că 
acestea contribuie la soluţionarea problemei 
formării acestei grupe. 

ln capitolul „topoare de aramă" autorul 
tntreprinde ln textul slrbo-croat un amplu 
studiu al acestei categorii de piese, lmpărţlnd 
topoarele perforate ln trei tipuri : I,  topoare
ciocane (cu patru variante) ; II ,  topoare cu 
două tăişuri (cu mai multe variante) şi I II, 
topoare cu un singur tăiş (cu trei variante). 
Deoarece aceste unelte au făcut obiectul mai 
multor studii - inclusiv unele recente ale 
Iul A. Vulpe - nu vom insista asupra acestei 
probleme. Menţionăm numai că, după păre
rea autorului, tipul I 2 (Vidra) ar trebui legat 
ln linii generale de Hotniţa (şi deci datat ln 
fazele Gumelniţa A2 - B  şi Cucuteni A, res
pectiv Bubanj Hum I a), cu atll mai mult cu 
cit autorul crede că depozitele de la Ploenik 
ar aparţine acestei perioade, reprezentate ln 
stratul superior de la Plocnik şi prin alte 
descoperiri. Totodată M. Gara§anin socoteşte 
că toporul de tip Murgeni ( I I  2 a, după tipo
logia sa) de Ia Ariuşd ar trebui lncadrat ln 
faza Cucuteni A-B. Dar toporul-ciocan de la 
Drăguşeni şi mai ales toporul cu tăişurile ln 
cruce descoperit ln stratul Gumelniţa A 2 de 
la Ciolăneşti dovedesc că asemenea piese pot 
fi anterioare fazei Cucuteni A-B. 

Oricum ar fi, autorul e de părere că origi
nea diferitelor tipuri de topoare de aramă 
trebuie cău tată ln ateliere locale, cu toate că 
nu se pot exclude influenţe străine; ln special 
dinspre Caucaz. 

Treclnd la  obişnuitele interpretări istoritt. 
cu · care se lncheie acest capitol, autorul e de 
plrere că această Interpretare trebuie să aibA 
ln vedere ln primul rtnd mişcările succesive 
de populaţii venite dinspre stepe, care au 
contribuit ln mare - mAsură la lndoeuropeni
zarea Balcanilor şi a sud-estului Europei. Din 
rezervele formulate de noi mal sus este clar 
că socotim valabilă această concluzie numai 
lnceplnd cu o etapă ceva mai tlrzle declt aceea 
la care situează colegul M. Garasanln lnceputul 
acestor mişcări de populaţie. Totodată credem 
că şi centrul-est al Europei a avut un rol ln
semnat la trecerea la epoca bronzului ln zona 
carpato-dunăreană- nord-balcanica\. 

Treclnd la epoca de:ooltatd a bronzului, 
M. Gara!lanin socoteşte că ln sud-estul Euro
pei se pot distinMe trei mari complexe cultu
rale : balcano-carpatic Io Dunărea inferloart ; 
balcano-orfental ln terltorful trac şi balcano
occidental,  care, ln cursul evoluţiei ulterioare, 
pot fi puse ln legătură cu cele trei etnii : dacii, 
tracii şi ilirii. Grupul din Serbia trebuie legat, 
mal mult sau mai puţin, de complexul baloa
no-oriental, deşi există şi elemente legate de 
complexul balcano-occidentnl iar raporturile 
cu zona carpato-balconică slnt deosebit de 
importante. Adoptlnd periodizarea preconi
zată de Draga Gara§anln, autorul lmparte 
epoca bronzului ln trei mari perioade (aşa 
cum s-a admis şi la noi ln ultimii 15 ani), 
dintre care prima ar corespunde Bronzului 
vechi al cronologiei Reinecke (Al) ,  cea mijlocie 
( II) cu fazele A 2/B 1 şi B 2/C Reinecke, iar 
faza tlrzie ( I I I )  cu Relnecke C/D (vezi tabe
lul cronologic de la p. 392). 

Principalele grupe culturale ale Bronzului 
dezvoltat din Serbia slnt : Slatina (ln Serbia 
orientală, ln zona centrală a rlului cu acelaşi 
nume) ; Paracin, imediat la nordul grupei 
precedente ; Mediana, clteva descoperiri ln 
estul Serbiei ; LapoUnce, ln sudul Serbiei şi  
ln regiunea Kosova-Metohie (toate acestea 
legate de complexul balcano-oriental) ; grupele 
Vattfna şi Zuto Brdo, făclnd parte din com
plexul balcano-carpatic, primul răsplndit ln 
special ln Banat, iar celălalt ln Banat şi lntr-o 
parte din Serbla occidentală, coborlnd tn 
lungul Dunării plnă spre Olt ; varianta din 
Serbia occidentală a grupei Vaitina, precum 
şi o serie de descoperirt izolate din aceeaşi 
perioadă. Împreună cu interpretarea istorică, 
aceste importante capitole ocupă ln textul 
slrbo-croat restul voi. I, adică peste 100 de 
pagini. Noi vom stărui aici ln special asupra 
celor două grupe lnglobale ln chip just ln 
complexul balcano-carpatic şi care cuprind 
şi o parte din teritoriul de sud-vest al României 
ln zona lor de rAsplndlre. 

Evoluţia grupei Vattina este lmpărţită 
de autor ln trei etape ( I - III), dJntre care 
prima reprezentatA ln special · prin cunoscu-

https://biblioteca-digitala.ro



300 REICENZ'l!I - 6 

tele descoperiri de la Pancevo· şi O moljca, puse 
tn justa lor valoare mai de mult de regretatul 
M. Grbic ; etapa a doua prin descoperirile de 
Ia Vattina şi Vrsac (Vlrşeţ), iar a treia prin 
necropola de la Ilandza. Centrul de expan
siune al grupei se află ln Banat, unde se ln
Ulnesc şi elemente ale grupei Dubovac-Zuto 
Brdo, ceea ce li face pe autor să spună că 
raporturile cu această a doua grupă slnt dificil 
<le lămurit. ln schimb această grupă (Dubo
vac-Zuto Brdo) este împărţită ln două variante 
regionale, una occidentală şi alta orientală. 
Ni se pare lnsă că ar fi fost preferabil să se 
vorbească de o singură mare grupă culturală 
(respectiv cultură), cu unele variante regio
nale, căci deosebirile dintre ele par a avea ln 
special explicaţii cronologice, „grupa" Vat
tina fiind, Ia începutul ei, puţin anterioară 
celeilalte. lntr-adevăr, ln cuprinsul ei se 
tntllnesc şi elemente ce corespund etapei 
Reinecke A 2, nu numai etapei B 1 - 2, ln 
timp ce ln „grupa" Dobovac-Zuto Brdo nu 
cred că există elemente ce ar putea fi  atribuite 
etapei Reinecke A 2. Pe de altă parte, desco

. peririle de Ia Dubovac slnt ln mare parte mai 
Urzii declt cele de la Vlrşeţ, ceea ce explică 
şi deosebirile dintre ele. Totodată, poate că 
tn Joc ca aceste două grupe să fie Incorporate 
„complexului balcano-carpatic" , ar fi fost 
preferabil să fie atribuite marelui complex 
cultural dunărean, legat direct de marele 
fluviu, ln susul văii căruia există şi alte grupe 

. tnrudite. Cu toată existenţa izolatelor mor-
minte de Inhumaţie de la Vattina, ni se pare 
preferabil să se menţină vechea denumire -
„culturile cimpurilor cu urne" - , care suge
rează ln acelaşi timp şi legăturile indiscutabile 
cu grupele situate ln susul Dunării, de care 
am amintit. Dealtfel, poate că şi lipsa for
inelor ceramice unghiulare specifice etapei 
Vattina I (de tip Pancevo-Omoljica) ln grupa 
Znto Brdo se explică tot din pricina diferen
ţei cronologice, ln cursul evoluţiei pierzln
du-se acest caracter iRiţial. 

Şi autorul acordă un rol lnsemnat influen
ţei miceniene, asupra căreia am insistat şi 
noi cu prilej ul studierii descoperirilor din 
necropola de la Clrna. ln ceea ce priveşte 
lnsă influenţele plasticii grupei Vucedol asu
pra statuetelor grupei Zuto Brdo-Dobovac 
(respectiv Clrna) preconizate de Z. Lelica şi 
considerate posibile de M. Gara!\anin - deşi 
nu socotim oportun să disc•tăm aici problema 
tn amănunt - ,  trebuie spus că nu ni se par 
deloc evidente. Căci, dacă dorim neapărat 
să contestăm originea egeică-sudică a tipului 
stat11etelor cu rochie-clopot din cultura Girla 
Mare-Clrna şi să preconizăm o origine autoh
tonă dunăreano-balcanică, atunci ni se pare 
mult mai firesc să nu ne îndreptăm cu glodul 
Ia statuetele plate ale culturii Vucedol, ci 
.spre statuetele cu rochie-clopot ale culturilor 

Gumelniţa şi Sălcuţa. Totuşi, lntruclt Intre 
dispariţia acestor ultime culturi şi perioada 
mijlocie a epocii bronzului sint prea multe 
su te de ani ln care acest tip de statuete lip
seşte cu totul la Dunăre, explicaţia influenţei 
miceniano-egeice rămlne deocamdată cea mai 
plauzibilă. 

Varianta occidentală a culturii Vattina -
clteva aşezări, dar ln special necropole tumu
Iare , uncie de Inhumaţie, cu schelete mai ales 
întinse şi numai rar chircite, altele de incine
raţie ln urnă cu capac - pare a se datora 
tocmai influenţelor culturii Vattina de la 
Dunăre asupra populaţiilor din Serbia occi
dentală. Caracterul autohton de bază al acestor 
populaţii este confirmat, spune autorul,  atlt 
de trăsăturile generale cit şi de detaliile pri
vind riturile funerare etc. Din punct de vede
re cronologic această grupă se încadrează tn 
fazele II  şi III ale cronologiei D. Garasanin 
(respectiv Reinecke B2- D). 

Dintre descoperirile izolate, amintim pum
nalul de tip „ Griffplattendolch" de Ia Veliki 
Gaj, al cărui decor amin leş te de acela al unora 
dintre bronzurile de la Apa. Autorul este de 
părere că formele diferitelor săbii din Serbia 
slnt importante pentru studierea originii 
tipului Boiu din Transilvania, iar exemplarul 
amintit de la Veliki Gaj pledează ln favoarea 
influenţei miceniene ln acest domeniu, in
fluenţă despre care s-a mai vorbit ln legătură 
cu unele elemente ale depozitului de la Apa . 

ln interpretarea istorică a epocii bronzu
lui, autorul subliniază din nou continuitatea 
nelntreruptă pină la tranziţia spre epoca fie
rului, participarea unor elemente din Serbia 
Ia migraţia egeeană (sau a popoarelor mării), 
precum şi faptul că marile complexe etnico
culturale semnalate stau la baza formării 
ilirilor (complexul balcano-occidental) şi a 
tracilor (complexul balcanic răsăritean), deşi 
precizează pe bună dreptate că procesul de 
diferenţiere etnică nu s-a terminat definitiv 
declt ln epoca următoare (şi, după părerea 
noastră, chiar mai Urziu declt este h1clina t 
să oreadă colegul nostru). 

ln capitolul introductiv privind periodi
zarea epocii următoare, se preconizează îm
părţirea epocii fierului ln patru etape, urmln
du-se şi de astă dată periodizarea propusă de 
Draga Garaăanin, iar, pen tru Macedonia, ş i  
periodizarea mai veche a au torului. Faza I, 
secolele XIII-VIII l.e.n. (= Reineckc Bronz 
D, Ha A-B), care constituie „tranziţia spre 
epoca fierului propriu-zisă" ; I I, secolele 
VIII-VI (= Reinecke Ha B 3 - C), o etapă 
de „stabilizare şi de apariţie definitivă a gru
pelor etnice din sud-estul Europei" ; III,  seco
lele VI- IV ( = Reinecke Ha D şi Latene A), 
„epoca de inClorire a aristocraţiei tribale" şi 
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IV, Latene B-D (= Tischler-Dechelette 1 1 -
III), Latene�ui ·iliric ş i  ep.oca iscordiscilor î n  
-Serbia. ·: : ; · . , . : « 

După părerea noastră, ar fi fost preferabil 
ca perioada de tranziţie - dar nu atlt de 
lungă pe cit o preconizează M. Garafanin - să 
nu fie incorporată epocii fierului ; tntr-adevăr, 
tn etapa Ha A, chiar dacă apar obiecte de 
fier - extrem de puţine - nu se poate vorbi 
de o metalurgie a fierului Ia Dunăre, iar cul
turile din această etapă sint ln continuare 
directă, fără modificări esl'nţiale, ale acelora 
din perioada anterioară. In schimb Ha B 
putea fi considerat perioada de început a 
epocii fierului, aşa Incit nu ni se pare plau
zibilă continuarea perioadei de tranziţie plnă 
la sflrşitul secolului al IX-iea. 

Insuşi faptul că în „prima perioadă a 
epocii fierului" autorul Incorporează şi cul
tura clmpurilor de urne din Voivodina şi 
cultura Gava vine in sprij inul punctului nostru 
de vedere, fiind limpede că acestea nu sln t 
culturi ale epocii fierului. Tassic, care a arătat 
că prima dintre aceste culturi e o con tinuare 
a culturii clmpurilor de urnă din epoca bron
zului, a precizat dealtfel că „o parte din desco
periri aparţin lncă Bronzulu .D al lui Reineh
ke". Pe de altă parte, toată lumea ştie că ln 
spaţiul carpato-dunărean- imensa majoritate 
a depozitelor etc. de bronz se situează tocmai 
ln perioada Ha A şi ni se pare că ar fi cel 
puţin nefiresc să atribuim epocii fierului toc
mai perioada celei mai exuberante înfloriri 
a metalurgiei bronzului. 

In ceea ce priveşte grupa Gava - pe care 
M. Garasanin o pune in legătură cu mişcări 
de populaţii venite din Crişana şi care, ln 
ultimă instanţă, fac parte probabil tot din 
marile mişcări care au dus la migraţia egeică 
- ea este reprezentată printr-un mic număr 
de descoperiri , despre ea pulindu-se spune 
acelaşi lucru, căci comparaţiile valabile, in
vocate de autor, se situează tot ln fazele 
Reinecke Bronz D - Ha Al . 

Concluziile detaliatului studiu consacrat 
depozitelor din perioada I (pe care . in paran
teză, o numeşte din nou „perioada de tran
ziţie") şi din care rezultă că e Ic sl' situează 
aproape exclusiv ln Voivodina şi in Serbia 
dunăreană slnt ln concordanţă cu punctele 
de vedere recent formulate ln special de 
colegul Mircea Rusu şi  de v•. A. VOII Braun. 
lmpărţite în trei orizonturi - primul cores
punzind grupei Criu-Domăneşli al lui M. Rusu 
(respectiv Reinecke Bronz D), al doilea grupei 
Suseni (respectiv Reinecke Ha A 1) şi al trei
lea grupei Turiu-Jupalnic (Reinecke Ha A 2) -

aceste depozite datează inceptnd din secolul 
al XI II-iea şi plnă ln secolul al X I-iea l.e.n. ,  
aşa Incit trebuie atribuite, după părerea 
noastră, exclusiv sflrşitului epocii bronzului 

şi perioadei de tranziţie, şi nu primei epoci 
a fierului. 

In interpretarea istorică a acestei perioade 
- pe care M. Garasanin o caracterizează 
drept perioada de tulburări şi de fuziune a 
unor elemente diferite - el atribuie zonei 
dunărene a Serbiei şi Voivodinei „cel puţin 
o participare parţială la mişcările care au 
culminat cu migraţia egeică, aceasta din urmă 
neputlnd fi explicată declt prin valuri succe
sive (grupa Gava, orizontul depozitelor de 
bronzuri, mişcările spre Macedonia-Varda
roftsa etc.)". Pe de altă parte, el este de părere 
că „in cursul acestui proces foarte complicat 
s-au format definitiv popoarele paleobalcanice 
(iliri, traci, daco-misieni)", ceea ce - cel 
puţin pentru daci - ni se pare o anticipare, 
căci greu s-ar putea vorhi despre aceştia din 
urmă lnccpind chiar cu secolul al X-lea t.e.n. 

In perioada a II-a a epocii fierului - care 
„reprezintă o perioadă de stabiliza.re" - auto
rul distinge „grupa traco-cimeriană, complexul 
balcano-carpatic (Basarabi) şi complexul bal
canic-occidental". Inventarul primei grupe ..:... 
ln care s-ar putea distinge două orizonturi -
se compune ln primul rind din piese de harna
şament, datind ln linii generale din perioada 
Reinecke Ha B 3/C 1, deci ln linii generale 
de Ia începutul secolului al VIII-lea l.e.n. Al 
doilea grup - Basarabi - care ln Serbia a 
fost studiat de N. Tassic, este datat de autor 
tot lnceplnd din Ha B 3/C, 1 socotind drept 
probabilă atribuirea lui etnică unor elemente 
dacice. Poate că totuşi şi la această dată ar  
trebui să  se  vorbească încă de  tracii nord-du
năreni, abia lncepind cu sflrşitul Hallstattu
lui putlndu-se situa începutul diferenţierii 
grupei geto-dace la Dunăre şi Carpaţi. 

In ceea ce priveşte unele elemente ale de
corului ceramicii culturii Basarabi, au.tort1l . 
împărtăşeşte teza relnvierii locale a unor vechi 
elemente - teză susţinută de A. Vulpe ; dar, 
aşa cum am arătat altădată, astfel Incit nu 
vom mai intra aici tn detalii, unele motive 
şi o anumită tehnică decorativă trebuie puse 
ln legătură cu influenţe venite mai dinspre 
vest ; ln schimb altele se leagă direct de un 
grup local anterior (cultura Insula Banului). 

Din complexul balcanic-occidental face 
parte grupa Glasinac, pătrunsă şi ln vestul 
Serbiei, care constituie con tinuarea culturii 
din perioadele anterioare ale zonei occiden
tale a Peninsulei Balcanice. Pe de altă parte, 
ea se menţine şi ln perioada a III-a şi trebuie 
atribuită ln chip firesc ilirilor. Din acelaşi 
complex mai face parte şi grupa Sava Reka, 
datind din Ha C, deci cam pe la 700 1.e.n. 
Ritul funerar (tumuli, incineraţia fără urne 
etc.) permite atribuirea ei tot ilirilor, deşi se 
pot observa şi unele influenţe traco-cimeriene. 

Perioada a III-a se caracterizează in special 
prin mormintele princiare aparţinlnd tot corn-
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plexului balcnno.occidental, ca şi prin faza 
Urzie a grupei Glaslnac, cum s-a arătat şi  
mai lnainte. Mormintele princiare de la · Novi 
Pazar şi Atenica, cu nenumărntele lot obiecte 
de aur, de bronz şi de fier, inclusiv resturi de 
car de luptă, slnt datate de autor ln secolul 
al VI-lea şi cel mai tlrzlu la lnceputul secolu
lui al V-lea l.e.n. Obiectele de import provin 
din diferite centre greceşti, unele fiind de 
odgine etruscA-ioniană (de ce şi etruscă ?), 
altele greco-continentale sau din sudul I talici. 
Dintre piesele ioniene se aminteşte că hldria 
de la Atenica este destul de asemănătoare ace
leia de la Histria. Din punct de vedere etnic, 
autorul crede cA descoperirile de la Novi 
Pazar pot fi atribuite autariaţilor, ca dealtfel 
şi .descoperirile de tip Mramorac, da tind exact 
din acelaşi timp şi constlnd ln primul rind din 
centuri metalice late, bogat decorate. 

Perioada a IV-a a epocii flerului „este 
perioada Latenc din cronologia • clasicA • a 
preistoriei europene•• - spune autorul - ,  Pa 
leglndu-se şi de expansiunea celticA, aşa Incit 
ln Serbia lnceputurile acestei perioade slnt 
destul de Urzii. Impărţită ln patru etape 
( lli a - IV c2) - prima, a cArei da tă de lncc
put .e lndoielnică, se termină la cca :100 l.c.n. , 
iar ultima se lncheie la 100 I. c.n. Descoperirile 
din această perioadă se situează ln special 
in nord, ln regiunile locuite de scordisci. Com
ponenta dacică este foarte puternică ln Banat, 
dar·se lntllneşte şi pc Morava, aici fiind pusă 
de autor ln legătură cu deportările Intreprinse 
de romani (Plautlus Silvius Aelianus). Dar . 
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şi ln regiunile dardanice din sud există ele
mente de cultură · dacă, pe care M. Gara!ia
nin le atribuie influcn�elor din perioada cuce
ririlor lui Burebista. ln regiunile occidentale 
- ilirice - , elementul celtic este mai greu de 
sesizil t. Latene-ul din Serbia lncepe de fapt 
ln faza Latime C 1 (de exemplu Zldovar), unde 
celţii s-au menţinut pinii la cucerirea romană, 
ba chiar şi ln secolul al I I-iea e.n. (la St.ari 
Slankamcn-Acumincum). 

Această destul de lungă dare de seamă -
dar totuşi incompletă - nu are pretenţia, 
a� cum am mai spus - de a fi putut semnala, 
şi cu atlt mai puţin de a discuta toate ipo
tezele, sugestiile şi concluziile autorului. Dar 
chiar din ceea ce s-a putut arăta, rezultă lim
pede că ne aflăm ln faţa unei ample şi valoroase 
sinteze, rod al fructuoasei activităţi a autoru
lui de-a lungul a trei decenii, lucrare care va 
prilejui desigur lncă multe discuţii. Faptul că 
ln unele privinţe nu am subscris la concluziile 
colegului Milutin Garalianin şi că am făcut 
şi unele obiecţii de metodologie (privind de 
exemplu Incorporarea neoliticului final -
respectiv a eneoliticului - ln acelaşi capitol 
cu perioada de tranziţie spre epoca bronzului, 
ca şi includerea perioadei de tranziţie spre 
epoca fierului (Ha A) ln prima perioadă a 
acestei epoci) nu diminuează desigur valoarea 
lucrării ,  toţi cercetătorii ln domeniul preis
toriei şi al protoistoriei regiunilor balcano
dunărene ·trebuind să-i mulţumeascA pentru 
această pretioasă contribuţie. 

l'ladimir Dumitrescu 

EIORST W. BOHME, Germt1nische Grabjunde des 4. bis 5. Jahrhunderts, 
„Mtinchner Beitrage zur Vf!r- und Friihgeschichte ", 19, l\Itinchen, 
1974, 384 p.,  69 fig., şi 3 pl. ; volumul de ilustra ţii, 147 pl. şi 19 
hărţi 

Cunoscuta colecţie „Milnchner Bci trăge 
zur Vor- und Fliihgesehichte", care apare 
la MQnchen sub redacţia prof. Joachim Wer
ner, s-a lmbogăţlt recent cu o nouă şi impună
toare monografie. Este vorba de lucrarea lui  
H. W. Bllhme dedicată studierii antichităţilor 
germanice din secolele IV - V e.n., provenind 
din mormintele descoperite tn regiunea dintre 
Elba şi Loara. La baza lucrării au stat desco
peririle din circa 300 de morminte complete, 
lnchise, şi clleva sute de obiecte izolate, 
aparţinlnd unor morminte găsite lntlmplător. 
De fapt, autorul a separat din cimitirele 
romane Urzii din secolele IV - V, descoperite 
ln Belgia şi nordul Franţei, mormintele, cera
mica şi toate obiectele de provenientă şi origine 

germanică. Datorită faptului că toatll aceste 
descoperiri nu fuseseră intotdeauna bine lnca
drate cronologic, cultural şi tipologic, şi nici 
nu se bucuraseră de o cercetare sistematică, 
li. W. Bohme a purces la strlngerea, sistema
tizarea şi studierea lor lntr-o monografie 
unitară şi completă. 

Lucrarea, lntocmită după un plan judi
cios conceput, cuprinde trei mari capitole şi  
un număr însemnat de subcapitole, cerute de 
natura şi varietatea materialului arheologic. 
Totul este precedat de o prefaţă a prof. J .  
Werner, urmată d e  un cuvlnt lnainte ş i  d e  o 
introducere semna te de autor. Incheierea se 
face cu o listă a descoperirilor şi cu prescur
tările lucrărilor citate mai des ln monografie. 
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