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MILUTIN GARASANIN, Praistorija na tlu SE Srbije, 1—II, 1973,
Belgrad, XI 4+ 700 p. + 127 pl. alb-negru si VII pl. in culori; 15

hirti si 30 fig. in text

Dupa mai bine de treizeci de ani de sus-
tinutd activitate arheologici — tn cursul ci-
rora a ficut numeroose descoperiri de marc
importanta si a publicat un numar impresio-
nant de studii, dintre care mulle cu caracter
de sintezd — colegul M. Garasanin, profe-
sor la Universitatea din Belgrad si membru
corespondent al Academiei sirbe de jsliinte,
publicd acum o noui i ampla sinteza asupra
preistoriei Serbiei. Iar cum de la redactarea
cartii (1967) si pind la publicarea ei (sfirsi-
tul lui 1973) au trecut citiva ani, autorul a
adiugat un scurt capitol de Addcnda privind
cercetdrile mai recente, de care a {inut seama
fn mare masurd s§i fn rezumatul francez.
Spre deosebire] Insi de sinteza mai redusa,
publicatd acum 15 ani tn al siu al 39-lea
BRGK (1958) — Neolithikum und Bronze-
zeit in Serbien und Ml akedonien — , care
trata numai epoca neolitici §i epoca bron-
zului, noua sintezid imbritiseazad evolutia
istorici pe teritoriul Serbiei (inclusiv cele
doud regiuni autonome, Voivodina si Koso-
vo-Metohie), incepind cu epoca paleolitici
si mergind pinid la sfirsitul celei de-a doua
epoci a fierului, tntr-un cuvint intreaga preis-
torie si protoistorie a acestor regiuni. Desigur
¢d cercetdtorii striini ar [i preferat o sinteza
care si imbratiseze tntregul teritoriu al Iugo-
slaviei §i totodatd care si fie publicati in
intregime intr-o limba de circulatie univer-
sald; cdci oricit de amplu ar fi rezumatul
(63 p.), esle limpede ci in el cititorul nu poate
gdsi de multe ori §i discutarea detaliati a
problemelor, asa cum se face in textul redac-
tal in limba sirbo-croatid. Dar fntrucit si
noi publicim numai scurte rezumate tn limbi
strdine la volumele noastre, nu-i putem re-
prosa autorului acest lucru ...

Din textul sirbo-croat, dupid o scurti
prefatd (p. IX — XI), sase pagini (9—14)
sint dedicate paleoliticului, mezoliticului si
,,preneoliticului’’, 140 pagini (17—157) neo-
liticului (= ,,epocii recente a pietrei’’), 127
pagini (161 —288) perioadei de tranzi{ie spre
epoca metalelor si inceputurile epocii bron-
zului, 106 pagini (291—396) epocii dezvol-
tate a bronzului — cu aceasta Incheindu-se
volumul I. Primele sase pagini ale vol. II
(p. 401—406) sint consacrate problemelor
periodizarii epocii fierului, impartitd de autor

fn patru perioade: p. 407—454 (ralcaza
despre prima perioadi, p. 455—495 despre
a doua, p. 496—519 despre a treia si p.
520—542 despre a patra si ultima perioada.
Urmeazd 12 pagini de concluzii (543—571),
cfteva pagini (552—562) cu Addenda yi o
bibliografie cuprinzind peste 800 de lucrari
a mai bine de 270 de autori, toate cilate
in notele cartii. Rezumatul fn limba franceza
cuprinde 63 pagini, iar indicele general 24
de pagini. La sfirsitul planselor se afli legen-
dele acestora, atit tn limba sirbo-croati cit
si tn limba francezi, volumul II incheindu-se
cu o scurtd eratd si cu tabla de materii.
Tinind scama de amploarea lucririi, a
numadrului problemelor discutate si a faptu-
lui cA nu am putut citi In intregime decit
textul rezumatului, darea noastri de scami
va trebui si se limiteze la unele discutii In
legitura cu acesta §i numai tntr-o mica masura
la unele dintre dalele textului sirbe-croal.
De la Inceput ni se parc intercsant de
semnalat faptul ci autorul foloseste aproape
exclusiv termenul de grupd in locul aceluia
de cultura (grupa Slarcevo, grupa Vinca
etc.). Desigur cd se abuzeazd de multe ori
de termenul culfurd pentru fiecare variantd
regionald sau chiar de mica amploare, dar
totala excludere a termcenului respecliv pen-
tru toate culturile preistorice ni se pare exce-
sivd. Pentru fiecare dintre acesle ,,grupe’’
sint precizate limitele geografice, iar pentru
multe dintre ele textul esle insotit 5i de cite
o hartd sumari de rispindire, pe care umncori
sint indicate si alte localititi, pe lingda ace-
lea eponime. Autorul studiazi toate accsle
,,grupe’’ culturale (aceasti precizare fiind
valabili pentru toate epocile) pe baza unui
,,program’’ care — dupi indicarea arici de
raspindire — se opreste la tipul de ascrare,
la tipul de locuinte si la ritul funerar, treeind
apoi la descrierea inventarului mobilier:
unelte, ceramica si plastica etc., apoi la ,,cro-
nologia internd si la grupele locale’”’, la eco-
nomia comunitdtilor respective, pentru a se
opri apoi la cronologia relativd In raport cu
celelalte culturi ale aceleiasi epoci si, tn sfir-
sit, la cronologia absolutia. Bineinteles cé
nu toate aceste aspecte ale analizei se pot
intilni Intotdeauna si mai ales pe larg in rezu-
matul francez, de unde lipseste dealtfel §i
indicarea datelor C 14 si discutarea lor.
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Pentru epocile paleolitici si mezolitica
sinl semnalate cele citeva descoperiri — cele
mai vechi fiind musteriene — , mentionin-
du-se cd uneltele de os de la Risovaéa tre-
buie puse tn legiturd cu ,,cultura ursului de
pesterd’” dinspre vest si in acelasi timp c3
descoperirile mezolitice sint inci putin stu-
diate. Spre deosebire de textul sirbo-croat,
unde descoperirile de la Lepenski Vir si cele
similare sint trecute la ,,preneolitic”’, in re-
zumat acest grup cultural este inregistrat
la ,,epoca neolitici’”’. Autorul are rezerve in
privinta incadrarii cronologice in perioada
mezolitico-epipaleolitici a celor mai vechi ni-
veluri de la Lepenski Vir, dar ele nu ni se
par intemciate, {inind seama de precizirile
stratigrafice ale lui D. Srejovici din ultimele
sale lucrari, de cclelalte descoperiri epipaleo-
litice din ullimii ani din Iugoslavia s§i de
asozdrile conlemporane de pe malul roma-
nesc al Dunirii, dintre care unele fsi au iden-
titati perfecte in nivelurile cele mai vechi
de la Lepenski Vir. Nu poate fi deci nici
o indoiald c¢ii acesle niveluri sint anterioare
culturii Staréevo. Iar faptul ca autorul nu se
referd fin nici un fel la descoperirile din Roma-
nia esle deslul de surprinzilor, chiar daca
textul a fost redactat tn 1967.

Trecind la epoca neolitici propriu-zisa,
Milulin Gara$anin jsi incepe expunecrea cu
cullura Slaréevo, deoarece la data redactarii
studiului sidu nu erau cunoscute inci desco-
peririle din Veivodina, similare ceclor de la
Gura Baciului si Circea, din Romania, atri-
buile fazei I’rolo-Scsklo, deci putin anteri-
oare cullurii Star¢evo. Autorul are desigur
dreplale cind socoteste ci ,,grupa’’ Starécveo
apartine unui vast complex neolitic vechi
din zoncle centrale si orientale ale Balcanilor,
carora li se pot atribui si grupele Cris, Koros,
Karanovo I — II. Kremikovici si Vrdnik
(ultima din Macedonia). Dupa pirerca noastri
denumireca de complexul Staréevo-Cris este
fnsa preferabila, fiind mai cuprinzitoare.
Potrivit vechii sale conceptii, acest complex
esle sltrins legat de Anatolia, dar in ,,grupele
Koros, Slaréevo si mai putin in Cris §i Vrs-
nik’’ s-ar putea distinge o a doua compo-
nenti reprezentati de ceramica ,,impresso’’
tipicd pentru Adriatica si pentru Mediterana
occidenlali. In realitate Insi acea specie
impresso cu siruri paralele de impunsaturi
nu este cu adevirat caracteristicd (si uneori
chiar lipseste de tot) in cultura Starcevo-
Cris, iar legiturile cu Anatolia par a fi fost
mai degraba indirecte decit directe, prinin-
termediul neoliticului din nordul Greciei.
E sigur insi cd autorul are dreptate cind
afirma cia ,,diferitcle grupe de ceramici pic-
tati trebuie legate de ceramica pictati din
perioada chalcolitici din Anatelia” si ca se
poate vorbi de o ,,migratie succesiva’’ (noi
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am spunc o serie de migratii succesive) care
a adus neoliticul in Peninsula Balcanica.

in privinta periodizirii culturii Starcevo,
autorul o adoptd pe aceea a doamnei Draga
Gara8anin — trei faze, dintre care a doua
se fmparte in doud etape (in [apt aceeasi
periodizare ca a lui V1. Miloj¢ié, deosebirca
fiind numai de terminologie). Este sigur ca
fn zona occidentali a grupei Cris (respectiv
fn zona grupei Kords) se pot distinge o evo-
lutie si unele aspecte regionale — intre altele
lipsa aproape completd a picturii In zona
Koros. Dar faptul ci in Romania pictura
este frecventd in asezdrile Cris si pe de altd
parte putinitatea sipaturilor de la noi in
acest domeniu nu ne dau inci posibilitatea
de a studia temeinic aceste variante. Inlegé-
tura cu cronologia absoluti a aceslei culturi,
desigur cd nu putem face autorului un cap
de acuzare pentru ci socoteste ci ,,datele
C 14 sint cu siguranta nesigure’’, caci si alti
arheologi au aceeasi parere. Dar a pune sfir-
situl culturii Staréevo si respectiv inceputul
culturii Vinc¢a pe la 2800 i.e.n., pe baza des-
coperirilor de la Tartaria, Turdas etc., in-
seamni — asa cum am aritat si cu alte pri-
lejuri — si nu se t{ind seama de stratigrafia
descoperirilor din Bulgaria si  Grecia, care
aratid incontestabil ci primele culturi neo-
litice din Balcani si de la Dunire sint cu
cel putin 1500 de ani mai vechi decit asa-
zisele ,,date clasice’”’. Decaltfel In textul sirbo-
croat sint mentionate uncle dintre datele
(. 14, dintre care unele indici pentru Vrénik
III (Starcevo II b) data de 4915 + 75 f.c.n.

fn legatura cu,,grupa Vinéa”, autorul —
dupia ce sec opreste asupra periodizarii ei
(rdininind mai departe la vechile sale subdi-
viziuni : Vin¢a-Turdas I', Viné¢a-Turdas II,
Vinéa-Plocnik I, Vinéa-Plo¢nik II, care cu-
prinde douid faze2? — reia problema varian-
telor regionale pe care l¢ prezentase inlr-o
lucrare anterioard, precizind ci ,,varianta
clasicd’’ este aceca din Serbia centrald si de
nord, din Voivodina si din zona Velika Morava,
celelalte variante sint: varianta Moravei
de sud, fnlocuitd acolo In perioada Vinca-
Plo¢nik II cu grupa Bubanj-Hum ; varianta
Kosovo, foarte apropiati de precedenta;
varianta din Bosnia orientald s§i acelea din
Transilvania si din Oltenia.

Spre deoscbire de cei mai multi cerceta-
tori romani care socotesc cd Turdas si aspectul
corespunzitor din restul Transilvaniei nu pot

1 Nu intelegem de ce autorul foloseste in
chip permanent forma Tordos, care nu exista
fn nomenclatura oficiali de mai bine de o
jumitate de secol.

2 Autorul tfmparte cultura in efape, iar
pe acestea in faze, desi in chip obisnuit noi
impar{im o culturd in faze si pe acestea in
subfaze sau etape.
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fi datate im prima fazi a culturii Vinéa, ci
numai {ncepind din faza Vinéa II (ba chiar
s-a emis ipoteza ci ar trebui datate la ince-
putul fazei Vinéa III — respectiv C), autorul
e de parere ci stratigrafia de la Tartiria ar
aridta ci faza cea mai veche a variantei tran-
silvinene este sicroni cu Vin¢a I. Luind drept
bune unele afirmatii din deceniul trecut ale
unor cercetitori din Transilvania, M. Gara-
Sanin vorbeste de o fazi Turdas-Petresti
(care ar corespunde cu Vinéa V/II) si de o fazi
Petresti-Turdas (care ar corespunde cu Vinéa
II), desi este acum cu totul clar cid asemenea
faze nu au existat niciodati, cultura Petresti
nelegindu-se probabil organic de cultura
Turdas si fiind in orice caz tn intregime pos-
terioard acesteia. Cit priveste ,,varianta ol-
teanid”’, nu ni se pare exact ci ea ar trebui
datati exclusiv in faza Vinéa-Plo¢nik, deoa-
rece unele descoperiri vechi dateazi sigur cel
putin din Vinéa II. Iar descoperirile de la
Rastu nu pot fi tncadrate exclusiv in etapa
Vinéa-Ploénik II b, cici existi certe elemente
din Vinéa B i Vin¢a-Plo¢nik I.

Faza numitid de unii colegi romini Vai-
dastra I este paralelizatd cronologic de autor
cu Vinéa II; dar chiar daci ea ar constitui o
grupa deosebitd de cultura Dudesti, noi nu
credem ci ea ar trebui datati exclusiv post
Vinéa I, ci mai degrabi ,,A cheval’” intre
Vinéa I si II. In orice caz este greu de admis
ci sftrsitul culturii Boian (,,faza Petru Rares’’)
ar corespunde cu inceputul fazei Vin&a-Ploé-
nik, daci nu pentru alte motive (pe care nu
le mai amintim aici) cel putin pentru faptul
ci intre ,,Vidastra I'’ (paralelizati de autor
cu Vinéa II) si sftrsitul culturii Boian trebuie
situata intreaga evolufie a acestei ultime cul-
turi, asa incit tnceputul fazei Vinéa-Ploénik
corespunde mai degrabid cu inceputul fazei
Boian III (Vidra).

Explicatiaexistentei diferitelor grupe regio-
‘nale ale acestei culturi este pusi de autor in
legitura cu valurile succesive de migratie ale
elementelor balcano-anatoliene §i cu diferite
influente venite pe alte cdi. Cred insd ci si
fondul local trebuie avut tn vedere, chiar
daci deocamdati nu se poate afirma ci la
nasterea culturii Vinéa a avut un rol impor-
tant si cultura Crig-Staréevo. Cit priveste
problema datei de inceput a culturii Vinéa,
autorul aminteste itn rezumat data propusi
pentru sfirsitul culturii Staréevo, dar in textul
sirbo-croat indici ctteva date C 14: Viéna-
~-Turdas I = 4426 4+ 60; Vinéa-Ploénik II
(= Vinca D, respectiv IV) = 4070 + 60;
Vaniita (= Vin¢a D) = 3931 + 160 si data
(desigur neverosimild si datoriti dupa pa-
rerea noastri unor contaminiri) de 2797 4+ 60
pentru Gornea Tuzla (Vin¢a C = Vinéa-Plo¢-
nik I). Ni se pare semnificativ faptul ci cele
-doui date C 14 pentru faza Vinéa D (= Vin¢a-
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-Plo¢nik II) sint aproape identice cu ecele
obtinute pentru stratul Spantov ( = Boian
IV) din asezarea de pe Ostrovelul-Ciscioarele
sipata de noisi pentru Radovanu asezare pe-
care descoperitorul o dateazi tn faza de tran-
zitie de la Boian la Gumelnifa), ceea ce in-
tareste si pe aceastd cale obiectia noastra
de mai sus privind sincronismul propus de au-
tor pentruaceastiultimifazia culturii Boian.

Trecind la ,,grupele neolitice periferice”,
autorul studiazd descoperirile apar{inind cul-
turii Tisa din Banat, ale culturii- Bapska-
Lengyel din Slovenia si ale culturii Danilo
din Metohia, Primul grup ar corespunde in
special perioadei Vinca-Turdas II — Vinéa
Ploénik I si ar avea o origine localid. Nu -vedem
fnsi cum ar putea fi vorba de o origini dife-
ritd de aceea a culturii Tisa de mai la nord,
cici nu credem ci se pot admite origini diferite
pentru grupele regionale ale aceleiasi culturi.

Autorul atribuie §i grupa Bapska-Lengyel
tot complexului balcano-anatolian, admittnd
ci ea este contemporani n linii mari cu Vinéa
si anterioard culturii Lengyel din regiunile
situate la nord de granitele Iugoslaviei. In
schimb grupa Danilo din Metohia este evident
patrunsid din vestul Peninsulei Balcanice i
reprezinti o etapi tirzie a culturii respective,
contemporani cu Vinéa.

Capitolul urmitor este consacrat perioadei
de tranzitie spre epoca metalelor §i spre ince-
putul epocii bronzului, dar autorul include
in aceastd perioadi de tranzitie si intreaga
evolutie a culturii Bubanj Hum, ceea ce nu ni
se pare indicat. Cici, daci sintem de acord
ci termenul de perioada de tranzitie e potrivit
,tinindu-se seama de marele proces istori¢ gi
cultural declansat de miscirile popoarelor
stepelor, popoare indoeuropene’’, nu credem
in nici un caz ci s-ar putea incorpora in acest
proces si prima fazi a culturii Bubanj Hum
care — prin toate elementele si prin analogiile
strinse cu culturile Silcuta s§i Krivodel
(subliniate chiar de autor) — este o cultura
eneoliticd, anterioarid marelui proces amintit.
Faptul ci autorul nu foloseste termenul ‘de
eneolitic (sau altul corespunzitor) nu este un
motiv suficient pentru a include aceastid
etapi In perioada de tranzitie, cici ar fi pu-
tut-o numi foarte bine neolitic tirziu (desi,
in acest caz n-ar mai fi putut socoti cultura
Vin¢a o culturi neolitici tirzie). Dupad cum
se stie, decorul cu grafit al ceramicii este un
element specific eneolitic, care dispare in
culturile perioadei de tranzitie, iar faptul ci
intre Bubanj Hum I si faza Vin¢a-Plo¢nik
II existd un paralelism indiscutabil arati si
el ci aceasti fazi nu poate fi datati tn perioa-
da de tranzitie. Chiar in faza Bubanj Hum JI
pictura cu grafit se mai mentine, tntocmai 'ca
la noi tn cultura Cernavodi I care, potrivit
demonstratiei lui S. Merintz si P. Roman,
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este o culturd cneolitici, nu din perioada de
tranzitie, -chiar dacid se datoreste tot unor
misciri dinspre stepele pontice. Elementele
de legdturd semnalate de autor intre Bubanj
Hum II si-Cotolenisi chiar cu straturile VI—V
de la Ezero pot dovedi ¢i prima a intrat bine
siln perioada de tranzitie, dar nu pot influenta
incadrarea cronologici a fazei anterioare
(Bubanj Hum ]). Autorul recunoaste dealtfel
ci paralelismele indicate mai de mult de el
totre Bubanj Hum II si Glina III — Schnek-
kenberg vor trebui discutate din nou, tn lumina
observatiilor ficute de cei doi cercetitori
romdni citati mai sus. Iar tn privinta legétu-
rilor cu grupa Sélcuta, M. Gara3anin nu e de
acord cu sincronismele propuse de D. Berciu,
el socotind c3 se poate stabili un paralelism
tntre Sdlcuta III — Bubanj Hum I b si Sal-
cuta IV — Bubanj Hum III, tn timp ce Sal-
cuta II a-b trebuie legatd de o fazd relativ
evoluatd a culturii Gumelnita. Problemele
acestea, deosebit de importante, vor trebui
discutate pe larg in viitor, dar chiar aceste
sincronisme propuse de colegul iugoslav do-
vedesc cd Bubanj Hum nu poate fi incadrat
in intregime in perioada de tranzitie.
Aparitia grupei Bubanj Hum I §i a varian-
telor sale regionale sint explicate ,,prin depla-
sarea purtitorilor culturii Sdlcuta sub pre-
siunea noilor elemente, probabil indoeuro-
Pene, scsizabile tn cadrul evolutiei Cernavoda”’.
Dar, dupai pérerea noastri, aceastd deplasare,
dacé a avut loc inci din timpul fazei Silcuta
II, nu s-a putut incepe sub presiunea acestor
noi elemente, ea putind fi pus3 in legiatura cu
o eventuald expansiune provocald de cauze
interne. Abia spre sfirsitul fazei Salcuta III
presiunea incipientd a purtitorilor culturii
Cernavoda I In zona risdriteand a Dundrii ar
fi putut determina un ecou §i in zona Silcuta,
care sd ducd la o noud pitrundere a acestei
culturi spre sud-vest. Dar faptul ci grupe cul-
turale similare culturii Sdlcuta se tntflnesc
Pind in Albania, iar elemente ale culturii
Gumelnita dintr-o fazi mai degrab3 veche
sint rdspindite pina la tarmurile Egeii, dove-
desc c3 expansiunea acestor doui culturi
este mai veche. Dealtfel autorul spune ca
geneza etapei Bubanj Hum II este destul de
incertd, desi nu se poate nega o partiald con-
tinuitate, iar elementele legate de Cotofeni
si de Baden-Kostolac ,,au jucat un rol dintre
cele mai importante’’. $i aceste fapte pledeaza
fn favoarea obiectiei noastre cu privire la
fncorporarea fazei Bubanj Hum Iin perioada de
tranzitiesi totodata dovedesc utilitatea reluarii
acestei probleme de citre cercetatorii romdni.
Si grupele Tiszapolgar si Bodrogkeresztur
din Voivodina §i Serbia de nord ar fi putut
fi tncorporate tot perioadei eneolitice (res-
pectiv ultimei faze a neoliticului), chiar daca
grupa Bodrogkeresztir se caracterizeaza si
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prin multe unelte de metal. Diferitele amulete
metalice, dintre care unele se leagi de pandan-
tivul de aur de la Traian-Dealul Fintinilor,
precum si sincronismele precizate de noi intre
Cucuteni A 3 si Gumclnita A 2— B 1 1l deter-
mind pe autor si accepte un paralelism intre
Bubanj Hum I si Bodrogkeresztur si s pre-
supund un sincronism {intre Tiszapolgar si
Vinc¢a-Plo¢nik I, ceea ce trebuie admis in
linii generale, dar indici din nou c3 aceste
culturi nu trebuie Incorporate perioadei de
tranzitie, ci epocii eneolitice.

In rezumatul francez autorul nu discutd
problema cronologiei absolute a grupei Bubanj
Hum, dar In textul sirbo-croat, dupi ce indicd
o serie de apropieri cu sudul macedonean si
egeic si ajunge la concluzia c3d aceastd grupa
este destul de tirzie (si de aceea, desigur, a
inclus-o fn acest capitol), aminteste datelc
C 14 obtinute pentru Helladicul Vechi I, II
si III, care se esaloneazd Intre 2633 4 75 si
2036 + 61 f.e.n. Tocmai accste date ar fi
trebuit ins3, credem, si trezeasci scepticismul
autorului in privinta legaturilor pe care le
stabileste el cu Bronzul macedonean si cel
egeic; cici chiar admi{ind paralelismul propus
de el tntre Bubanj Hum I b si Sadlcuta III
(si nu cu Salcuta II, cum a sustinut D. Berciu),
intrucit datele C 14 pentru Salcuta II se

- situeaza in preajma lui 3500 f.c.n., nu vedem

cam Bubanj Hum II (care urmeazi imediat
dupa Bubanj Hum I b) ar putea fi contem-
poran cu Helladicul Vechi, care — potrivit
datelor C 14, se situeaza cu 7 000 de ani mai
tirziu dectt Salcuta II. Si nu cred ci se poate
presupune ci Bubanj Hum I b (si respectiv
Salcuta III) ar fi ddinuit un mileniu.

In privinta ,,afluxului elementelor venite
din stepe’’ — pentru care M. Garasanin ci-
teazd necropola de la Decca Muresului si
unele lame lungi de silex — este destul de
probabil ci el s-a petrecut si pc o cale ocoliti
pe la nord de Carpati; dar lame lungi de silex
se gasesc frecvent tncad din faza Gumelnita
A 2 s5i nu ni se pare neapirat necesar si le
ciutidm originea in cultura stepelor. Totodata
Decea Muresului pare a avea o pozitie aparte,
c3ci este destul de nesigur c3 ar trebui incadra-
td grupei Bodrogkeresztur.

In schimb grupele Baden si Baden-Kos-
tolac trebuie indiscutabil situate in perioada
de tranzitie, cum socoteste si autorul, care
presupune ci ele s-au format pc baza elemen-
telor Lengyel tirzii, cu influente sigure din sud,
cum indicd vasul-sosierd si vasele antropo-
morfe de la Center, din Ungaria. Grupul
Vucledol s-a extins ptnd in Serbia Centrala
(dar de fapt a ajuns ptni in preajma Portilor
de Fier), In geneza lui existind poate si o
componenti Lengyel (cum a sustinut S. Dimi-
trjevi¢) si unele elemente egeice (obiecte de
cult), dar si un element al stepelor, cum arati'
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unele vase din cultura catacombelor din ste-
pele pontice, dealtfel cunoscute si discutate
de mult.

Abia odatd cu mentionarea unor desco-
periri izolate din Voivodina, atribuite grupei
Nagyrev, si cu descoperirile apartinind grupei
Periam (pentru care autorul intrebuinteaza
forma Periamos) se poate vorbi, dupa pirerea
noastrd, de inceputul epocii bronzului fn sen-
sul carpato-dundrean si nord-balcanic. Tinind
seama de pumnalele triunghiulare databile in
faza Reineckc A 1, autorul e de pédrere ci s-ar
putea admite pentru Perlam o datd putin
posterioard etapei Bubanj Hum III, ceea ce
dealtfel aratd din nou cd aceasta din urmai
e anterioard Inceputului epocii bronzului in
sens carpato-danubian .

In Serbia occidentald, grupa Belotic-
Bela Crkova ,,reprezintd stabilizarea incepu-
tului epocii bronzului tn sensul cronologiei
Europei centrale’”, paralelizat (tabela de la
P- 392) cu Periam, respectiv Reinecke A 1/2
si Draga GaraSanin . ‘Sint caracteristice
necropolele mici tumulare si adesea cu cerc
de pietre, practictndu-se atit incineratia cit
si Inhumatia. Apropierile pe care le face cu
grupa Glina-Schneckenberg, cu tumulul de la
Tariverde si cu unele morminte tumulare din
Caucaz 1l determind pe autor si creadd ca
acestea contribuie la solufionarea problemei
formadrii acestei grupe.

In capitolul ,,topoare de arama’’ autorul
intreprinde fn textul sirbo-croat un amplu
studiu al acestei categorii de piese, fmpartind
topoarele perforate in trei tipuri: I, topoare-
ciocane (cu patru variante); II, topoare cu
doud tdisuri (cu mai multe variante) si III,
topoare cu un singur tdis (cu trei variante).
Deoarece acesie unelte au facut obiectul mai
multor studii — inclusiv unele recente ale
Jul A. Vulpe — nu vom insista asupra acestei
probleme. Mentiondm numai cd, dupd pdre-
rea autorului, tipul I 2 (Vidra) ar trebui legat
in linii generale de Hotnita (si deci datat tn
fazele Gumelnita A2—B si Cucuteni A, res-
pectiv Bubanj Hum I a), cu atit mai mult cu
cit autorul crede ci depozitele de la Plo¢nik
ar apartine acestei perioade, reprezentate in
stratul superior de la Ploé¢nik si prin alte
descoperiri. Totodatd M. GaraSanin socoteste
cd toporul de tip Murgeni (II 2 a, dupa tipo-
logia sa) de la Ariugd ar trebui tncadrat tn
faza Cucuteni A-B. Dar toporul-ciocan de la
Driguseni si mai ales toporul cu taisurile tn
cruce descoperit in stratul Gumelnita A 2 de
la Ciolanesti dovedesc ci asemenea piese pot
fi anterioare fazei Cucuteni A-B.

Oricum ar fi, autorul e de pirere ca origi-
nea diferitelor tipuri de topoare de arama
trebuie cdutati in ateliere locale, cu toate ca
nu se pot exclude influente strdine; in special
dinspre Caucaz.

209

Trecind la obignuitlele interpretarl istorice
cu-care se Incheie acest capitol, autorul.-e de
pérere cd aceasld interpretare trebuie sd. aibd
fn vedere tn primul rind miscdrile succesive
de populatil venite dinspre stepe, care au
contribuit fn mare masurd la indoeuropeni-
zarea Balcanilor si a sud-estului Europei. Din
rezervele formulate de noi mal sus este clar
c3 socotim valabili aceastd concluzie numai
incepind cu o etapd ceva mai tirzie decit aceea
la care situeaza colegul M. Garasanln fnceputul
acestor miscari de populatie. Totodatd credem
cd si centrul-est al Europei a avut un rol in-
semnat la trecerea la epoca bronzului in zona
carpato-dundreand— nord-balcanica.

Trecind la epoca dezvoltatd a bronzuliri,
M. GaraSanin socoteste ca tn sud-estul Euro-
pei se pot distinge trei mari complexe cultu-
rale : balcano-carpatic la Dundrea inferioard;
balcano-oriental in teritoriul trac si balcano-
occidental, care, in cursul evolutiei ulterioare,
pot fi puse In legaturi cu cele trei etnii : dacii,
tracii si ilirii. Grupul din Serbia trebuie legat,
mail mult sau mai putin, de complexul balea-
no-oriental, desi cxistd si elemente legate de
complexul balcano-occidental iar raporturile
cu zona carpato-balcanicd sint deosebit de
importante. Adoptind periodizarea preconi-
zatd de Draga GaraSanin, autorul imparte
epoca bronzului tn trei mari perioade (asa
cum s-a admis si la noi in ultimii 15 ani),
dintre care prima ar corespunde Bronzului
vechi al cronologiei Reinecke (A1), cea mijlocie
(IT) cu fazele A 2/B 1s5i B 2/C Reinecke, iar
faza tirzie (III) cu Relnecke C/D (vezi tabe-
lul cronologic de la p. 392).

Principalele grupe culturale ale Bronzului
dezvoltat din Serbia sint: Slatina (In Serbia
orientald, in zona centrald a rfului cu acelasi
nume); Paracin, imediat la nordul grupei
precedente; Mediana, citeva descoperiri in
estul Serbiei; Lapotince, In sudul Serbiei si
in regiunea Kosova-Metohie (toale acestea
legate de complexul balcano-oriental) ; grupele
Vattina si Zuto Brdo, {acind parte din com-
plexul balcano-carpatic, primul rasptndit tn
special in Banat, iar celdlalt in Banat si intr-o
parte din Serbia occidentald, coborind tn
lungul Dundrii ptnd spre Olt; varianta din
Serbia occidentald a grupei Vaitina, precum
si o serie de descoperiri izolate din aceeasi
perioadd. Impreund cu interpretarea istorica,
aceste importante capitole ocupd fn {textul
sirbo-croat restul vol. I, adicd peste 100 de
pagini. Noi vom stdrui aici In special asupra
celor doud grupe inglobate fn chip just in
complexul balcano-carpatic si care cuprind
si o parte din teritorlul de sud-vest al Roma@niei
in zona lor de risptndire.

Evolutia grupei Vattina este impdartita
de autor in trei etape (I—III), dintre care
prima reprezentatd in special prin cunoscu-
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tele descoperiri de la Panéevo si Omoljca, puse
in justa lor valoare mai de mult de regretatul
M. Grbié; etapa a doua prin descoperirile de
la Vattina §i Vrsac (Virset), iar a treia prin
necropola de la Ilandza. Centrul de expan-
siune al grupei se afld in Banat, unde se in-
tilnesc 5i elemente ale grupei Dubovac-Zuto
Brdo, ceea ce il face pe autor si spuni ci
raporturile cu aceastd a doua grupai sint dificil
de lamurit. In schimb aceast3d grupa (Dubo-
vac-Zuto Brdo) este impartita tn doud variante
regionale, una occidentald §i alta orientala.
Ni se pare Ins3 ci ar fi fost preferabil s3 se
vorbeascid de o singurid mare grupid culturali
(respectiv culturd), cu unele variante regio-
nale, cici deosebirile dintre ele par a avea in
special explicatii cronologice, ,,grupa’” Vat-
tina fiind, la inceputul ei, putin anterioara
celeilalte. Intr-adevir, tn cuprinsul ei se
intilnesc si elemente ce corespund etapei
Reinecke A 2, nu numai etapei B 1—2, in
timp ce in ,,grupa’” Dobovac-Zuto Brdo nu
cred ci existd elemente ce ar putea fi atribuite
etapei Reinecke A 2. Pe de alti parte, desco-
-peririle de la Dubovac sint in mare parte mai
tirzii decit cele de la Virset, ceea ce explicd
si deosebirile dintre ele. Totodat3, poate ci
in loc ca aceste doud grupe si fie incorporate
,,complexului balcano-carpatic’’, ar fi fost
preferabil si fie atribuite marelui complex
cultural dundrean, legat direct de marele
fluviu, in susul viii ciruia exista si alte grupe
-inrudite. Cu toat3d existen{a izolatelor mor-
minte de fnhumatie de la Vattina, ni se pare
preferabil si se mentind vechea denumire —
,,culturile cimpurilor cu urne’”’ —, care suge-
reazi in acelasi timp si legiturile indiscutabile
cu grupele situate in susul Dundrii, de care
am amintit. Dealtfel, poate ci si lipsa for-
melor ceramice unghiulare specifice etapei
Vattina I (de tip Panéevo-Omoljica) in grupa
Zuto Brdo se explicd tot din pricina diferen-
tei cronologice, in cursul evolutiei pierzin-
du-se acest caracter initial.

Si autorul acorda un rol {nsemnat influen-
tei miceniene, asupra cdreia am insistat si
noi cu prilejul studierii descoperirilor din
necropola de la Cfrna. In ceea ce priveste
insi influentele plasticii grupei Vuéedol asu-
pra statuetelor grupei Zuto Brdo-Dobovac
(respectiv Cirna) preconizate de Z. Letica si
considerate posibile de M. Gara$anin — desi
nu socotim oportun s discutim aici problema
ifn amanunt —, trebuie spus ci nu ni se par
deloc evidente. Cici, dacid dorim neapirat
si contestdm originea egeici-sudici a tipului
statuetelor cu rochie-clopot din cultura Girla
Mare-Cirna si s preconizdm o origine autoh-
teni dunireano-balcanic3, atunci ni se pare
mult mai firesc s nu ne indreptidm cu gindul
la statuetele plate ale culturii Vucedol, ci
-spre statuetele cu rochie-clopot ale culturilor

RECENZI - 6

Gumelnita si Silcuta. Totusi, intrucit intre
disparitia acestor ultime culturi si perioada
mijlocie a epocii bronzului sint prea multe
sute de ani in care acest tip de statuete lip-
seste cu totul la Dundre, explicatia influentei
miceniano-egeice rdmine deocamdati cea mai
plauzibila.

Varianta occidentalid a culturii Vattina —
citeva asezdri, dar In special necropole tumu-
lare, uncle de inhumatie, cu schelete mai ales
tntinse §i numai rar chircite, altele de incine-
ratie fn urnd cu capac — pare a se datora
tocmai influentelor culturii Vattina de la
Dunire asupra populatiilor din Serbia occi-
dentala. Caracterul autohton de bazj al acestor
populatii este confirmat, spune autorul, atit
de trasidturile generale cit §i de detaliile pri-
vind riturile funerare etc. Din punct de vede-
re cronologic aceasti grup3 se incadreazi fn
fazele II 5i III ale cronologiei D. Garasanin
(respectiv Reinecke B2—D).

Dintre descoperirile izolate, amintim pum-
nalul de tip ,,Griffplattendolch’’ de la Veliki
Gaj, al cdrui decor aminlestc de acela al unora
dintre bronzurile de la Apa. Autorul este de
parere c3 formele diferitelor sibii din Serbia
sint importante pentru studierea originii
tipului Boiu din Transilvania, iar exemplarul
amintit de la Veliki Gaj pledeazi in favoarea
influentei miceniene in acest domeniu, in-
fluentd despre care s-a mai vorbit in legidtura
cu unele elemente ale depozitului de la Apa.

in interpretarea istorici a epocii bronzu-
lui, autorul subliniazd din nou continuitatea
neintrerupti pfn3 la tranzitia spre epoca fie-
rului, participarea unor elemente din Serbia
la migratia egeeand (sau a popoarelor mirii),
precum si faptul cd marile complexe etnico-
culturale semnalate stau la baza formdirii
ilirilor (complexul balcano-occidental) si a
tracilor (complexul balcanic risiritean), desi
precizeazi pe buni dreptate cd procesul de
diferentiere etnici nu s-a terminat definitiv
decit in epoca urmaitoare (5i, dupa pirerea
noastr3, chiar mai tirziu decit este tmclinat
sd oreadd colegul nostru).

in capitolul introductiv privind periodi-
zarea epocii urmaitoare, se preconizeazi {m-
partirea epocii fierului in patru etape, urmin-
du-se i de asti dat3 periodizarea propusi de
Draga Gara3anin, iar, pentru Macedonia, si
periodizarea mai veche a autorului. Faza I,
secolele XIII—VIII f.e.n. (= Reinecke Bronz
D, Ha A-B), care constituie ,,tranzi{ia spre
epoca fierului propriu-zisid’’; II, secolele
VIII-VI (= Reinecke Ha B 3—C), o etapi
de ,,stabilizare §i de aparitie definitivd a gru-
pelor etnice din sud-estul Europei’’ ; III, seco-
lele VI—IV (= Reinecke Ha D si Laténe A),
,,epoca de Inflorire a aristocratiei tribale’’ si
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IV, Laténe B-D (= Tischler-Déchelette 11—
II1), Laténe-ul ‘iliric §i epocaiscordiscilor {n
‘Serbia. ©~ - L. T G el

Dupa. pirerca noastra, ar fi fost preferabil
ca perioada dc tranzitie — dar nu atft de
lungi pe cit o preconizeazd M. GaraSanin — si
nu fie incorporati cpocii fierului; tntr-adevar,
fn elapa Ha A, chiar daci apar obiecte de
fier — extrem de putine — nu se poate vorbi
de o mctalurgie a fierului la Dunire, iar cul-
turile din aceasti etapd sint in continuare
directd, fara modificari escntiale, ale acelora
din perioada anterioari. In schimb Ha B
putea fi considerat perioada de inceput a
epocii fierului, asa incft nu ni se pare plau-
zibili continuarea perioadei de tranzitic pina
la sfirgitul secolului al IX-lea.

Insusi faptul ci in ,,prima perioadi a
epocii fierului’”” autorul incorporeaza s§i cul-
tura ctmpurilor de urne din Voivodina si
cultura Gava vine i{n sprijinul punctului nostru
de vedere, fiind limpede cd acestea nu sint
culturi ale epocii fierului. ‘I'assi¢, care a aritat
ci prima dintre aceste culturi ¢ o continuare
a culturii ctmpurilor de urni din epoca bron-
zului, a precizat dealtfel ci,,o parte din desco-
periri apartin itnca Bronzulu D al lui Reineh-
ke”’. Pe de alti parte, toati lumea stie ca in
spatiul carpato-dunirean imensa majoritate
a depozitelor etc. de bronz se situeazi tocmai
fn perioada Ha A si ni sc pare cid ar fi cel
putin nefiresc sa atribuim epocii fierului toc-
maij perioada celei mai cxuberante infloriri
a metalurgiei bronzului.

In ccea ce priveste grupa Gava — pe care
M. GaraSanin o pune fn legiluri cu miscari
de populatii venite din Crisana si care, in
ultima instant{i, fac parte probabil tot din
marile misciri care au dus la migratia egeica
— ca este reprezentati printr-un mic numar
de descoperiri, despre ca pulindu-se spunc
acelasi lucru, cici comparatiile valabile, in-
vocate de autor, sc¢ situeazi tot in fazcele
Reinecke Bronz D — Ha Al.

Concluziile detaliatului studiu consacrat
depozitelor din perioada I (pe care. in paran-
tezd, o numeste din nou ,,perioada de tran-
zitie’’) si din care rezulld ci ele se situeaza
aproape exclusiv in Voivodina si fn Serbia
dunireani sint fn concordan{d cu puncicle
de vedere recent formulate fn special de
colegul Mircea Rusu §i de W. A. von Braun.
fmpartite in trei orizonturi — primul cores-
punzind grupei Uriu-Domadnesti al lui M. Rusu
(respectiv Reinecke Bronz D), al doilea grupei
Suseni (respectiv Reinecke Ha A 1) si al trei-
lea grupei Turiu-Jupalnic (Reinecke Ha A 2) —
acestc depozile dateazi inceptnd din secolul
al XIII-lea si pind fn secolul al XI-lea f.e.n.,
asa incit trebuie atribuite, dupa parerea
noastra, exclusiv sfirsitului epocii bronzului

3a1:«

si perioadei de tranzitie, si nu primei epoci
a fierului. . .

in interpretarea istorici a acestei perioade
— pe care M. GaraSanin o -caracterizeazi
drept perioada de tulburiri si de fuziune a
unor elemente diferite — el atribuie zonei
dunirene a Serbiei 5i Voivodinei ,,cel putin
o participare partialdi la miscarile care au
culminat cu migratia egeici, aceasta din urma
neputind fi explicatid decit prin valuri succe-
sive (grupa Gava, orizontul depozitelor de
bronzuri, miscirile spre Macedonia-Varda-
roftsa etc.)’’. Pe de alti parte, el este de pirere
ci ,,in cursul acestui proces foarte complicat
s-au format definitiv popoarele paleobalcanice
(iliri, traci, daco-misieni)’’, ceea ce — cel
putin pentru daci — ni se parec o anticipare,
cici greu s-ar putea vorbhi despre acestia din
urmi incepind chiar cu secolul al X-lea f.e.n.

In perioada a II-a a epocii fierului — care
,,-reprezintd o perioada de stabilizare’”’ — auto-
rul distinge ,,grupa traco-cimeriani, complexul
balcano-carpatic (Basarabi) si complexul bal-
canic-occidental’”’. Inventarul primei grupe —
fn care s-ar putea distinge doua orizonturi —
s¢ compune in primul rind din piese de harna-
sament, datind tn linii generale din perioada
Reinecke Ha B 3/C 1, deci In linii generale
de la inceputul secolului al VIII-lea f.e.n. Al
doilea grup — Basarabi — care in Serbia a.
fost studiat de N. Tassié, este datat de autor
tot tnceptnd din Ha B 3/C, 1 socotind drept
probabili atribuirca lui ctnicd unor elemente
dacice. Poate c3 totusi si la aceastd dat3 ar
trebui sa se vorbeasci inca de tracii nord-du-
nareni, abia fncepind cu sfirsitul Hallstattu-
lui putindu-se situa inceputul diferentierii
grupei geto-dace la Dunare si Carpati.

In ceea ce priveste unele elemente ale de-
corului ceramicii culturii Basarabi, autorul.
impartaseste teza reinvierii locale a unor vechi
elemente — tezd sustinutd de A. Vulpe; dar,
asa cum am aritat altidati, astfel incit nu
vom mai intra aici in detalii, unele motive
si o anumiti tchnicid decorativa trebuie puse
fn legiturd cu influente venile mai dinspre
vest; tn schimb altele sc leagd direct de un
grup local anterior (cultura Insula Banului).

Din complexul balcanic-occidental face
parte grupa Glasinac, pitrunsi si fn vestul
Serbiei, care constituic continuarea culturii
din perioadele anicrioarc ale zonei occiden-
tale a Peninsulei Balcanice. Pe de alti parte,
ea se mentine si in perioada a III-a si trebuie
atribuitd in chip firesc ilirilor. Din acelasi
complex mai face parte si grupa Sava Reka,
datind din Ha C, deci cam pe la 700 f.e.n.
Ritul funecrar (tumuli, incineratia fari urne
etc.) permite atribuirea ei tot ilirilor, desi se
pot observa si unele influente traco-cimeriene.

Perioada a III-a se caracterizeazi {n special
prin mormintiele princiare apar{inind tot com-
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plexului balcnno-occidental, ca si prin faza
tirzie a grupei Glaslnac, cum .s-a ardtat si

foai tnainte. Mormintele princiare de la-Novi-

Pazar i Atenica, cu nenumadratele lor obiecte
de aur, de bronz si de fier, inclusiv resturi de
car de luptd, sint datate de autor In secolul
al VI-lea gi cel mai tfrzlu la inceputul secolu-
lui al V.lea l.e.n. Obiectele de import provin
din diferite centre grecesti, unele fiind de
origine etruscd-ioniand (de ce si elrusca?),
altele greco-continentale sau din sudul Italici.
Dintre piesele ioniene se aminteste ci hldria
de la Atenica este destul de asemdnatoare ace-
leia de la Histria. Din punct de vedere etnic,
autorul crede ca descoperirile de la Novi
Pazar pot fi atribuite autariatilor, ca dealtfel
si.descoperirile de tip Mramorac, datind exact
din acelasi timp si consttnd tn primul rind din
centuri metalice late, bogat decorate.
Perioada a IV-a a epocii flerului ,,este
perioada Laténc din cronologia «clasicd» a
preistoriei europene” — spune autorul —, ea
legindu-se §i de expansiunea celticd, asa incit
fn Serbia Inceputurile acestei perioade sint
destul de tirzii. Impartiti in patru etape
(IN a — IV c2) — prima, a carei datd de Incc-
put e Indoielnicd, se termina la cca 300 f.c.n.,
iar ultima se Incheie la 100 i. c.n. Descoperirile
din aceastd perioadd se situeazd In special
in nord, In regiunile locuite de scordisci. Com-
ponenta dacicd este foarte puternicid {n Banat,
dar-se Intflneste si pc Morava, aici fiind pusd
de autor in legaturd cu deportdrile intreprinse

de romani (Plautius Silvius Aeclianus). Dar.
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si in regiunile dardanice din sud exista ele-
mente de culturd dacd, pe care M. Gara$a-
nin le atribuie influcnjelor din perioada cuce-
ririlor lui Burebista. In regiunile occidentale
— ilirice —, elementul celtic este mai greu de
sesizat. Laténe-ul din Serbia Incepe de fapt
in faza Laténe C 1 (de exemplu Zldovar), unde
celtii s-au mentinut ptni la cucerirea roman4,
ba chiar si in secolul al II-lea e.n. (la Stari
Slankamen-Acumincum).

Aceasta destul de lunga dare de seama —
dar totusi incompletd — nu are pretentia,
asa cum am mai spus — dea fi putut semnala,
si cu atit mai putin de a discuta toate ipo-
tezele, sugestiile si concluziile autorului. Dar
chiar din ceea ce s-a putut arita, rezultd lim-
pede cd ne aflam In fata unei ample i valoroase
sinteze, rod al fructuoasei activitati a autoru-
lui de-a lungul a trei decenii, lucrare care va
prilejui desigur Incd multe discutii. Faptul ci
In unele privinte nu am subscris la concluziile
colegului Milutin Garalanin §i cd am facut
si unele obiectii de metodologie (privind de
exemplu incorporarea neoliticului final —
respectiv a eneoliticului — In acelasi capitol
cu perioada de tranzitie spre epoca bronzului,
ca si includerea perioadei de tranzitie spre
epoca fierului (Ha A) in prima perioadd a
acestei epoci) nu diminueaza desigur valoarea
lucrarii, toti cercetdtorii In domeniul preis-
toriei si al protoistoriei regiunilor balcano-
dundrene trebuind si-i mulfumeascd pentru
aceastd prefioasd contributie.

Vladimir Dumilrescu

HORST W. BOHME, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts,
yMiinchner Beltracre zur Vor- und Frithgeschichte ”, 19, Miinchen,
1974, 384 p., 69 flg, si 3 pl.; volumul de 1lustrat,u, 147 pl. si 19

harti

.Cunoscuta colectie ,,Miinchner Bcitrige
zur Vor- und Friihgeschichte’’, care apare
la MQnchen sub redactia prof. Joachim Wer-
ner, s-a imbogdtlt recent cu o noui §i impunii-
toare monografie. Este vorba de lucrarea lui
H. W. Bshme dedicata studierii antichitatilor
germanice din secolele IV—V e.n., provenind
din mormintele descoperite fn regiunea dintre
Elba si Loara. La baza lucrarii au stat desco-
peririle din circa 300 de morminte complete,
inchise, s§i citeva sute de obiecte izolate,
apartinind unor morminte gasite tntimplator.
De fapt, autorul a separat din cimitirele
romane tirzii din secolele IV—YV, descoperite
in Belgia 5i nordul Frantei, mormintele, cera-
mica si toate obiectele de provenientd si origine

germanicd. Datoritd faptului ci toate aceste
descoperiri nu fuseserd intotdeauna bine Inca-
drate cronologic, cultural si tipologic, si nici
nu se bucuraseri de o cercetare sistematicd,
H. W. Béhme a purces la stringerea, sistema-
tizarea s§i studierea lor intr-o monografic
unitard si completa.

Lucrarea, intocmitd dupd un plan judi-
cios conceput, cuprinde trei mari capitole si
un numdir insemnat de subcapitole, cerute de
natura §i varictatea materialului arheologic.
Totul este precedat de o prefatd a prof. J.
‘Werner, urmatd de un cuvint tnainte si de o
introducere semnate de autor. Incheicrea se
face cu o listd a descoperirilor si cu prescur-
tarile lucrdrilor cilate mai des in monografie.
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