RECENZII
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tie do n. e., Sofia Press, 1973, 118 p., 117 fig. si 2 har{i

De curlnd, sub semnéitura Anei Radunceva a
aparut la Sofia, In conditii grafice excelente,
volumul privind arta preistoricd in Bulgaria.
Lucrarea (foarte bogat si frumos ilustrata)
cuprinde o scurta traducere, urmata de textul
propriu-zis, alcatuit din capitolele : I. Cerami-
ca; II. Figurine antropomorfe; III. Figurine
zoomorfe; IV. Vase zoomorfe; V. Podoabe;
urmate de incheiere, note, explicatia figurilor
si bibliografia.

in introducere autoarea explicA metodele
dupa care se va ghida si perioadele la care se va
referi In lucrare. La Inceput, pe buni dreptate,
regretd ca desi In ultimii ani s-au facut multe
si ample sapaturi (In diferite complexe din
epoca neolitica i din epoca bronzului) materia-
lele Inca nu au fost publicate, ceea ce provoaca
unele dificultati In cunoasterea s§i interpreta-
rea istoricd. Datorita lipsei descoperirilor de
caracter artistic din epoca paleoliticd si din
epoca mezolitici, autoarea este nevoita sa se
refere, din evolutia de 200 000—150 000 de ani
a preistoriei Bulgariei, numai la perioada cu-
prinsa intre mileniul al V-lea si prima juma-
tate a mileniului al II-lea 1. e. n. Aici se
cuvine sid mentiondm cad autoarea se opreste
la o conceptie justd de a analiza ,,arta pre-
istoricd’’ In directd legidturd cu activitatea
economicd, cu organizarea sociald s§i cu
manifestarile religioase.

Capitolul referitor la evolutia ceramicii
Incepe cu o foarte scurta introducere In care se
aratd ca In epocile avute In vedere, In dome-
niul ceramicii, se constatd transformari si
schimbari permanente. Unele s-au produs pe
nesimtite, altele Insd si-au facut aparitia
brusc. In aceasta a doua alternativa autoarea
aratd ca ele se manifesta ,,fird o cauzi evi-
dentd, asa ca este aproape imposibil de stabi-
lit legatura lor cu traditia culturald mai
veche””. Dupd parerea noastrd, in astfel de
cazuri nu mai poate fi vorba de o evolutie
normald, gradat4, ci de o schimbare importan-
ta calitativd (de ordin economic) si de cele
mai multe ori de caracter etnic, datorita
patrunderii, din afara ariei de rasplndire avute
in vedere, a unor comunitili care fle cd au
respins vechea populatie, fie cd au asimilat-o
in parte pastrind in astfel de cazuri unele
elemente de traditie mai veche.

Trecind la prezentarea ceramicii din epoca
neoliticA (Intre sflrgitul mileniului al VI-

lea 1. e. n. 5i a doua jumatate a mileniului
al V-lea 1. e. n.) autoarea adopta periodizarea
tripartitad a neoliticului si atribuie (ca si alti
specialisti) : neoliticului timpuriu grupa cultu-
rald Kremikovti-Karanovo I (sfirsitul mileniu-
lui al VI-lea 1. e. n. si Inceputul mileniului
al V-lea\. e. n.) ; neoliticul mi jlociu grupa cultu-
rald Karanovo II (mijlocul mileniului al V-
lea 1 e. n.) si neoliticului tirziu grupa Karanovo
III (a doua jumatate a mileniului al V-lea
1. e. n.).

in privinta clasificarii amintite vrem sa ne
oprim asupra a doud aspecte ale problemei:

a) Multi dintre specialistii bulgari folosesc,
In continuare, In principal, pentru definirea
culturilor neolitice denumirile date cu aproape
patru decenii In urma In functie de observa-
tiile si de descoperirile din Iimportanta si
impresionanta asezare tell de la Karanovo.
De atunci Insd cei doi cunoscuti arheologi :
regretatul V. Mikov si Gh. I. Gheorghiev
si-au schimbat punctul de vedere, respectiv
numerotarea straturilor, ceea ce poate provoca’
unele Incurcéituri. Consideram ca ar fi prefera-
bil (asa cum procedeazd s§i unii specialisti
bulgari) s se adopte numirile definitorii date
fiecdrei culturi dupa cite o asezare deosebita.’
Dealtfel, unele dintre aceste denumiri date cu
decenii In urma Inca de catre James H. Gaul,
sint folosite tot mai des In lucrarile de speciali-
tate. Alte denumiri , mai recente, lsi fac si ele
treptat cale Inlocuind cu timpul denumirea’
mai veche. Dupa pdrerea noastra, folosirea’
unei terminologii care sa se bazeze pe denumiri
imprumutate de la alte asezari declt Karanovo
ar usura mult — in special pentru specialistii
strdini — Intelegerea evolutiei culturilor neoli-
tice din Bulgaria, precum si raporturile lor cu
alte culturi din tinuturile vecine. O astfel de
modificare este cu atit mai necesard, cu clt in
ultima vreme specialistii bulgari au inceput —
pe baza observatiilor stratigrafice si de con-
tinut — sd defineascd faze de evolutie 1in
cadrul fiecdrei culturi neolitice (unele culturi
au pind acum patrufaze, cum este de exemplu
cultura Marita). Dacd avem In vedere evolutia
cercetdrilor arheologice din urmaétoarele dece-
nii, este posibil ca fiecare fazd actualad sa fie
subimpartita in etape, ceea ce ar duce — dacd
se va men{ine metoda de a fixa terminologia
de pind acum — la termeni urmati de citeva
cifre si litere, ceea ce evident nu este de dorit.
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b) I-am reprosa autoarei o oarecare incon-
secventd terminologicd pentru ci utilizeaza
termenul de ,,grupi culturald” dindu-i doui
sensuri deosebite : atunci cind vorbeste despre
grupa culturald Kremikovti-Karanovo I, in
text precizeazi, in chip just, cd este vorba de
doud culturi deosebite : leritorial (una in sud-
cstul Bulgariei si alta in vestul tarii) si cronolo-
gic (cultura Kremikovti fiind mai veche, iar
cultura Karanovo fiind mai recents). In
schimb, atunci cind se vorbeste despre grupele
culturale Karanovo II si Karanovo III au-
toarea se referd la cite o singurd cultura.
Tinem si subliniem punctul de vedere al
auloarei, care, prin comparatie cu descoperirile
de la Hacilar, considerd ci evolutia cullurii
Kremikovii s-a desfisurat inaintea culturii
Karanovo 1. Meritd toatid atentia ipoteza
formulata de autoare conform cireia descoperi-
rea (In regiunile vecine spre sud si vest de
Rodopi) unor complexe similare celor din
nivelurile inferioare de la Hacilar permite
presupunerea, mcritorie, cu care sintem de
acord, ci in zonele din sudul §i mai ales in
sud-estul Bulgariei pot exista complexe
neolitice mai vechi decit cele de tip Karanovo I.

In prezentarea ceramicii culturilor Kremi-
kovti si Karanovo I autoarea are dreptate cind
considera ci formele vaselor au fost imprumu-
late din naturd §i cd materialul ceramic
descris, In comparatie cu ceramica din toate
cclelalte perioade ale preistoriei, are formele si
ornamentcle realizate la un nivel inalt si pe
drept subliniazi ci,,simtul exact al marimilor,
simtul ritmului s§i succesiunea motivelor
decorative au dat posibilitate olarului pictor
sd realizeze o unilate Intre forma arlislici a
vasului si functia lui utilitarad’’.

In Incheierea acestui paragraf credem ci
era necesar sii se amintcascd unele date despre
ceramica din cele citeva complexe de tip
Staréevo existente in preajma Dundrii, in
partea de nord-vest a Bulgariei.

Paragraful urméitor se referd la ceramica
grupei culturale Karanovo II. Autoarea arata
c3 formele ceramicii 15i au ridicinile in seria
formelor din cultura Karanovo I, numai ci
devin mai uniforme. Se pistreazd vasele cu
picior. In legiturd cu acest paragraf am
supune discutiei specialistilor, in special
colegilor bulgari, problema daci nu cumva
ceea ce se considera a fi cultura Karanovo II,
nu este de fapt decit o simpli faza din evolutia
culturii Karanovo I. Fazd in cursul cireia,
cum e §i firesc, s-au produs anumite modificari
in privinta ornamentirii, adicd a disparut
decorul pictat si locul siu a inceput sia fie
preluat de decorul canelat. In acelasi timp s-a
pastrat o mare parte din gama formelor
ceramice, care au suferit numai unele modifi-
cari (de exemplu vasele cu picior, asupra ci-
rora alrage atentia si autoarea volumului).
Ar [i interesant daci s-ar [ace analiza amanun-
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{itd, comparalivia, a tuturor categoriilor ce-
ramice din culturile Karanovo I si Karanovo
II, spre a se vedea in ce procent anume
(probabil foarte redus) ecste reprezentata
ceramica cu decor pictat (evident in cultura
Karanovo I) in raport cu celelalte categorii
ceramice §i caredintre acestea s-a mentinut in
continuare si In ce procent, in cursul evolutiei
comunitdtilor culturii Karanovo II. De ase-
menea ar [i utild studierea comparativi a
tuturor elementelor culturii materiale si spi-
rituale din cele douid culturi mentionate,
pentru a se sti ce anume s-a pastrat si ce
s-a schimbat.

Autoarea, studiind ceraimica grupei cullu-
rale Karanovo III (poate ar fi mai potrivita
denumirea de cullura Veselinovo), aratid ci
odati cu aparitia culturii in sud-estul Bulgariei
,,formele vaselor s-au schimbat, ajungind
de nerecunoscut, brusc apar elemente cu totul
striine traditiei locale existente. In plus ele
apar intr-o formi atit de dezvoltati, -incit
sint imposibil de dovedit legiturile lor cu
formele mai vechi’’. Toate acestea dovedind
— dupi paierea autoarei —, in general, ci la
s[irsitul neoliticului,,inarta tinuturilor bulgare
a fost introdusi o traditie evoluald’’. O astfel
de pirere poate fi formulatid numai prin
compararea izolatd a materialelor ceramice
din cultura Karanovo II si a celor dintr-o
fazd dezvoltatd a culturii Karanovo III;
dacid Insi se analizeazd materialele din
perioadele intermediare — sintem siguri — s-ar
putea preciza legitura geneticid a celor doui
culturi si deci evolutia locald a comunitalilor
culturii Karanovo III.

In continuare toate celelalte culturi docu-
mentate In Bulgaria pinad la inceputul epocii
bronzului sint atribuite epocii eneolitice si
anume : grupa culturali Kaloianove{ — Kara-
novo IV (slirsitul mileniului al V-lea si in-
ceputul mileniului al IV-lea), apoi grupa
culturald Karanovo V (prima jumitate a
mileniului al IV-lea 1. e. n.), In legidturd cu
care sint tratate si alte aspecte culturale din
diferite parti ale tarii. In acest capitol credem
cd era mai bine ca fiecare culturi si fie tratata
intr-un paragraf deosebit.

Despre comunitétile culturii Kaloianovef —
Karanovo IV se arati cid erau raspindite pe un
teritoriu nu prea vast din Cimpia Traciei si ci
straturile de culturd corespunzitoare din
diferite aseziri au numai cite 0,30—0,40 m
grosime, ceea ce ar dovedi o locuire de scurti
durati. Ne iIntrebim dacid nu cumva este
vorba de o impresie provizorie datoritdi numa-
rului incid redus al cercetirilor din astfel de
complexe. In privinja duratei unei culturi
sau faze inclindm si credem cd aceasta nu
poate fi judecatd numai Infunciie de grosimea
stratului de cultura, care poate fi mai subtire,
datorit3, nu atit intensitatii locuirii, ci unui
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anumit mod de trai, care avea drept consecinti
schimbarea la intervale relativ scurte a locului
de asezare.

Inlucrarea recenzat, si cultura Kaloianovet
cste consideratid — pe nedrept — ca aparti-
nind unui grup de comunitati patrunse In
Tracia, venind de undeva din afari. Autoarea
ccnsiderd cad In perioada corespunzitoare
culturii Kaloianove{ s-a produs un regres in
domeniul ceramicii. Se aratd cd au fost uitate
metod:]1' de pind atunci de pregatire a pastei
c:ramice, gama formelor s-a schimbat cu
toti1. Inceplnd sa predomine seria castroane-
lor. Nu putem fi de acord cu parerea formulata
de autoare, deoarece In cursul epocii neo-
encolitice, In diferite teritorii, s-au produs
modificdri continui ale metodelor de pregitire
a ceramicii, a formelor si modului de orna-
mentare (unele metode mai vechi coexistlnd
de foarte multe ori cu cele noi), fara schimbari
etnice, pe baza de evolutie fireasci. In cazul
ceramicii culturii Kaloianovet consideram ca
rcalizarea decorului trasat (deosebit de
ingrijit si incrustat cu materie albd), nu este
cu nimic infe ior, caltativ, putem spune
cd era chiar mai greu de realizat decit
decorul pictal. Subliniem cd4 — dupa pérerea
noastrd — atunci a inceput sd se desfasoare
un proces cu implicatii mai largi In Tracia,
ca dealtfel si In alte regiuni (putin mai tirziu),
de trecere la o alti metodid de ornamentare
a ceramicii.

Desprinderea culturii Kaloianovet de cultu-
rile precedente de pe acelasi teritoriu si
considerarea el ca fiind patrunsi din afara
(de unde?) ni se pare gresitd. Oare este posibil
ca la rastimpuri relativ scurte s se produca
schimbari atlt de importante In domeniul
culturii materiale, oglindind evident schimbari
de caracter etnic (1. La inceputul culturii
Karanovo III; 2. La 1inceputul culturii
Kaloianovet ; 3. La inceputul culturii Marita).
Noi credem cd materialele din complexele
mai cunoscute oglindesc anumite momente
reprezentative, deosebite, distantate In timp,
din evolutia indelungatid a wunei serii de
comunitati inrudite, legate genetic unele de
altele si, datorita lipsei datelor referitoare la
etapele intermediare, ele par a [i total
deosebite.

In continuare sint tratate problemele grupei
culturale Karanovo V (respectiv cultura
Marita) din prima juméitate a mileniului
al I'V-lea 1. e. n. Aici s-a facut greseala de a se
da un titlu generic nepotrivit, In loc ca proble-
mele fiecdrei culturi s fie tratate in cite un
paragraf separat. In fraza introductivd se
aratd cd In perioada datid se constatd mari
deosebiri locale In privinta traditiilor culturale.
Credem ci era mai bine si se arate ca, de fapt,
este vorba de o serie de populatii deosebite,
evident cu culturi diferite, avind numai
unele elemente similare datoritd contactelor
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dintre ele. Autoarca procedeaza dealtfel just
prezentlnd manifestarile artistice, In functie
de zonele geografice.

Sintem de pirere cd denumirea de cultura
Marita este pe deplin corespunzitoare culturii
cu evolutie indelungatd (cu patru faze),
speciflicd pentru bazinul fluviului Marita, in
Tracia.

Ceramica culturii Marita este prezentata
in ansamblu, desi era mai firesc s& fi fost
prezentatd evolutiv pe faze. Forma preferata
de purtatorii culturii era aceea de castron cu
partea inferioard tronconica si cea superioara
cilindrica.

S-a folosit decorul policrom, pictat cu culo-
rile: rosie, galbend, alba si uneori chiar
neagrd. In perioada mijlocie a Inceput si
folosirea decorului pictat cu grafit. Consideram
cd unele elemente din domeniul ceramicii cultu-
rii Marita au jucat un rol important in evolu-
tia viitoare a ceramicii din culturile vecine
din zona.

In aceeasi perioads, 1n nord-estul Bulgariei,
s-a dezvoltat o cultura deosebita cu un colorit
local. De fapt, In acest paragral autoarea
include, consideram ca fara justificare, citeva
culturi deosebite. Astfel, precizadm ca in zonele
de litoral -- dupd cum se stie — sint docu-
mentate complexele culturii Sava (cu mai
multe faze); In regiunile dintre rlul Iantra si
zona Silistrei sint cele ale culturii Boian
(faza Vidra), apoi cele din faza de tranzitie
la cultura Gumelnita.

In partea de sud-vest a tarii, In acea vreme
este documentatd o culturd rasplndita, de
asemenea, In Macedonia si 1n Grecia, deosebita
de culturile descrise. Formele vaselor si deco-
rul sint cu totul diferite. Vasele sint In forma
de castroane largi, de culoare cenusie, decorul
este pictat cu ocru, rosu sau galben. Motivele
decorative sint alcituite din benzi oblice
formind figuri in forma de V.

O altad zond importanti estecea de nord-vest,
unde s-a desfisurat evolutia comunitatilor
culturii Gradesnita.

Din greseald, In lucrare nu sint mentionate
alte doud culturi documentate In preajma
Dundrii : In zona Vidin a fost cultura Vinca,
iar de la Isker plnid in apropiere de Iantra se
cunosc unele complexe de tip Vaidastra.

In concluzia paragrafului se aratd cu
justete ca& purtatorii culturilor amintite in
textul lucrarii aveau relatii intre ele, se
influentau In oarecare masura unele pe altele,
ceea ce avea drept rezultat o anumita unificare
in privinta tehnicii.

In ultimul paragraf sint tratate problemele
privind ceramica grupei culturale Karanovo
VI — Kodja Dermen, din a doua jumitate a
mileniului al IV-lea 1. e. n. Din aceasta parte a
expunerii lipseste un paragraf necesar, referi-
tor la problemele culturii Krivodol (= Salcuta)
din nord-vestul tarii.
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In introducerea paragrafului se arati ciin a
doua parte a eneoliticului sint foarte greu de
delimitat traditiile mai vechi din diferite zone.
Singura dintre ele in cuprinsul cireia se pot
urmairi astfel de traditii este zona de sud-est.
In functie de datele prezentate autoarea
formuleazi ipoteza ci in perioada de sfirsit a
eneoliticului (deci {n perioada culturii Kara-
novo VI) s-a pornit un,,torent masiv omenesc,
ifn miscare dinspre sud spre nord, revérsat pe
un vast teritoriu’’ intr-o perioada apreciabila.
In stadiul actual al cercetirilor considerim
cd nu se poate vorbi de o astfel de miscare.
In schimb, in pirtile estice, dintr-o zoni
din preajma Dundrii s-au produs, intr-adevir,
miscdri tribale, lente, dar acestea s-au desfasu-
rat spre est pind la tdrmul Marii Negre si apoi
spre sud pind spre tdrmul Mérii Egee, ceea ce a
dus la o anumit3 unificare culturald (in mare
parte etnici) a populatiei dintre Carpatii
Meridionali si tdrmul Mirii Egee. In zona
invecinati spre vest, in aria culturii Krivodol
situatia a fost oarecumn deosebita.

Autoarea a avut de intimplnat cele mai
multe dificultati in realizarea lucririi atunci
cind a redactat capitolul referitor la ceramica
epocii bronzului, deoarece problemele respec-
tive de-abia in ultimii citiva ani sint pe cale
de rezolvare. Din aceasta cauzi autoarea a fost
nevoitd si prezinte unele date izolate, in
ordine cronologic3, din diferite regiuni ale tarii.

Pentru perioada timpurie a epocii bronzu-
lui (ceea ce la nord de Dunire corespunde in
parte cu perioada de tranzitie la epoca bronzu-
lui) sint prezentate numai materiale de tip
Karanovo VII—Ezero, din estul Bulgariei.

Autoarea subliniazi ci, inaintea celor mai
timpurii elemente Ezero, in toate tellurile din
sud-estul Bulgariei se observd existenta
unui strat steril, format deasupra straturilor
de culturd Karanovo VI, ceea ce, dupa pare-
rea sa, constituie o dovadi ci, in acea perioadi
intermediari, teritoriul actualei Bulgarii a fost
nelocuit un anumit rastimp si cd oamenii
epocii bronzului s-au stabilit pe telluri dupa o
anumitd intrerupere, venind din alti parte.
Nu putem fi de acord cu aceastid pirere. De
fapt, locuirea asezdrilor eneolitice a incetat
cu timpul, diferentiat, nu brusc in toate tinu-
turile odati, datoritd unor cauze pe care
treptat le liamuresc cercetdrile arheologice.
Dintre cauze nu putem neglija pitrunderea
dinspre stepele nord-pontice a unor comunita(i
ale culturii Drevneiamnaia, in tinuturile din
nord-estul Bulgariei. Mormintele lor tumulare
se cunosc in mai multe locuri (de exemplu
Endje). De asemenea, nu pot fi trecute cu
vederea din acest proces complicat, nici
elementele de origine sud-esticid (de tipul
celor de la Mihali¢). Diferitele elemente au
actionat, In anumite zone s§i perioade, cu
intensitdti variabile. Noii veniti au intrat in
contact cu populatia locald pe care fie cd au
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izgonit-o din anumite zone, fie cd au asimilat
o parte din ea. In ansamblu a fost diferits dela
regiune la regiune, dar este sigur ci niciodata
pe teritoriul Bulgariei nu s-a produs o depopu-
lare pe regiuni vaste, pentru o perioadi
mai indelungati. Formarea unor straturi
sterile pe telluri se poate explica prin modul
de trai (preferinta altor locuri pentru asezari)
si prin ocupatiile deosebite ale noilor veniti.

Daci analizidm unele descoperiri din nordul
tarii vecine in comparatie cu descoperirile de la
nord de Dunire, vom fi in misura si aducem
unele completdri §i preciziri. In nordul
Bulgariei, in dreptul zonei Oltenitei, tn
preajma Dundrii, considerdm ca trebuie
si existe complexe de tip Cernavoda I si
Cernavoda II. De asemenea, in dreptul sud-
estului Olteniei exista foarte probabil complexe
de tip Cernavoda III-Celei, iar in nord-vestul
tarii vecine, putin mai tirziu au vietuit diferite
comunitati apartinind culturii Cotofeni. Re-
prezentative in acest sens sint materialele de
tip Cotofeni descoperite in pestera Maigura,
de care probabil se leagd si desenele rupestre
din acelasi complex.

In prima parte a epocii bronzului, in Bul-
garia a dobindit o largi rispindire decorul
facut cu snurul rasucit realizindu-se felurite
motive decorative (mai ales 4n forma de retea),
incrustate cu alb sau cu galben. Astfel de vase
au adesea marginea vilurita.

Citre sfirsitul primei jumatati a epocii bron-
zului s-au raspindit, in tinuturile din sud, vase
cu corpul sferic previazute cu o toartd zvelts,
oblic43, suprainiltats, cu una sau cu doui pre-
lungiri conice. Uneori gura vaselor este oblica.

tn acea perioadi se constati o innoire trep-
tatd a formelor, care se continui si in a doua
jumatate a epocii bronzului. Sint deosebit de
aritoase vasele in forma de kantaros desco-
perite la Iunatite, frumos ornamentate cu
linii fine In retea, incrustate cu culoare alba.
Atrage atentia §i seria complexelor aparti-
nind culturii Novo Selo (= Girla Mare) ale
cirei comunititi erau raspindite §i in nord-
vestul Bulgariei, de-a lungul malului Dundrii.
Mai inainte, in aceleasi {inuturi, consideram ca
au locuit probabil comunitatile culturii Glina.
in complexul dela Novo Selo sint materiale
specifice reprezentate prin cesti, castroane
mari §i urne cu decor fin incizat, din linii con-
tinue sau din intepituri succesive combinate
cu cercuriconcentrice, triunghiuri etc.

In concluziile capitolului se reaminteste
,,perioada moartd’’ (= de depopulare) si se
subliniazi regresul in domeniul artei, legat, in
mare maisurd, de o noud populatie nomada,
cu altd organizare social-economica si evident
cu alte traditii artistice. Este interesanti re-
marca autoarei cd viata nomada duce de regula
la saricirea formelor ceramice, pe cind la
populatiile sedentare se observid o imbogatire
a formelor §i decorului ceramicii.
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Capitolul dedicat reprezentirilor antropo-
morfe are ointroducere In care se explici rapor-
turile dintre existenta si constiinta sociald,
din vremea respectiva. Se arati si rolul jucat,
in epocile studiate, de plastica antropomorfa
si care sint criteriile de clasificare.

Datoritd numdrului redus al figurinelor,
autoarea a grupat plastica din unele culturi
prezentind-o in ansambluri. Credem totusi ca
era preferabil sa se pastreze criteriul prezenta-
rii figurinelor pe culturi (pe clt posibil chiar
pe faze), In ordine cronologica, deoarece, desi
»credintele’” din vremea datd erau similare
in diferite arii culturale, modul de infatisare a
figurinelor era deosebit In privinta: formei,
pozitiei (corpului, bratelor) si a decorului,
in fiecare culturd si fazd In parte. Subliniem
cd In primele paragrafe se fac unele observatii
interesante de caracter tipologic cu privire la
figurinele analizate.

Figurinele gasite 1n aria culturilor Karanovo
I si Kremikovti, foarte putine, au fost lucrate
in principal, din lut ars, si foarte rar din roca
verde sau din ‘marmurid. Majoritatea sint
feminine. O figurind de tip Karanovo I, de la
Karanovo, are capul dreptunghiular (pe care
sint indicati conventional ochii §i nasul)
asezat direct pe umeri, corpul redat cu grija;
sinii sint alaturati i fixai anormal de sus.
Figurina are o steatopigie accentuata. Picioa-
rele sint despartite printr-o linie adlnca. Autoa-
rea considerd ca astfel de figurine nu sint
legate de cultul fertilitatii, deoarece abdome-
nul este redat prin proportii normale. Este
caracteristicd pozitia bratelor. Ele sint exa-
gerat de lungi: cel sting acoperd partea infe-
rioard a abdomenului, iar cel drept este asezat
cu palma in dreptul taliei. In continuare autoa-
rea atrage atentia asupra existentei unor
,,canoane’’ rigide, respectate, de obicei, de cei
care modelau figurinele. In zona Kremikovti
au fost gasite citeva figurine (In picioare) cu
capul rupt din vechime. Bustul lor este scurt,
au miinile redate ca niste prelungiri laterale
conice. Este, In schimb, modelati exagerat de
mare partea inferioard a corpului, cu steato-
pigie accentuatd. Unele figurine au decor
pictat cu culoare cafenie. Sint documentate
si o serie de reprezentdri plastice antropo-
morfe, schematice, fixate pe peretii vaselor.

Este interesantd observatia autoarei ca
figurinele masculine au o anumitd pozitie
specifici a miinilor. De obicei, una din miini
este modelata ca fiind ridicata in sus, cealalta
era Intinsa 1n jos, In timp ce la figurinele femi-
nine, de reguld, miinile sint ridicate in sus sau
intinse lateral. Se atrage, pe drept cuvint,
atentia asupra importantei acordate de oame-
nii neolitici actului nasterii, subliniat in dife-
rite chipuri de citre acei care modelau figu-
rinele. Sint amintite §i citeva figurine foarte
stilizate, din rocd verde, redind chipuri de
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femnei Intinse pe spate, In pozitie de nastere.
Astfel de figurine oglindesc un cult al femeii
mamdi. Din aceeasi perioadd dateazid si o
singurd figurind de marmura.

Reluind ideea cd nu existd nici o legatura
intre culturile Karanovo II si Karanovo III,
autoarea cautd si deosebeasca figurinele al
cdror tip s-ar fi schimbat datorita modificarilor
din domeniul conceptiilor religioase. Figurinele
culturii Karanovo III evoluate sint caracteri-
zate, dupd cum aratd autoarea, prin schim-
barea conceptiei In privinta modeldrii §i a
proportiilor corpului omenesc. In perioada
data se renuntd cu totul la modelarea exage-
ratd a partii inferioare a corpului. Capul si
gitul figurinelor formeaza un cilindru prelung
cu o fatetd oblicad sus, ochii erau redati prin
crestaturi, iar nasul printr-o proeminentd
micd. Se remarcd modelarea circulard sau
elipsoidald a corpului. Partea lui inferioara
capatind un aspect aproape cilindric, cu picioa-
rele strins alaturate. Una din figurinele mascu-
line de la Karanovo are decor pictat. Se cu-
nosc si rare figurine fragmentare de marmura.

Analizind raporturile dintre figurinele Kara-
novo III si cele de tip Karanovo IV, autoarea
aratd cd Intre ele nu constatd nici o legitura,
desi, dupd cum se stie, este normal si se
pastreze cel putin unele caractere mai vechi,
credintele religioase i traditiile fiind elemente
foarte conservatoare.

Figurinele culturii Kaloianove{-Karanovo
IV sint cu corpul modelat realist, cu ochii
(redati prin linii incizate) migdalai, gura
redatd prin linii incizate. Nasul este realizat
prin contactul celor doua planuri oblice ale
fetei. Corpul este redat realist.

Analizind in continuare problemele plasti-
cii, credem ci autoarea greseste cind trateaza
impreund figurinele apartinind culturilor:
Marita, Gradesnita, Gumelnita si Salcuta.
Figurinele sint grupate in functie de : material
(lut ars, os, marmura si aur), pozitle (In picioare
sau sezind) si sex.

In privinta figurinelor feminine de lut, se
aratd ca ele sint redate schematic §i reprezinta
de reguld o femeie gravida sau In pozitie de
nastere. Este, pe drept, subliniat faptul ca
pozitia miinilor are o adincd semnificatie sim-
bolicd. Ele sint Infatisate prin prelungiri
scurte, In clteva pozitii specifice vremii.
Pozitia miinilor indoite in sus se poate consi-
dera ca o continuare a cultului mamei. O
astfel de pozitie a bratelor este caracteristica
numai figurinelor feminine. De reguld, partea
inferioara a corpului este mult 1atitd, cu stea-
topigie, cu abdomenul proeminent si cu picioare
masive. Alte figurine sint infatisate cu bratele
pe slni sau sub ei si indica acelasi cult al femeii
mama. Acesta este oglindit si prin reprezenta-
rile mamei cu copilul purtat pe spate. Este
de retinut interesanta idee a autoarei, ci asa
numitele ,,cocoase’’ de pe spatele unor figu-
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rine feminine ar putea reprezenta tot chipuri
{oarte stilizate ale unor copii, cu atit mai muit,
cum subliniazd autoarea, cu cit acele figurine
,.cocosate’’ au corpul normal, drept. La figu-
rinele feminine de lut ars, asezate, bratele sint
incrucisate pe piept sau pe abdomen. I.a aces-
tea este modelatd exagerat partea inferioara
a corpului. La seria figurinelor feminine, autoa-
rea adaugi si pe acelea redind corpuri zvelte
de femei tinere. In diferite perioade ale eneo-
liticului figurinele aveau decor incizat format
din linii si spirale.

Figurinele masculine prezintd o particu-

laritate interesantd. Prin redarea fetei lor se

cautd individualizarea. Astfel s-au descoperit
figurine redind chipuri de copii, de barbati
adulti si de batrini. La figurinele masculine
redarea bratelor este mai liberd. In unele
cazuri o mind era asezatid pe pubis, alta pe
talie. In majoritatea cazurilor o mind este
Pusa pe piept si alta orizontal pe talie. Aceasta
din urma este pozitia tipicd a mlinilor la figu-
rinele masculine din eneoliticul Bulgariei.
Adesea pe fata figurinelor masculine era
redata cite o masca. Se remarcd, de asemenea,
cd toate figurinele cu briu sint masculine.
Unele au si capul impodobit cu o fisie pe frunte
si ceafd, realizatd cu ocru rosu sau cu grafit.

Figurinele eneolitice de marmurd au In
ansamblu aceleasi caracteristici ca si cele de
lut, dar si unele elemente specifice datorita
materialului folosit. Majoritatea figurinelor
redau personaje feminine in picioare. Capul
lor este plat, cu detaliile realizate prin linii
zgiriate. Bratele sint intinse sau Incrucisate
pe partea superioard a abdomenului. De obicei,
partea de sus a corpului este mai scurtd, iar
cea de jos este prelunga, cu picioare masive,
despartite printr-o linie. In Bulgaria se cu-
noaste o singura figurind de marmura ce poate
fi consideratd ca fiind masculinid. Mlinile sint
redate in pozitia obisnuitd numai figurinelor
masculine (stinga pe piept, dreapta la briu).

Pe intreg teritoriul Bulgariei sint documen-
tate figurine antropomorfe de os, de trei tipuri :
plate, arcuite si prismatice. Precizdm ca prima
si ultima categorie apartin culturilor Kodja
Dermen-Gumelnita si Krivodol-Salcuta, iar cea
de-a doua categorie se intilneste numai in
estul tirii, In complexe Gumelnita.

In continuare sint prezentate amuletele
lucrate din foaie de aur, din valve de Spon-
dylus si din anumite roci. Amuletele de aur
sint rotunde, unele au cite o mica prelungire in
sus. Autoarea considerd ca ele reprezintd un
cap omenesc. Dupd pdrerea noastra, in reali-
tate este vorba de iIntreg corpul omenesc foarte
stilizat.

tn privinta inceputului epocii bronzului
autoarea revine la parerea sa (cu care nu sin-
tem de acord) ca teritoriul Bulgariei a fost
pardsit pentru o anumitd perioada si apoi a
fost repopulat, incepind dinspre sud, de tri-
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buri strdine, cu o culturi, respectiv cu traditii
artistice, mult mai sdrace §i mai primitive in
raport cu cele dinainte. Se constati ci in
perioada dati plastica a dispirut aproape
cu totul. Se cunosc numai doua figurine de os
mult stilizate, neornamentate, avind carac-
teristici cu totul deosebite de acelea ale figu-
rinelor din eneolitic. Capul §i corpul sint unite.
Miinile puternic indoite in sus.

Catre sfirsitul epocii bronzuhii este din nou
documentatd o serie de figurine feminine, cn
totul deosebite, in aria culturii Novo Selo-
Girla Mare, de-a lungul Dundrii, in nord-
vestul Bulgariei. Ele sint din aceeasi faza ca si
cele descoperite in cuprinsul necropolei de la
Cirna. Autoarea considerd ci este greu de
precizat dacd motivele decorative de pe figuri-
ne reproduc ornamentele de pe imbracaminte
sau nu.

Cercetdrile efectuate in ultima vreme permit
s aratdm ca purtatorii culturii Novo Selo-
Girla Mare si-au continuat evolutia normald
in zona lor de raspindire (din sud-vestul tarii
noastre si din nord-vestul Bulgariei) pina spre
sfirsitul epocii bronzului, fiind apoi inclusi In
procesul de trecere la epoca fierului.

Figurinele zoomorfe de lut ars se cunosc in
majoritatea asezdrilor neolitice din intreaga
tard vecind. Ele redau animale stilizate, de
obicei domestice §i mai rar salbatice, Infatisate
in doud pozitii : In picioare i culcate pe o parte.

In diferite asezari din neolitic, eneolitic si
epoca bronzului au fost descoperite vase
zoomorfe care redau simbolic animale sau
poate chiar pasari, frumos ornamentate cu
diferite culori.

Podoabele au fost lucrate din os, corn,
scoici, aur si din piatri, in forma de ace,
madrgele si bratari. Podoabele din epoca bron-
zului sint reprezentate mai ales prin margele
din colf{i de mistret.

In capitolul de concluzii autoarea rezuma
evolutia si caracteristicile estetice ale culturilor
neolitice si din epoca bronzului, subliniind
existenta hiatusurilor din diferite perioade.
Este amintitd unificarea culturala de pe aproa-
pe intreg teritoriul Bulgariei din timpul celei
de-a doua parti a eneoliticului. Dupa parerea
noastrd, observatia este valabild numai pentru
jumatatea de est a tarii 5i anume pentru aria
de raspindire a culturii Gumelni{a si, numai
in parte, In zonele de vest ale Bulgariei, locu-
ite de comunitatile culturii Krivodol-Silcuta.

Paragraful urmitor se referad din nou la
depopularea teritoriului Bulgariei, problema
la care ne-am mai referit.

In partea finala a lucrarii sint ficute unele
consideratii cu privire la organizarea sociala a
comunitatilor din perioadele studiate. Printre
altele se considera ca inca din epoca neolitica
(respectiv incd din perioada neoliticului tim-
puriu) pe teritoriul Bulgariei s-ar fi manifestat
primele faze ale unor diferentieri sociale. Ni se
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parecdise plaseazd prea timpuriu aceste transfo-
madri sociale, care de fapt s-au manifestat efec-
tiv cel mai devreme la sfirsitul eneoliticului.

In lucrarea recenzata sint — dupi cum am
aratat — o serie de greseli, dar nu pot fi
trecute cu vederea numeroasele parti si idei
originale interesante. Din lectura atentd a
volumului rezulta cu toata claritatea cad autoa-
rea posedd un bagaj bogat de cunostinte,
pentru intreg teritoriul Bulgariei acoperind
problematica celor doui epoci studiate. In
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unele privinte autoarea a fost dezavantajata
de unii termenisau de idei preluate de la prede-
cesori.

Trebuie subliniat totusi efortul autoarei de
a realiza prima Incercare de sintezd cu privire
la arta epocii neolitice si a epocii bronzului,
prin care contribuie la propaganda pentru
stiinta arheologica, atlt in tara sa, clt si peste
hotare.

Eugen Comga

MARIUS MOGA — ION 1. RUSSU, Lapidarul Muzeului Banatu-
lui. Monumente epigrafice romane, Timigoara, 1974, 104 p.

Sub acest titlu, Marius Moga, fost director
al Muzeului Banatului, si prof. I. I. Russu
publicd materialul epigrafic aflat in lapidariul
muzeului timisorean.

Dupa Cuvint introductiv (p. 3—5) si lista
cuprinsului (p. 6), urmeaza catalogul propriu-
zis; acesta cuprinde: — AMonumenle ono-
rare, nr. 1—7 (p. 7—20); — >Monumente
volive (religioase), nr. 8—23 (p. 21—47);
— Inscriptii funerare, nr. 24— 47 (p. 48—86) ;
— Material tegular, nr. 48—66 (p. 87— 98).

Catalogul este urmat de: Abrevieri si biblio-
grafie (p. 99—100), Index epigraphicus (p.
100—103) si Localitdfile de provenien{d a ma-
terialelor epigrafice (p. 104).

Interesul cu care a fost asteptatd si intim-
pinata aparitia cartii se justificiA prin faptul
ca din cele 47 de inscriptii lapidare, 25 sint
inedite (nr. 2, 7—10, 16, 17, 19—23, 26, 27,
29, 32—36, 38, 43, 44—46), In mare parte
rezultate din sapaturile arheologice recente
de la Tibiscum. Remarcim numadrul insemnat
de inscriptii (15) ale arcasilor palmirenieni,
stationati la Tibiscum (nr. 8—10, 20, 23, 26,
29, 3031, 34, 35, 37, 43—45); dintre aces-
tea, 4 sint bilingve, latino-palmireniene (nr.
30, 37, 43, 45).

Ar fi fost util — tocmai pentru ci este vorba
de un catalog de muzeu — ca piesele si fie
insotite de numarul de inventar, lipsa ce spe-
ram a se remedia cu ocazia publicérii primului
fascicul (Banatul) al culegerii de inscriptii
antice din Roménia. O umbra arunca asupra
cartii calitatea ilustratiei, care nu permile o
reluare a lecturilor dificile — ceea ce, fireste,
nu se poate reprosa autorilor.

Dar nu pentru a face o simpld prezentare
ne-am oprit asupra acestei carti, care se im-
pune studiilor epigrafice din tara noastra.
Tocmai pentru a scoate in evidentd meritele
acesteia — prin ineditul informatiilor i acri-
bia stiintificA a autorilor — ne vom opri asu-
pra citorva din monumentele publicate:

2, Altar descoperit zidit 1n pretoriul castru-
lui de la Tibiscum ; dedicat de cohors I Sagi-
ttariorum, in anul 165, impdaratului Marcus
Aurelius.

Noutatea constd in atestarea acestei uni-
tati militare in Dacia inca de la mijlocul ¢ eco-
lului al ITI-lea e.n.; cohorta pare a fi, intr-a-
devar, identicd cu unitatea de garnizoana a
Drobetei (atestatd aici In prima jumaitate a
secolului al III-leal). Este posibil si se fi
aflat la Drobeta incd din timpul reformelor
administrative ale lui Hadrian, cind va fi luat
locul cohortei III Campestris® (aceasta din
urma este atestatd din nou in Moesia Superior
in anul 1603). Se pare ca prin anul 165 o
fractiune a cohortei I Sagittariorum a fost
dislocatd la Tibiscum — probabil pentru lu-
crari militare, cdci lasd aici cdramizi stampi-
late (nr. 55).

Faptul ca inscriptia a fost gasitd zidita in
peretele pretoriului poate fi un indiciu crono-
logic asupra construirii (refacerii?) acestuia.
Se exclude domnia lui Marcus Aurelius (caruia
1i este dedicat altarul) si a fiului siu Commo-
dus; este posibil ca pretoriul castrului Tibiscum
sd se fi ridicat In epoca lui Septimiu Sever —
Caracalla.

11. Altar votiv de la Tibiscum inchinat
Deo Soli Ierhaboli de ciatre Aurelius Laecanius
Paulinus, veteran din cohors I Vindelicorum *.

De remarcat In aceastd inscriptie numele
zeului (Ierhabol), transcris in forma sa pal-
mireniand : YRHBWL S, LI. Russu comunica

1 D. Tudor, Ollenia romand?3, Bucuresti,
1968, p. 348.

2 Ibidem, p. 350.

3 CIL, XVI, 111,

4 De acord cu autorii, personajul este iden-
tic cu dedicantul inscriptieinr. 13 ; cf. si C. C.
Petolescu, SCIV, 23, 1972, 4, p. 497.

8 Vezi discutia (cu bibliografie) la I.I. Russu,
ActaMN, 6, 1969, p. 184, nota 38.
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