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ANNA RADUNCEVA, Doistoriceskoe iskustvo v Bolgarii piatoe-vtoroe tîsiacele­
tie do n. e., Sofia Press, 1973, 118 p., 117 fig. şi 2 hărţi. 

De curlnd, sub semnătura Anei Radunceva a 
apărut la Sofia, ln condiţii grafice excelente, 
volumul privind arta preistoricii ln Bulgaria. 
Lucrarea (foarte bogat şi frumos ilustrată) 
cuprinde o scurtă traducere, urmată de textul 
propriu-zis, alcătuit din capitolele : I. Cerami­
ca ; II. Figurine antropomorfe ; III. Figurine 
zoomorfe ; IV. Vase zoomorfe ; V. Podoabe ; 
urmate de lncheiere, note, explicaţia figurilor 
şi bibliografia. 

în introducere autoarea explică metodele 
după care se va ghida şi perioadele la care se va 
referi ln lucrare. La lnceput, pe bună dreptate, 
regretă că deşi ln ultimii ani s-au făcut multe 
şi ample săpături (ln diferite complexe din 
epoca neolitică şi din epoca bronzului) materia­
lele lncă nu au fost publicate, ceea ce provoacă 
unele dificultăţi ln cunoaşterea şi interpreta­
rea istorică. Datorită lipsei descoperirilor de 
caracter artistic din epoca paleolitică şi din 
epoca mezolitică, autoarea este nevoită să se 
refere, din evoluţia de 200 000- 150 OOO de ani 
a preistoriei Bulgariei, numai la perioada cu­
prinsă Intre mileniul al V-lea şi prima jumă­
tate a mileniului al II-iea I. e. n. Aici se 
cuvine să menţionăm că autoarea se opreşte 
la o concepţie j ustă de a analiza „arta pre­
istorică" ln directă legătură cu activitatea 
economică, cu organizarea socială şi cu 
manifestările religioase. 

Capitolul referitor la evoluţia ceramicii 
lncepe cu o foarte scurtă introducere ln care se 
arată că ln epocile avute ln vedere, ln dome­
niul ceramicii, se constată transformări şi 
schimbări permanente. Unele s-au produs pe 
nesimţite, altele lnsă şi-au făcut apariţia 
brusc. 1n această a doua alternativă autoarea 
arată că ele se manifestă „fără o cauză evi­
dentă, aşa că este aproape imposibil de stabi­
lit legătura lor cu tradiţia culturală mai 
veche". După părerea noastră, tn astfel de 
cazuri nu mai poate fi vorba de o evoluţie 
normală, gradată, ci  de o schimbare Importan­
tă calitativă (de ordin economic) şi de cele 
mai multe ori de caracter etnic, datorită 
pătrunderii, din afara ariei de răsplndlre avute 
ln vedere, a unor comunităţi care fle că au 
respins vechea populaţie, fle că au asimilat-o 
ln parte păstrlnd ln astrei de cazuri unele 
elemente de tradiţie mai veche. 

Treclnd la prezentarea ceramicii din epoca 
neolitică (Intre sflrşltul mileniului al V I-

lea I. e. n. şi a doua j umătate a mileniului 
al V-lea l. e. n.) autoarea adoptă periodiza.rea 
tripartită a neoliticului şi atribuie (ca şi alţi 
specialişti) : neoliticului timpuriu grupa cultu­
rală Kremikovţi-Karanovo I (sflrşltul mileniu­
lui al VI-lea I. e. n. şi lnceputul mileniului 
al V-lea I. e. n.) ; neoliticu/ mijlociu grupa cultu­
rală Karanovo II (mijlocul mileniului al V­
lea I. e. n.) şi neoliticului llrziu grupa Karanovo 
III (a doua jumătate a mileniului al V-lea 
I. e. n.). 

în privinţa clasificării amintite vrem să ne 
oprim asupra a două aspecte ale problemei : 

a) Mulţi dintre specialiştii bulgari folosesc; 
ln continuare, ln principal, pentru definirea 
culturilor neolitice denumirile date cu aproape 
patru decenii ln urmă ln funcţie de observa­
ţiile şi de descoperirile din Importanta şi 
impresionanta aşezare teii de la Karanovo. 
De atunci lnsă cei doi cunoscuţi arheologi :· 
regretatul V. Mikov şi Gh. I. Gheorghiev 
şi-au schimbat punctul de vedere, respectiv 
numerotarea straturilor, ceea ce poate provoca· 
unele lncurcături. Considerăm că ar fi prefera­
bil (aşa cum procedează şi unii specialişti" 
bulgari) să se adopte numirile definitorii date 
fiecărei culturi după cite o aşezare deosebită." 
Dealtfel„ unele dintre aceste denumiri date cu 
decenii ln urmă lncă de către James H. Gaul, 
slnt folosite tot mai des ln lucrările de speciali­
tate. Alte denumiri , mai recente, lşi fac şi ele 
treptat cale lnlocuind cu timpul denumirea· 
mai veche. După părerea noastră, folosirea· 
unei terminologii care să se bazeze pe denumiri 
lmprumutate de I.a alte aşezări declt Karanovo­
ar uşura mult - ln special pentru specialiştii 
străini - lnţelegerea evoluţiei culturilor neoli­
tice din Bulgaria, precum şi raporturile lor cu 
alte culturi din ţinuturile vecine. O astfel de 
modificare este cu atlt mai necesară, cu cit ln 
ultima vreme specialiştii bulgari au lnceput -
pe baza observaţiilor stratigrafice şi de con­
ţinut - să definească faze de evoluţie ln 
cadrul fiecărei culturi neolitice (unele culturi 
au plnă acum patru faze, cum este de exemplu 
cultura Mariţa). Dacă avem ln vedere evoluţia 
cercetărilor arheologice din următoarele dece­
nii, este posibil ca fiecare fază actuală să fie 
sublmpărţită ln etape, ceea ce ar duce - dacii. 
se va menţine metoda de a fixa terminologia 
de plnă acum - la termeni urmaţi de clteva 
cifre şi litere, ceea ce evident nu este de dorit. 
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b) I-am reproşa autoarei o oarecare incon­
secven ţă terminologică pentru că utilizează 
termenul de „grupă culturală" dindu-i două 
sensuri deosebite : atunci clnd vorbeşte despre 
grupa culturală Kremikovţi-Karanovo I, in 
text precizează, ln chip just, că este vorba de 
două cul turi deosebite : teritorial (una ln sud­
t•stul Bulgariei şi alta in vestul ţării) şi cronolo­
gic (cultura Kremikovţi fiind mai veche, iar 
cultura Karanovo fiind mai rrcentă). ln 
schimb, atunci clnd se vorbeşte despre grupele 
culturale Karanovo II şi Karanovo I I I  au­
toarea se referă Ia cite o singură cultură. 
Ţinem să subliniem punctul de vedere al 
autoarei, care, prin comparaţie cu descoperirile 
de la Hacilar, consideră că evoluţia culturii 
Kremikovţi s-a desfăşurat lnaintea culturii 
Karanovo I. Merită toată atenţia ipoteza 
formulată de autoare conform căreia descoperi­
rea (ln regiunile vecine spre sud şi vest de 
Rodopi) unor complexe similare celor din 
nivelurile inferioare de la Hacilar permite 
presupunerea, meritorie, cu care slntem de 
acord, că ln zonele din sudul şi mai ales ln 
�ud-estul Bulgariei pot exista complexe 
neolitice mai vechi declt cele de tip Karanovo I .  

ln prezentarea ceramicii culturilor Kremi­
kovţi şi Karanovo I autoarea are dreptate ctnd 
consideră că formele vaselor au fost lmprumu­
late din natură şi că materialul ceramic 
descris, ln comparaţie cu ceramica din toate 
ct•lelalte perioade ale preistoriei, are formele şi 
ornamentrle realizate la un nivel lnalt şi pe 
drept subliniază că „simţul exact al mărimilor, 
simţul ritmului şi succesiunea motivelor 
decorative au dat posibilitate olarului pictor 
să realizeze o unitate Intre forma arlistică a 
vasului şi funcţia Iul utilitară". 

ln lncheierea acestui paragraf credem că 
era necesar să se amintească unele date despre 
ceramica din cele clteva complexe de tip 
Starcevo existente ln preaj ma Dunării, in 
partea de nord-vest a Bulgariei. 

Paragraful următor se referă la ceramica 
grupei culturale Karanovo II .  A utoarea arată 
că formele ceramicii lşi au rădăcinile ln seria 
formelor din cultura Karanovo I, numai că 
devin mai uniforme. Se păstrează vasele cu 
picior. ln legătură cu acest paragraf am 
supune discuţiei specialiştilor, ln special 
colegilor bulgari, problema dacă nu cumva 
ceea ce se consideră a fi cultura Karanovo II,  
nu este de fapt declt o simplă fază din evoluţia 
culturii Karanovo I .  Fază ln cursul căreia, 
cum e şi firesc, s-au produs anumite modificări 
ln privinţa ornamentării, adică a dispărut 
decorul pictat şi locul său a lnceput să fie 
preluat de decorul canelat. ln acelaşi timp s-a 
păstrat o mare parte din gama formelor 
ceramice, care au suferit numai unele modifi­
cări (de exemplu vasele cu picior, asupra că­
rora atrage atenţia şi autoarea volumului). 
Ar fi interesant dacă s-ar face analiza amănun-

ţită, comparativă, a tu turor categoriilor ce­
ramice din culturile Karanovo I şi Karanovo 
II,  spre a se vedea ln ce procent anume 
(probabil foarte redus) este reprezentată 
ceramica cu decor pictat (evident ln cultura 
Karanovo I) ln raport cu celelalte categorii 
ceramice şi care dintre acestea s-a menţinut tn 
continuare şi ln ce procent,  ln cursul evolu! iei 
comunităţilor culturii Karanovo I I. De ase­
menea ar fi utilă studierea comparativă a 
tuturor elementelor culturii materiale şi spi­
rituale din cele două culturi menţionate, 
pentru a se şti ce anume s-a păstrat şi ce 
s-a schimbat. 

Autoarea, studiind ceramica grupei cullu­
rale Karanovo III (poate ar fi mai potrivită 
denumirea de cullura Veselinovo), arată că 
odată cu apariţia culturii tn sud-estul Bulgariei 
„formele vaselor s-au schimbat, ajungind 
de nerecunoscut, brusc apar elemente cu totul 
străine tradiţiei locale existente. ln plus ele 
apar lntr-o formă atlt de dezvoltată, Incit. 
slnt imposibil de dovedit legăturile lor cu 
formele mai vechi". Toate acestea dovedind 
- după păi erea autoarei - , ln general, că la 
sflrşitul neoliticului „ln arta ţinuturilor bulgare 
a fost introdusă o tradiţie evoluată". O astfel 
de părere poate fi formulată numai prin 
compararea izolată a materialelor ceramice 
din cultura Karano\'o II şi a celor dintr-o 
fază dezvoltată a culturii Karanovo III ; 
dacă lnsă se analizează materialele din 
perioadele intermediare - stntem siguri - s-ar 
putea preciza legătura genetică a celor două 
culturi şi deci evoluţia locală a comunităţilor 
culturii Karanovo III .  

ln continuare toate celelalte culturi docu­
mentate tn Bulgaria pinii. la tnccputul epocii 
bronzului slnt atribuite epocii eneolitice şi  
anume : grupa culturală Kaloianoveţ - Kara­
novo IV (sftrşitul mileniului al V-lea şi tn­
ceputul mileniului al IV-iea), apoi grupa 
culturală Karanovo V (prima jumătate a 
mileniului al IV-iea I. e. n.), ln legătură cu 
care slnt tratate şi alte aspecte culturale din 
diferite părţi ale ţării. ln acest capitol credem 
că era mai bine ca fiecare cultură să fie tratată 
tntr-un paragraf deosebit. 

Despre comunităţile culturii Kaloianoveţ -
Karanovo IV se arată că erau răsplndite pe un 
teritoriu nu prea vast din Clmpia Traciei şi că 
straturile de cultură corespunzătoare din 
diferite aşezări au numai cite 0,30-0,40 m 
grosime, ceea ce ar dovedi o locuire de scurtă 
durată. Ne lntrebăm dacă nu cumva este 
vorba de o impresie provizorie datorită numă­
rului lncă redus al cercetărilor din astfel de 
complexe. ln privinţa duratei unei culturi 
sau faze lnclinăm să credem că aceasta nu 
poate fi judecată numai ln funcţie de grosimea 
stratului de cul tură, care poate fi mai subţire, 
datorită, nu atlt intensităţii locuirii, ci unui 
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anumit mod d e  trai, care avea drept consecinţă 
schimbarea la intervale relativ scurte a locului 
de aşezare. 

In lucrarea recenzată, şi cultura Kaloianoveţ 
este considerată - pe nedrept - ca aparţi­
nlnd unui grup de comunităţi pătrunse ln 
Tracia, venind de undeva din afară. Autoarea 
ccnsideră că ln perioada corespunzătoare 
culturii Kaloianoveţ s-a produs un regres ln 
domeniul ceramicii. Se arată că au fost uitate 
metod, } •  de plnă atunci de pregătire a pastei 
c �ramice, gama formelor s-a schimbat cu 
tott. l .  lnceplnd să predomine seria castroane­
lor. Nu putem fi de acord cu părerea formulată 
de autoare, deoarece ln cursul epocii neo­
eneolitice, ln diferite teritorii, s-au produs 
modificări continui ale metodelor de pregătire 
a ceramicii, a formelor şi modului de orna­
mentare (unele metode mai vechi coexistlnd 
de foarte multe ori cu cele noi), fără schimbări 
etnice, pe bază de evoluţie firească. In cazul 
ceramicii culturii Kaloianoveţ considerăm că 
realizarea decorului trasat (deosebit de 
lngrijit şi incrustat cu materie albă), nu este 
cu nimic infe . ior, caLtativ, putem spune 
că era chiar mai greu de realizat declt 
decorul pictat. Subliniem că - după părerea 
noastră - atunci a lnceput să se desfăşoare 
un proces cu impl�caţii mai largi ln Tracia, 
ca dealtfel şi ln alte regiuni (puţin mai tlrziu), 
de trecere la o altă metodă de ornamentare 
a ceramicii. 

Desprinderea culturii Kaloianoveţ de cultu­
rile precedente de pe acelaşi teritoriu şi 
considerarea el ca fiind pătrunsă din afară 
(de unde '1) ni se pare greşită. Oare este posibil 
ca la răstimpuri relativ scurte să se producă 
schimbări allt de importante ln domeniul 
culturii materiale, oglindind evident schimbări 
de caracter etnic ( 1 .  La lnceputul culturii 
Karanovo III ; 2. La lnceputul culturii 
Kaloianoveţ ;  3. La începutul culturii Mariţa). 
Noi credem că materialele din complexele 
mai cunoscute oglindesc anumite momente 
reprezentative, deosebite, distanţate ln timp, 
din evoluţia lndelungată a unei serii de 
comunităţi lnrudite, legate genetic unele de 
altele şi, datorită lipsei datelor referitoare la 
etapele intermediare, ele par a fi total 
deosebite. 

ln continuare slnt tratate problemele grupei 
culturale Karanovo V (respectiv cultura 
Mariţa) din prima jumătate a mileniului 
al IV-iea l. e. n. Aici s-a făcut greşeala de a se 
da un titlu generic nepotrivit, ln loc ca proble­
mele fiecărei culturi să fie tratate ln cite un 
paragraf separat. ln fraza introductivă se 
arată că ln perioada dată se constată mari 
deosebiri locale ln privinţa tradiţiilor culturale. 
Credem că era mai bine să se arate că, de fapt, 
este vorba de o serie de populaţii deosebite, 
evident cu culturi diferite, avlnd numai 
unele elemente similare datorită contactelor 

dintre ele. Autoarea procedează dealtfel just 
prezentlnd manifestările artistice, ln funcţie 
de zonele geografice. 

Slntem de părere că denumirea de cultura 
Mariţa este pe deplin corespunzătoare culturii 
cu evoluţie lndelungată (cu patru faze), 
specifică pentru bazinul fluviului Mariţa, ln 
Traci a. 

Ceramica culturii Mariţa este prezentată 
ln ansamblu, deşi era mai firesc să fi fost 
prezentată evolutiv pe faze. Forma preferată 
de purtătorii culturii era aceea de castron cu 
partea inferioară tronconică şi cea superioară 
cilindrică. 

S-a folosit decorul policrom, pictat cu culo­
rile : roşie, galbenă, albă şi uneori chiar 
neagră. ln perioada mijlocie a lnceput şi 
folosirea decorului pictat cu grafit. Considerăm 
că unele elemente din domeniul ceramicii cultu­
rii Mariţa au jucat un rol important ln evolu­
ţia viitoare a ceramicii din culturile vecine 
din zonă. 

ln aceeaşi perioadă, ln nord-estul Bulgariei, 
s-a dezvoltat o cultură deosebită cu un colorit 
local. De fapt, ln acest paragraf autoarea 
include, considerăm că fără justificare, clteva 
culturi deosebite. Astfel, precizăm că ln zonele 
de litoral -- după cum se ştie - slnt docu­
mentate complexele culturii Sava (cu mai 
multe faze) ; ln regiunile dintre rlul Iantra şi 
zona Silistrei slnt cele ale culturii Boian 
(faza Vidra), apoi cele din faza de tranziţie 
la cultura Gumelniţa. 

ln partea de sud-vest a ţării, ln acea vreme 
este documentată o cultură răsplndită, de 
asemenea, ln Macedonia şi ln Grecia, deosebită 
de culturile descrise. Formele vaselor şi deco­
rul slnt cu totul diferite. Vasele slnt ln formă 
de castroane largi, de culoare cenuşie, decorul 
este pictat cu ocru, roşu sau galben. Motivele 
decorative slnt alcătuite din benzi oblice 
formlnd figuri ln formă de V. 

O altă zonă importantă este cea de nord-vest, 
unde s-a desfăşurat evoluţia comunităţilor 
culturii Gradeşniţa. 

Din greşeală, ln lucrare nu slnt menţionate 
alte două culturi documentate ln preaj ma 
Dunării : ln zona Vidin a fost cultura Vinea, 
iar de la Isker plnă ln apropiere de Iantra se 
cunosc unele complexe de tip Vădastra. 

ln concluzia paragrafului se arată cu 
justeţe că purtătorii culturilor amintite in 
textul lucrării aveau relaţii Intre ele, se 
influenţau ln oarecare măsură unele pe altele, 
ceea ce avea drept rezultat o anumită unificare 
ln privinţa tehnicii. 

ln ultimul paragraf slnt tratate problemele 
privind ceramica grupei culturale Karanovo 
VI - Kodja Dermen, din a doua j umătate a 
mileniului al IV-iea I. e. n. Din această parte a 
expunerii l ipseşte un paragraf necesar, referi­
tor la problemele culturii Krivodol ( = Sălcuţa) 
din nord-vestul ţării. 
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ln introducerea paragrafului se arată că ln a 
doua parte a eneoliticului slnt foarte greu de 
delimitat tradiţiile mai vechi din diferite zone. 
Singura dintre ele ln cuprinsul căreia se pot 
urmări astfel de tradiţii este zona de sud-est. 
ln funcţie de datele prezentate autoarea 
formulează ipoteza că ln perioada de sflrşit a 
eneoliticului (deci ln perioada culturii Kara­
novo VI) s-a pornit un „torent masiv omenesc, 
ln mişcare dinspre sud spre nord, revărsat pe 
un vast teritoriu" lntr-o perioadă apreciabilă. 
ln stadiul actual al cercetărilor considerăm 
că nu se poate vorbi de o astfel de mişcare. 
In schimb, ln părţile estice, dintr-o zonă 
din preajma Dunării s-au produs, lntr-adevăr, 
mişcări tribale, lente, dar acestea s-au desfăşu­
rat spre est plnă la ţărmul Mării Negre şi apoi 
spre sud pinii. spre ţll.rmul Miirii Egee, ceea ce a 
dus la o anumită unificare culturală (ln mare 
parte etnică) a populaţiei dintre Carpaţii 
Meridionali şi ţărmul Mării Egee. ln zona 
lnvecinată spre vest, ln aria culturii Krivodol 
situaţia a fost oarecum deosebită. 

Autoarea a avut de lnttmplnat cele mai 
multe dificultăţi ln realizarea lucrării atunci 
clnd a redactat capitolul referitor la ceramica 
epocii bronzului; deoarece problemele respec­
tive de-abia ln ultimii clţiva ani slnt pe cale 
de rezolvare. Din această cauză autoarea a fost 
nevoită să prezinte unele date izolate, ln 
ordine cronologică, din diferite regiuni ale ţării. 

Pentru perioada timpurie a epocii bronzu­
lui (ceea ce la nord de Dunăre corespunde ln 
parte cu perioada de tranziţie la epoca bronzu­
lui) slnt prezentate numai materiale de tip 
Karanovo VII- Ezero, din estul Bulgariei. 

Autoarea subliniază că, lnaintea celor mai 
timpurii elemente Ezero, ln toate tellurile din 
sud-estul Bulgariei se observă existenţa 
unui strat steril, format deasupra straturilor 
de cultură Karanovo VI, ceea ce, după păre­
rea sa, constituie o dovadă că, ln acea perioadă 
intermediară, teritoriul actualei Bulgarii a fost 
nelocuit un anumit răstimp şi că oamenii 
epocii bronzului s-au stabilit pe telluri după o 
anumită lntrerupere, venind din altă parte. 
N u  putem fi de acord cu această părere. D e  
fapt, locuirea aşezărilor eneolitice a lncetat 
cu timpul, diferenţiat, nu brusc ln toate ţinu­
turile odată, datorită unor cauze pe care 
treptat le lămuresc cercetările arheologice. 
D intre cauze nu putem neglija pătrunderea 
dinspre stepele nord-pontice a unor comunităţi 
ale culturii Drevneiamnaia, ln ţinuturile din 
nord-estul B ulgariei. Mormintele lor tumulare 
se cunosc ln mai multe locuri (de exemplu 
Endje). De asemenea, nu pot fi trecute cu 
vederea din acest proces complicat, nici 
elementele de origine sud-estică (de tipul 
celor de la Mihalic). Diferitele elemente au 
acţionat, ln anumite zone şi perioade, cu 
intensităţi variabile. Noii veniţi au intrat ln 
contact cu populaţia locală pe care fie că au 

izgonit-o din anumite zone, fie că au asimilat 
o parte din ea. ln ansamblu a fost diferită de la 
regiune la regiune, dar este sigur că niciodată 
pe teritoriul Bulgariei nu s-a produs o depopu­
lare pe regiuni vaste, pentru o perioadă 
mai îndelungată. Formarea unor straturi 
sterile pe telluri se poate explica prin modul 
de trai (preferinţa altor locuri pentru aşezări) 
şi prin ocupaţiile deosebite ale noilor veniţi. 

Dacă analizăm unele descoperiri din nordul 
ţării vecine ln comparaţie cu descoperirile de la 
nord de Dunăre, vom fi ln măsură să aducem 
unele completări şi precizări. ln nordul 
Bulgariei, ln dreptul zonei Olteniţei, tn 
preajma Dunării, considerll.m că trebuie 
să existe complexe de tip Cernavoda I şi 
Cernavoda I I. De asemenea, ln dreptul sud­
estului Olteniei există foarte probabil complexe 
de tip Cernavoda I II-Celei, iar ln nord-vestul 
ţării vecine, puţin mai tlrziu au vieţuit diferite 
comunităţi aparţinlnd culturii Coţofeni. Re­
prezentative ln acest sens slnt materialele de 
tip Coţofeni descoperite ln peştera Măgura, 
de care probabil se leagă şi desenele rupestre 
din acelaşi complex. 

In prima parte a epocii bronzului, ln Bul­
garia a dobindit o largă răsplndire decorul 
făcut cu şnurul răsucit realizindu-se felurite 
motive decorative (mai ales in formă de reţea), 
incrustate cu alb sau cu galben. Astfel de vase 
au adesea marginea vălurită. 

Către sflrşitul primei jumătăţi a epocii bron­
zului s-au răsplndit, ln ţinuturile din sud, vase 
cu corpul sferic prevăzute cu o toartă zveltă, 
oblică, supralnălţată, cu una sau cu două pre­
lungiri conice. Uneori gura vaselor este oblică. 

1n acea perioadă se constată o lnnoire trep­
tată a formelor, care se continuă şi ln a doua 
jumătate a epocii bronzului. Slnt deosebit de 
arătoase vasele ln formă de kantaros desco­
perite la Iunaţite, frumos ornamentate cu 
linii fine ln reţea, incrustate cu culoare albă. 
Atrage atenţia şi seria complexelor aparţi­
nlnd culturii Novo Selo ( = Glrla Mare) ale 
cărei comunităţi erau răsplndite şi ln nord­
vestul Bulgariei, de-a lungul malului Dunării. 
Mai lnainte, ln aceleaşi ţinuturi, considerăm că 
au locuit probabil comunităţile culturii Glina. 
ln complexul de Ia Novo Selo slnt materiale 
specifice reprezentate prin ceşti, castroane 
mari şi urne cu decor fin incizat, din linii con­
tinue sau din lnţepături succesive combinate 
cu cercuri concentrice, triunghiuri etc. 

In concluziile capitolului se reaminteşte 
„perioada moartă" ( = de depopulare) şi se 
subliniază regresul în domeniul artei, legat, ln 
mare măsură, de o nouă populaţie nomadă, 
cu altă organizare social-economică şi evident 
cu alte tradiţii artistice. Este interesantă re­
marca autoarei că viaţa nomadă duce de regulă 
Ia sărăcirea formelor ceramice, pe clnd Ia  
populaţiile sedentare se  observă o lmbogăţire 
a formelor şi decorului ceramicii. 
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Capitolul dedicat reprezentărilor antropo­
morfe are o introducere ln care se explică rapor­
t�rile dintre existenţa şi conştiinţa socială, 
dm vremea respectivă. Se arată şi rolul jucat, 
ln epocile studiate, de plastica antropomorfă 
şi care slnt criteriile de clasificare. 

Datorită numărului redus al figurinelor, 
autoarea a grupat plastica din unele culturi 
prezentlnd-o ln ansambluri. Credem totuşi că 
era preferabil să se păstreze criteriul prezentă­
rii figurinelor pe culturi (pe cit posibil chiar 
pe faze), ln ordine cronologică, deoarece, deşi 
„credinţele" din vremea dată erau similare 
ln diferite arii culturale, modul de lnfa'l.ţişare a 
figurinelor era deosebit ln privinţa : formei, 
poziţiei (corpului, braţelor) şi a decorului 
ln fiecare cultură şi fază ln parte. Sublinie� 
�ă ln primele paragrafe se fac unele observaţii 
interesante de caracter tipologic cu privire la 
figurinele analizate. 

Figurinele găsite ln aria culturilor Karanovo 
I şi Kremikovţi, foarte puţine, au fost lucrate 
ln principal, din lut ars, şi foarte rar din rocă 
verde sau din ' marmură. Majoritatea sint 
feminine. O figurină de tip Karanovo I, de Ia 
Karanovo, are capul dreptunghiular (pe care 
slnt indicaţi convenţional ochii şi nasul) 
aşezat direct pe umeri, corpul redat cu grijă ; 
sinii slnt alăturaţi şi fixaţi anormal de sus. 
Figurina are o steatopigie accentuată. Picioa­
rele slnt despărţite printr-o linie adincă. Autoa­
rea consideră că astfel de figurine nu slnt 
legate de cultul fertilităţii, deoarece abdome­
nul este redat prin proporţii normale. Este 
caracteristică poziţia braţelor. Ele slnt exa­
gerat de lungi : cel stlng acoperă partea infe­
rioară a abdomenului, iar cel drept este aşezat 
cu palma ln dreptul taliei. In continuare autoa­
rea atrage atenţia asupra existenţei unor 
„canoane" rigide, respectate, de obicei, de cei 
care modelau figurinele. In zona Kremikovţi 
au fost găsite clteva figurine (ln picioare) cu 
capul rupt din vechime. Bustul lor este scurt, 
au mlinile redate ca nişte prelungiri laterale 
conice. Este, ln schimb, modelată exagerat de 
mare partea inferioară a corpului, cu steato­
pigie accentuată. Unele figurine au decor 
pictat cu culoare cafenie. Slnt documentate 
şi o serie de reprezentări plastice antropo­
morfe, schematice, fixate pe pereţii vaselor. 

Este interesantă observaţia autoarei că 
figurinele masculine au o anumită poziţie 
specifică a mlinilor. De obicei, una din mlini 
este modelată ca fiind ridicată ln sus, cealaltă 
era lntinsă ln jos, ln timp ce la figurinele femi­
nine, de regulă, mlinile slnt ridicate ln sus sau 
lntinse lateral. Se atrage, pe drept cuvlnt, 
atenţia asupra importanţei acordate de oame­
nii neolitici actului naşterii, subliniat ln dife­
rite chipuri de către acei care modelau figu­
rinele. Slnt amintite şi clteva figurine foarte 
stilizate, din rocă verde, redind chipuri de 

femei lntinse pe spate, ln poziţie de naştere. 
Astfel de figurine oglindesc un cult al femeii 
mamă. Din aceeaşi perioadă datează şi o 
singură figurină de marmură. 

Relulnd ideea că nu există nici o legătură 
Intre culturile Karanovo II şi Karanovo III, 
autoarea caută să deosebească figurinele al 
căror tip s-ar fi schimbat datorită modificărilor 
din domeniul concepţiilor religioase. Figurinele 
culturii Karanovo III evoluate slnt caracteri­
zate, după cum arată autoarea, prin schim­
barea concepţiei ln privinţa modelării şi a 
proporţiilor corpului omenesc. In perioada 
dată se renunţă cu totul la modelarea exage­
rată a părţii inferioare a corpului. Capul şi 
gltul figurinelor formează un cilindru preluna 
cu o faţetă oblică sus, ochii erau redaţi prin 
cr�stături, iar nasul printr-o proeminenţa'!. 
mică. Se remarca'!. modelarea circulara'!. sau 
elipsoidală a corpului. Partea lui inferioară 
căpătlnd un aspect aproape cilindric, cu picioa­
rele strlns alăturate. Una din figurinele mascu­
line de la Karanovo are decor pictat. Se cu­
nosc şi rare figurine fragmentare de marmură. 

Analizind raporturile dintre figurinele Kara­
novo III şi cele de tip Karanovo IV, autoarea 
ara�ă că Intre ele nu constata'!. nici o legătură, 
deşi, după cum se ştie, este normal să se 
păstreze cel puţin unele caractere mai vechi, 
credinţele religioase şi tradiţiile fiind elemente 
foarte conservatoare. 

Figurinele culturii Kaloianoveţ-Karanovo 
IV slnt cu corpul modelat realist, cu ochii 
(redaţi prin linii incizate) migdalaţi, gura 
redată prin linii incizate. Nasul este realizat 
prin contactul celor două planuri oblice ale 
feţei. Corpul este redat realist. 

Analizind ln continuare problemele plasti­
cii, credem că autoarea greşeşte ctnd tratează 
lmpreună figurinele aparţhilnd culturilor : 
Mariţ�, Gradeşniţa, Gumelniţa şi Sălcuţa. 
Figurmele slnt grupate ln funcţie de : material 
(lut ars, os, marmură şi aur), poziţie (ln picioare 
sau şezind) şi sex. 

In privinţa figurinelor feminine de lut, se 
arată că ele slnt redate schematic şi reprezintă 
de regulă o femeie gravidă sau ln poziţie de 
naştere. Este, pe drept, subliniat faptul că 
poz.iţia mlinilor are o adlncă semnificaţie sim­
bolică. Ele sint lnfăţişate prin prelungiri 
scurte, ln clteva poziţii specifice vremii. 
Poziţia mlinilor lndoite ln sus se poate consi­
dera ca o continuare a cultului mamei. O 
astfel de poziţie a braţelor este caracteristică 
numai figurinelor feminine. De regulă, partea 
inferioară a corpului este mult lăţită cu stea­
topigie, cu abdomenul proeminent şi c� picioare 
masive. Alte figurine sint tnfăţişate cu braţele 
pe sini sau sub ei şi indică acelaşi cult al femeii 
mamă. Acesta este oglindit şi prin reprezentă­
rile mamei cu copilul purtat pe spate. Este 
de reţinut interesanta idee a autoarei, că aşa 
numitele „cocoaşe" de pe spatele unor figu-
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rine feminine ar putea reprezenta tot chipuri 
foarte stilizate ale unor copii, cu atlt mai mult, 
cum subliniază autoarea, cu cit acele figurine 
„cocoşate" au corpul normal, drept. La figu­
rinele feminine de lut ars, aşezate, braţele sint 
î ncrucişate pe piept sau pe abdomen. La aces­
tea este modelată exagerat partea inferioară 
a corpului. La seria figurinelor feminine, au toa­
rea adaugă şi pe acelea redind corpuri zvelte 
de femei tinere. ln diferHe perioade ale eneo­
liticului figurinele aveau decor incizat format 
din linii şi syirale. 

Figurinele masculine prezintă o particu­
laritate interesantă. Prin redarea feţei lor se. 
caută individualizarea. Astfel s-au descoperit 
figurine redind chipuri de copii, de bărbaţi 
adulţi şi de bă trlni. La figurinele masculine 
redarea braţelor este mai liberă. în unele 
cazuri o mină era aşezată pe pubis, alta pe 
talie. ln majoritatea cazurilor o mină este 
pusă pe piept şi alta orizontal pe talie. Aceasta 
din urmă este poziţia tipică a mlinilor la figu­
rinele masculine din eneoliticul Bulgariei. 
Adesea pe faţa figurinelor masculine era 
redată cite o mască. Se remarcă, de asemenea, 
că toate figurinele cu briu slnt masculine. 
Unele au şi capul lmpodobit cu o flşie pe frunte 
şi ceafă, realizată cu ocru roşu sau cu grafit. 

Figurinele eneolitice de marmură au ln 
ansamblu aceleaşi caracteristici ca şi cele de 
lut, dar şi unele elemente specifice datorită 
materialului folosit. Majoritatea figurinelor 
redau personaje feminine ln picioare. Capul 
lor este plat, cu detaliile realizate prin linii 
zgiriate. Braţele sint lntinse sau lncrucişate 
pe partea superioară a abdomenului. De obicei, 
partea de sus a corpului este mai scurtă, iar 
cea de jos este prelungă, cu picioare masive, 
despărţite printr-o linie. In Bulgaria se cu­
noaşte o singură figurină de marmură ce poate 
fi considerată ca fiind masculină. Mlinile slnt 
redate ln poziţia obişnuită numai figurinelor 
masculine (stlnga pe piept, dreapta la briu). 

Pe intreg teritoriul Bulgariei slnt documen­
tate figurine antropomorfe de os, de trei tipuri : 
plate, arcuite şi prismatice. Precizăm că prima 
şi ultima categorie aparţin culturilor Kodja 
Dermen-Gumelniţa şi Krivodol-Sălcuţa, iar cea 
de-a doua categorie se lntllneşte numai ln 
estul ţării, ln complexe Gumelniţa. 

ln continuare sint prezentate amuletele 
lucrate din foaie de aur, din valve de Spon­
dylus şi din anumite roci. Amuletele de aur 
sint rotunde, unele au cite o mică prelungire tn 
sus. Autoarea consideră că ele reprezintă un 
cap omenesc. După părerea noastră, ln reali­
tate este vorba de intreg corpul omenesc foarte 
stilizat. 

În privinţa inceputului epocii bronzului 
autoarea revine la părerea sa (cu care nu sin­
tem de acord) că teritoriul Bulgariei a fost 
părăsit pentru o anumită perioadă şi apoi a 
fost repopulat, lncepind dinspre sud, de tri-

buri străine, cu o cultură, respeetiv cu tradiţii 
artistice, mult mai sărace şi mai primitive ln 
raport cu cele dinainte. Se constată că in 
perioada dată plastica a dispărut aproape 
cu totul. Se cunosc numai două figurine de os 
mult stilizate, neornamentate, avind carac­
teristici cu totul deosebite de acelea ale figu­
rinelor din eneolitic. Capul şi corpul sint unite. 
Mlinile puternic lndoite ln sus. 

Către sflrşitul epocii bronzuhli este din nou 
documentată o serie de figurine feminine, cn 
totul deosebite, ln aria culturii Novo Selo­
Glrla Mare, de-a lungul Dunării, ln nord­
vestul Bulgariei. Ele slnt din aceeaşi fază ca şi 
cele descoperite ln cuprinsul necropolei de la 
Cima. Autoarea consideră că este greu de 
precizat dacă motivele decorative de pe figuri­
ne reproduc ornamentele de pe lmbrăcăminte 
sau nu. 

Cercetările efectuate ln ultima vreme permit 
să arătăm că purtătorii culturii Novo Selo­
Glrla Mare şi-au continuat evoluţia normală 
ln zona lor de răsplndire (din sud-vestul ţării 
noastre şi din nord-vestul Bulgariei) plnă spre 
sflrşitul epocii bronzului, fiind apoi incluşi ln 
procesul de trecere la epoca fierului. 

Figurinele zoomorfe de lut ars se cunosc in 
majoritatea aşezărilor neolitice din lntreaga 
ţară vecină. Ele redau animale stilizate, de 
obicei domestice şi mai rar sălbatice, lnfăţişate 
tn două poziţii : ln picioare şi culcate pe o parte. 

In diferite aşezări din neolitic, eneolitic şi 
epoca bronzului au fost descoperite vase 
zoomorfe care redau simbolic animale sau 
poate chiar păsări, frumos ornamentate cu 
diferite culori. 

Podoabele au fost lucrate din os, corn, 
scoici, aur şi din piatră, tn formă de ace, 
mărgele şi brăţări. Podoabele din epoca bron­
zului slnt reprezentate mai ales prin mărgele 
din colţi de mistreţ. 

ln capitolul de concluzii autoarea rezumă 
evoluţia şi caracteristicile estetice ale culturilor 
neolitice şi din epoca bronzului, subliniind 
existenţa hiatusurilor din diferite perioade. 
Este amintită unificarea culturală de pe aproa­
pe lntreg teritoriul Bulgariei din timpul celei 
de-a doua părţi a eneoliticului. După părtrea 
noastră, observaţia este valabilă numai pentru 
jumătatea de est a ţării şi anume pentru aria 
de răsplndire a culturii Gumelniţa şi, numai 
ln parte, tn zonele de vest ale Bulgariei, locu­
ite de comunităţile culturii Krivodol-Sălcuţa. 

Paragraful următor se referă din nou la 
depopularea teritoriului  Bulgariei, problemă 
Ia care ne-am mai referit. 

In partea finală a lucrării slnt făcute unele 
consideraţii cu privire Ia organizarea socială a 
comunităţilor din perioadele studiate. Printre 
altele se consideră că încă din epoca neolitică 
(respectiv încă din perioada neoliticului tim­
puriu) pe teritoriul Bulgariei s-ar fi manifestat 
primele faze ale unor diferenţieri sociale. Ni se 
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pare că se plasează prea timpuriu aceste transfo­
mări sociale, care de fapt s-au ma nife! tat efec­
tiv cel mai devreme la sflrşitul eneoliticului. 

ln lucrarea recenzată slnt - după cum am 
arătat - o serie de greşeli, dar nu pot fi 
trecute cu vederea numeroasele părţi şi idei 
originale interesante. Din lectura atentă a 
volumului rezultă cu toată claritatea că autoa­
rea posedă un bagaj bogat de cunoştinţe, 
pentru lntreg teritoriul Bulgariei acoperind 
problematica celor două epoci studiate. ln 

unele privinţe autoarea a fost dezavantajată 
de unii termeni sau de idei preluate de la prede­
cesori. 

Trebuie subliniat totuşi efortul autoarei de 
a realiza prima lncercare de sinteză cu privire 
la arta epocii neolitice şi a epocii bronzului, 
prin care contribuie la propaganda pentru 
ştiinţa arheologică, atlt ln ţara sa, cit şi peste 
hotare. 

Eugen Comşa 

MARIUS MOGA - ION I. RUSSU, Lapidarul Muzeului Banatu­
lui. Monumente epigrafice romane, Timişoara, 197 4, 104 p. 

Sub acest titlu, Marius Moga, fost director 
al Muzeului Banatului, şi prof. I. I. Russu 
publică materialul epigrafie aflat ln lapidariul 
muzeului timişorean. 

După Cuvtnl introductiv (p. 3 - 5) şi lista 
cuprinsului (p. 6), urmează catalogul propriu­
zis ; acesta cuprinde : - Monumente ono­
rare, nr. 1 - 7 (p. 7 - 20) ; - Monumente 
votive (religioase), nr. 8-23 (p. 2 1 - 47) ; 
- Inscripţii funerare, nr. 24- 47 (p. 48- 86) ; 
- Material legu/ar, nr. 48- 66 (p. 87- 98). 

Catalogul este urmat de : Abrevieri şi biblio­
grafie (p. 99- 100), Index epigraphicus (p. 
100- 103) şi Loca/ildfile de provenienfd a ma­
terialelor epigrafice (p. 104). 

Interesul cu care a rost aşteptată şi lntlm­
pinată apariţia cărţii se justifică prin faptul 
că din cele 47 de inscripţii lapidare, 25 stnt 
Inedite (nr. 2, 7 - 10, 16, 17,  1 9 - 23, 26, 27, 
29, 32- 36, 38, 43, 44 -46), ln mare parte 
rezultate din săpăturile arheologice rect nte 
de la Tibiscum. Remarcăm numărul lnsemnat 
de inscripţii (15) ale arcaşilor palmirenieni, 
staţionaţi la Tibiscum (nr. 8- 10, 20, 23, 26, 
29, 30-31, 34, 35, 37, 43- 45) ; dintre aces­
tea, 4 slnt bilingve, latino-palmireniene (nr. 
30, 37, 43, 45). 

Ar fi fost util - tocmai pentru că este vorba 
de un catalog de muzeu - ca piesele să fie 
lnsoţite de numărul de inventar, lipsă ce spe­
răm a se remedia cu ocazia publicării primului 
fascicul (Banatul) al culegerii de inscripţii 
antice din România. O umbră aruncă asupra 
cărţii calitatea ilustraţiei, care nu permite o 
reluare a lecturilor dificile - ceea ce, fireşte, 
nu se poate reproşa autorilor. 

Dar nu pentru a face o simplă prezentare 
ne-am oprit asupra acestei cărţi, care se im­
pune studiilor epigrafice din ţara noastră. 
Tocmai pentru a scoate ln evidenţă meritele 
acesteia - prin ineditul informaţiilor şi acri­
bia ştiinţifică a autorilor - ne vom opri asu­
pra cltorva din monumentele publicate : 

2. Altar descoperit zidit ln pretoriul castru­
lui de la Tibiscum ; dedicat de cohors I Sagi­
llariorum, ln anul 165, lmpăratului Marcus 
Aurelius. 

Noutatea constă ln atestarea acestei uni­
tăţi militare ln Dacia lncă de la mijlocul ! eco­
lului al Iii-lea e.n. ; cohorta pare a fi, lntr-a­
devăr, identică cu unitatea de garnizoană a 
Drobetei (atestată aici ln prima jumătate a 
secolului al III-iea 1). Este posibil să se fi 
aflat la Drobeta lncă din timpul reformelor 
administrative ale lui Hadrian, clnd va fi luat 
locul cohortei I I I Campeslris 1 (aceasta din 
urmă este atestată din nou ln Moesia Super ior 
ln anul 160 3). Se pare că prin anul 165 o 
fracţiune a cohortei I Sagittariorum a fost 
dislocată la Tiblscum - probabil pentru lu­
crări militare, căci lasă aici cărămizi ştampi­
late (nr. 55). 

Faptul că inscripţia a fost găsită zidită ln 
peretele pretoriului poate fi un indiciu crono­
logic asupra construirii (refacerii 'l) acestuia. 
Se exclude domnia lui Marcus Aurelius (căruia 
li este dedicat altarul) şi a fiului său Commo­
dus ; este posibil ca pretoriul castrului Tibiscum 
să se fi ridicat ln epoca lui Septimiu Sever -
Caracalla. 

11. Altar votiv de la Tibiscum lnchiDat 
Deo Soli Ierhaboli de către Aurelius Laecanius 
Paulinus, veteran din cohors I Vindelicorum '· 

De remarcat ln această Inscripţie numele 
zeului ( Ierhabol), transcris ln forma sa pal­
mireniană : YRHBWL •. I.I. Russu comunică 

1 D. Tudor, Oltenia roman6. 1, Bucureşti, 
1968, p. 348. 

1 Ibidem, p. 350. 
1 CIL, XVI, 1 1 1. 
' De acord cu autorii, personajul este iden­

tic cu dedicantul inscripţiei nr. 13 ; cf. şi C. C. 
Petolescu, SCIV, 23, 1972, 4, p. 497. 

• Vezi discuţia (cu bibliografie) la I.I. Russu, 
ActaMN, 6, 1969, p. 184, nota 38. 
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