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Palmyrenl sagillarii (atestaţi ca atare pentru 
ultima dată ln diploma militară de la Tibiscum 
din anul 126) ln· numerus. 

43. Placă funerară a unui soldat (veteran ?) 
palmirenian necunoscut, despre care aflăm 
din inscripţie că V [ ix{il) ann{is) . • • .  ) /  
EX EJS MILJ (tavil} ANNI[s . . . . ; literele 

EJS (FIS ?) slot neclare pentru editori. 
Interpretarea inscripţiei pare a fi : anonimul 
soldat a trăit un număr necunoscut de ani ; 
dintre aceştia (EX EJS) , a servit ln armată 
(militavil} . • . . .  ani. 

Constantin C. Petotescu 

OCTAVIAN FLOCA, WANDA WOLSKI, Aediciila funerară în Dacia 
romană, Buletinul monumentelor istorice, 42, 1973, 3, p. 3 -52. 

ln ultima vreme, edicula funerară din 
provincia carpatică s-a bucurat de o atenţie 
particulară din partea unor specialişti români 
competenţi, care au consacrat acestui monu
ment funerar studii şi comentarii valoroase, 
menite să contribuie la o mai bună cunoaştere 
a artei romane provinciale vehiculate sau create 
pe pămlntul dacic, după prăbuşirea puterii 
lui Decebal. Dispunlnd de o documentaţie 
incomparabil mai bogată şi mai variată declt 
cea de la care porniseră antecesorii ln matei ie, 
cercetătorii actuali au putut aborda cu deplin 
succes studiul aprofundat al unui singur tip de 
monument. 

Evident că modalitatea de tratare monogra
fică a subiectului necesita, pe lingă existenţa 
locală a unui fond documentar suficient, şi un 
stadiu avansat al studiilor de artă romană pe 
plan internaţional, stadiu indispensabil pentru 
stabilirea de analogii şi paralelisme tipologice, 
bine precizate cronologic şi geografic. Act ste 
cerinţe esenţiale fiind ln mare măsură lndepll
nite, revirimentul ln cercetarea fenomenului 
artistic roman din Dacia nu a intlrziat să 
apară. El se oglindeşte, printre altele, şi ln 
lucrarea Aedicula funerară tn Dacia romană, 
întocmită de Octavian Floca şi Wanda Wolski. 
Prefaţat de profesorul D. M. Pippidi, directo
rul Institutului de arheologie din Bucureşti, 
studiul - trebuie să spunem de la lnceput -
constituie prima lncercare reuşită de a trata 
la nivel ştiinţific superior acest tip de monu
ment funerar, fapt care prezintă un interes 
maxim pentru cercetătorii artei romane provin
ciale ln general şi a celei de la nordul Dunării 
(din arcul carpatic), lndeosebi. 

Propunlndu-şi, cum era şi firesc, să lnfăţi
şeze elementele arhitectonice şi stilistice ale 
ediculelor, figuraţia, ornamentaţia, evoluţia 
generală şi particularităţile lor locale, autorii 
şi-au lmpărţit studiul ln două părţi mari, 
impuse de materialul lnsuşi. 

Prima parte cuprinde catalogul descriptiv 
al pieselor (pereţi, acoperişuri, postamente şi  
socluri de ediculă), dublat de un bogat mate
rial ilustrativ (peste 200 fotografii şi desene) 
şi de o hartă care arată răsplndirea monumen-

tului ln Dacia intracarpatică. Catalogul con
ţine 94 piese de ediculă, grupate după locul 
descoperirii. La fiecare piesă, pe lingă descrie
rea exactă, bibliografia necesară sau foto
grafia ori desenul lnsoţitor, autorii au notat 
dimensiunile, natura materialului, locul de 
păstrare şi starea de conservare. Ilustraţia 
bogată (majoritatea fotografii) şi datele men
ţionate, ca şi observaţiile ori corectivele adu
se ln unele cazuri, care au impus reexaminarea 
a numeroase piese ln muzee, conferă lucrării o 
valoare documentară de prim ordin, deoarece 
ne scuteşte tn general de apelarea Ia publica
ţiile, indigene sau străine, unde cutare sau 
cutare monument a fost semnalat ori publicat 
prima dată. Recurgerea la publicaţia primară, 
uneori greu accesibiliă, nµ va mai fi necesară, 
de acum lnainte, declt in cazuri speciale, de 
controverse etc. Desigur că piesele de ediculă 
inedite, puse mai lntli aici ln circuitul de spe
cialitate, sporesc şi mai mult utilitatea şti in
ţifică a lucrării, care devine astfel indispensa
bilă pentru cercetătorii monumentelor fune
rare romane din Dacia. Fiecare din elementele 
şi

· 
aspectele enumerate slot tratate şi discu

tate amănunţit, uneori cu incursiuni penetran
te ln domeniul artei funerare romane din alte 
provincii (Germania, Noricum, Pannonia etc.), 
ceea ce dă problemelor dezbătute şi soluţiilor 
propuse ori adoptate o fundamentare largă 
şi solidă. 

O problemă importantă, asupra căreia 
autorii au zăbovit mai mult, ajungind şi la 
unele concluzii noi, este aceea a căii pe care 
acest monument de origine orientală a ajuns 
tn Dacia. După ce constată că edicula nu este 
prea răsplndită ln nordul Italiei ( Aquileia) , 
Noricum şi Germania, iar ln Pannonia se 
tntllneşte indeosebi in partea ei răsăriteană, 
fiind mai frecventă tocmai la comunitatea de 
orientali de la lnler�isa (Dunapentelle), Floca 
şi Wolski ajung la concluzia că ea a venit ln 
Dacia nu numai din Italia de nord prin filieră 
norico-pannonică, ci şi direct din Orient, prin 
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colonişti sau militari. Locul de descoperire al 
ediculelor, fixat pe hartă, coincide de multe 
ori cu locul de garnizoană al unor trupe aduse 
din Orient sau cu aşezări unde se aflau şi colo
nişti orientali ( Potaissa, Napoca, Mlcia, 
Tibiscum) ,  atestaţi epigrafie, fapt care este 
considerat o dovadă ln plus pentru transm'„ 
terea directă a ediculei din Orient, ca şi a 
altor monumente funerare sau motive orna
mentale. 

Trebuie tnsă precizat că, admi\lnd penetra
ţia directă a ediculci ln Dacia, prin oameni 
originari din Orient (sirieni, palmyreni etc.), 
autorii nu exclud teza general admisă a păt1 un
derii monumentului pe calea apuseană, din 
centre ca Aqul/ela, lntercisa şi altele, unde se 
dovedesc a fi fost lnsemnate enclave de orien
tali. Nu se neagă, evident, nici orientarea ar
tistică a Daciei superioare spre provinciile 
occidentale. Ceea ce se pune la lndoială este 
numai opinia exagerată potrivit căreia toate 
monumentele funerare de origine orientală, 
inclusiv edicula, ar fi ajuns ln Dacia numai 
pe calea ocolită a Italiei, Noriculul şi Panno
niei. Nu se poate nicidecum contesta - soco
tim şi noi - că orientalii, care erau destul de 
numeroşi tn Dacia, au adus cu ei �i direct din 
patria lor de origine forme de cultură mate
rială şi spirituală specifice, netrecute prin 
regiunile occidentale amintite, unde mulţi 
dintre ei nu vor fi călcat niciodată. E suficient 
să ne referim, de pildă, la sarcofagele cu acope
riş tn două pante şi cu acrotere, databile tn 
Dacia ln sec. II- III, monumente care apar ln 
Italia mal ttrziu, iar ln ţinuturile renane 
(probabil prin intermediul italic), abia tn sec. 
IV. Desigur că, odată apărută pe pil.mlntul 
dacic, edicula a fost preluată şi folosită ca 
monument funerar de oameni ce aparţineau 
diferitelor categorii sociale, tn funcţie de posi
bilităţile economice şi starea lor materială, 
indiferent de originea etnică. Locurile de des
coperire de pe cuprinsul Daciei intracarpatice, 
fie ele aşezări rurale sau urbane, cu caracter 
civil sau militar, stau mărturie elocventă tn 
acest sens. 

Fără lndoialil. că unele aspecte sau probleme 
legate de ediculele funerare din provincia 
carpatică (figuraţia, lmbrăcil.mintea şi coafura, 
căile de penetraţie, datarea, răsptndirea şi evo
luţia monumentului) vor putea fi tratate şi 
mai amplu tn viitor, eventual chiar tn cadrul 
unor studii separate. Problematica edlculei 
va putea fi lărgită fie pe baza materialului 
existent, fie tn urma noilor descoperiri şi achi
ziţii, care vor furniza şi date suplimentare, 

importante tn multe privinţe 1. Autorii slnl 
deplin conştienţi de acest lucru, dar scopul lor 
major era - după cum spun chiar de la tnce
put - să prezinte edicula „ca monument 
funerar tn sine, cu variantele sale tipologice", 
ceea ce coincide tn fond cu ansamblul temei 
lnsăşi. 

Maniera de abordare a subiectului, adunarea 
aproape integrală a materialului documentar 
existent (publicat sau inedit), prezentarea 
sistematică şi analiza competentă a monumen
telor, ca şi concluziile de natură cultural 
artistică ne tndreptil.ţesc să spunem că studiul 
lui Oct. Floca şi al Wandei Wolski reprezintă 
o contribuţie substanţială, demnă de toată 
lauda, tn procesul de cunoaştere mai adtncă a 
artei funerare romane provinciale. Indiferent 
de observaţiile şi completările mărunte ce s-ar 
putea face, indiferent de divergenţa de opinii 
tntr-o chestiune sau alta, prin calităţile ·ei 
ştiinţifice indiscutabile lucrarea constituie un 
model pentru felul cum trebuie prezentate şi 
studiate diferitele categorii de monumente 
sculpturale din Dacia romană 1• 

n. Protase 

1 Notăm că ln cursul săpăturilor arheologice 
din 1973 şi 1 974, efectuate de Ioana Hica 
(Cluj-Napoca) tn necropola napocensă situată tn 
str. Plugarilor, s-au descoperit şi clteva piese de 
ediculă funerarii. (inedite, tn Muzeul de istorie 
a Transilvaniei, Cluj-Napoca). De asemenea, la 
castrul roman de la Brtncoveneşti (jud. Mureş), 
prin cercetările noastre din anii 1970 - 1972 
au fost scoşi la lumină mai mulţi pereţi de 
ediculă cu sculpturi deosebit de interesante 
(lncă Inedite, tn Muzeul de istorie din Tlrgu 
Mureş). 

1 Aici ne-am propus să relevăm doar valoa
rea ştiinţificii. a lucrării, dat fiind că o recenzie 
critică cu variate observaţii şi completări, 
dar nu fără afirmarea aportului adus ln materie 
de Floca şi Wolskl, a publicat Lucia Ţeposu
Marinescu, tn SCIVA, 25, 1974, 3, p. 417-
425. Remarcăm tnsă că unele observaţii cri
tice ale specialistei bucureştene tn arta romană 
din Dacia ril.mtn, totuşi, fără suportul ştiinţific 
necesar, sub raportul certitudinii faptelor. 
Mai semnalăm, că, tn Muzeul naţional, 1, 
1 974, p. 13-22, Lucia Ţeposu-Marinescu a 
publicat un succint studiu de sinteză despre 
ediculele funerare din Dacia, studiu din care 
rezultă că principalele divergenţe de opinii 
Intre ea şi Floca-Wolski slnt aproximativ 
aceleaşi cu cele expuse ln recenzia menţionE tă. 
Fără a interveni deocamdată cu păreri perso
nale tn această disensiune ştiinţifică, ne măr
ginim doar să-i menţionăm existenţa care -
sperăm - nu poate fi declt folositoare pentru 
elucidarea chestiunilor litigioase. 
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