DISCUTI!I

ASUPRA UNOR PROBLEME ALE CULTURII CRIS$

DE
SILVIA MARINESCU-BILCU

Importantele rezultate obtinute de cercetarea roméneascd in dome-
niul neo-eneoliticului au atras in mod firesc §i atentia specialistilor din
afara granitelor tarii noastre.

Dar dorinta de a prezenta cu orice pre{ rezultate exceptionale si
chiar opere de sintezd, dublati de o necunoagtere directd a materialelor
§i in unele cazuri de cunoasterea superficiald a bibliografiei, i-a dus pe unii
dintre acestia la concluzii care sint intr-o flagrantd contradictie cu reali-
tatile istorico-arheologice. Acesta ni se pare a fi §i cazul cercetdtorului
V. Giancotti-Tassone, care publicd in ,,Bulletin de la Société préhistorique
frangaise’’, tom. 67, 1970, fasc. 1, p. 323—334, articolul Observations sur
quelques aspects de la culture de Crig du Néolithique ancien de la Roumanie,
in care, desi pare a-si fi propus studierea problemelor ridicate de cultura
Crig, isi extinde concluziile asupra multora dintre aspectele neo-eneoliti-
cului romanesc.

Noi ne vom limita la discutarea citorva dintre pérerile enuntate de
cercetitorul sus-mentionat cu privire speciald la cultura Cri§, amintind
doar in treacit, §i numai atunci cind contextul ne-o va cere, §i unele
dintre problemele legate de alte culturi, care au fost intr-o conexiune
mai mult sau mai putfin directi cu aceastd culturi. Vom trece cu acest
prilej in revistd §i unele dintre punctele de vedere atit ale cercetitorilor
romani, cit §i ale celor striini care s-au ocupat de aceastd cultura.

Dupi ce se atrage atentia (p. 324 —325) cd cea mai veche culturad
neolitici de pe teritoriul Roméaniei este cultura Cris legatd de Staréevo
din Iugoslavia i Kords din Ungaria (realititi binecunoscute si adeseori
subliniate de cercetédtorii roméani), este scoasd in evidenté siricia asezirilor
(doar citeva bordeie) si lipsa stratigrafiei acestora, aridtindu-se ci ele sint
situate, in general, pe terasele apelor §i mai rar in pesteri sau adiposturi
sub stinei.

Trebuie de la inceput mentionat ¢4 purtitorii culturii Cri§ au cunos-
cut deopotriva locuintele de tip bordei (in fazele mai vechi) ca si pe acelea
de suprafatd (in fazele mai recente), ultimele construite din lemnirie si
impletiturd lutuitd, ba chiar §i locuinte cu podea sau substructie de
piatral. Cit priveste locurile alese pentru aseziri, ele au fost de o uimitoare

1 D. Berciu, Contribufii la problemele neolilicului in Romdnia, inlumina noilor cerceléri,
Bucuresti, 1961, p. 29—30; E. Pidpusoi, Raport preliminar asupra sdpdturilor de la Trestiana,
Bucuresti, 1974; P. Roman, V. Boroneant, Drubeta, 1, 1973, p. 117—127, iati numai citeva
exemple de aseziriin care s-au descoperit fie bordeie suprapuse de locuinte de suprafatd, fie lo-

SCIVA, tomul 26, nr. 4, Bucuresti, 1975, p. 487—506
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488 SILVIA MARINESCU-BILCU 2

varietate §i intotdeauna in functie de mediul ambiant. Dacéi, acolo unde
existau pesteri si addposturi sub stincid (Banat §i Transilvania), acestea au
fost locuite, in zonele de cimpie sau de deal intilnim (cum este si firesc)
agezari situate pe terasele riurilor sau chiar in imediata vecinitate a apelor.
Bi, spre deosebire de cele sustinute de unii arheologi 2, comunitétile culturii
Cris, atunci cind a fost cazul, s-au instalat §i pe mari indl{imi, ca de pildd
pe Cetdtuia de la Veresti (Comanesti 3), sau pe platoul din fata Cetétii de
scaun a Sucevei 4. Asa cum am avut prilejul si subliniem §i cu alti ocazie,
instalarea pe locuri joase nu constituie una din caracteristicile neoliticului
vechi din t{ara noastrs °.

Inainte de a trece la prezentarea ceramicii Crig, G.-T. citeazi cele
citeva ageziri in care aceasta apare in amestec cu ceramica altor culturi :
Rupea, Vidastra s§i Traian-Dealul Fintinilor (p. 325—326). Precizim insi
cd la Rupea este vorba de citeva fragmente Cris 5i de unul singur liniar,
pastrate la muzeul din localitate, provenite dintr-o asezare distrusd in
intregime cu prilejul unor lucriri executate cu o jumitate de secol in urmi,
§i al carierei de pietriy din 1956 —1957, materiale despre care Vladimir
Dumitrescu spunea clar; ,,conditiile de descoperire nu ne ingiduie si
afirmdm cé resturile liniare ficeau parte din acelasi strat de culturid cu
cele Crig’’ 8. La Vidastra ?, fragmentele liniar-ceramice reprezinti un
yimport ’* in mediul altei culturi (fragmentul asa-zis Crig avind un decor
pe care il intilnim i in mediul culturii cu ceramicé liniard, preluat desigur
de la cultura Crig). In acest mod, materialul la care sereferi G.-T. nu poate
avea decit o valoare de cronologie relativd, stratul Vidastra I putindu-se
paraleliza cu un liniar final. In schimb, la Traian-Dealul Fintinilor nici
nu existd ceramicd Crig, decorul cu unghia, ca i acela de mici alveole pe
marginea cirora a fost lisati pasta rezultatd din scobire, asa cum arita
Hortensia Dumitrescu, nu numai cid rimine o aparitie sporadicd in mediul
liniar-ceramic din Roméania, dar poate fi observat si in cel corespunzitor
din Boemia §i Ungaria 8. Dealtfel o cit de sumari trecere in revistd a plan-
selor lucrarii lui A. Stocky ?, ca si nu mai vorbim de numeroasele articole

cuinte cu platforme de piatri. Noi insine am descoperit la Grumaizesti (jud. Neamt) o asezare
Cris cu locuinte de suprafati. Exemplele ce se pot da sint de ordinul zecilor §i acopera
o buni parte din teritoriul tarii.

2 M. Petrescu-Dimbovita, ActaArchHung, 9, 1958, 1—4, p. 58—60; E. Comsa, Acta
ArchCarp, 1, 1959, 2, p. 174.

3 Informatie Dan Monah. Asezarea se afli pe una din terasele inalte de pe stinga Trotu-
sului.

4 N. Ursulescu, Carpica, 1972, p. 72.

6 S. Marinescu-Bilcu, Cullura Precucuteni pe (eritoriul Romdniei, Bucuresti, 1974,
pP. 19—20 (nota 25). '

¢ V1. Dumitrescu, Omagiu Constantin Daicoviciu, p. 161—165. Nu este evident exclusi
(ci dimpotrivd) o relativd contemporaneitate Intre cele doud culturi, dar ea nu poate fi de-
monstratd cu ajutorul descoperirilor de la Rupea.

7 C. Mateescu, Materiale, 7, 1961, p. 59, fig. 1.

8 H. Dumitrescu, SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 467.

® A. Stocky, La Bohéme préhistorique, Praga, 1929, pl. X/15, 19,22—23; XI/3, 7, 16;
XVII/10, 13; XXV/7; XXIX/3—4.
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3 ASUPRA CULTURI CRIS 489

publicate de cercetdtorii cehoslovaci in revistele de specialitate1?, i-ar
fi fost suficientd lui G.-T. pentru a se edifica asupra acestor tradifii Cris
(sau Koros) pastrate in ornamentarea ceramicii liniare. La aceasta se
adaugi faptul cd ceramica de uz comun a celor doud culturi este uneori
aproape identica : aceeasi pastd proasti, folosindu-se ca degresant §i multd
pleavi sau nisip cu granulatie mare, nefinisatid si arsi inegal. Decorul de
»traditie Crig” il intilnim pind tirziu, chiar §i in ultima fazd a culturii
Precucuteni i uneori §i in cultura Gumelnita, firid ca aceasta si ne permita
a ne gindi la vreo contemporaneitate (fie ea cit de relativd) intre aceste
doud culturi si cultura Cris.

Trecind la prezentarea ceramicii, G.-T. o trateazd global si, spre
surprinderea noastrd, crede ci poate atrage atentia asupra lipsei din cul-
tura Staréevo si Cris a unor forme intilnite numai in grupul Koros (p. 329).
Piesa la care se referi este insd un altdras miniatural, neglijent modelat 1,
similar altora descoperite din Ungaria 12, dar de dimensiuni mai mari s§i
lucrate cu deosebitd atentie. Totodatd altdrasele de cult sint binecunoscute
§i din agezirile romanesti ale culturii Cris (ex. Valea Lupului, Valea Riii
etc.).

Dupi cum credem cé arezultat din cele de mai sus, G.-T. vorbeste
de o culturid Staréevo, una Crig si alta Koros. Ar fi evident incd prematuri
incercarea de a formula concluzii definitive asupra denumirii celor trei
»grupe culturale”. Dacd prin Starfevo ar fi si infelegem componentele
acestei culturi manifestate cu precidere in Serbia, Macedonia, Bosnia-
Hertegovina (partial), Banat §i o parte din Oltenia, prin Koros extensiunea
ceva mai tirzie la nivel (Staréevo II-IT1T) 13 5i periferici din cimpia Ungari,
iar prin Crig varianta intilnitd in restul Roméniei (Muntenia, o parte din
Oltenia, Transilvania, Moldova), va trebui in viitor si rdspundem nume-
roaselor probleme ridicate de o astfel de impartire 4. Cici, dacd am pune
in acest mod problema, ar insemna ca numai asezarile primare si poata fi
atribuite culturii Staréevo. Dar la nivelul fazelor urmitoare intilnite in
orice caz pind in viile Birladului, in preajma Iasilor §i a Sucevei, ca §i in
nordul Transilvaniei §i pe teritoriul Ungariei, cultura Cris pentru Roménia
si Koros pentru Ungaria. Rezultd de aiciimposibilitatea de a opera cu astfel
de scheme, cu atit mai mult cu cit (cu exceptia Banatului) 15, noi nu avem

10 Ca s& nu mai amintim decit faptul ci decorul respectiv se intilneste si in grupa
tirzie Zeliezovce, J. Pavik, SlovArch, 17, 1969, 2, p. 269—367, fig. 41/3; idem, SlovArch,
12, 1964, 1, fig. 10/1,3—7,9.

11 1, Kutzian, A Kodéros-Kullura, Budapesta, 1944, fig. XXXIV/15.

12 Ibidem.

13 V1. Milojéié, Chronologie der jiingeren Stleinzeil Millel—und Siidosleuropas, Berlin,
1949, p. 94 (tabel cronologic).

14 Se adaugi evident la acestea si bineccunoscutele grupe Kremikovici si Veselinovo din
Bulgaria.

15 Gh. Lazarovici, ActaMN, 6, 1969, p. 3—26. Incercarea lui V. Boroneant (Comunicdri, se-
ria arheologie 7, Craiova, 1968, p. 3—16), de a face din Banat o zoni de adaptare si apoi de difu-
zare a culturii Staréevo-Cris, contravine realititilor arheologice. Dupi pérerea colegului nostru,
procesul de rispindire s-a petrecut la nivelul trecerii de la faza I la faza II de la Cuina Tur-
cului. Acelasi autor insi (Actes du VII® Congrés inlernalional des sciences préhistoriques el prolo-
historiques, Praga, 1966 (1970), p. 407—410), atribuie primul nivel de la Cuina, unei etape cores-
punzitoare grupei Staréevo IIa si Karanovo IA, iar pe cel de-al doilea unui moment cores-
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490 SILVIA MARINESCU-BILCU 4

incd o inscriere cronologico-evolutivd a acestei culturil®. Credem totusi,
cel putin deocamdati, a fi mai potrivit si folosim termenul mai cuprinza-
tor de complex Staréevo-Cris, impéirtit in cele trei sau patru faze cunoscute.

Pe de alta parte, descoperirea in doud puncte destul de indepartate
(Gura Baciului 17 §i Circea %) a unei ceramici de tip Proto-Sesklo, ca de-
altfel si precizarea grupei Vrinik (sau Anzabegovo-Vrinik), a cirei primi
fazd (I) a fost atasatd tot acestei culturi tesaliene % nu sint de natura si
simplifice lucrurile. Si dacd in grupa macedoneani evolutia este fireascs,
formele §i pictura putind fi urmérite de-a lungul tuturor fazelor, in aria
Stardéevo-Crig, situatia pare a se complica.

punzitor fazei Staréevo IIb. Dar cunoastem atit in Moldova, cit si in Transilvania (ca si nu
mai vorbim de Oltenia) aseziri anterioare aceui,,proces de riaspindire’’ preconizat de V. Boro-
neant. In plus se indici (V. Boroneant, Comuniciri, p. 13) si ciile de rispindire; prima peste
Oltenia §i Muntenia de sud-vest citre Transilvania si Moldova, cauzati de grupul Karanovo-
Kremikovici-Staréevo, si a doua peste Banat citre Ungaria si Transilvania, a grupului Star-
&evo. Intrepitrunderea acestor doud impulsuri ar duce la un proces de sintezi, care difuzindu-se
s-ar uniformiza §i generaliza pe intreg teritoriul Romaniei. Din picate insd in sprijinul acestei
teze nu s-au adus nici un fel de exemplificiri sau o documentare arheologici. Ne putem deci
intreba pe buni dreptate, unde se plaseazi preconizata zoni de intrepitrundere, cum se mate-
rializeaza acest fenomen, de ce in Moldova §i Transilvania intilnim aseziri tipice Staréevo IIa,
de ce Circea si Gura Baciului reprezinti un complex identic §i mai vechi, daci patrunderea si
difuzarea s-a produs dinspre Banat la nivelul trecerii de la prima etapd a Cuinei Turcului la
cea de-a doua? s.a.m.d. Vezi in legdturd cu unele dintre aceste probleme si Gh. Lazarovici,
Banatica, 1, 1971, p. 17—-31.

18 Periodizarea ficutd, pe baze stratigrafice, pentru Let (E. Zaharia, Dacia, N.S., 6,
1962, p. 5—51) nu ni se pare de naturd si convingid. Gh. Lazarovici, ActaMN, 6, 1969, p. 22,
aratd cd nivelul Let I nu poate fi paralelizat (asa cum se sustine E. Zaharia, op. cit., p. 47)
cu faza Staréevo I. In acest mod nici Let II si III nu vor mai putea fi paralelizate cu Star-
¢evo II si III. In plus, dupa pdrerea noastri, la Let trebuie rediscutatd temeinic si stratigrafia.
Din profilul publicat (ibidem, p. 6, fig. 1, sus) la partea superioard a bordeiului, constatim
existen{a unei podine subtiri, peste care in mod ciudat se indicd un strat de argila (impropriu
numit ,,pdmint virgin®) similard aceleia in care a fost sdpai bordeiul. Atit bordeiul, cit si Fodina
(deci doud locuiri distincte §i suprapuse) sint incadrate in nivelul Cris I, deoarece baza nivelului
Cris II, cu o alti podind subtire peste care s-a descoperit cenuse si pimint ars, se afli imediat
deasupra pidmintului galben (,,sol virgin’’ dupd autoarea sipiturii) asternutpeste umplutura
bordeiului. Daci la aceasta mai adiugidm cuptorul bordeiului, care n-a fost descoperit in situ
(ibidem, p. 10), aflat in mijlocul umpluturii acestuia, §i dovedind clar o incontestabili ravasire
posterioara pdrasirii lui, precum si faptul ci o groapa Boian coboard direct de sub linia ce separa
(de data aceasta firid nici un fel de strat steril intermediar) nivelul Cris III de cel apartinind
culturii Ariusd (firi si se emita ipoteza unei eventuale niveldri ariusdene, care si fi distrus depu-
nerile Boian), rezultd credem cu claritate ci rezervele noastre sint indreptatite.

17 N. Vlassa, Acta MN, 9, 1972, p. 7—28 ; idem, PZ, 47, 1972, 2, p. 174—197. Mentiondm
cd in timp ce versiunea romaneascd apare sub titlul : Cea mai veche fazd a complezului cullural
Staréevo-Cris in Romdnia, versiunea germani poarti in titlu precizarea ,,der Vor— Staréevo—
Korés—Zeit”. .. Este inisd adevirat ci in ambele versiuni autorul, desi subliniazi strinsa legi-
tura dintre cultura Proto-Sesklo ,,A’’ (reprezentati la Argissa) si descoperirile de la Gura Baciu-
lui, fiind adeptul unei migratii timpurii, se intreabd totusi dacid nu cumva nivelul I defineste
clar acel Staréevo I, péirind a ldsa totodatd si se inteleagd ci nivelul II de la Gura Baciului
ar putea reprezenta o dezvoltare fireasci a primului, situindu-se la un orizont cronologic Vrinik I
— Servia I —Kremikovici etc. Acelasi nivel II este plasat ,,nu mai tirziu de cultura Pre-Sesklo
paralel cu ,,5ocul cardial” din neoliticul Tesaliei.

Dar cercetitorii de la Vrinik §i Anzabegovo paralelizeazi faza Anzabegovo-Vrinik I
cu cultura Proto-Sesklo, singura in mésurd si ofere cele mai bune analogii grupului macedonean
care se afld inci in studiu. M. Gara3anin, Actes du VIII® Congrés international des sciences pré-
historiques et prolohistoriques, 1, Rapporls genereauz, Beograd, 1971, p. 73— 84.

18 M. Nica, Comunicare privind geneza civilizafiilor neolilice din Ollenia, prezentati la
al IIl-lea Congres de studii sud-est europene, Bucuresti, septembrie 1974.

1% M. Gara$anin, op. cil.,, passim.
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5 ASUPRA CULTURI CRIS 491

Potrivit definitiei cunoscute, fazei Staréevo I ii sint caracteristice
»diversele specii monocrome, ca §i ceramica grosierd, in cea mai mare
parte decoratd’ 20, Dar se pune in mod firesc intrebarea cum, dintr-o
culturd de tipul aceleia de 1a Gura Baciului §i Circea, cu minunata ei cera-
micd pictatid, s-a putut dezvolta o culturd care in prima sa fazi foloseste
doar ceramicd monocromi (este adevarat de buni calitate), pentru ca in
faza urmitoare si redescopere pictura cu alb? Excludem, asa cum am
mentionat mai sus, din discufia noastri grupul macedonean Vrinik, nu
insd inainte de a sublinia ¢ M. GaraSanin leagi genetic §i cultural Anza-
begovo-Vrinik I de Proto-Sesklo, primul ocupind probabil partial si
perioada in care in unele parti ale Tesaliei s-a intrerupt dezvoltarea cera-
micii pictate, din pricina patrunderii elementelor striine 2. Si se fi repcr-
cutat acest fenomen tesalian pini spre zonele tirii noastre ¢

in plus, in timp ce la Vrinik scheletele descoperite apartin unor
tipuri mediteraneene gracile hiperdolicocefale 22, cele de la Gura Baciului
{in de tipul alpinoid cu caractere cromagnon B si sint puse de descoperi-
tor pe seama unor elemente etnice neprotomediteraneene, tipice Lepenski-
Vir, antrenate, de aici, intr-o migratie spre nord, respectiv spre Gura
Baciului 23,

Ne intrebdm insa daci aceste schelete nu apar{in cumva unor local-
nici asimilati de primul val neolitic cu ceramicé, ajuns in Transilvania mai
degraba prin Oltenia, desi nici calea Portilor de Fier i a Banatului nu
trebuie exclusd, cunoscute fiind atit de accesibilele drumuri, in special
acela de-a lungul culoarului Cerna-Timis §i de acolo mai departe fie prin
Poarta de Fier a Transilvaniei, fie pe altd cale care ajungea la Mures §i
in centrul Transilvaniei. Dacd acceptam insd o trecere a acestui prim val
neolitic pe la Lepensky-Vir intr-o fazi in care nu exista incd la Lepensky
ceramicd, ar trebui sd ne intrebdm in chip firesc de ce acesti buni cunosca-
tori ai tehnicii avansate de modelare, ardere si pictare a vaselor nu au
lasat nici o urma a trecerii lor pe la Lepenski-Vir? Si, in egali misura,
dacd in migrarea lor spre nord au antrenat si indivizi din aceasti statiune —
buni cunoscitori la rindul lor ai tehnicii sculpturii in piatrd — cum a putut
degenera arta lor incit si devind de nerecunoscut in pietrele descoperite
la Gura Baciului ?4. Sint evident intrebari cirora deocamdatd nu credem
cd li se poate da un raspuns satisfiacator.

Reintorcindu-ne la studiul care ne-a retinut atentia, constatim cu
surprindere ci nu se incearcd o prezentare a ceramicii pe faze, ea fiind
tratata global si, evident, lacunar (p. 326 —328). Se fac in plus §i o serie de
afirmadtii in contradictie cu descoperirile binecunoscute si adesea ilustrate.
Aflam printre altele de existenta unei paste {a1d degresant (p. 327) ; fapt
imposibil din punct de vedere tehnic, vasele distrugindu-se la ardere daca
lutul nu are un liant. Totodata ni se airage atentia asupra lipsei decorului
excizat (p. 327), pe care insd il gdsim pe altdrasele culturii Starfevo-Cris

20 V1. Milojéié, op. cil., p. 70 ; D. Arandjelovié-Gara$nin, Staréevaéka Kullura, Lubl-
jana, 1954, p. 152—167; M. Garalanin, op. cil., passim.

21 M. Gara$anin, op. cil., passim.

22 M. Gimbutas, Archeology, 25, 1972, 2, p. 112—123.

23 N. Vlassa, ActaMN, 9, 1972, p. 25.

24 Jbidem, fig. 34—36; 38—40; 43—45, toate puse de descoperitor (p. 19—21) in legi-
turd cu binecunoscutele capete sculptate de la Lepenski-Vir.
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492 SILVIA MARINESCU-BILCU 6

si se evidentiaza utilizarea pe scard mailargi abarbotinei in cuprinsul cultu-
rii Staréevo si mai redusi in Cris (p. 327), fapt de asemenea inexact, cunoscu-
ta fiind frecventa acestei tehnici in agezirile din Moldova, precum si faptul,
adeseori subliniat, ci in fazele mai tirzii complexul Staréevo-Cris se carac-
terizeazdi tocmai prin sporirea numirului vaselor ce folosesc acest decor.

Data fiind maniera de tratare — globald — a ceramicii, ne vedem siliti
sd nu stiruim asupra formelor si ornamentérii. Ne vom opri insi la o ipo-
tezd ce ni se pare deosebit de interesanti. Dupid cum se stie, una dintre
caracteristicile ceramicii culturii Vinéa din faza A, consti in utilizarea
tehnicii black topped, a cirei origine G.-T. pare si o fi gisit in cultura
Staréevo-Cris. Autorul, in cursul unei cilitorii de studii intreprinse impre-
uni cu V. Boroneant, sustire ci a descoperit in mai multe locuri din preajma
orasului Drobeta-Turnu Severin exemplare tipice pe care le numeste
proto-black topped. Ar fi vorba de ceramicd Startevo arsd la foc deschis,
o parte a vasului fiind ingropatd intr-un strat gros de cenuge. In acest
mod partea ingropatd apare neagri in timp ce restul corpului este mai clar,
firi a fi insi intotdeauna rosu. Nu este prin urmare o ardere in
cuptor, ci o ardere lipsiti de mediul oxidant necesar obtinerii unei
culori rosii vii (p. 327).

Intrucit nu am avut ocazia si vedem aceste materiale, sintem in
imposibilitate de a face o cit de sumara discutare a lor, dar {inem si atragem
atentia asupra ceramicii Star¢evo-Crig, arsd la rosu (ca si nu o mai re-
amintim pe aceea de la Gura Baciului si Circea). Categoria ceramici la care
se referd G.-T., dacid ea existd i apartine culturii Staréevo si nu culturii
Vinéa, s-ar putea datora influentelor exercitate de anumite grupe vinciene
asupra unora starceviene.

Plasticii zoo — §i antropomorfe nu i se consacri decit citeva cuvinte
(p. 327 —328), iar din formularea destul de echivocid a frazei respective ar
putea rezulta ci socoteste evolutia plasticii neolitice din Roméania ca fiind
dezvoltati pe baza aceleia Starcéevo-Crig. Netemeinicia unei asemenea
concluzii se evidentiazi cu claritate pentruoricine cunoagte chiar i super-
ficial plastica antropomorfi a culturilor neo-eneolitice care s-au succedat
pe teritoriul Romaniei. Desigur, conceptia generald care a stat la baza
creirii acestor statuete rimine (desi cu unele modificiri, completiri si
certe evolutii), dar tipurile se transformé radical, diversificindu-se si de
cele mai adeseori imbogitindu-se, mai intotdeauna (dar nu si exclusiv)
sub noi impulsuri sudice.

Secventa a IV-a trateazd ,,Sincronismele §i diversificirile intre
culturile Starcevo, Crig si Koros”, iar autorul rupe unitatea marelui com-
plex cultural §i, aga cum enunta chiar de la inceput (p. 323) le trateazi ca pe
nigte culturi, care nu par a fi suferit (pe parcursul evolutiei lor) nici un
fel de modificari structurale 25. Diferentele ce apar intre cele trei culturi

26 Dac3 n-ar fi s3 amintim decit modificarea radicali a tipului de locuin{d—de la bordei
la locuinta de suprafatd—, imbogatirea utilajului litic in urma contactului cu purtatorii culturii
ceramicii liniare, adoptarea unor forme si decoruri de tip Vinéa, transformarea formelor ceramice
si a ornamentdrii acestora etc. si tot exista suficiente elemente in sprijinul unei evolutii pe o durata
destul de indelungata a comunitatilor Staréevo-Cris, ca si nu mai aducem in discutie binecunos-
cutele asezari cu mai multe niveluri din Iugoslavia si Romania sau datele C14, care variaz3 intre
7120 4+ 100 — 6560 + 100 inainte de prezent.
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ar fi de pus : ,,1, pe seama felului in care grupele paleolitice §i epipaleolitice
s-au initiat la noua viata neoliticd, care pare strins legatid de situatia geo-
grafici a diferitelor grupe — cele mai bogate culturi materiale au fost
dezvoltate in zone cu climat de influen{d mediteraneans, cum ar fi de
pildd Portile de Fier; si 2, pe seama influentelor grupelor neolitice peri-
ferice”. Se mai spune, in continuare cé, de pildi, in Ungaria grupul primar —
Koros — a ignorat pictura pe toatd durata neoliticului vechi ,,in timp ce
grupele secundare, adicd derivatele celor primare — Biikk si Tisa — au
dezvoltat-o gratie influentei Vinéa §i Staréevo’ (p. 328) 26.

Mai mult decit atita, se sustine cé nici ceramica liniari central-
europeand nu cunoaste pictura (p. 328), afirmatie contrazisi de multiplele
descoperiri de ceramica liniard cu decor pictat 27. v

Din cele susfinute de G.-T. in legiaturi cu ,,initierea la viata neolitica”,
rezulti ci el este adeptul teoriei lui V. Boroneant potrivit cireia populatiile
epipaleolitice din zona Portilor de Fier au evoluat spre neoliticul cu cera-
micd %8. Dar, pentru susfinerea acestei teze, va trebui si ni se explice, pe
de o parte cum dintr-odatd si fird etape prealabile acestea au inventat o
atit de perfectionati ceramici (Starfevo-Cris), iar pe de altd parte, de ce
au sirit peste etapele mai vechi, acum bine documentate, de la Circea,
Gura Baciului, Donija Branevica etc. ? Cit priveste grupul Koros, el nu
constituie un grup primar, ci este rezultatul expansiunii Staréevo-Cris,
iar culturile Biikk si Tisa sint departe de a fi derivate direct din el.

Nu vom insista aici asupra problemelor legate de culturile cardiale
sau tmpresso 2, si a relatiilor lor cu zonele Europei de sud-est, limitindu-ne
pe de o parte s reamintim cé, cel pufin pinid in prezent, pe teritoriul Roma-
niei nu s-a descoperit o astfel de ceramici, si pe de altd parte cd fragmentul
ceramic de la Tell Boruz, atribuit de D. Berciu culturii Gumelnita 3,
aparfine intr-adevir acestei culturi, decorat fiind cu tipicele paranteze ;
insusi tell-ul este caracteristic aceleiagi culturi. Aducerea lui in discutie
intr-un context in care se discutd probleme ale culturii Proto-Sesklo si neo-
liticului vechi sicilian §i adriatic (p. 328, n. 20) nu face decit si complice
in mod inutil lucrurile. Dealtfel problemele acestor culturi au constituit
obiectul multor studii ale unor valorosi cercetdtori, buni si direct cunos-
citori atit ai materialelor, cit §i ai problematicii respective, iar ele sint
prea ample pentru a incera cel putin rezumarea lor in discutia de fata.
Aceasta cu atit mai mult cu cit, asa cum remarcam mai sus, fenomenul
nu pare si fi afectat si zonele {irii noastre, decit doar in misura in care,

26 Mergind pe o astfel de linie de gindire ar fi de presupus niste sincronisme imposibile de
stabilit, pe de o parte o vietuire in paralel a triburilor culturilor Vinéa si Staréevo cel putin pina
la Inceptuurile culturii Biikk, pe de alta o relatie cronologica (cel putin relativa) intre cele patru
culturi. Ar mai fi de refinut (fapt binecunoscut dealtfel) mostenirile liniar-ceramice ale culturii
Biikk, raporturile de cronologie relativa dintre sfirsitul culturii ceramicii liniare si inceputurile
culturii Biikk, aceasta din urma putind fi la rindul ei (Intr-un anumit moment si o0 anumita zona)
contemporand cu cultura Tisa (v. I. Bognar-Kutzian, ArchAustr, 40, 1966, p. 249 — 280).

27 A. Stocky, op. cil., pl. XX1/5, 12; XXII/5; XXIII5—6 etc. Descoperirile sint mult
mai multe, dar considerdm suficient de concludent exemplul citat, la care am adiuga binecu-
noscuta categorie pictatd din cadrul liniarului de tip est-slovac si a variantei lui din Ungaria
(1. Bognar-Kutzian, op. cil. passim).

28 V. Boroneant, Comunicare finuld in cadrul Institutului de arheologie din Bucuresti.

29 V. Giancotti-Tassone, op. cil.,, p. 328 — 329, incearc3, destul de neconvingitor s3
rezolve si aceastd ampl3 si atit de variatid problema.

30 D. Berciu, Cultura Hamangia, 1, Bucuresti, 1966, fig. 16/9.
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dislocind populatiile culturii Proto-Sesklo din Grecia, le-a obligat si se
deplaseze spre Dunirea olteani si Transilvania (ocupind evident si unele
zone din actualul teritoriu al Bulgariei si Iugoslaviei).

Daci, pe de o parte G.-T., propune analogii ce duc spre inceputurile
neoliticului, pe de altd parte incearca si puna in legituri cele citeva torti
descoperite la Perieni (cultura Staréevo-Cris nefiind o culturi, care si le
foloseascd in mod curent) de acelea de cu totul altd facturd $i mult mai
tirzii ale culturilor Bubany-Hum, Silcuta si chiar Baden, Vudedol si
Cotofeni. Dealtfel G.-T. considerd una dintre figurinele fragmentare de la
Perieni 31, drept toartd cu analogii in culturile neoliticului vechi roménesc,
Tisa, Vinéa, si chiar Biikk din Ungaria (p. 329) ; analogii ale culturii Cris
le cautd si la Smili¢ié (p. 329). Simpla enumerare a culturilor spre care
autorul si-a orientat cercetarea, araté la ce greseli se poate ajunge pe baza
unor simple analize tipologice, si acelea tratate superficial.

Partea a V-a este consacrati ,,Problemelor relative la persistenta
Crig”.

Descoperirile de datd recentd de 1a Gura Baciului (pe care autorul le
cunoagtea, deoarece le vizuse la Cluj) §i Circea nu mai dau dreptul si se
afirme ci ,,tradifia ceramicii pictate a fost introdusd in Roméania de cul-
tura Cris” (p. 330). Se stie astdzi cd primii purtatori ai neoliticului ceramic
apartin complexului Proto-Sesklo, a cirui extensiune (sigur pe cale de
migratie ) spre nord a ajuns pind in Transilvania.

Preluind o ipotezd mai veche, G.-T. incearcd si derive pictura cul-
turilor Petresti si Cucuteni din aceea a culturii Cris — este adevirat nu
direct, ci prin intermediul culturii Vinéa 32 —, céci aja cum recunoaste
,»0 lungé perioada separa Crisul de Petresti” (p. 330). Dar, dupid cum se
stie, cultura Vinc¢a nu foloseste pictura decit rar 33, si mai ales la orna-
mentarea statuetelor si altiraselor (5i aceasta cu precidere in fazele initiale),
iar continuitatea Crig-Vinca-Petresti, adusd ca argument, este departe de
a fi chiar atit de clara si simpla 34.

Noi consideram cd ar trebui sd privim cu o anumitd rezervi
§i explicatia potrivit cdreia la nagsterea culturii Petresti ar fi contri-
buit culturile Tisa i Herpaly 35 (a cdror prezentd pe teritoriul Tran-
silvaniei §i Banatului este bine documentati), precum si cultura Gumel-
ni{a %. Fondul Vinéa, impulsul gumelnitean, impactul culturilor pictate
est-slovace §i panonice nu ni se par explicatii satisficitoare pentru explozia
tehnicd decorativd a exceptionalei ceramici pictate a culturii Petresti.

31 M. Petrescu-Dimbovita, Materiale, 3, 1957, fig. 8/2 este In realitate o statuetl antro-
pomorf{i steatopigd, tipicd pentru cultura Staréevo-Cris, cum a fost dealtfel si publicatd si nu
o toartd cum sustine G.-T.

32 ]dee avansata cu multi ani in urma de H. Dumitrescu, SCIV, 17, 1966, 3, p. 433 —444.

33 Ceramica pictata de la Taualas-Deva este pusd de H. Dumitrescu,op. cit., p. 433 — 444,
pe seama unui ,,fenomen de intruziune concretd si directd ... transmis3 de o culturid donatoare,
de facturd intirziatd: cultura Cris” culturii Vinca-Turdas. Nu ne referim la pictura rosie
crud3 (crusted) cunoscutd grupului Vinéa, ci la aceea aplicata inainte de ardere.

3¢ 1. Paul, RevMuz, 4, 1965, p. 294 — 302.

35 V1. Dumitrescu, Arla preistoricd pe teritoriul Romdniei, Bucuresti, 1974, p. 21— 76.

28 1. Paul, op. cit., p. 299. Este adevarat cid ambele culturi folosesc strachina cu umar
carenat, dar aceasta nu lipseste nici din inventarul unor culturi ale neoliticului grecesc.
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Este binecunoscutid combituta ipotezd a unei migratii Petregti spre
sud, cireia i s-ar datora cultura Dimini 3. Poate ar trebui si avem totusi
in vedere un curent cultural invers, adicd un nou val sudic (tesalian) care
sd fi introdus in Transilvania atit tehnica cit §i pictura de excelentd cali-
tate, a ceramicii culturii Petresti. Pentru a se putea da un rispuns
afirmativ unei astfel de ipoteze poate putin cam indrizneatd, va tre-
bui si se dovedeascd pe de o parte anterioritatea grupelor Dimini 38 fat3,
de cultura Petresti, iar pe de alta si se descopere atit in Bulgaria, cit i
in Romania ageziri care si jaloneze ciile de penetrare spre Transilva-
nia. Un astfel de drum ar putea fi si acela parcurs de grupa Gura Baciului-
Circea (adicd peste Oltenia) . Dealtfel pini si originile picturii aga-nu-
mitei ,,grupe Ariugd’ sint cdutate de G.-T. tot in cullura Crig, desi re-
cunoagte cd si cultura Precucuteni ,,a contribuit la formarea culturii
Ariugd-Cucuteni” (p. 330).

Autorul face in continuare dovada unei necunoasteri totale atita
materialelor, cit §i a bibliografiei romanesti. Pornind de la Izvoare (Pre-
cucuteni), spune el, gisim motive curbe mult dezvoltate, care reproduc
in incizie motivele piclate Ariusd si Cucuteni (p. 330). Lésind deoparte
faptul cid procesul a fost invers — pictura reproducind anumite motive
incizate ale culturii Precucuteni — trebuie precizat ca nu la Izvoare intil-
nim cea mai veche fazi a culturii Precucuteni, fapt cunoscut inci din anii
1955 —1957 4°. Mai mult decit atita, incercind sd demonstreze un binecunos-
cut adevir §i anume cd ceramica de la Izvoare II (Protocucuteni, noi
opinim pentru denumirea de Cuculeni Al) o anunti in linii mari pe aceea
cucuteniand (precizim pe cea a etarei A2), G.-T.ilustreazi aceasti tezi, cu
o singuri exceptie (Izvoare, p.121, fig.86), cu material precucutenian
tipic (p.330 n. 37), iar peniru decorul ,alveolar” cauti analogii tot in
cultura Crig. Trimiterea la fig. 51/7 a volumului Izvoare (p. 80), din nou
nu este de naturd si ne convingi, intrucit ne aflim in fata unui simplu
decor de adincituri ovale, tipic pentru ceramica de uz comun a etapei Cucu-
teni A1—A2. Si unele forme la care se referd (p. 330, n. 38), ca de pildd
piciorul de vas din fig. 43/3, Izvoare, p. 73 sau strachina din fig. 59/1,
Izvoare, p. 87, nu au nimic comun cu cultura Cri§. Piciorul nu poate fi
in nici un caz derivat din aceastd ultimi culturi, iar strachina o putem
apropia de formele oricirei culturi: Vinéa, Hamangia, Gumelnita etc.,
iar fragmentul la care se referi — desi are profilul gresit reprodus — este
totugi tipic precucutenian.

37 Vezi pentru aceasta toati bibliografia si rediscutarea problemei la V1. Dumitrescu,
Swiatowit, 23, 1960, p. 189 — 200.

38 Pentru Dimini s-au stabilit mai multe faze evolutive unele paralelizate cu cultura
Vin¢a B. Cultura Rachmani (atribuitid epocii cuprului, V1. Mijlo¢i¢, Jahrb RGZMG, 6, 1959,
tabelul de la p. 19), se caracterizeazi printr-o ceramica pictati dupa ardere (V1. Miloj¢ié¢, Neue
Deutsche ausgrabungen im Mittelmeergebeit und in Vorderen Orient, p. 225 — 236).

3% Amplul studiu monografic asupra culturii Petresti, pe care il pregiteste colegul Iuliu
Paul, va aduce deslusiri noi si in aceastd directie. Dealtfel 1. Paul, Transilvania, Sibiu, 3,1973,
P. 54 — 55 vorbeste de legaturi, dac3 nu directe, in orice caz evidente, ale culturii Petresti cu
,,marile complexe cu ceramica pictati din zona egeo-mediteraneean3 si chiar din Asia Anterioara”.
Precizim totodatd c3 noi nu negdm importanta complexului Lumea Noud, dar deocamdati el
nu pare a fi in masurd s3 ldmureasc3 problema ampla a bogatiei decorului pictat din centrul si
vestul Romaniei (v. si n. 34).

49 }H. Dumitrescu, SCIV, 6, 1955, 3 — 4, p. 459 — 478; idem, SCIV, 8, 1957, 1 — 4,
p. 53 — 73.
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Si desi cunoagte §5i enuntd uneori §i parerile cercetidtorilor roméani,
care s-au ocupat de problemele culturilor cu ceramici pictatd din Tran-
silvania §i Moldova, G.-T. vede totusi in final evolutia simplistd Crig-
Vinc¢a-Petresti la care s-ar adduga si cultura Precucuteni rezultati ,,din-
tr-o conjugare a elementelor Cris §i ceramicd liniari-Boian, care se vafi efec-
tuat intr-un context etnic necunoscut pini in prezent” (p.330). Iar pentru
calucrurile si se complice definitiv,se explicd in nota 40 ci ,,asezédrile stra-
tificate necesare pentru rezolvarea acestei probleme lipsesc ; agezarea de la
Foltesti, raminind izolatd'. Lésind deoparte confuzia ce poate rezulta
din indicarea gresiti a localitdtii — fiind sigur vorba de asezarea de la
Floresti (azi in R.S.S. Moldoveneascd), unde dupi cum se stie, pe
lingd o locuire liniar-ceramicd, s-a descoperit si una apart{inind fazei
Precucuteni IT— nici un cercetitor roman nu a vorbit de o conjugare
Crig-liniar-ceramici-Boian, din care si fi rezultat cultura Precucuteni.
Sineronismul acestor trei culturi §i implicit simbioza lor sint excluse 4.
Cit priveste asezarea de la Floresti, aceiagi cercetidtori care s-au ocupat
temeinic de problemele respective, au aritat ci ea nu.aparfine culturii
Boian, ci fazei mijlocii (II) a culturii Precucuteni4? i, deci nu este in
méisurid si rezolve problemele genezei acestei ultime culturi. Iar materialul
apar{inind culturii liniar-ceramice de la Floresti — pe care am avut
ocazia sd-1 studiem la Leningrad — apartine la rindul lui unei etape finale
bandceramice contemporani, dupi péirerea noastri, cel putin cu inceputul
culturii Precucuteni I. Nu mai stiruim insa asupra acestor aspecte, deoa-
rece in ansamblul lor, ele au constituit obiectul unor preocupiri mai vechi
§i ale noastre.

Reintorcindu-se la problemele culturii Cris, desi G.-T. pare a cunoaste
bibliografia legatd de aceastd culturid din Moldova, Transilvania si Banat,
i intr-o oarecare mésurd chiar o buni parte din materialele inedite incé
(la acea vreme), scrie totusi ¢4 nu stie daci elementele Cris din Moldova
sint contemporane cu acelea din Transilvania §i Banat. Mai mult decit
atita adaugi ,,aceastd problemi nu poate fi rezolvati in ciuda speculatiilor
care s-au putut face pornind de la o duzini de aseziri stratifiate in Roméa-
nia ... Totodatd de mai bine de zece ani nici o agezare noud nu a venit
sd aduci clarificirile necesare situatiei cronologice stabilite pe baza vechi-
lor sipaturi de la Let, Verbif{a, Perieni ete.” (p. 313), iar in notd spune :
yagezarile recent sipate de Vlassa— Gura Baciului §i Tértiria, in Transilva-
ia—nu prezintd nici o situatie suficient de clard pentru a le putea utiliza la-
nprecizarea datelor anterioare’ (n. 41). Dacé trebuie intr-adevar si recunoas
tem ci nu sintem incd in misuri si riaspundem multora dintre problemele
ridicate de prezenta §i uneori chiar de rispindirea culturii Crig pe teritoriul
Romaniei, nu este mai pufin adevarat c¢i tocmai in acei ultimi zece ani, la
care se referd G.-T., arheologii roméini gi-au indreptat cu stiruin{d atentia
spre lirgirea §i aprofundarea acestor probleme.

41 A se vedea intreaga problematica si bibliografia legata de problemele originii i evolutiei
culturii Precucuteni in volumul nostru citat la n. 5 (Lucrarile importante care privesc geneza
culturii respective sint aparute toate inainte de 1970).

42 H, Dumitrescu, SCIV, 8, 1957, 1 — 4, p. 59; A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 5, 1961,
d. 21 — 37.
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Notam cid, datoritd amabilitdtii cercetdtorilor nostrii, G.-T. a avut
acces nu numai la toate materialele inedite, dar chiar gila multe dintre punc-
tele de vedere ale cercetatorilor asupra lor. Dealtfel, aceasta rezulti cu clari-
tate uneori chiar din textul in discutie ; ar fi suficient si amintim materia-
lele din Banat descoperite de V. Boroneant, acelea de la Gura Baciului
(sdpaturi N. Vlassa), cele descoperite de M. Nica, sau chiar propriile noastre
materiale de la Grumaizesti ; in plus, la acea vreme erau publicate cea mai
mare parte a descoperirilor din Transilvania, precum §i multe din Banat
(Cuina Turcului, Schela Cladovei, Ostrovu Banului, Drobeta-Turnu
Severin etc.) Muntenia §i Oltenia la rindul lor furnizaserd importante date
legate de prezenta si chiar de evolutia culturii Cris in zonele respective 43.
Cu atit mai surprinzitoare apar deci afirmatiile ficute in articolul in
discutie. Cit priveste asezarea de la Let, s-a aritat recent cid ceramica
primului nivel nu se poate atribui primei faze a culturii Staréevo, ea fiind
caracteristicd fazelor urmitoare Cris-Starcevo 4. Si in privinta agezirii
de la Perieni se cer ficute unele preciziuni. Din raportul asupra sapaturii-
rezultd ci intr-o anumitd zonéd a unuia dintre santuri (I1I), o serie de frag-
mente de vase apartinind culturii cu ceramici liniard aflate la nivelul unei
vetre riavisite de la baza solului brun-cenusiu, suprapuneau depunerea
cafenie foarte bogatd in material Cris, in care materialele liniare, erau rare
§i introduse prin ganguri de animale sau alte deranjamente 4°. Ret{inem
deocamdatd cd nu exista intre cele doud depuneri nici un fel de pimint
steril din punct de vedere arheologic. Despre cea de-a doua observatie,
fdcutd in cuprinsul unei gropi, se spune ci ,,fragmentele ceramice fusesera
dispuse in rinduri suprapuse pinid la fund”. Dar in depunerea superioari
(din nou firid o depunere sterild intre ele, n.n.). ,,precum gi o mai jos (sub-
linierile ne apartin), pitrunse acolo tot prin ganguri de animale, s-au des-
coperit citeva cioburi liniare rizlete '’ 4%, deci nu e vorba nici micar de o
depunere ceva mai consistentd. Ne-am permite insd si atragem atentia
$i asupra faptului cd o anumita categorie a ceramicii de uz comun a celor
doud culturi (ne referim mai ales la aceea lipsitd de decor) este uneori
identicd, putindu-se usor confunda §i deci nu ar fi exclus ca la Perieni
ceramica apar{inind culturii liniare si fie in cantitate mai mare. Departe
de a contesta observatiile stratigrafice ficute in aceastd statiune, lipsa
pamintului steril de acolo (ca dealtfel si umplutura gropii) genereazi in
mod firesc cel putin o intrebare : Nu cumva in momentul pitrunderii
triburilor ceramicii liniare in Moldova, locuirea Crig de la Perieni continua

g4 exisie? Si implicit, nu avem cumva la Perieni tocmai momentul de
contact (si poate intr-o oarecare masurd §i de vietuire comuni) al celor
doud culturi ? Nu existd nici un element pe baza ciruia si putem considera
incheiatd evolutia culturii Cris din Moldova in momentul patrunderii
triburilor liniar-ceramice. Dimpotriva, sintem astdzi in misurid (mai ales

43 O temeinicd informare bibliografici legatd de toate problemele si descoperirile culturii
Cris din Romania ar fi fost obligatorie intr-un studiu ca acela a lui G.-T., care se vrea atot-
cuprinzator.

44 Gh. Lazarovici, ActaMN, 6, 1969, p. 22,

46 M. Petrescu-Dimbovita, Materiale, 3, 1957, p. 68.

48 Ibidem.
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pe baza descoperirilor din agezarea Cris de la Grumaézesti) sd sus{inem ipo-
teza unei convietuiri—cel putin parfiale—sau vietuiri in paralel a purtai-
torilor, celor doud culturi. Anumite unelte de piatri — calapodul, — ca si
obiceiul perforirii topoarelor de piatri slefuitd, purtitorii culturii Crig
trebuie si le fi luat de la noii veniti, adicd de la triburile apartinind culturii
cu ceramici liniari 47,

N. Ursulescu a dat o altd explicatie aparitiei acestei ,,noi tehnici de
perforare a topoarelor de piatra”. El sustine ci, in etapele finale, purtatorii
culturii Cris, vizindu-se cu teritoriul mult micsorat din pricina presiunilor
dinspre sud (,,din partea populatiilor celui de-al doilea val sudic”, care ar fi
acesta in Moldova? ne intrebim noi), cit si dinspre nord (,,din partea
purtitorilor culturii ceramicii liniare’), au fost obligati si se retragi in
locuri mai ferite, unde si defriseze noi terenuri. Acesta ar fi fost motivul
care i-a determinat si incerce perfectionarea si implicit sporirea eficientei
topoarelor 48. Se subliniazd in plus c¢i asezirile cunoscute pind acum din
jud. Suceava nu sint amplasate pe viile riurilor principale, ci pe mici
afluenti ai acestora %°. Autorul citat merge pini la a numi acest ultim
orizont Crig ,,orizontul topoarelor perforate timpurii’ .

Regretim ci ne vedem obligati si atragem atentia asupra unor
realiti{i binecunoscute. Dupdi cum se §lie, defrisarea terenurilor pentru
agriculturd se ficea cu ajutorul focului, cele citeva fragmente de toporage
plate, perforate, fiind cu totul insuficiente i ineficace pentru o operalie
de o asemenea amploare. Gaura lor nu depisestein general diametrul de
2 — 4 cm, si este de la sine inteles ci nici o coadd de lemn atit de subtire
nu rezistd loviturilor necesare unei astfel de operatii, ca si nu mai insistdm
si asupra dimensiunilor reduse ale topoarelor si a rocilor moi din care erau
ficute uneori. Daca s-ar fi lucrat la defrisare cu topoare, ne intrebam de ce
nu s-ar fi utilizat binecunoscutele si masivele Walzenbeile prinse eventual
in minere puternice din corn de animal (la care se punea apoi o coadad
de lemn). Pe de altd parte, o defrisare de genul aceleia sugerate de N. Ursu-
lescu implica §i scoaterea ridécinilor (muncéd de loc usoard nici chiar in
zilele noastre), si apoi riscolirea si renivelarea terenului, in timp ce una
ficutd cu ajutorul focului, pe lingd simplitate §i rapiditate, beneficia si
de o apreciabild cantitate de cenuse in care semidnatul constituia o operatie
cit se poate de ugsoarid. Si nu se uite pe de altd parte cd uneltele de corn
(scormonitoare, sipaligi etc.) cu care se executa rascolirea sau siparea tere-
nurilor pentru cultivat sint destul de rar documentate in asezérile Crig
i probabil nici acelea de lemn nu vor fi fost prea frecvente si cu atit mai
putin eficace pentru o munecé atit de complexd cum ar fi scosul rddéicinilor
§i rdscolitul terenului intelenit din jur.

De asemenea este cel putin pretioasi denumirea sugerati — ,,orizont
al topoarelor perforate'’ — atita vreme cit unealta de bazi (coplesitoare
din punct de vedere numeric) continud si ramind simplul toporas neper-

47 Nu ne referim decit la Moldova, deoarcce triburile Staréevo-Cris din Banat si Oltenia
se aflau sub influentele altor culturi de la care au imprumutat, dupa cum se stie, o seric de
elemente striine lor, ca de pild3 pastj, forme, ornamentate sau unelte vinciene.

48 N. Ursulescu, op. cit., p. 69 — 74.

49 Ibidem, n. 39.

80 Ibidem, p. 78.
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forat, alituri de amintitul, dar destul de rarul ,,topor vilituc”. Si aceasta
cu atit mai mult cu cit nu se poate vorbi de aseziri caracterizate mai ales
prin prezenta unor astfel de topoare. Nici chiar culturile Precucuteni i
Cucuteni — care folosesc un tip perfectionat de topor perforat — nu pot
aspira la titlul de culturi ale topoarelor perforate. Unealtd evident perfec-
fionatd si infinit mai eficace (modificindu-si forma pe parcursul evolutiei),
ea nu va deveni predominantd decit in epoca bronzului i nici atunci nu va
fi folosita la defrisiri. Singura culturd susceptibild de a fi utilizat topoarele
si la tdiatul (nu numai la prelucrarea) lemnului, §i probabil intr-o oarecare
misurd §i la defrisarea terenurilor necesare agriculturii, va fi fost cultura
Gumelni{a, caracterizati printre altele §i prin masivele si frecventele
topoare de silex. Sigur si topoarele de piatri slefuitdi au fost utilizate la
tiierea, fasonarea si prelucrarea lemnului necesar fiecirei gospodéirii, dar
mai ales construirii locuintelor.

Pe de alti parte aceste defrigiri (poate uneori simple curitiri de
lastarig) nu erau pretutindeni absolut necesare. Constanta cu care se referd
la ele unii autori poate crea falsa imagine a unor imense piduri pe care,
intilnindu-le 1a tot pasul, triburile neo-eneolitice erau obligate si le trans-
forme in terenuri cultivabile. In plus, pidurea avea la rindul ei cunoscutele
perioade de progres sau regres i, aga cum notam mai sus, sigur nu ocupa
toate teritoriile pe care s-au asezat primii cultivatori de plante si cresca-
tori de animale.

Dealtfel ni se sugereaza pentru aceleasi triburi Cris §i ideea practicarii
unei agriculturi ciclice de tipul aceleia cunoscute la triburile liniar-cera-
mice 5. Se uitd insd un fapt esential, si anume ci deocamdati nu avem
nicdieri dovada in cuprinsul asezirilor Crig din Moldova, a unor dese pleciri
i reveniri pe acelasi loc, si nici pe aceea a unei suite de ageziri din faze
diferite, rispindite pe citeva hectare, ca in cazul unora dintre asezirile
culturii cu ceramicd liniard din Cehoslovacia, cum ar fi de pildd Bylany 52
in plus, nici nu credem ci triburile Cris depisiserd nivelul de cultivatori
primitivi de plante, trecind la o adeviratd agriculturd. Stadiul cunostin-
telor noastre nu ne permite avansarea unei astfel de ipoteze. Nu ar fi
exclus ca in cadrul agezirilor acestei culturi si putem insd sesiza (intr-un
viitor nu prea indepirtat) anumite diferentieri in practicarea cu precidere
fie a cultivirii primitive a plantelor, fie a cresterii animalelor §i vinitoarei,
in funcfie mai ales de mediul ambiant in care s-au stabilit. Dar pentru
confirmarea sau infirmarea acestei ipoteze vor fi necesare temeinice analize
paleontologice si polinice intr-un numir mare de aseziri ale culturii
Staréevo-Crig, de pe intreaga si vasta ei arie de raspindire.

Cit priveste predilectia pentru viiferite, ea se manifestd in egald misu-
rd de-a lungul intregului neo-eneolitic de pe teritoriul Moldovei purtétorii
ultimei faze a culturii Crig neconstituind neapirat o exceptie, desi este destul
de probabili o oarecareretragere a acestora in momentul patrunderii triburi-
lor liniar-ceramice. Dar in egali masurd sintem obligati si admitem o
convietuire §i implicit o influentare reciproci, numai in acest mod putindu-
se explica o serie de elemente Cri§ din inventarul liniar-ceramic si altele
liniare in acela al culturii Cris.

51 Ibidem, p. 77.
52 B. Soudsky, Bylany, osada nejstar$ich Zemédélcu = mlad$i doby Kamenné, Praga, 1966.
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La Grumizesti de pildd, intr-o asezare apartinind unei faze finale
a culturii Cris, prelungindu-se sigur si dincolo de ceea ce se defineste drept
faza Starcéevo-Crig IV ; cu multe forme ceramice similare acelora ale culturii
Vinéa, intilnim pe lingd toporul perforat (tehnica perforirii fiind luats,
dupi parerea noastrd, asa cum am mai spus, de la triburile liniare) i
anumite elemente de decor tipice de asemenea culturii cu ceramica liniara 53,
Nu ar fi exclus ca §i prezenta vaselor arse la cenusiu deschis (nu prea frec-
vente la triburile Crig) sa se datoreze tot unor astfel de influente.

Dealtfel, asa cum pentru Banat si Transilvania, ca §i pentru Iugosla-
via §i Ungaria, se acceptd (in mod firesc) o anumitd influentd a culturii
Vinéa, exercitatd asupra ultimei faze a culturii Staréevo — Cris 34, consi-
derim normald si pentru Moldova influenja liniar-ceramicd asupra
triburilor Crig tirzii, precum §i conviefuirea (pe o0 anumiti perioadi de
timp), a celor doud comunititi apartinind acestor doud culturi diferite .

Sint mai greu de explicat formele Vinéa pe care le-am identificat
la Grumizesti. O cale posibild de vehiculare a anumitor elemente de tip
Vinéa dinspre Transilvania, ar fi aceea a viii Trotusului (o alti asezare
Cris cu influente Vinéa, aceea de la Vernesti, fiind situati pe un deal din
stinga Trotusului), dar deocamdatd se pare ci nu avem atestatd in Transil-
vania cea mai veche fazi a culturii Vinéa. In plus, in zonele est-sud-estice
ale Transilvaniei (de unde se putea trece usor in Moldova) nu existd asezari
tipice ale culturii Vinéa. Evident, rezolvarea acestor probleme rimine o
sarcind a viitoarelor sipituri, dar ne-am putea intreba inci de pe acum
dacé n-ar fi posibild o vietuire a culturii Cris (cel putin in Moldova si sud-
estul Transilvaniei) pind la un nivel cronologic echivalent fazei Vinéa A2,

N

53 Este vorba de un decor — probabil spiralic — realizat cu bandi latd incizati, avind
in interior diverse hasuri. Ceea ce surprinde cel putin deocamdat3 este faptul cd decorul acesta se
intilneste mai ales in ornamentica ceramicii liniare de pe Rin (Bernhard Stiimpel, Mainzer Z, 69,
1974, p. 222—226, fig. 2/3; 3/3, 7; 5/1, 3,7,8, 18; Hermann Behrens, Jungsteinzeilfunde aus
dem milteldeutschen Raum, Halle, 1965, p. 15, fig. 4/3), dar nu lipseste nici din Olanda (P. J.
R. Modderman, Archiologisches Korrespondenzblatt, 4, 1974, 1, Mainz, p. 5 — 11, fig. 1).
Sint destul de greu de precizat cdile de patrundere, cu atit mai mult cu cit in zonele
limitrofe ale Romaniei decorul nu pare a fi fost intilnit. in plus, insasi forma vasului pe care
se gaseste acest decor aminteste vaselein colturiale culturii Turdas. Evident, toate aceste date
ridicd importante probleme de raporturi culturale si cronologice pe care ne rezervim sa le discu-
tdm cu altd ocazie.

84 Gh. Lazarovici, op. cil.; H. Dumitrescu, SCIV, 17, 1966, 3; N. Vlassa, ActaMN, 4,
1967, p. 403 — 423; D. Arandjelovi¢-Gara$anin, op. cit; 1. Kutzian, A Kérdés-Kultira.
Bibliografia este mult mai ampl3, ne-am limitat numai la citeva lucrari care au abordat aceasta
importantd problema.

6 Am dori si se re{ind cid noi nu am avut aici in vedere problemele culturii Staréevo-
Cris din aria ei nord-vestici si nici pe acelea ale fazelor inifiale liniar-ceramice, care au
alt cadru si cu totul alte linii directoare de dezvoltare i unde cultura Staréevo-Cris a contribuit
substantial la nasterea celei liniare. $i in legdtura cu aceastd ultima problema ni se pare cel putin
bizar3 afirmatia lui G.-T. potrivit careia el (sublinierea noastri) a ajuns, pe baza studierii ma-
terialelor de la Erbiceni-Ciumesti, la concluzia ci varianta est-slovaca este rezultanta unei
asociatii cu ceramica Cris (p. 328, n. 19). Este credem suficient si amintim ci inca din 1956
E. Neustupny (ArchRozhl, 8, 1956, 3, p. 386 — 406) fara nici o rezerva vorbeste de legaturile
genetice ale culturii liniar-ceramice cu cultura Staréevo-Cris. La aceasta ar fi de adiugat
faptul, deloc nesemnificativ, ca asezarea de la Erbiceni se afld pe teritoriul Moldovei si apartine
culturii tardenoaziene (Al. Piunescu, SCIV, 15, 1964, 3, p. 321 — 336) in timp ce la Ciumesti
(in nord-vestul Transilvaniei, la citeva sute de km distantd de prima) exist3 si o asezare tipica
culturii liniar-ceramice de tip est-slovac (Al. P3unescu, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 467 — 476;
E. Comsa, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 477 — 484).
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sau chiar, in anumite zone mai izolate, pind la inceputul fazei Vinéa BI.
Daté fiind eventualitatea unui sincronism al culturii Cris final din Moldova
cu liniar-ceramica decoratid cu ,,capete de note muzicale”, ipoteza noastra
ar putea avea sanse de confirmare.

Reintorcindu-ne la studiul care a fost punctul de plecare al artico-
lului nostru, constatdm ca G.-T. respinge categoric impértirea cul-
turii Staréevo in pairu faze, propusi de V1 Milojéi¢, intrucit ea nu ar
corespunde nici unei realititi stratigrafice, c¢i numai unei impartiri tipo-
logice bazate pe materialul provenit in principal din Serbia §i contravenind
constatarilor stratigrafice. Avind in vedere descoperirile de la Verbita,
el imparte cultura Cris din Romania numai in douid etape si contestd
existenta perioadei celei mai vechi (Startevo I), preconizati de V1. Milo-
jéi¢ si acceptata de Draga si Milutin Gara3anin (p. 332).

Este adevarat ci aceastd primid fazi a culturii Staréevo, definita
ca atare de V1. Milojéi¢, caracterizatd mai ales printr-o ceramici mono-
cromi §i prin lipsa picturii *, naste o serie de nedumeriri. Asa cum aritam
si mai sus, dacd ea se va contura precis ca o fazi de sine stititoare, pla-
satd cronologic intre aspectul Proto-Sesklo de la Gura Baciului-Circea
ete. 5i o fazd Starfevo-Cris cu picturd, va trebui si se explice temeinic
atit reaparitia picturii cit §i rapida ei evolutie in fazele II-II1 ale acestei
ultime culturi.

Existd insd cercetitori care atribuie anumite aseziri, cum ar fi de
pildid aceea de la Basarabi, unei faze Starcevo II, caracterizatd se pare si
ea tocmai prin lipsa picturii ¥, dar in aceste conditii terminologia folosita
pentru desenarea uneia sau alteia dintre faze se diversifici de asa naturi
incit ne vedem in imposibilitate de a mai putea stabili unele coordonate
comune nici chiar pentru fazele mijlocii §i ultime ale acestei culturi, necum
pentru prima §i incd discutata fazd cu care pare si-si fi inceput evolutia.

Este prin urmare greu de raspuns, cel putin deocamdati, in ce masura
aspectul Proto-Sesklo la care ne-am referit ar putea fi atribuit unei prime
faze Staréevo-Cris (fapt putin probabil), sau el poate fi definit ca o ,,com-
ponentd de bazd a acestui complex, delimitindu-i inceputul in timp i
legiturile etno-culturale in spatiu’’ %8.

In acest mod, acel Staréevo I firi picturs ar rimine o creatie livresci,
lipsitd deocamdatd de un continut real. Evident, acestei ipoteze i se va
putea aduce obiectia (de loc neesentiali) ci destul de recent au fost definite
caracteristicile fazei respective in Banat®® si bine inteles aceea privind
vechile descoperiri din Iugoslavia. Ramine deci incd o problema, deschisa
aprofundirii viitoarelor cercetari.

Tinind cont de toate descoperirile mai vechi sau mainoi din Tugoslavia,
Romaéania, Bulgaria §i Ungaria, reiese insa clar ¢4 nu putem imparti aceasta
culturd numai in doud faze, bazindu-ne exclusiv pe sipaturile de la Ver-
bita, asa cum face G.-T.

n ceea ce priveste uneltele de piatra slefuitd ale culturii Cris, luate
si ele in discutie de G.-T., trebuie si recunoastem ci, in linii mari, ele nu
permit stabilirea unor diviziuni. Aritam insd mai sus cum in etapele tirzii

56 Vezi n. 20.

57 M. Nica, SCIV, 22, 1971, 4, p. 547 — 556.
58 N. Vlassa, ActaMN, 9, 1972, p. 27.

5 Gh. Lazarovici, op. cil., passim.
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Staréevo-Crig, sub influentele culturilor liniar-ceramicd §i Vinéa, apare
(fard a se generaliza), practica perforirii, poate singurul element de evo-
lutie certd (aldturi de aparifia toporului-calapod, tip de unealtd imprumu-
tat tot din mediul ceramicii liniare). Atribuirea toporului-vilitue (Walt-
zenbeil) numai etapelor vechi Staréevo-Crig® este infirmatd la rindul ei
de descoperirea la Grumizesti (intr-o asezare ce poate fi datati deocam-
datd in cea mai recentd fazi Cris cunoscutd pind in prezent pe teritoriul
Moldovei) a unui astfel de topor.

Cit despre uneltele microlitice, G.-T. afirmi pc drept cuvint ci ele
apar deopotrivd in unele aseziri Crig, ca si in inventarul altor culturi ale
neoliticului vechi romanesc. Subliniind insd in chip deosebit pe acelea
ale culturii Dudesti, el sustine in mod surprinzitor cd situafia nu este
de naturid si ne mire, deoarece ,,purtitorii acestei culturi nu sintaltceva
decit vechii vindtori epipaleolitici neolitizati, care-si pastreazid traditiile”
(p- 333).

Fie-ne din nou ingaduit sd aritim ca intre ,,vechii vinitori epipaleo-
litiei” si cultura Dudesti (indiferent dacd o paralelizim cu Vinéa A sau
B 81, existd citeva secole de via{d neoliticd. A vorbi, in stadiul actual al
cunostintelor noastre, despre purtitorii culturii Dudesti, ca despre niste
grupuri umane neolitizate, inseamni ignorarea unui intreg proces de evo-
lutie istoricd bine definit de cercetitorii care s-au ocupat de problemele
acestei culturi.

in sfirgit , ultima parte a articolului in discutie se ocupi de ,,Relatiile
culturii Cris cu alte culturi neolitice din Romé&nia : caramica liniard si
Hamangia”. Desi se incepe prin a se spune ci aceste relatii sint problema-
tice, in continuare se afirmi (pe bunid dreptate) cd atit cultura Vinéa cit
§i aceea a ceramicii liniare ar fi contemporane cu cultura Crig (p. 333).
Trebuie insd si atragem atentia ci este vorba de un sincronism relativ,
valabil pentru sfirgitul culturii Star¢evo-Crig si inceputul culturii Vinéa,
pe de o parte, si pentru sfirsitul (ceva mai prelungit) al aceluiasi mare com-
plex Startevo-Cris si primele valuri ale triburilor ceramicii liniare decorate
cu capete de note muzicale, pe de alta parte, in functie evident de ariile
de difuziune ale culturilor in discutie.

Dar dupid enuntarea ideii mai sus-mentionate, din nou fird a da
atentie bibliografiei pe care el insusi o utilizeazd, G.-T. scrie ¢i ,,Ja Dealul
Fintinilor s-a descoperit o ceramicd Cris amestecatd cu ceramici liniard”...,
citind incad ,,douid’” alte complexe din aceeasi agezare in care ,,ceramica
liniard este amestecatd cu aceca Cucuteni A—B s§icu un tip de ceramica
utilizind pleava ca degresant, ceea ce este foarte catacteristic neoliticului
vechi romanese, inclusiv culturii Crig” (p. 333).

Numai cé, exceptindu-se una dintre figuri, unde pentru simplificarea
legendei, sint indicate la marginea unui complex liniar-ceramic, doui
fragmente ,,Crig” 2 (de fapt de traditie Crig), Hortensia Dumitrescu spune

80 N. Vlassa, op. cil.,, p. 8 — 9.

%1 D, Berciu, Conltribufii, ..., p.45 atribuie complexul de 1a Dudesti fazelor Vinéa AsiB1;
Gl. Lazarovici, Pontica, 4, 1971, p. 31 — 38, sustine ci cea mai timpurie datare a culturii
Dudesti nu poate fi urcatd dincolo de Vin&a B (p. 35), in timp ce intr-un studiu recent, E. Comsa,
PZ, 46, 1971, 2, p. 196 —249, paralelizeaz3 sfirsitul culturii Cris cu inceputul culturii Dudesti.

63 H. Dumitrescu, SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 465, fig. 7a.
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textual : ,,Prezenta acestor cioburi liniare in complexul fazei A—B a cul-
turii Cucuteni isi gdseste explicatia in inerentele riscoliri in adincime ale
solului, ficute de purtatorii culturii Cucuteni-Tripolie, care s-au asezat aici
mult mai tirziu i §i-au construit casele peste vechile depuneri existente”. ..
Iar despre ceramica grosolani si aceea aga-zisd Cris, aflim ,,cd s-au desco-
perit de asemenea cioburi liniare cu note muzicale, in cantitate mai mare,
insofite de specia grosolani, slab arsi, care confine pleavi, paie tocate si
pietricele . .. Decorul in barbotind, realizat prin scobirea pastei si lisarea ei
pe marginea gropitelor, cunoscut in cuprinsul ceramicii Cris, pare si fi
fost adoptat si de purtdtorii ceramicii liniare, in care rimine insd o aparitie
sporadicd’’ 3, Reiese credem cu claritate cirui fenomen i se datoreazi
aga-zisul ,,amestec liniar-ceramic-Cucuteni A—B”’, precum si faptul ca
materialul grosolan descoperit apar{ine locuirii liniare ¢4,

Totodati, datele de care dispunem pind in prezent, contrar celor
sustinute de G.-T. (p. 333), sint totusi de naturd sa defineascd, cel pufin
pind la un punect, relafiile Cris-liniar-ceramica pe teritoriul Roméniei.
Am aritat pe baza unor elemente certe (aparitia toporului-calapod, a
tehnicii perforirii, a anumitor elemente de decor §i a pastei de culoare
cenusie-deschisd) cid se poate vorbi cu certitudine de o convietuire pasnica,
a carei intindere in timp s§i spajiu nu o putem deocamdatd preciza, intre
anumite grupe ale celor doud comunitéti.

in plus, este cel putin ciudat si se considere ceramica liniari din
Roménia ca o aparifie sporadici, spunindu-se ci fragmentele ceramice se
limiteazd la citeva sute concentrate in cea mai mare parte in Moldova
(G.-T., p. 333). Chiar excluzind dintre asezirile cu ceramicd liniard pe
acelea in care ea apare numai ca simplu element de import, totusi numérul
statiunilor liniar-ceramice este de ordinul zecilor, aria de difuziune a acestei
culturi incluzind nu numai Moldova, sud-estul Transilvaniei, nordul
Munteniei, ci intr-o fazd putin anterioari (aceea de tip est-slovac) atingind
chiar limitele nord-vestice ale Romaniei, iar in ceea ce priveste numarul
fragmentelor, el este cel pufin de ordinul miilor.

Legarea ceramicii liniare din Roméania exclusiv de aceea din Uniunea
Sovieticd (G.-T., p. 333), dovedeste de asemenea o cunoastere incom-
pleti a descoperirilor din Romania i a acelora din atit de vasta arie
a acestei culturi. Similitudinile de forme s§i decoruri nu permit astfel
de concluzii restrictive. Este adevirat cd in zona geografici care incepe
de la est de arcul mare al Carpatilor si pind spre bazinul mijlociu al Nistru-
lui intilnim manifestari tirzii §i deci relativ similare ale culturii liniar-
ceramice, dar aceste constatiri nu ne dau dreptul si rupem teritoriul
Romaniei (si nici al celorlalte zone amintite) din contextul mare al istoriei
gi evolutiei generale a culturii in discutie, chiar dacd pitrunderea pe teri-
toriul tarii noastre s-a ficut intr-o etapi mai evoluati. Excludem din
aceastd precizare asezarea de la Ciumesti unde, aga cum am mai mentionat,
se cunosc manifestiri mai vechi din etapa numita est-slovaci.

in legituri cu asezirile Crig din Muntenia, pe care G.-T. le declars
mai degrabid locuri de popas decit aseziri propriu-zise, datorate unor

83 Ibidem, p. 463 — 464, 467

84 V. Giancotti-Tassone, op. cil., p. 333 vorbeste chiar de imposibilitatea individualizarii
culturii careia i-ar aparfine aceste materiale perfect Incadrate, asa cum am vazut, de cétre
H. Dumitrescu.
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iradiafii tardive din statiunile de pe teritoriul Moldovei (cum ar fi de
pildd Perieni), nu intelegem dece numéirul lor i se pare excesiv de mare ?
De asemenea nu vedem ratiunea unui drum ocolit de patrundere a tribu-
rilor Cris din Moldova spre Muntenia (G.-T., p. 334).

Evident cunostinfele noastre asupra manifestiarilor din Muntenia
ale culturii Staréevo-Cris se afld incd intr-un stadiu incipient, dar de pildi
agezarea de la Tirgsor, incadratid de descoperitor la sfirsitul fazei Staréevo
ITa si inceput de IIb, cu locuinte de tip bordei, precum si legaturile pe
care le stabileste mai ales cu Oltenia si Bulgaria %, constituie dovezi ale
unui curent care a mers de la vest si sud citre est si nord.

Nu ne mai oprim asupra ,relatiilor Cris-Hamangia’’ §i nici asupra
raporturilor cronologice dintre cele doud culturi, aceste probleme fiind
discutate §i pe deplin limurite in literatura de specialitate .

QUELQUES PROBLEMES DE LA CULTURE DE CRIS

RESUME

Ayant comme point de départ certaines opinions émises par
V. Giancotti-Tassone dans son étude Observations sur quelques aspects
de la culture de Crig du Néolithique ancien de la Roumanie, qui ont trait &
beaucoup de problémes du néolithique roumain, ’auteur présente 1’état
actuel des recherches et des résultats obtenus dans le domaine du néoli-
thique ancien de Roumanie, ainsi qu’'une série d’hypothéses et de con-
clusions de ses propres recherches.

Pour commencer, elle précise que les tribus de la culture de Cris
ont choisi les emplacements de leurs sites en tenant compte du milieu
environnant; l'affirmation que les sites de cette culture étaient situés
sur des terrains bas est contredite par les nombreuses traces d’habitats dans
les grottes, dans les abris sous roche, sur diverses terrasses (basses et
moyennes) et méme sur certaines hauteurs.

Tout en précisant qu’a Traian-Dealul Fintinilor il n’y a pas des
restes archéologiques appartenant & la culture de Cris, ainsi qu’on I'a
affirmé, mais seulement une « tradition Cris » dans le décor de la céramique
rubanée de cette station, ’auteur mentionne, d’une part, les matériaux
similaires trés bien connus du milieu rubané de la Hongrie et de la Tché-
coslovaquie et, d’autre part, elle précise que cette tradition persiste jusqu’
au niveau de la culture Précucuteni et méme jusqu’au niveau de la culture
de Gumelni{a. Ceci ne permet en aucun cas de conclure & un synchro-
nisme (méme partiel) entre ces deux derniéres cultures et la culture de
Cris. En méme temps, on souligne que la maniére globale, non différenciée
par phases, de laquelle a été présentée (par G.-T.) la céramique de la
culture de Staréevo-Cris, n’est pas indiquée, car elle n’est pas de nature &

8 V. Teodorescu, SCIV, 14, 1963, 2, p. 251 — 273.
8 V1. Dumitrescu, StudBalcSofia, 5, 1971, p. 37 — 50; idem, Peuce, 2, 1971, p. 3—9,
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contribuer & une juste connaissance de cette culture. D’autre part, 1’af-
firmation de G.-T. selon laquelle toute la plastique néo-énéolithique de
Roumanie se serait développée & partir de la plastique de la culture de
Staréevo-Cris est sans fondement. Evidemment, la conception magico-
religieuse d’ordre général qui a constitué la point de départ du modelage
des statuettes néolithiques reste la méme — bien qu’on peut saisir certaines
modifications et une certaine évolution —, mais les types des statuettes
et méme les modalités de leurs réalisation se transforment d’'une maniére
radicale, tout en se diversifiant et en s’enrichissant la plupart du temps
grace a de nouvelles influences méridionales.

L’auteur n’est pas d’avis qu’on peut diviser 1’évolution de la culture
de Staréevo-Cris seulement en deux phases (comme le veut G.-T.) et en
méme temps elle doute de ’existence d’une premiéere phase Staréevo caracté-
risée par I’absence de la céramique peinte, opinion assez courante. En effet,
les découvertes du type Proto-Sesklo des certaines sites de Yougoslavie
(Donja Branjevica, etc.) et de Gura Baciului et Circea en Roumanie —
antérieures a la premiére phase de la culture de Staréevo-Cris —, ainsi
que celles appartenant au groupe de Vrinik (ou Anzabego-Vrinik) de
Yougoslavie, relié aussi a Paspect culturel thessalien, caractérisées —
entre autres — par une admirable céramique peinte (blanc sur rouge ou
sur brun-rouge), ne sont pas de nature a4 nous faire croire qu'’il y ait eu une
premiére phase Starevo sans céramique peinte.

En faisant sienne une ancienne hypothése de certains chercheurs,
T.-G. croit pouvoir dériver la céramique peinte des cultures de Petresti
et de Cucuteni & partir de la céramique peinte de Staréevo-Cris, par
I’intermédiaire de la culture de Vinéa, hypothése dont le manque de fonde-
ment est souligné par l’auteur, qui est enclin 4 admettre que la culture
de Petresti serait le résultat, au moins en partie, d’'un nouvel apport
méridional (thessalien), qui aurait pu introduire en Transylvanie 1la
technique et le décor peint, d’'une excellente qualité, de la céramique de
cette culture.

L’auteur n’estime pas nécessaire de combattre en détail les opinions
de G.-T. sur les cultures Précucuteni et Cucuteni, car ces opinions denotent
une information tout & fait incompléte, tant en ce qui concerne les maté-
riaux que la bibliographie du probléme: Les citations inexactes, des analo-
gies inexistantes, des fautes de toute sorte abondent.

Un autre probleme discuté par ’auteur est lié a la récente affirma-
tion d’un chercheur roumain, selon lequel la derniére phase de la culture
de Cris en Moldavie devrait étre nommée « I’horizon des haches perforées »,
outils qui auraient été utilisés au défrichement des foréts. Tout enrap-
pelant les méthodes pratiquées par les populations préhistoriques pour
défricher les foréts, 'auteur précise, d’une part, que les haches perforées
dont on a parlé sont de dimensions trés réduites pour pouvoir servir a cette
fin et, d’autre part, qu’il est presque certain que les haches perforées ont été
introduites en Moldavie par les tribus rubanées. En tenant compte de ses
propres découvertes de Gruméizesti (dép. de Neamt, toujours en Moldavie),
Pauteur considere possible la survivance des tribus de la culture de Crig
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vers la fin de leur évolution, méme aprés la pénétration de la céramique
rubanée, ainsi que des rapports pacifiques entre ces deux populations
d’origine différente. Flle souligne aussi les influences de la culture de Vin¢a
et suggére la possibilité d’une éventuelle pénétration de ces influences a
partir de Transylvanie vers la Moldavie, par la vallée du Trotus, hypo-
thése qu’elle méme considére assez hasardée, vu que, en Transylvanie, on
n’a pas encore prouvé ’existence de la premiére phase (A) de la culture
de Vinda.

Enfin, auteur combat & juste titre I’affirmation (faite par G.-T.)
que la culture rubanée de la Roumanie serait une apparition sporadique :
on peut dire que le nombre des stations de cette culture est impréssionant
et, d’autre part, le territoire sur lequel elles sont diffusées (toute la Moldavie,
le centre et le nord-est de 1a Munténie, une bonne partie de la Transylvanie)
prouve qu’il s’agit d'une des zones importantes occupées par l’expansion
vers 1’est de cette culture originaire de ’Europe Centrale.
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