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Importantele rezultate obţinute de cercetarea românească în dome­
niul neo-eneoliticului au atras în mod firesc şi atenţia specialiştilor din 
afara graniţelor ţării noastre. 

Dar dorinţa de a prezenta cu orice preţ rezultate excepţionale şi 
chiar opere de sinteză, dublată de o necunoaştere directă a materialelor 
şi în unele cazuri de cunoaşterea superficială a bibliografiei, i-a dus pe unii 
dintre aceştia la concluzii care sînt într-o flagrantă contradicţie cu reali­
tăţile istorico-arheologice. Acesta ni se pare a fi şi cazul cercetătorului 
V. Giancotti-Tassone, care publică in „Bulletin de la Societe prehistorique 
frarn;iaise",  tom. 67 ,  1970, fasc. 1, p .  323 -334, articolul Observations sur 
quelques aspecta de la culture de Criş du N eolithique ancien de la Roumanie, 
în care, deşi pare a-şi fi propus studierea problemelor ridicate de cultura 
Criş, îşi extinde concluziile asupra multora dintre aspectele neo-eneoliti­
cului românesc. 

Noi ne vom limita la discutarea cîtorva dintre părerile enunţate de 
cercetătorul sus-menţionat cu privire specială la cultura Criş, amintind 
doar în treacăt, şi numai atunci cînd contextul ne-o va cere, şi unele 
dintre problemele legate de alte culturi, care au fost într-o conexiune 
mai mult sau mai puţin directă cu această cultură. Vom trece cu acest 
prilej în revistă şi unele dintre punctele de vedere atît ale cercetătorilor 
români, cit şi ale celor străini care s-au ocupat de această cultură. 

După ce se atrage atenţia (p. 324 -325) că cea mai veche cultură 
neolitică de pe teritoriul României este cultura Criş legată de Starc'\evo 
din Iugoslavia şi Koros din Ungaria (realităţi binecunoscute şi adeseori 
subliniate de cercetătorii români),  este scoasă în evidenţă sărăcia aşezărilor 
(doar cîteva bordeie) şi lipsa stratigrafiei acestora, arătîndu-se că ele sînt 
situate, în general, pe terasele apelor şi mai rar în peşteri sau adăposturi 
sub stînci. 

Trebuie de la început menţionat că purtătorii culturii Criş au cunos­
cut deopotrivă locuinţele de tip bordei (în fazele mai vechi) ca şi pe acelea 
de suprafaţă (în fazele mai recente), ultimele construite din lemnărie şi 
împletitură lutuită, ba chiar şi locuinţe cu podea sau substrucţie de 
piatră1• Cît priveşte locurile alese pentru aşezări , ele au fost de o uimitoare 

1 D. Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului în Romdnia, în lumina noilor cercet6ri, 
Bucureşti, 1961,  p. 29 - 30 ; E. Păpuşoi, Raport preliminar asupra săpăturilor de la Tresliana, 
Bucureşti, 1 974 ; P. Roman, V. Boroneanţ, Drubeta, 1, 1973, p. 1 1 7 - 127, iată numai clteva 
exemple de aşezări ln care s-au descoperit fie bordeie suprapuse de locuinţe de suprafaţă, fie Io-

S C  I V  A, tomul 26, nr.  4, Bucureşti, 1975, p. 487 - 506 
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varietate şi întotdeauna în funcţie de mediul ambiant. Dacă, acolo unde 
existau peşteri şi adăposturi sub stîncă (Banat şi Transilvania), acestea au 
fost locuite, în zonele de cîmpie sau de deal întîlnim (cum este şi firesc) 
aşezări situate pe terasele rîurilor sau chiar în imediata vecinătate a apelor. 
Şi, spre deosebire de cele susţinute de unii arheologi 2, comunităţile culturii 
Criş, atunci cînd a fost cazul, s-au instalat şi pe mari înălţimi, ca de pildă 
pe Cetăţuia de la Vereşti (Comăneşti 3) ,  sau pe platoul din faţa Cetăţii de 
scaun a Sucevei 4• Aşa cum am avut prilejul să subliniem şi cu altă ocazie, 
instalarea pe locuri joase nu constituie una din caracteristicile neoliticului 
vechi din ţara noastră 5 •  

Înainte de a trece la prezentarea ceramicii Criş, G.-T. citează cele 
cîteva aşezări în care aceasta a pare în amestec cu ceramica altor culturi : 
Rupea, Vădastra şi Traian-Dealul Fîntînilor (p. 325-326). Precizăm însă 
că la Rupea este vorba de cîteva fragmente Criş şi de unul singur liniar, 
păstrate la muzeul din localitate, provenite dintr-o aşezare distrusă în 
întregime cu prilejul unor lucrări executate cu o jumătate de secol în urmă, 
şi al carierei de pietriş din 1956 -1957 ,  materiale despre care Vladimir 
Dumitrescu spunea clar ; „condiţiile de descoperire nu ne îngăduie să 
afirmăm că resturile liniare făceau parte din acelaşi strat de cultură cu 
cele Criş" 6• La Vădastra 7, fragmentele liniar-ceramice reprezintă un 
„import " în mediul altei culturi (fragmentul aşa-zis Criş avînd un decor 
pe care îl întîlnim şi în mediul culturii cu ceramică liniară, preluat desigur 
de la cultura Criş) .  În acest mod, materialul la care se referă G.-T. nu poate 
avea decît o valoare de cronologie relativă, stratul Vădastra I putîndu-se 
paraleliza cu un liniar final. În schimb, la Traian-Dealul Fîntînilor nici 
nu există ceramică Griş , decorul cu unghia, ca şi acela de mici alveole pe 
marginea cărora a fost lăsată pasta rezultată din scobire, aşa cum arăta 
Hortensia Dumitrescu, nu numai că rămîne o apariţie sporadică în mediul 
liniar-ceramic din România, dar poate fi observat şi în cel corespunzător 
din Boemia şi Ungaria 8• Dealtfel o cît de sumară trecere în revistă a plan­
şelor lucrării lui A. Stocky 9, ca să nu mai vorbim de numeroarnle articole 

cuinţe cu platforme de piatră. Noi lnşine am descoperit la Grumăzeşti (jud. Neamţ) o aşezare 
Criş cu locuinţe de suprafaţă. Exemplele ce se pot da stnt de ordinul zecilor şi acoperă 
o bună parte din teritoriul ţării. 

2 M. Petrescu-Dtmboviţa, ActaArchHung, 9, 1958, 1 - 4, p. 58 - 60 ; E.  Comşa, Acta 
ArchCarp, 1, 1959, 2, p. 174. 

3 Informaţie Dan Monah. Aşezarea se află pe una din terasele înalte de pe stlnga Trotu-
şului. 

« N. Ursulescu , Carpica, 1972, p. 72. 
6 S. Marinescu-Bllcu, Cu/lura Precucuteni pe teriloriUI Romdniei , Bucureşti, 1 974, 

p .  1 9 - 20 (nota 25). 
· 

e VI. Dumitrescu, Omagiu Constantin Daicoviciu, p. 161 - 165. Nu este evident exclusă 
(ci dimpotrivă) o relativă contemporaneitate Intre cele două culturi, dar ea nu poate fi de­
monstrată cu ajutorul descoperirilor de la Rupea. 

7 C. Mateescu, Materiale, 7, 1961, p. 59, fig. 1 .  
B H .  Dumitrescu, SCIV, 6 ,  1955, 3 - 4 , p .  467. 
e A. Stocky, La BoMme prehistorique, Praga, 1929, pi. X/15, 19, 22- 23 ; XI/3, 7, 16 ; 

XVII/10, 13 ; XXV/7 ; XXIX/3 - 4. 
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publicate de cercetătorii cehoslovaci în revistele de specialitate 10, i-ar 
fi fost suficientă lui G.-T. pentru a se edifica asupra acestor tradiţii Criş 
(sau Koros) păstrate în ornamentarea ceramicii liniare. La aceasta se 
adaugă faptul că ceramica de uz comun a celor două culturi este uneori 
aproape identică : aceeaşi pastă proastă, folosindu-se ca degresant şi multă 
pleavă sau nisip cu granulaţie mare, nefinisată şi arsă inegal. Decorul de 
„tradiţie Criş" îl întîlnim pînă tîrziu, chiar şi în ultima fază a culturii 
Precucuteni şi uneori şi în cultura Gumelniţa, fără ca aceasta să ne permită 
a ne gîndi la vreo contemporaneitate (fie ea cît de relativă) între aceste 
două culturi şi cultura Criş. 

Trecînd la prezentarea ceramicii, G.-T. o tratează global şi, spre 
surprinderea noastră, crede că poate atrage atenţia asupra lipsei din cul­
tura Starcevo şi Criş a unor forme întilnite numai în grupul Koros (p. 329) .  
Piesa la care se referă este însă un altăraş miniatural, neglijent modelat 11, 
similar altora descoperite din Ungaria 12, dar de dimensiuni mai mari şi 
lucrate cu deosebită atenţie. Totodată altăraşele de cult sînt binecunoscute 
şi din aşezările româneşti ale culturii Criş (ex. Valea Lupului, Valea Răii 
etc.) .  

După cum credem că a rezultat din cele de mai sus, G.-T. vorbeşte 
de o cultură Starcevo, una Criş şi alta Koros. Ar fi evident încă prematură 
încercarea de a formula concluzii definitive asupra denumirii celor trei 
„grupe culturale".  Dacă prin Starcevo ar fi să înţelegem componentele 
acestei culturi manifestate cu precădere în Serbia, Macedonia, Bosnia­
Herţegovina (parţial), Banat şi o parte din Oltenia, prin Koros extensiunea 
ceva mai tîrzie la nivel ( Starcevo II-III) 13 şi periferică din cimpia Ungară, 
iar prin Criş varianta întilnită în restul României (Muntenia, o parte din 
Oltenia, Transilvania, Moldova),  va trebui în viitor să răspundem nume­
roaselor probleme ridicate de o astfel de împărţire 14• Căci, dacă am pune 
în acest mod problema, ar însemna ca numai aşezările primare să poată fi 
atribuite culturii Starcevo. Dar la nivelul fazelor următoare întîlnite în 
orice caz pînă în văile Bîrladului ,  în preajma laşilor şi a Sucevei, ca şi în 
nordul Transilvaniei şi pe teritoriul Ungariei, cultura Criş pentru România 
şi Koros pentru Ungaria. Rezultă de aici imposibilitatea de a opera cu astfel 
de scheme, cu atît mai mult cu cît (cu excepţia Banatului) 15, noi nu avem 

1o Ca să nu mai amintim declt faptul că decorul respectiv se lntllneşte şi ln grupa 
tlrzie Zeliezovce, J. Paviik, SlovArch, 1 7, 1969, 2, p. 269-367, fig. 41 /3 ; idem, SlovArch, 
12, 1 964, 1,  fig. 10/1,3- 7,9. 

11 I .  Kutziăn, A J{ iiros-Kullura, Budapesta, 1944, fig. XXXIV/15. 
12 Ibidem. 
13 VI. Milojcic, Chronologie der jungeren Sleinzeil Millel - und Siidosleuropas, Berlin, 

1949, p. 94 (tabel cronologic). 
14 Se adaugă evident la acestea şi binecunoscutele grupe Kremikovici şi Veselinovo din 

Bulgaria. 

15 Gh. Lazarovici, ActaMN, 6, 1969, p. 3 - 26. Încercarea lui V. Boroneanţ (Comunicări , se­
ria arheologie 7, Craiova, 1968, p. 3 - 16),  de a face din Banat o zonă de adaptare şi apoi de difu­
zare a culturii Starcevo-Criş, contravine realităţilor arheologice. După părerea colegului nostru, 
procesul de răspindire s-a petrecut la nivelul trecerii de Ia faza I Ia faza II de Ia Cuina Tur­
cului. Acelaşi autor însă (Acles du V 11• Congr�s inlernalional des sciences prehisloriques el prolo­
hisloriques, Praga, 1966 (1970), p. 407 - 410), atriliuie primul nivel de Ia Cuina, unei etape cores­
punzătoare grupei Starcevo Ila şi Karanovo IA,  iar pe cel de-al doilea unui moment cores -
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încă o înscriere cronologico-evolutivă a acestei culturi 18• Credem totuşi, 
cel puţin deocamdată, a fi mai potrivit să folosim termenul mai cuprinză­
tor de complex Starcevo-Criş, împărţit în cele trei sau patru faze cunoscute. 

Pe de altă parte, descoperirea în două puncte destul de îndepărtate 
( Gura Baciului 17 şi Cîrcea 18 ) a unei ceramici de tip Proto-Sesklo, ca de­
altfel şi precizarea grupei Vr§nik (sau Anzabegovo-Vr§nik) ,  a cărei primă 
fază (I) a fost ataşată tot acestei culturi tesaliene 19, nu sînt de natură să 
simplifice lucrurile. Şi dacă în grupa macedoneană evoluţia este firească, 
formele şi pictura putînd fi urmărite de-a lungul tuturor fazelor, în aria 
Starcevo-Criş, situaţia pare a se complica. 

---- ·-·---
punzător fazei Starcevo Ilb. Dar cunoaştem attt ln Moldova, cit şi ln Transilvania (ca să nu 
mai vorbim de Oltenia) aşezări anterioare ace:ui „proces de răsplndire" preconizat de V. Boro­
neanţ. In plus se indică (V. Boroneanţ, Comunicări, p. 13) şi căile de răspindire ; prima peste 
Oltenia şi Muntenia de sud-vest către Transilvania şi Moldova, cauzată de grupul Karanovo­
Kremikovici-S tarcevo, şi a doua peste Banat către Ungaria şi Transilvania, a grupului Star­
cevo. Întrepătrunderea acestor două impulsuri ar duce la un proces de sinteză, care difuzindu-se 
s-ar uniformiza şi generaliza pe lntreg teritoriul României. Din păcate lnsă ln sprijinul acestei 
teze nu s-au adus nici un fel de exemplificări sau o documentare arheologică. Ne putem deci 
lntreba pe bună dreptate, unde se plasează preconizata zonă de lntrepătrundere, cum se mate­
rializează acest fenomen, de ce ln Moldova şi Transilvania lntllnim aşezări tipice Starcevo Ila, 
de ce Circea şi Gura Baciului reprezintă un complex identic şi mai vechi, dacă pătrunderea şi 
difuzarea s-a produs dinspre Banat la nivelul trecerii de la prima etapă a Cuinei Turcului la 
cea de-a doua ? ş.a.m.d. Vezi ln legătură cu unele dintre aceste probleme şi Gh. Lazarovici, 
Banatica, 1, 1971,  p. 1 7 - 3 1 .  

18 Periodizarea făcută, pe baze stratigrafice, pentru Leţ ( E .  Zaharia, Dacia, N.S.,  6 ,  
1 962, p .  5 - 51) n u  ni s e  pare d e  natură s ă  convingă. Gh. Lazarovici, ActaMN, 6 ,  1969, p .  22, 
arată că nivelul Leţ I nu poate fi paralelizat (aşa cum se susţine E. Zaharia, op. cil., p. 47) 
cu faza Starcevo I. In acest mod nici Leţ II şi I I I  nu vor mai putea fi paralelizate cu Star­
cevo Ir şi I II. ln plus, după părerea noastră, Ia Leţ trebuie rediscutată temeinic şi stratigrafia. 
Din profilul publicat (ibidem, p. 6, fig. 1, sus) la partea superioară a bordeiului, constatăm 
existenţa unei podine subţiri, peste care ln mod ciudat se indică un strat de argilă (impropriu 
numit „pămlnt virgin") similară aceleia în care a fost săpai bordeiul. Atit bordeiul, cit şi i; odina 
(deci două locuiri distincte� şi suprapuse) slnt lncadrate ln nivelul Criş I, deoarece baza nivelului 
Criş II, cu o altă podină subţire peste care s-a descoperit cenuşe şi pămint ars, se află imediat 
deasupra pămlntului galben („sol virgin" după autoarea săpăturii) aşternut peste umplutura 
bordeiului. Dacă la aceasta mai adăugăm cuptorul bordeiului, care n-a fost descoperit in situ 
(ibidem, p. 10), aflat ln mijlocul umpluturii acestuia, şi dovedind clar o incontestabilă răvăşire 
posterioară părăsirii lui, precum şi faptul că o groapă Boian coboară direct de sub linia ce separă 
(de data aceasta fără nici un fel de strat steril intermediar) nivelul Criş I I I  de cel aparţintnd 
culturii Ariuşd (fără să se emită ipoteza unei eventuale nivelări ariuşdene, care să fi distrus depu­
nerile Boian), rezultă credem cu claritate că rezervele noastre sint lndreptăţite. 

17 N. Vlassa, Acta MN, 9, 1972, p. 7 - 28 ; idem, PZ, 47, 1972, 2, p. 1 74- 197. Menţionăm 
că ln timp ce versiunea românească apare sub titlul : Cea mai veche fază a complexului cultura[ 
Starcevo-Criş în Romdnia, versiunea germană poartă ln titlu precizarea „der Vor- Starcevo­
J( iiriis-Zeil" . . .  Este hisă adevărat că in ambele versiuni autorul, deşi subliniază strlnsa legă­
tură dintre cultura Proto-Sesklo „A" (reprezentată la Argissa) şi descoperirile de la Gura Baciu­
lui, fiind adeptul unei migraţii timpurii, se întreabă totuşi dacă nu cumva nivelul I defineşte 
clar acel Starcevo I, părind a lăsa totodată să se lnţeleagă că nivelul I I  de la Gura Baciului 
ar putea reprezenta o dezvoltare firească a primului, situlndu-se la un orizont cronologic Vrsnik I - Servia I - Kremikovici etc. Acelaşi nivel I I  este plasat „nu mai tlrziu de cultura Pre-Sesklo 
paralel cu „şocul cardial" din neoliticul Tesaliei. 

Dar cercetătorii de Ia Vrsnik şi Anzabegovo paralelizează faza Anzabegovo-Vrfoik I 
cu cultura Proto-Sesklo, singura ln măsură să ofere cele mai bune analogii grupului macedonean 
care se află lncă ln studiu. M. Garasanin, Acles du V I I 16 Congr�s inlernational des sciences pre· 
hisloriques el protohistoriques, I, Rapports genereaux, Beograd, 'f971, p. 73 - 84. 

18 M. Nica, Comunicare privind geneza ciVilizafiilor neolitice din Oltenia,  prezentată la 
al I I I-iea Congres de studii sud-est europene, Bucureşti, septembrie 1974. 

ie M. Garafanin, op. cit., passim. 
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Potrivit definiţiei cunoscute, fazei Starcevo I îi sînt caracteristice 
„diversele specii monocrome, ca şi ceramica grosieră, în cea mai mare 
parte decorată" 20• Dar se pune în mod firesc întrebarea cum, dintr-o 
cultură de tipul aceleia de la Gura Baciului şi Cîrcea, cu minunata ei cera­
mică pictată, s-a putut dezvolta o cultură care în prima sa fază foloseşte 
doar ceramică monocromă (este  adevărat de bună calitate),  pentru ca in 
faza următoare să redescopere pictura cu alb T Excludem, aşa cum am 
menţionat mai sus, din discuţia noastră grupul macedonean Vdnik , nu 
însă înainte de a sublinia că M. Gara§anin leagă genetic şi cultural Anza­
begovo-Vr§nik I de Proto-Sesklo, primul ocupînd probabil parţial şi 
perioada în care în unele părţi ale Tesaliei s-a întrerupt dezvoltarea cera­
micii pictate, din pricina pătrunderii elementelor străine 21• Să se fi repu­
cutat acest fenomen tesalian pînă spre zonele ţării noastre T 

În plus, în timp ce la Vr§nik scheletele descoperite aparţin unor 
tipuri mediteraneene gracile hiperdolicocefale 22, cele de la Gura Baciului 
ţin de tipul alpinoid cu caractere cromagnon B şi sînt puse de descoperi­
tor pe seama unor elemente etnice neprotomediteraneene, tipice Lepenski­
Vir, antrenate, de aici, într-o migraţie spre nord, respectiv spre Gura 
Baciului 23• 

Ne întrebăm însă dacă aceste schelete nu aparţin cumva unor local­
nici asimilaţi de primul val neolitic cu ceramică, ajuns în Transilvania mai 
degrabă prin Oltenia, deşi nici calea Porţilor de Fier şi a Banatului nu 
trebuie exclusă, cunoscute fiind atît de accesibilele drumuri, în special 
acela de-a lungul culoarului Cerna-Timiş şi de acolo mai departe fie prin 
Poarta de Fier a Transilvaniei, fie pe altă cale care ajungea la Mureş şi 
în centrul Transilvaniei. Dacă acceptăm însă o trecere a acestui prim val 
neolitic pe la Lepensky-Vir într-o fază în care nu exista încă la Lepensky 
ceramică, ar trebui să ne întrebăm în chip firesc de ce aceşti buni cunoscă­
tori ai tehnicii avansate de modelare, ardere şi pictare a varnlor nu au 
lăsat nici o urmă a trecerii lor pe la Lepenski-Vir T Şi, în egală măsură, 
dacă în migrarea lor spre nord au antrenat şi indivizi din această staţiune­
buni cunoscători la rîndul lor ai tehnicii sculpturii în piatră - cum a putut 
degenera arta lor încît să devină de nerecunoscut în pietrele descoperite 
la Gura Baciului 24• Sînt evident întrebări cărora deocamdată nu credem 
că li se poate da un răspuns satisfăcător. 

Reîntorcîndu-ne la studiul care ne-a reţinut atenţia, constatăm cu 
surprindere că nu se încearcă o prezentare a ceramicii pe faze, ea fiind 
tratată global şi, evident, lacunar (p. 326 -328 ) . Se fac în plus şi o serie de 
afirmaţii în contradicţie cu descoperirile binecunoscute şi adesea ilustrate­
Aflăm printre altele de existenţa unei paste fără degresant (p. 327) ; fapt 
imposibil din punct de vedere tehnic, vasele distrugîndu-se la ardere dacă 
lutul nu are un liant. Totodată ni se atrage atenţia asupra lipsei decorului 
excizat (p. 327 ), pe care însă il găsim pe altăraşele culturii Starcevo-Crii} 

20 VI. Milojcic ,  op. cil„ p. 70 ; D. Arandjelovic-Garas rnin, Starlevacka Kullura, Luul-
jana, 1 954, p. 1 52- 1 67 ; M.  Garafanin, op. cil. , passim. 

21 M. Garasanin, op. cil„ passim. 
22 M. Gimbutas, Archeology, 25, 1 972, 2, p. 1 1 2 - 1 23.  
23 N. Vlassa, ActaMN, 9, 1972, p. 25. 
2� Ibidem, fig. 34-36 ; 38 - 40 ; 43 - 45, toate puse de descoperitor (p. 1 9 - 21) ln legă­

tură cu binecunoscutele capete sculptate de la Lepenski-Vir. 
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şi se evidenţiază utilizarea pe scară mai largă a barbotinei în cuprinsul cultu­
rii Starcevo şi mai redusă în Criş (p. 327 ),  fapt de asemenea inexact, cunoscu­
tă fiind frecvenţa acestei tehnici în aşezările din Moldova, precum şi faptul, 
adeseori subliniat, că în fazele mai tîrzii complexul Starcevo-Criş se carac­
terizează tocmai prin sporirea numărului vaselor ce folosesc acest decor. 

Dată fiind maniera de tratare - globală - a ceramicii, ne vedem siliţi 
să nu stăruim asupra formelor şi ornamentării .  Ne vom opri însă la o ipo­
teză ce ni se pare deosebit de interesantă. După cum se ştie, una dintre 
caracteristicile ceramicii culturii Vinea din faza A, constă în utilizarea 
tehnicii black topped, a cărei origine G.-T. pare să o fi găsit in cultura 
Stareevo-Criş. Autorul, în cursul unei călătorii de studii întreprinse împre­
ună cu V. Boroneanţ, susţine că a descoperit în mai multe locuri din preajma 
oraşului Drobeta-Turnu Severin exemplare tipice pe care le numeşte 
proto-black topped. Ar fi vorba de ceramică Starcevo arsă la foc deschis, 
o parte a vasului fiind îngropată într-un strat gros de cenuşe. În acest 
mod partea îngropată apare neagră în timp ce restul corpului este mai clar, 
fără a fi însă întotdeauna roşu. Nu este prin urmare o ardere în 
cuptor, ci o ardere lipsită de mediul oxidant necesar obţinerii unei 
culori roşii vii (p. 327 ) .  

Întrucît nu am avut ocazia să vedem aceste materiale, sîntem în 
imposibilitate de a face o cît de sumară discutare a lor, dar ţinem să atragem 
atenţia asupra ceramicii Starcevo-Criş, arsă la roşu (ca să nu o mai re­
amintim pe aceea de la Gura Baciului şi Cîrcea). Categoria ceramică la care 
se referă G.·T., dacă ea există şi aparţine culturii Starcevo şi nu culturii 
Vinea, s-ar putea datora influenţelor exercitate de anumite grupe vinciene 
asupra unora starceviene. 

Plasticii zoo - şi antropomorfe nu i se consacră decît cîteva cuvinte 
(p. 327 -328), iar din formularea destul de echivocă a frazei respective ar 
putea rezulta că socoteşte evoluţia plasticii neolitice din România ca fiind 
dezvoltată pe baza aceleia Starcevo·Criş. Netemeinicia unei asemenea 
concluzii se evidenţiază cu claritate pentru oricine cunoaşte chiar şi super­
ficial plastica antropomorfă a culturilor neo-eneolitice care s-au succedat 
pe teritoriul României. Desigur, concepţia generală care a stat la baza 
creării acestor statuete rămîne (deşi cu unele modificări, completări şi 
certe evoluţii),  dar tipurile se transformă radical, diversificîndu-se şi de 
cele mai adeseori îmbogăţindu-se, mai întotdeauna (dar nu şi exclusiv) 
sub noi impulsuri sudice. 

Secvenţa a IV-a tratează „ Sincronismele şi diversificările între 
culturile Starcevo, Criş şi Koros", iar autorul rupe unitatea marelui com­
plex cultural şi, aşa cum enunţa chiar de la început (p. 323) le tratează ca pe 
nişte culturi, care nu par a fi suferit (pe parcursul evoluţiei lor) nici un 
fel de modificări structurale 25• Diferenţele ce apar între cele trei culturi 

2° Dacă n-ar fi să amintim declt modificarea radicală a tipului de locuinţă- de la bordei 
l a  locuinţa de suprafaţă- ,  lmbogăţirea utilajului litic ln urma contactului cu purtătorii culturii 
ceramicii liniare, adoptarea unor forme şi decoruri de tip Vinca, transformarea formelor ceramice 
şi a ornamentării acestora etc. şi tot există suficiente elemente ln sprijinul unei evoluţii pe o durată 
destul de indelungată a comunităţilor Starcevo-Criş, ca să nu mai aducem ln discuţie binecunos­
cutele aşezări cu mai multe niveluri din Iugoslavia şi România sau datele C14, care variază Intre 
7120 ± 100 - 6560 ± 100 lnainte de prezent. 
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ar fi de pus : „1, pe seama felului în care grupele paleolitice şi epipaleolitice 
s-au iniţiat la noua viaţă neolitică, care pare strîns legată de situaţia geo­
grafică a diferitelor grupe - cele mai bogate culturi materiale au fost 
dezvoltate în zone cu climat de influenţă mediteraneană, cum ar fi de 
pildă Porţile de Fier ; şi 2,  pe seama influenţelor grupelor neolitice peri­
ferice". Se mai spune, în continuare că, de pildă, în Ungaria grupul primar­
Koros - a ignorat pictura pe toată durata neoliticului vechi „în timp ce 
grupele secundare, adică derivatele celor primare - Bti.kk şi Tisa - au 
dezvoltat-o graţie influenţei Vinea şi Starcevo" (p. 328) 26• 

Mai mult decît atîta, se susţine că nici ceramica liniară central­
europeană nu cunoaşte pictura (p. 328),  afirmaţie contrazisă de multiplele 
descoperiri de ceramică liniară cu decor pictat 27 • . 

Din cele susţinute de G.-T. în legătură cu „iniţierea la viaţa neolitică", 
rezultă că el este adeptul teoriei lui V. Boroneanţ potrivit căreia populaţiile 
epipaleolitice din zona Porţilor de Fier au evoluat spre neoliticul cu cera­
mică 28• Dar, pentru susţinerea acestei teze, va trebui să ni se explice, pe 
de o parte cum dintr-odată şi fără etape prealabile acestea au inventat o 
atît de perfecţionată ceramică ( Starcevo-Criş) ,  iar pe de altă parte, de ce 
au sărit peste etapele mai vechi, acum bine documentate, de la Cîrcea, 
Gura Baciului, Donija Branevica etc. � Cît priveşte grupul Koros, el nu 
constituie un grup primar, ci este rezultatul expansiunii Starcevo-Criş, 
iar culturile Bti.kk şi Tisa sînt departe de a fi derivate direct din el. 

Nu vom insista aici asupra problemelor legate de culturile cardiale 
sau impresso 29, şi a relaţiilor lor cu zonele Europei de sud-est, limitîndu-ne 
pe de o parte să reamintim că, cel puţ,in pînă în prezent, pe teritoriul Româ­
niei nu s-a descoperit o astfel de ceramică, şi pe de altă parte că fragmentul 
ceramic de la Tell Boruz, atribuit de D. Berciu culturii Gumelniţa 30, 
aparţine într-adevăr acestei culturi, decorat fiind cu tipicele paranteze ; 
însuşi tell-ul este caracteristic aceleiaşi culturi. Aducerea lui în discuţie 
într-un context în care se discută probleme ale culturii Proto- Sesklo şi neo­
liticului vechi sicilian şi adriatic (p. 328, n. 20) nu face decît să complice 
în mod inutil lucrurile. Dealtfel problemele acestor culturi au constituit 
obiectul multor studii ale unor valoroşi cercetători, buni şi direct cunos­
cători atît ai materialelor, cît şi ai problematicii respective, iar ele sînt 
prea ample pentru a încera cel puţin rezumairea lor în discuţia de faţă. 
Aceasta cu atît mai mult cu cît, aşa cum remarcam mai sus, fenomenul 
nu pare să fi afectat şi zonele ţării noastre, decît doar în măsura în care, 

28 Mergind pe o astfel de linie de glndire ar fi de presupus nişte sincronisme imposibile de 
stabilit, pe de o parte o vieţuire ln paralel a triburilor culturilor Vinea şi Starcevo cel puţin plnă 
la lnceptuurile culturii Biikk, pe de alta o relaţie cronologică (cel puţin relativă) Intre cele patru 
culturi. Ar mai fi de retinut (fapt binecunoscut dealtfel) moştenirile liniar-ceramice ale culturii 
Biikk, raporturile de cronologie relativă dintre sflrşitul culturii ceramicii liniare şi lnceputurile 
culturii Biikk, aceasta din urmă putlnd fi la rlndul ei (lntr-un anumit moment şi o anumită zonă) 
contemporană cu cultura Tisa (v. I. Bognar-Kutziân, ArchAustr, 40, 1966, p. 249 - 280). 

27 A. Stocky, op. cil., pi. XXl/5, 12 ; XXIl/5 ; XXI I 15 - 6  etc. Descoperirile slnt mult 
mai multe, dar considerăm suficient de concludent exemplul citat, la care am adăuga binecu­
noscuta categorie pictată din cadrul liniarului de tip est-slovac şi a variantei lui din Ungaria 
( I. Bognar-Kutziân, op. cit. passim). 

28 V. Boroneanţ, Comunicare ţinută în cadrul Institutului de arheologie din Bucureşti. 
29 V. Giancotti-Tassone, op. cil.„ p. 328 - 329, lncearcă, destul de neconvingător să 

rezolve şi această amplă şi atit de variată problemă. 
30 D. Berciu, Cultura Hamangia, I, Bucureşti, 1966, fig. 16/9. 
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dislocînd populaţiile culturii Proto- Sesklo din Grecia, le-a obligat să se 
deplaseze spre Dunărea olteană şi Transilvania ( ocupind evident şi unele 
zone din actualul teritoriu al Bulgariei şi Iugoslaviei) .  

Dacă, pe  de o parte G.-T., propune analogii ce  duc spre începuturile 
neoliticului, pe de altă parte încearcă să pună în legătură cele cîtcva torţi 
descoperite la Perieni (cultura Starcevo-Criş nefiind o cultură, care să le 
folosească în mod curent) de acelea de cu totul altă factură şi mult mai 
tirzii ale culturilor Bubany-Hum, Sălcuţa şi chiar Baden, Vucedol şi 
Coţofeni. Dealtfel G.-T. consideră una dintre figurinele fragmentare de la 
Perieni 31, drept toartă cu analogii în culturile neoliticului vechi românesc, 
Tisa, Vinea, şi chiar Bi.ikk din Ungaria (p. 329) ; analogii ale culturii Criş 
le caută şi la Smilici6 (p. 329).  Simpla enumerare a culturilor spre care 
autorul şi-a orientat cercetarea, arată la ce greşeli se poate ajunge pe baza 
unor simple analize tipologice, şi acelea tratate superficial. 

Partea a V-a este consacrată „ProblPmelor relative la persistenţa 
Criş". 

Descoperirile de dată recentă de la Gura Baciului (pe care autorul le 
cunoaştea, deoarece le văzuse la Cluj ) şi Circea nu mai dau dreptul să se 
afirme că „tradiţia ceramicii pictate a fost introdusă în România de cul­
tura Criş" (p. 330).  Se ştie astăzi că primii purtători ai neoliticului ceramic 
aparţin complexului Proto-Sesklo, a cărui extensiune (sigur pe cale de 
migraţie ) spre nord a ajuns pînă în Transilvania. 

Preluînd o ipoteză mai veche, G.-T. încearcă să derive pictura cul­
turilor Petreşti şi Cucuteni din aceea a culturii Criş - este adevărat nu 
direct, ci prin intermediul culturii Vinea 32 - ,  căci aşa cum recunoaşte 
„o lungă perioadă separă Crişul de Petreşti" (p. 330). Dar, după cum se 
ştie, cultura Vinea nu foloseşte pictura decît rar 33, şi mai ales la orna­
mentarea statuetelor şi altăraşelor (şi aceasta cu precădere în fazele iniţiale), 
iar continuitatea Criş-Vinea-Petreşti, adusă ca argument, este departe de 
a fi chiar atît de clară şi simplă 34• 

Noi considerăm că ar trebui să privim cu o anumită rezervă 
şi explicaţia potrivit căreia la naşterea culturii Petreşti ar fi contri­
buit culturile Tisa şi Herpaly 35 (a  căror prezenţă pe teritoriul Tran­
silvaniei şi Banatului este bine documentată), precum şi cultura Gumel­
niţa 36• Fondul Vinea, impulsul gumelniţean, impactul culturilor pictate 
est-slovace şi panonice nu ni se par explicaţii satisfăcătoare pentru explozia 
tehnică decorativă a excepţionalei ceramici pictate a culturii Petreşti. 

31 1\1. Petrescu-Dlmboviţa, Materiale, 3, 1 957, fig. 8/2 este ln realitate o statuetă antro­
pomorfii steatopigă, tipică pentru cultura Starcevo-Criş, cum a fost dealtfel şi publicată şi nu 
o toartă cum susţine G.-T. 

3 1  Idee avansată cu mulţi ani ln urmă de H. Dumitrescu, SCIV, 1 7, 1966, 3, p. 433 -444. 

33  Ceramica pictată de la Tăualaş-Deva este pusă de H. Dumitrescu,op. cil„ p. 433 - 444, 
pe seama unui „fenomen de intruziune concretă şi directă . . .  transmisă de o cultură donatoare, 
de factură lntlrziată : cultura Criş" culturii Vinca-Turdaş. Nu ne referim la pictura roşie 
crudă (crusted) cunoscută grupului Vinca, ci la aceea aplicată lnainte de ardere. 

at I. Paul, Rev Muz, 4, 1 965, p. 294 - 302. 
a& VI. Dumitrescu, Arta preistorică pe teritoriul Romdniei, Bucureşti, 1974, p. 2 1 - 76. 
38 I. Paul, op. cil„ p. 299. Este adevărat că ambele culturi folosesc strachina cu umăr 

carenat, dar aceasta nu lipseşte nici din inventarul unor culturi ale neoliticului grecesc. 
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Este binecunoscută combătuta ipoteză a unei migraţii Petreşti spre 
sud, căreia i s-ar datora cultura Dimini 37• Poate ar trebui să avem totuşi 
în vedere un curent cultural invers, adică un nou val sudic (tesalian ) care 
să fi introdus în Transilvania atit t ehnica cît şi pictura de excelentă cali­
tate , a ceramicii culturii Petre şti.  Pentru a se putea da un răspuns 
afirmativ unei astfel de ipoteze poate puţin cam îndrăzneaţă, va tre­
bui să se dovedească pe de o parte anterioritatea grupelor Dimini 38 faţă 
de cultura Petreşti, iar pe de alta să se descopere atît in Bulgaria, cît şi 
în România aşezări care să jaloneze căile de penetrare spre Transilva­
nia. Un astfel de drum ar putea fi şi acela parcurs de grupa G ura Baciului­
Circea (adică peste Oltenia) 39• Dealtfel pînă şi originile picturii aşa-nu­
mitei „grupe Ariuşd" sînt căutate de G.-T. tot în cultura Criş, deşi re­
cunoaşte că şi cultura Precucuteni „a contribuit la formarea culturii 
Ariuşd- Cucuteni" (p. 330). 

Autorul face în continuare dovada unf\i necunoaşteri totale atît a 
materialelor, cît şi a bibliografiei româneşti .  Pornind de la Izvoare (Pre­
cucuteni), spune el, găsim motive curbe mult dezvoltate, care reproduc 
în incizie motivele pictate Ariu�d şi Cucuteni (p. 330). Lăsînd deoparte 
faptul că procesul a fost invers - p ictura reproducînd anumite motive 
incizate ale culturii Precucuteni - trebuie precizat că nu la Izvoare întîl­
nim cea mai veche fază a culturii Precucuteni, fapt cunoscut încă din anii 
1955 -1957 40• Mai mult decit atîta, încercînd Eă demonstreze un binecunos­
cut adevăr şi anume că ceramica de la Izvoare II (Protocucuteni, noi 
opinăm pentru denumirea de Cucuteni Al)  o anunţă în linii mari pe aceea 
cucut eniană (precizăm pe cea a etai:;ei A2), G.-T. ilustrează această teză, cu 
o singură excepţie (Izvoare, p . 121, fig. 86), cu material precucutenian 
tipic (p. 330 n. 37),  iar :pentm decorul „alveolar" caută analogii tot în 
cultura Criş. Trimiterea la fig. 51/7 a volumului Izvoare (p. 80), din nou 
nu este de natură să ne convingă, întrucît ne aflăm în faţa unui simplu 
decor de adîncituri ovale, tipic pentru ceramica de uz comun a etapei Cucu­
teni A l -A2 . Şi unele forme la care se referă (p. 330, n. 38 ), ca de pildă 
piciorul de vas din fig. 43/3, Izvoare, p. 73 sau strachina din fig. 59/1, 
Izvoare, p. 87, nu au nimic comun cu cultura Criş. Piciorul nu poate fi 
în nici un caz derivat din această ultimă cultură, iar strachina o putem 
apropia de formele oricărei culturi : Vinea, Hamangia, Gumelniţa etc., 
ia r fragmentul la care se referă - deşi are profilul greşit reprodus - este 
totuşi tipic precucutenian. 

37 Vezi pentru aceasta toată bibliografia şi rediscutarea problemei la VI. Dumitrescu , 
Swiatowit, 23, 1960, p. 189 - 200. 

38 Pentru Dimini s-au stabilit mai multe faze evolutive unele paralelizate cu cultura 
Vinea B. Cultura Rachmani (atribuită epocii cuprului, VI. Mijlocie, Jahrb RGZMG, 6, 1959, 
tabelul de Ia p. 19), se caracterizează printr-o ceramică pictată după ardere (VI. MilojCic, Neue 
Deulscbe ausgrabungen im Mitlelmeergebeit und in Vorderen Orient, p. 225 - 236). 

38 Amplul studiu monografic asupra culturii Petreşti, pe care li pregăteşte colegul Iuliu 
Paul, va aduce desluşiri noi şi ln această direcţie. Dealtfel I. Paul, Transilvania, Sibiu, 3,1973, 
p. 54 - 55 vorbeşte de legături, dacă nu directe, tn orice caz evidente, ale culturii Petreşli cu 
„marile complexe cu ceramică pictată din zona egeo-mediteraneeană şi chiar din Asia Anterioară". 
Precizăm totodată că noi nu negăm importanţa complexului Lumea Nouă, dar deocamdată el 
nu pare a fi tn măsură să lămurească problema amplă a bogăţiei decorului pictat din centrul şi 
vestul României (v. şi n. 34). 

to H. Dumitrescu, SCIV, 6, 1955, 3 - 4, p. 459 - 478 ; idem, SCIV, 8, 1957, 1 - 4,  
p.  53 - 73. 
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Şi deşi cunoaşte şi enunţă uneori şi părerile cercetătorilor români, 
care s-au ocupat de problemele culturilor cu ceramică pictată din Tran­
silvania şi Moldova, G .-T. vede totuşi în final evoluţia simplistă Criş­
Vinea-Petreşti la care s-ar adăuga şi cultura Precucuteni rezultată „din­
tr-o conjugare a elementelor Criş şi ceramică liniară-Boian, care se va fi efec­
tuat într-un context etnic necunoscut pînă în prezent" (p. 330). Iar pentru 
ca lucrurile să se complice definitiv, se explică în nota 40 că „aşezările stra­
tificate necesare pentru rezolvarea acestei probleme lipsesc ; aşezarea de la 
Folteşti, rămînînd izolată". Lăsînd deoparte confuzia ce poate rezulta 
din indicarea greşită a localităţii - fiind sigur vorba de aşezarea de la 
Floreşti (azi în R.S.S. Moldovenească), unde după cum se ştie, pe 
lîngă o locuire liniar-ceramică, s-a descoperit şi una aparţinînd fazei 
Precucuteni II - nici un cercetător român nu a vorbit de o conjugare 
Criş-liniar-ceramică-Boian, din care să fi rezultat cultura Precucuteni. 
Sincronismul acestor trei culturi şi implicit simbioza lor sînt excluse 41• 
Cît priveşte aşezarea de la Floreşti, aceiaşi cercetători care s-au ocupat 
temeinic de problemele respective, au arătat că ea nu aparţine culturii 
Boian, ci fazei mijlocii (II) a culturii Precucuteni 42 şi, deci nu este în 
măsură să rezolve problemele genezei acestei ultime culturi. Iar materialul 
aparţinînd culturii liniar-ceramice de la Floreşti - pe care am avut 
ocazia să-l studiem la Leningrad - aparţine la rîndul lui unei etape finale 
bandceramice contemporană, după părerea noastră, cel puţin cu începutul 
culturii Precucuteni I. Nu mai stăruim însă asupra acestor aspecte, deoa­
rece în ansamblul lor, ele au constituit obiectul unor preocupări mai vechi 
şi ale noastre. 

Reîntorcîndu-se la problemele culturii Criş, deşi G.-T. pare a cunoaşte 
bibliografia legată de această cultură din Moldova, Transilvania şi Banat, 
şi într-o oarecare măsură chiar o bună parte din materialele inedite încă 
(la acea vreme), scrie totuşi că nu ştie dacă elementele Criş din Moldova 
sînt contemporane cu acelea din Transilvania şi Banat. Mai mult decît 
atîta adaugă „această problemă nu poate fi rezolvată în ciuda speculaţiilor 
care s-au putut face pornind de la o duzină de aşezări stratifiate în Româ­
nia . . .  Totodată de mai bine de zece ani nici o aşezare nouă nu a venit 
să ad_ucă clarificările necesare situaţiei cronologice stabilite pe baza vechi­
lor săpături de la Leţ, Verbiţa, Perieni etc." (p. 313), iar în notă spune : 
„aşezările recent săpate de Vlassa- Gura Baciului şi Tărtăria, în Transilva­
ia-nu prezintă nici o situaţie suficient de clară pentru a le putea utiliza la­
nprecizarea datelor anterioare" (n. 41). Dacă trebuie într-adevăr să recunoaş 
tem că nu sîntem încă în măsură să răspundem multora dintre problemele 
ridicate de prezenţa şi uneori chiar de răspîndirea culturii Criş pe teritoriul 
României, nu este mai puţin adevărat că tocmai în acei ultimi zece ani, la 
care se referă G.-T., arheologii români şi-au îndreptat cu stăruinţă atenţia 
spre lărgirea şi aprofundarea acestor probleme. 

41 A se vedea lntreaga problematică şi bibliografia legată de problemele originii şi evoluţiei 
culturii Precucuteni in volumul nostru citat la n. 5 (Lucrările importante care privesc geneza 
culturii respective slnt apărute toate lnainte de 1970). 

u H. Dumitrescu, SCIV, 8, 1957, 1 - 4, p. 59 ; A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S„ 5, 1961, 
d. 21 - 37. 

https://biblioteca-digitala.ro



1 1 ASUPRA CULTURll CRIŞ 497 

Notăm că, datorită amabilităţii cercetătorilor noştrii, G.-T. a avut 
acces nu numai la toate materialele inedite, dar chiar şila multe dintre punc­
tele de vedere ale cercetătorilor asupra lor. Dealtfel, aceasta rezultă cu clari­
tate uneori chiar din textul în discuţie ; ar fi suficient să amintim materia­
lele din Banat descoperite de V. Boroneanţ, acelea de la Gura Baciului 
(săpături N. Vlassa), cele descoperite de M. Nica, sau chiar propriile noastre 
materiale de la Grumăzeşti ; în plus, la acea vreme erau publicate cea mai 
mare parte a descoperirilor din Transilvania, precum şi multe din Banat 
(Cuina Turcului, Schela Cladovei, Ostrovu Banului, Drobeta-Turnu 
Severin etc.)  Muntenia şi Oltenia la rîndul lor furnizaseră importante date 
legate de prezenţa şi chiar de evoluţia culturii Criş în zonele respective 43• 
Cu atît mai surprinzătoare apar deci afirmaţiile făcute în articolul în 
discuţie. Cît priveşte aşezarea de la Leţ, s-a arătat recent că ceramica. 
primului nivel nu se poate atribui primei faze a culturii Starcevo, ea fiind 
caracteristică fazelor următoare Criş- Starcevo 44• Şi în privinţa aşezării 
de la Perieni se cer făcute unele preciziuni. Din raportul asupra săpăturii­
rezultă că într-o anumită zonă a unuia dintre şanţuri (III), o serie de frag­
mente de vase aparţinînd culturii cu ceramică liniară aflate la nivelul unei 
vetre răvăşite de la baza solului brun-cenuşiu, suprapuneau depunerea 
cafenie foarte bogată în material Criş, în care materialele liniare, erau rare 
şi introduse prin ganguri de animale sau alte deranjamente 45• Reţinem 
deocamdată că nu exista între cele două depuneri nici un fel de pămînt 
steril din punct de vedere arheologic. Despre cea de-a doua observaţie, 

făcută în cuprinsul unei gropi, se spune că „fragmentele ceramice fuseseră 
dispuse în rînduri suprapuse pînă la fund". Dar în depunerea superioară 
(din nou fără o depunere sterilă între ele, n.n.). „precum şi o mai jos (sub­
linierile ne aparţin),  pătrunse acolo tot prin ganguri de animale, s-au des­
coperit cîteva cioburi liniare răzleţe " 46, deci nu e vorba nici măcar de o 
depunere ceva mai consistentă. Ne-am permite însă să atragem atenţia 
şi asupra faptului că o anumită categorie a ceramicii de uz comun a celor 
două culturi (ne referim mai ales la aceea lipsită de decor) este uneori 
identică, putîndu-se uşor confunda şi deci nu ar fi exclus ca la Perieni 
ceramica aparţinînd culturii liniare să fie în cantitate mai mare. Departe 
de a contesta observaţiile stratigrafice făcute în această staţiune, lipsa 
pămîntului steril de acolo (ca dealtfel şi umplutura gropii) generează în 
mod firesc cel puţin o întrebare : Nu cumva în momentul pătrunderii 
triburilor ceramicii liniare în Moldova, locuirea Criş de la Perieni continua 

Eă existe ? Şi implicit , nu avem cumva la Perieni tocmai momentul de 
contact (şi poate într-o oarecare măsură şi de vieţuire comună) al celor 
două culturi � Nu există nici un element pe baza căruia să putem considera 
încheiată evoluţia culturii Criş din Moldova in momentul pătrunderii 
triburilor liniar-ceramice. Dimpotrivă, sîntem astăzi în măsură (mai ales 

n O temeinică informare bibliografică legată de toate problemele şi descoperirile culturii 
Criş din România ar fi fost obligatorie lntr-un studiu ca acela a lui G.-T., care se vrea atot­
cuprinzător. 

" Gh. Lazarovici, A ctaMN, 6, 1 969, p. 22. 
46 M. Petrescu-Dlmboviţa, Materiale, 3, 1957, p. 68. 

" Ibidem. 
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pe baza descoperirilor din aşezarea Criş de la Grumăzeşti) să susţinem ipo­
teza unei convieţuiri -cel puţin parţiale -sau vieţuiri în paralel a purtă­
torilor, celor două culturi. Anumite unelte de piatră - calapodul, - ca şi 
obiceiul perforării topoarelor de piatră şlefuită, purtătorii culturii Criş 
trebuie să le fi luat de la noii veniţi, adică de la triburile aparţinînd culturii 
cu ceramică liniară 4 7• 

N. Ursulescu a dat o altă explicaţie apariţiei acestei „noi tehnici de 
perforare a topoarelor de piatră". El susţine că, în etapele finale, purtătorii 
culturii Cr iş , văzîndu-se cu teritoriul mult micşorat din pricina presiunilor 
dinspre sud ( „din partea populaţiilor celui de-al doilea val sudic", care ar fi 
acesta în Moldova ' ne întrebăm noi), cît şi dinspre nord ( „din partea 
purtătorilor culturii ceramicii liniare"), au fost obligaţi să se retragă în 
locuri mai ferite, unde să defrişeze noi terenuri. Acesta ar fi fost motivul 
care i-a determinat să încerce perfecţionarea şi implicit sporirea eficienţei 
topoarelor 48• Se subliniază în plus că aşezările cunoscute pînă acum din 
jud. Suceava nu sînt amplasate pe văile rîurilor principale, ci pe mici 
afluenţi ai acestora 49• Autorul citat merge pînă la a numi acest ultim 
orizont Criş „orizontul topoarelor perforate timpurii" 50 • 

Regretăm că ne vedem obligaţi să atragem atenţia asupra unor 
realităţi binecunoscute. După cum se ştie , defrişarea terenurilor pentru 
agricultură se făcea cu ajutorul focului, cele cîteva fragmente de toporaşe 
plate, perforate, fiind cu totul insuficiente şi ineficace pentru o operaţie 
de o asemenea amploare. Gaura lor nu depăşeşte în general diametrul de 
2 - 4 cm, şi este de la sine înţeles că nici o coadă de lemn atît de subţire 
nu rezistă loviturilor necesare unei astfel de operaţii, ca să nu mai insistăm 
şi asupra dimensiunilor reduse ale topoarelor şi a rocilor moi din care erau 
făcute uneori. Dacă s-ar fi lucrat la defrişare cu topoare, ne întrebăm de ce 
nu s-ar fi utilizat binecunoscutele şi masivele W alzenbeile prinse eventual 
în mînere puternice din corn de animal (la care se punea apoi o coadă 
de lemn) .  Pe de altă parte, o defrişare de genul aceleia sugerate de N .  Ursu­
lescu implica şi scoaterea rădăcinilor (muncă de loc uşoară nici chiar în 
zilele noastre),  şi apoi răscolirea şi renivelarea terenului, în t imp ce una 
făcută cu ajutorul focului, pe lingă simplitate şi rapiditate, beneficia şi 
de o apreciabilă cantitate de cenuşe în care semănatul constituia o operaţie 
cit se poate de uşoară. Să nu se uite pe de altă parte că uneltele de corn 
(scormonitoare, săpăligi etc.)  cu care se executa răscolirea sau săparea tere­
nurilor pentru cultivat sînt destul de rar documentate în aşezările Criş. 
şi probabil nici acelea de lemn nu vor fi fost prea frecvente ş i  cu atît mai 
puţin eficace pentru o muncă atît de complexă cum ar fi scosul rădăcinilor 
şi răscolitul terenului înţelenit din jur . 

De asemenea este cel puţin preţioasă denumirea sugerată - „orizont 
al topoarelor perforate" - atîta vreme cît unealta de bază (copleşitoare 
din punct de vedere numeric) continuă să rămînă simplul toporaş neper-

47 Nu ne referim declt la Moldova, deoarece triburile Stari'evo-Criş din Banat şi Oltenia 
se aflau sub influenţele altor culturi de la care au împrumutat, după cum se ştie, o seric de 
elemente străine lor, ca de pildă pastă, forme, ornamentate sau unelte vinciene. 

4B N. Ursulescu, op. cil., p. 69 - 74. 
u Ibidem, n. 39. 
60 Ibidem, p. 78. 
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forat, alături de amintitul, dar destul de rarul „topor vălătuc". Şi aceasta 
cu atît mai mult cu cît nu se poate vorbi de aşezări caracterizate mai ales 
prin prezenţa unor astfel de topoare. Nici chiar culturile Precucuteni şi 
Cucuteni - care folosesc un tip perfecţionat de topor perforat - nu pot 
aspira la titlul de culturi ale topoarelor perforate. Unealtă evident perfec­
ţionată şi infinit mai eficace (modificîndu-şi forma pe parcursul evoluţiei), 
ea nu va deveni predominantă decît în epoca bronzului şi nici atunci nu va 
fi folosită la defrişări.  Singura cultură susceptibilă de a fi utilizat topoarele 
şi la tăiatul (nu numai la prelucrarea) lemnului, şi probabil într-o oarecare 
măsură şi la defrişarea terenurilor necesare agriculturii, va fi fost cultura 
Gumelniţa, caracterizată printre altele şi prin masivele şi frecventele 
topoare de silex. Sigur şi topoarele de piatră şlefuită au fost utilizate la 
t ăierea, fasonarea şi prelucrarea lemnului necesar fiecărei gospodării, dar 
mai ales construirii locuinţelor. 

Pe de altă parte aceste defrişări (poate uneori simple curăţiri de 
lăstăriş) nu erau pretutindeni absolut necesare. Constanţa cu care se referă 
la ele unii autori poate crea falsa imagine a unor imense păduri pe care, 
întîlnindu-le la tot pasul, triburile neo-eneolitice erau obligate să le trans­
forme în terenuri cultivabile. în plus, pădurea avea la rîndul ei cunoscutele 
perioade de progres sau regres şi, aşa cum notam mai sus, sigur nu ocupa 
toate teritoriile pe care s-au aşezat primii cultivatori de plante şi crescă­
tori de animale. 

Dealtfel ni se sugerează pentru aceleaşi triburi Criş şi ideea practicării 
unei agriculturi ciclice de tipul aceleia cunoscute la triburile liniar-cera­
mice 51• Se uită însă un fapt esenţial, şi anume că deocamdată nu avem 
nicăieri dovada în cuprinsul aşezărilor Criş din Moldova,  a unor dese plecări 
şi reveniri pe acelaşi loc, şi nici pe aceea a unei suite de aşezări din faze 
diferite, răspîndite pe cîteva hectare, ca în cazul unora dintre aşezările 
culturii cu ceramică liniară din Cehoslovacia, cum ar fi de pildă Bylany 52• 
în plus, nici nu credem că triburile Criş depăşiseră nivelul de cultivatori 
primitivi de plante, trecînd la o adevărată agricultură. Stadiul cunoştin­
ţelor noastre nu ne permite avansarea unei astfel de ipoteze. Nu ar fi 
exclus ca în cadrul aşezărilor acestei culturi să putem însă sesiza (într-un 
viitor nu prea îndepărtat) anumite diferenţieri în practicarea cu precădere 
fie a cultivării primitive a plantelor, fie a creşterii animalelor şi vînătoarei, 
în funcţie mai ales de mediul ambiant în care s-au stabilit. Dar pentru 
confirmarea sau infirmarea acestei ipoteze vor fi necesare temeinice analize 
paleontologice şi polinice într-un număr mare de aşezări ale culturii 
Starcevo-Criş , de pe întreaga şi vasta ei arie de răspîndire. 

Cît priveşte predilecţia pentru văi ferite, ea se manifestă în egală măsu­
ră de-a lungul întregului neo-eneolitic de pe teritoriul Moldovei purtătorii 
ultimei faze a culturii Criş neconstituind neapărat o excepţie , deşi este destul 
de probabilă o oarecare retragere a acestora în momentul pătrunderii triburi­
lor liniar-ceramice. Dar în egală măsură sîntem obligaţi să admitem o 
convieţuire şi implicit o influenţare reciprocă, numai în acest mod putîndu­
se explica o serie de elemente Criş din inventarul liniar-ceramic şi altele 
liniare în acela al culturii Criş. 

51 Ibidem, p. 77. 
62 B. Soudsky, By/any, osada nejstar!ich Zemedelcu z mlad§i doby Kamenne, Praga, 1966. 
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La Grumăzeşti de pildă, într-o aşezare aparţinînd unei faze finale 
a culturii Criş, prelungindu-se sigur şi dincolo de ceea ce se defineşte drept 
faza Starcevo-Criş IV ; cu multe forme ceramice similare acelora ale culturii 
Vinea, întilnim pe lingă toporul perforat (tehnica perforării fiind luată, 
după părerea noastră, aşa cum am mai spus, de la triburile liniare) şi 
anumite elemente de decor tipice de asemenea culturii cu ceramică liniară 53• 
Nu ar fi exclus ca şi prezenţa vaselor arse la cenuşiu deschis (nu prea frec­
vente la triburile Criş) să se datoreze tot unor astfel de influenţe. 

Dealtfel, aşa cum pentru Banat şi Transilvania, ca şi pentru Iugosla­
via şi Ungaria, se acceptă (în mod firesc) o anumită influenţă a culturii 
Vinea, exercitată asupra ultimei faze a culturii Starcevo - Criş 54, consi­
derăm normală şi pentru Moldova influenţa liniar-ceramică asupra 
triburilor Criş tîrzii, precum şi convieţuirea (pe o anumită perioadă de 
timp), a celor două comunităţi aparţinînd acestor două culturi diferite 55• 

Sînt mai greu de explicat formele Vinea pe care le-am identificat 
la Grumăzeşti. O cale posibilă de vehiculare a anumitor elemente de tip 
Vinea dinspre Transilvania, ar fi aceea a văii Trotuşului (o altă aşezare 
Criş cu influenţe Vinea, aceea de la Verneşti, fiind situată pe un deal din 
stînga Trotuşului) , dar deocamdată se pare că nu avem atestată în Transil­
vania cea mai veche fază a culturii Vinea. în plus, în zonele est-sud-estice 
ale Transilvaniei (de unde se putea trece uşor în Moldova) nu există aşezări 
tipice ale culturii Vinea. Evident, rezolvarea acestor probleme rămîne o 
sarcină a viitoarelor săpături, dar ne-am putea întreba încă de pe acum 
dacă n-ar fi posibilă o vieţuire a culturii Criş (cel puţin în Moldova şi sud­
estul Transilvaniei) pînă la un nivel cronologic echivalent fazei Vinea A2, 

53 Este vorba de un decor - probabil spiralic - realizat cu bandă lată incizată, avlnd 
ln interior diverse haşuri. Ceea ce surprinde cel puţin deocamdată este faptul că decorul acesta se 
lntilneşte mai a 1 es ln ornamentica ceramicii liniare de pe Rin (Bernhard Stiimpel, Mainzer Z, 69, 
1974, p. 222- 226, fig. 2/3 ; 3/3, 7 ;  5/1, 3, 7, 8, 18 ; Hermann Behrens, Jungsteinzeitfunde aus 
dem mitleldeutschen Raum, Halle, 1965, p. 15, fig. 4/3), dar nu lipseşte nici din Olanda (P. J .  
R .  Modderman, Archăologisches Korrespondenzblatt, 4,  1974, 1 ,  Mainz, p. 5 - 1 1 ,  fig. 1 ) .  
S!nt destul de greu d e  precizat căile d e  pătrundere, cu atit mai mult c u  cit ln zonele 
limitrofe ale României decorul nu pare a fi fost lntllnit. în plus, lnsăşi forma vasului pe care 
se găseşte acest decor aminteşte vasele ln colţuri ale culturii Turdaş. Evident, toate aceste date 
ridică importante probleme de raporturi culturale şi cronologice pe care ne rezervăm să le discu­
tăm cu altă ocazie. 

54 Gh. Lazarovici, op. cit. ; H. Dumitrescu, SCIV, 1 7, 1966, 3 ;  N. Vlassa, ActaMN, 4, 
1 967, p. 403 - 423 ; D. Arandjelovic-Garafanin, op. cit ; I. Kutziân, A Koros-Kullura. 
Bibliografia este mult mai amplă, ne-am limitat numai la clteva lucrări care au abordat această 
importantă problemă. 

55 Am dori să se reţină că noi nu am avut aici ln vedere problemele culturii Starcevo­
Criş din aria ei nord-vestică şi nici pe acelea ale fazelor iniţiale liniar-ceramice, care au 
alt cadru şi cu totul alte linii directoare de dezvoltare şi unde cultura Starcevo-Criş a contribuit 
substanţial la naşterea celei liniare. Şi ln legătură cu această ultimă problemă ni se pare cel puţin 
bizară afirmaţia lui G.-T. potrivit căreia el (sublinierea noastră) a ajuns, pe baza studierii ma­
terialelor de la Erbiceni-Ciumeşti, la concluzia că varianta est-slovacă este rezultanta unei 
asociaţii cu ceramica Griş (p. 328, n. 19). Este credem suficient să amintim că tncă din 1956 
E. Neustupny (ArchRozhl, 8, 1956, 3, p. 386 - 406) fără nici o rezervă vorbeşte de legăturile 
genetice ale culturii liniar-ceramice cu cultura Starcevo-Criş. La aceasta ar fi de adăugat 
faptul, deloc nesemnificativ, că aşezarea de la Erbiceni se află pe teritoriul Moldovei şi aparţine 
culturii tardenoaziene (Al. Păunescu, SCIV, 15, 1964, 3, p. 321 - 336) ln timp ce la Ciumeşti 
(ln nord-vestul Transilvaniei, la clteva sute de km distanţă de prima) există şi o aşezare tipică 
culturii liniar-ceramice de tip est-slovac (Al. Păunescu, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 467 - 476 ; 
E. Comşa, Dacia, N. S. ,  7, 1963, p. 477 - 484). 
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sau chiar, în anumite zone mai izolate, pînă la începutul fazei Vinea Bl. 
Dată fiind eventualitatea unui sincronism al culturii Criş final din Moldova 
cu liniar-ceramica decorată cu „capete de note muzicale", ipoteza noastră 
ar putea avea şanse de confirmare. 

Reîntorcîndu-ne la studiul care a fost punctul de plecare al artico­
lului nostru, constatăm că G.-T. respinge categoric împărţirea cul­
turii Starcevo în patru faze, propusă de VI. Milojcic, întrucît ea nu ar 
corespunde nici unei realităţi stratigrafice, ci numai unei împărţiri tipo­
logice bazate pe materialul provenit în principal din Serbia şi contravenind 
constatărilor stratigrafice. Avînd în vedere descoperirile de la Verbiţa, 
el împarte cultura Criş din România numai în două etape şi contestă 
existenţa perioadei celei mai vechi ( Starcevo I),  preconizată de VI. Milo­
jcic şi acceptată de Draga şi Milutin Garafanin (p. 332).  

Este adevărat că această primă fază a culturii Starcevo, definită 
ca atare de VI. Milojcic, caracterizată mai ales printr-o ceramică mono­
cromă şi prin lipsa picturii 56, naşte o serie de nedumeriri. Aşa cum arătam 
şi mai sus, dacă ea se va contura precis ca o fază de sine stătătoare, pla­
sată cronologic între aspectul Proto- Sesklo de la Gura Baciului-Cîrcea 
etc. şi o fază Starcevo-Criş cu pictură, va trebui să se explice temeinic 
atît reapariţia picturii cît şi rapida ei evoluţie în fazele 11-111 ale acestei 
ultime culturi.  

Există însă cercetători care atribuie anumite aşezări, cum ar fi de 
pildă aceea de la Basarabi, unei faze Starcevo II, caracterizată se pare şi 
ea tocmai prin lipsa picturii 57, dar în aceste condiţii terminologia folosită 
pentru desenarea uneia sau alteia dintre faze se diversifică de aşa natură 
încît ne vedem în imposibilitate de a mai putea stabili unele coordonate 
comune nici chiar pentru fazele mijlocii şi ultime ale acestei culturi, necum 
pentru prima şi încă discutata fază cu care pare să-şi fi început evoluţia. 

Este prin urmare greu de răspuns, cel puţin deocamdată, în ce măsură 
aspectul Proto-Sesklo la care ne-am referit ar putea fi atribuit unei prime 
faze Starcevo-Criş (fapt puţin probabil) ,  sau el poate fi definit ca o „com­
ponentă de bază a acestui complex, delimitîndu-i începutul în timp şi 
legăturile etno-culturale în spaţiu" 58• 

În acest mod, acel Starcevo I fără pictură ar rămîne o creaţie livrescă, 
lipsită deocamdată de un conţinut real. Evident, acestei ipoteze i se va 
putea aduce obiecţia (de loc neesenţială) că destul de recent au fost definite 
caracteristicile fazei respective în Banat 59 şi bine înţeles aceea privind 
vechile descoperiri din Iugoslavia. Rămîne deci încă o problemă, deschisă 
aprofundării viitoarelor cercetări. 

Ţinînd cont de toate descoperirile mai vechi sau mai noi din Iugoslavia, 
România, Bulgaria şi Ungaria, reiese însă clar că nu putem împărţi această 
cultură numai în două faze, bazîndu-ne exclusiv pe săpăturile de la Ver­
biţa, aşa cum face G.-T. 

În ceea ce priveşte uneltele de piatră şlefuită ale culturii Criş, luate 
şi ele în discuţie de G.-T., trebuie să recunoaştem că, în linii mari, ele nu 
permit stabilirea unor diviziuni .  Arătam însă mai sus cum în etapele tîrzii 

56 Vezi n. 20. 
57 M. Nica, SCIV, 22, 1971, 4, p. 547 - 556. 
58 N. Vlassa, ActaMN, 9, 1972, p. 27. 
58 Gh. Lazarovici, op. cit., passim. 
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Starcevo-Criş, sub influenţele culturilor liniar-ceramică şi Vinea, apare 
(fără a se generaliza), practica perforării, poate singurul element de evo­
luţie certă (alături de apariţia toporului-calapod, tip de unealtă împrumu­
tat tot din mediul ceramicii liniare). Atribuirea toporului-vălătuc (Walt­
zenbeil) numai etapelor vechi Starcevo-Criş60 este infirmată la rîndul ei 
de descoperirea la Grumăzeşti (într-o aşezare ce poate fi datată deocam­
dată în cea mai recentă fază Criş cunoscută pînă în prezent pe teritoriul 
Moldovei) a unui astfel de topor. 

Cit despre uneltele microlitice, G.-T. afirmă pc drept cuvînt că ele 
apar deopotrivă în unele aşezări Criş, ca şi în inventarul altor culturi ale 
neoliticului vechi românesc. Subliniind însă în chip deosebit pe acelea 
ale culturii Dudeşti, el susţine în mod surprinzător că situaţia nu este 
de natură să ne mire, deoarece „purtătorii acestei culturi nu sînt altceva 
decît vechii vînători epipaleolitici neolitizaţi, care-şi păstrează tradiţiile" 
(p. 333). 

Fie-ne din nou îngăduit să arătăm că între „vechii vînători epipaleo­
litici" şi cultura Dudeşti (indiferent dacă o paralelizăm cu Vinea A sau 
H 61), există cîteva secole de viaţă neolitică. A vorbi, în stadiul actual al 
cunoştinţelor noastre, despre purtătorii culturii Dudeşti, ca despre nişte 
grupuri umane neolitizate, înseamnă ignorarea unui întreg proces de evo­
luţ,ie istorică bine definit de cercetătorii care s-au ocupat de problemele 
acestei culturi. 

în sfîrşit , ultima parte a articolului în discuţie se ocupă de „Relaţiile 
culturii Criş cu alte culturi neolitice din România : ceramica liniară şi 
Hamangia".  Deşi se începe prin a se spune că aceste relaţii sînt problema­
tice, în continuare se afirmă (pe bună dreptate) că atît cultura Vinca cit 
şi aceea a ceramicii liniare ar fi contemporane cu cultura Criş (p. 333). 
Trebuie însă să atragem atenţia că este vorba de un sincronism relativ, 
valabil pentru sfîrşitul culturii Starcevo-Criş şi începutul culturii Vinea, 
pe de o parte, şi pentru sfîrşitul (ceva mai prelungit) al aceluiaşi mare com­
plex Starcevo-Criş şi primele valuri ale triburilor ceramicii liniare decorate 
cu capete de note muzicale, pe de altă parte, în funcţie evident de ariile 
de difuziune ale culturilor în discuţie. 

Dar după enunţarea ideii mai sus-menţionate, din nou fără a da. 
atenţie bibliografiei pe care el însuşi o utilizează, G.-T. scrie că „Ia Dealul 
Fîntînilor s-a descoperit o ceramică Criş amestecată cu ceramică liniară" . . .  , 
citind încă „două" alte complexe din aceeaşi aşezare în care „ceramica 
liniară este amestecată cu aceea Cucuteni A - B  şi cu un tip de ceramică 
utilizînd pleava ca degresant, ceea ce este foarte catacteristic neoliticului 
vechi românesc, inclusiv culturii Criş" (p. 333 ). 

Numai că, exceptîndu-se una dintre figuri, unde pentru simplificarea 
legendei, sînt indicate la marginea unui complex liniar-ceramic, două 
fragmente „Criş" 62 (de fapt de tradiţie Criş), Hortensia Dumitrescu spune 

eo N. Vlassa, op. cil., p. 8 - 9 .  

n D. Berciu, Contribuţii, . . . , p .  4 5  atribuie complexul de l a  Dudeşti fazelor Vinea A ş i  B t  � 
GJ. Lazarovici, Pontica, 4, 1971, p. 31 - 38, susţine că cea mai timpurie datare a culturii 
Dudeşti nu poate fi urcată dincolo de Vin�a B (p. 35), ln timp ce lntr-un studiu recent, E. Comşa, 
PZ, 46, 1971, 2, p. 196 - 249, paralelizează sflrşitul culturii Criş cu lnccputul culturii Dudeşti. 

63 H. Dumitrescu, SCIV, 6, 1955, 3 - 4, p. 465, fig. 7a. 
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textual : „Prezenţa acestor cioburi liniare în complexul fazei A -B a cul­
turii Cucuteni îşi găseşte explicaţia în inerentele răscoliri în adîncime ale 
solului, făcute de purtătorii culturii Cucuteni-Tripolie, care s-au aşezat aici 
mult mai tîrziu şi şi-au construit casele peste vechile depuneri existente" . . .  
Iar despre ceramica grosolană şi aceea aştl.-zisă Criş, aflăm „că s-au desco­
perit de asemenea cioburi liniare cu note muzicale, în cantitate mai mare, 
însoţite de specia grosolană, slab arsă, care conţine pleavă, paie tocate şi 
pietricele . . .  Decorul în barbotină, realizat prin scobirea pastei şi lăsarea ei 
pe marginea gropiţelor, cunoscut în cuprinsul ceramicii Criş, pa.re să fi 
fost adoptat şi de purtătorii ceramicii liniare, în care rămîne însă o apariţie 
sporadică" 6 3• Reiese credem cu claritate cărui fenomen i se datorează 
aşa-zisul „amestec liniar-ceramic-Cucuteni A-B", precum şi faptul că 
materialul grosolan descoperit aparţine locuirii liniare 64• 

Totodată, datele de care dispunem pînă în prezent, contrar celor 
susţinute de G.-T. (p. 333 ), sînt totuşi de natură să definească, cel puţin 
pînă la un punct, relaţiile Criş-liniar-ceramică pe teritoriul României. 
Am arătat pe baza unor elemente certe (apariţia toporului-calapod, a 
tehnicii perforării, a anumitor elemente de decor şi a pastei de culoare 
cenuşie-deschisă) că se poate vorbi cu certitudine de o convieţuire paşnică, 
a cărei întindere în timp şi spaţiu nu o putem deocamdată preciza, între 
anumite grupe ale celor două comunităţi. 

ln plus, este cel puţin ciudat să se considere ceramica liniară din 
România ca o apariţie sporadică, spunîndu-se că fragmentele ceramice se 
limitează la cîteva sute concentrate în cea mai mare parte in Moldova 
( G.-T. ,  p. 333 ). Chiar excluzînd dintre aşezările cu ceramică liniară pe 
acelea în care ea apare numai ca simplu element de import, totuşi numărul 
staţiunilor liniar-ceramice este de ordinul zecilor, aria de difuziune a acestei 
culturi incluzînd nu numai Moldova, sud-estul Transilvaniei, nordul 
Munteniei, ci într-o fază puţin anterioară (aceea de tip est-slovac) atingînd 
chiar limitele nord-vestice ale României, iar în ceea ce priveşte numărul 
fragmentelor, el este cel puţin de ordinul miilor. 

Legarea ceramicii liniare din România exclusiv de aceea din Uniunea 
Sovietică ( G.-T. ,  p. 333 ), dovedeşte de asemenea o cunoaştere incom­
pletă a descoperirilor din România şi a acelora din atît de vasta arie 
a acestei culturi. Similitudinile de forme şi decoruri nu permit astfel 
de concluzii restrictive. Este adevărat că în zona geografică care începe 
de la est de arcul mare al Carpaţilor şi pînă spre bazinul mijlociu al Nistru­
lui întîlnim manifestări tîrzii şi deci relativ similare ale culturii liniar­
ceramice, dar aceste constatări nu ne dau dreptul să rupem teritoriul 
României (şi nici al celorlalte zone amintite) din contextul mare al istoriei 
şi evoluţiei generale a culturii în discuţie, chiar dacă pătrunderea pe teri­
toriul ţării noastre s-a făcut într-o etapă mai evoluată. Excludem din 
această precizare aşezarea de la Ciumeşti unde, aşa cum am mai menţionat, 
se cunosc manifestări mai vechi din etapa numită est-slova.că. 

ln legătură cu aşezările Criş din Muntenia, pe care G.-T. le declară 
mai degrabă locuri de popas decît aşezări propriu-zise, datorate unor 

•3 Ibidem, p. 463 - 464, 467 
H V. Giancotti-Tassone, op. cil., p. 333 vorbeşte chiar de imposibilitatea individualizării 

culturii căreia i-ar aparţine aceste materiale perfect 1ncadrate, aşa cum am văzut, de elitre 
H. Dumitrescu. 
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iradiaţii tardive din staţiunile de pe teritoriul Moldovei (cum ar  f i  de 
pildă Perieni), nu înţelegem dece numărul lor i se pare excesiv de mare � 
D e  asemenea nu vedem raţiunea unui drum ocolit de pătrundere a tribu­
rilor Criş din Moldova spre Muntenia ( G.-T. ,  p .  334). 

Evident cunoştinţele noastre asupra manifestărilor din Muntenia 
ale culturii Starcevo-Criş se află încă într-un stadiu incipient, dar de pildă 
aşezarea de la Tîrgşor, încadrată de descoperitor la sfîrşitul fazei Starcevo 
Ila şi început de IIb, cu locuinţe de tip bordei, precum şi legăturile pe 
care le stabileşte mai ales cu Oltenia şi Bulgaria 65, constituie dovezi ale 
unui curent care a mers de la vest şi sud către est şi nord. 

Nu ne mai oprim asupra „relaţiilor Criş-Hamangia" şi nici asupra 
raporturilor cronologice dintre cele două culturi, aceste probleme fiind 
discutate şi pe deplin lămurite în literatura de specialitate 66• 

QUELQUES PROBLEMES DE JJA CULTURE DE CRIŞ 

RESUME 

Ayant comme point de depart certaines opm10ns emises par 
V. Giancotti-Tassone dans son etude Observations sur quelques aspects 
de la culture de Griş du N eolithique ancien de la Roumanie, qui ont trait a 
beaucoup de problemes du neolithique roumain, l'auteur presente l'etat 
actuel des recherches et des resultats obtenus dans le domaine du neoli­
thique ancien de Roumanie, ainsi qu'une serie d'hypotheses et de con­
clusions de ses propres recherches. 

Pour commencer, elle precise que Ies tribus de la culture de Criş 
ont choisi Ies emplacements de leurs sites en tenant compte du milieu 
environnant ; l'affirmation que Ies sites de cette culture etaient situes 
sur des terra.ins bas est contredite par Ies nombreuses traces d'habitats dans 
Ies grottes, dans Ies abris sous roche, sur diverses terrasses (basses et 
moyennes) et meme sur certaines hauteurs. 

Tout en precisant qu'a Traian-Dealul Fîntînilor il n'y a pas des 
restes archeologiques appartenant a la culture de Criş, ainsi qu'on l'a 
affirme, mais seulement une « tradition Criş » dans le decor de la ceramique 
rubanee de cette station, l'auteur mentionne, d'une part, Ies materiaux 
similaires tres bien connus du milieu rubane de la Hongrie et de la Tche­
coslovaquie et, d'autre part, elle precise que cette tradition persiste jusqu' 
au niveau de la culture Precucuteni et meme jusqu'au niveau de la culture 
de Gumelniţa. Ceci ne permet en aucun cas de conclure a un synchro­
nisme (meme partiel) entre ces deux dernieres cultures et la culture de 
Criş. En meme temps, on souligne que la maniere globale, non differenciee 
par phases, de laquelle a ete presentee (par G.-T.) la ceramique de la 
culture de Starcevo-Criş, n'est pas indiquee, car elle n'est pas de na.ture a 

u V. Teodorescu, SCIV, 14, 1963, 2, p. 251 - 273. 
ea VI. Dum itrescu, StudBalcSofia, 5, 1971, p. 37 - 50 ; idem, Peuce, 2, 1971, p. 3 - 9, 
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contribuer a une juste connaissance de cette culture. D'autre part, l'af­
firmation de G.-T. selon laquelle toute la plastique neo-eneolithique de 
Roumanie se serait developpee a partir de la plastique de la culture de 
Starcevo-Criş est sans fondement. Evidemment, la conception magico­
religieuse d'ordre general qui a constitue la point de depart du modelage 
des statuettes neolithiques reste la meme - bien qu'on peut saisir certaines 
modifications et une certaine evolution - ,  mais Ies types des statuettes 
et meme Ies modalites de leurs realisation se transforment d'une maniere 
radicale, tout en se diversifiant et en s'enrichissant la plupart du temps 
grâce a de nouvelles influences meridionales. 

L'auteur n'est pas d'avis qu'on peut diviser l'evolution de la culture 
de Starcevo-Criş seulement en deux phases (comme le veut G.-T.) et en 
meme temps elle doute de l'existence d'une premiere phase Starcevo caracte­
risee par l'absence de la ceramique peinte, opinion assez courante. En effet, 
Ies decouvertes du type Proto-Sesklo des certaines sites de Yougoslavie 
(Donja Branjevica, etc.) et de Gura Baciului et Cîrcea en Roumanie -
anterieures a la premiere phase de la culture de Starcevo-Criş - , ainsi 
que celles appartenant au groupe de Vrsnik (ou Anzabego-Vr8nik) de 
Yougoslavie, relie aussi a !'aspect culturel thessalien, caracterisees -
entre autres - par une admirable ceramique peinte (blanc sur rouge ou 
sur brun-rouge), ne sont pas de nature a nous faire croire qu'il y ait eu une 
premiere phase Starcevo sans ceramique peinte. 

En faisant sienne une ancienne hypothese de certains chercheurs, 
T.- G. croit pouvoir deriver la ceramique peinte des cultures de Petreşti 
et de Cucuteni a partir de la ceramique peinte de Starcevo-Criş, par 
l'intermediaire de la culture de Vinca, hypothese dont le manque de fonde­
ment est souligne par l'auteur, qui est enclin a admettre que la culture 
de Petreşti serait le resultat, au moins en partie, d'un nouvel apport 
meridional (thessalien) ,  qui aurait pu introduire en Transylvanie la 
technique et le decor peint, d'une excellente qualite, de la ceramique de 
cette culture. 

L'auteur n'estime pas necessaire de combattre en detail Ies opinions 
de G.-T. sur Ies cultures Precucuteni et Cucuteni, car ces opinions denotent 
une information tout a fait incomplete, tant en ce qui concerne Ies mate­
riaux que la bibliographie du probleme: Les citations inexactes, des analo­
gies inexistantes, des fautes de toute sorte abondent. 

Un autre probleme discute par l'auteur est lie a la recente affirma­
tion d'un chercheur roumain, selon lequel la derniere phase de la culture 
de Criş en Moldavie devrait etre nommee « l'horizon des haches perforees », 
outils qui auraient ete utilises au defrichement des forets. Tout en rap­
pelant Ies methodes pratiquees par Ies populations prehistoriques pour 
defricher Ies forets, l'auteur precise, d'une part, que Ies haches perforees 
dont on a parle sont de dimensions tres reduites pour pouvoir servir a cette 
fin et, d'autre part, qu'il est presque certain que Ies haches perforees ont ete 
introduites en Moldavie par Ies tribus rubanees. En tenant compte de ses 
propres decouvertes de Grumăzeşti (dep. de Neamţ, toujours en Moldavie), 
l'auteur considere possible la survivance des tribus de la culture de Criş 
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vers la fin de leur evolution, meme apres la penetration de la ceramique 
rubanee, ainsi que des rapports pacifiques entre ces deux populations 
d'origine differente. Elle souligne aussi Ies influences de la culture de VinCa. 
et suggere la possibilite d'une eventuelle penetration de ces influences a 
partir de Transylvanie vers la Moldavie, par la vallee du Trotuş, hypo­
these qu'elle meme considere assez hasardee, vu que, en Transylvanie, on 
n'a pas encore prouve l'existence de la. premiere phase (A) de la eulture 
de VinCa.. 

Enfin, l'a.uteur combat a juste titre l'affirmation (faite par G.-T.)  
que la culture rubanee de la Roumanie serait une apparition sporadique : 
on peut dire que le nombre des stations de cette culture est impressionant 
et, d'autre part, le territoire sur lequel elles sont diffusees (toute la Molda vie, 
le centre et le nord-est de la Muntenie, une bonne partie de la Transylvanie) 
prouve qu'il s'agit d'une des zones importantes occupees par l'expansion 
vers l'est de cette culture originaire de !'Europe Centrale. 
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