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53. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, Verlag Walter 
de Gruyter et Co.,  Berlin 1972 ( 1973), 374 p. 

Revista de arheologie g�rmană, publicaţie 
a binecunoscutei instituţii Riimisch-Germani
sche Kommission din Frankfurt am !\fain, a 
apărut cu cel de al 53-lea număr. Cuprinsul 
ei conţine lucrări cu caracter interesant pen
tru cercetarea arheologică de pretutindeni 
şi mai ales a epocii romane. Volumul pe care-l 
prezentăm conţine, de fapt, două părţi dis
lincte : o primă parte cu lucrări mai mari, 
de sinteză sau de valorificare a unor săpă
turi arheologice, iar cea de-a doua parte o 
informare sistematică în legătură cu activi
tatea membrilor Institutului mai sus amintit. 

Numărul prezentat al revistei este deschis 
de lucrarea ded lzertaţie a lui H. U. Nuber de 
la Universitatea din Frankfurt, intitulată : 
Kanne und Griffschale. Ihr Gebrauch im iă
glicl1en Leben und die Belgabe ln Grăbern der 
r/Jmi.�chen Kaiserzeii. Ea numără 232 pagini 
tipărite , 31 planşe, 1 hartă şi 24 de ilustraţii 
în text. Lucrare:l cuprinde cl teva părţi : 
Introducere (p. 7 - 10), stadiul cercetărilor 
(p. 1 1 - 28), descrierea materialului şi organi
zarea lui (p. 29- 82), folosirea vaselor (83 - 95), 
întrebuinţare şi importanţă (96 - 189), cata
logul vaselor (189-221), indici (p. :l21 - 225). 
Această lucrare se vrea o sinteză în legătură 
cu producere:i, lntrebuinţarea şi răsplndirea 
vaselor de metal din lumea romană, şi lndeo
sebi din timpul imperiului. Adunarea unui 
material imens, apărut pe toată întinderea 
imperiului. aranjarea lui pe tipuri şi variante, 
pe locuri de producţie. încercările de datare 
a lui reprezintă desigur un aport serios la 
cunoaşlerea unui aspect important al produc
ţiei şi vieţii romane. Fără a lncerca cu nimic 
să diminuăm meritele unei astfel de lucrări 
(mai ales că pentru aceasta ar fi necesară o 
specializare de domeniu) trebuie însă să re
cunoaştem că o lucrare de o asemenea anver
gură nu poate fi lipsită de unele scăpări, mai 
ales în ce priveşte posibilitatea de a lnregistra 
materialul ln întregime şi condiţiile lui de 
descoperire. Această seăpare apare dealtfel 
şi practic. Apar zone, sau provincii din im
periu, pe care autorul pare a nu le cunoaşte. 
Scăpările slnt mai ales de natură bibliogra
fică, informaţională. Ele ar putea lnsă in
fluenţa lntr-o măsură oarecare concluzia. 
Să ne referim la Dacia. Din harta prezentată 
de autor cu lista şi răsplndirea vaselor de 
metal se poate cu u�urinţă vedea că pe teri-

toriul Daciei astfel de descoperiri lipsesc cu 
totul I Or, acest lucru nu corespunde deloc 
adevărului. Produsele romane de acest tip 
au apărut în Dacia, încă lnainte de cucerirea 
romană. I. Glodariu, care se ocupă mai de 
mult cu problema importurilor romane ln Dacia 
preromană, a stab i l it că f luxul acestor produse 
spre Dacia lncepe lncă din secolul al I I-iea l.c.n. 
(Apulum, 7, 1,  1968, p. 353 - 366 ; la pag. 367, 
rezumat german) ; problema a fost reluată ln 
lucrarea sa de disertaţie publicată recent sub 
titlul : Relaţii comerciale ale Daciei cu lumea 
elenistică şi romană (sec. II t.e.n .  - I  e.n.). Un 
control , ,fugar" prin publicaţiile de specialitate 
româneşti, dar mai ales prin muzeele noastre 
i-ar fi permis autorului să constate nu numai 
că vasele de metal nu lipsesc. ba că dimpotrivă 
slnt destul de numeroase (Muzeul de istorie 
al Transilvaniei din Cluj-Napoca, Muzeul 
Alba Iulia, Muzeul de istorie al Republicii 
Socialiste România, Bucure�ti etc.). Mai mul t 
însă ca orice ne miră felul ln care apare repre
zentată pe hartă Dacia romană. Pentru noi, 
cercetătorii români , şi pentru cei ce cunosc 
bine Imperiul roman din secolul al Ii-lea 
reprezentarea Daciei fără o parte din Muntenia 
şi Oltenia apare cu totul inedită, ca să nu 
spunem originală. Chiar dacă autorul nu cu
noaşte limba română, reprezentarea hărţii 
Daciei trebuia şi putea fi făcu tă aşa cum este 
ea acceptată şi recunoscută ln lumea ştiin
ţifică românească deoarece mai bine declt 
istoricii români nu poate nimeni cunoaşte 
istoria Daciei şi harta Daciei romane. Lucrările 
ln care Dacia apare eorect reprezentată nu 
lipsesc. Unele au apărut foarte recent, chiar 
ln R. F. Germania : vezi R amer in Rumănien, 
Kiiln, 1969. Simpla lor consultare putea pre
veni o astfel de situaţie. 

Cea de-a doua lucrare este intitulată Das 
R /Jmerkastell Ohringen- lVest (Burgkaslell), 
p. 233- 296 ctt 19 ilustraţii ln text, 4 schiţe şi 
planuri. Autorul este Hans Schiinberger, 
cunoscut specialist ln istoria militară şi limes 
roman. Se aduce la cunoştinţă cercetarea unui 
castru ridicat ln timpul lui Antoninus Pius 
ln Germania Superior, deci un castru construit 
ln acelaşi timp cu primele castre cu zid de 
piatră din Dacia romană. Avem lncă o dată 
prilejul să observăm o metodă sistematică de 
cercetare (vezi Beilage 1,  2 ,  3) şi mai ales 
să constatăm cit de eficace poate fi un „aşa 
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zis" raport de săpătură, relativ redus ca în
tindere, dar care valorifică temeinic şi săpă
tura ca atare şi materialul arheologic. Mai 
ales „exploatarea" ştiinţifică a materialului  
arheologic, relativ comun pentru întreg im
periul ca aspect şi compoziţie, se dovedeşte 
de o deosebită valoare şi constituie un bun 
exemplu. Datările făcute atlt in legătură cu 
contextul istoric, cu mişcările trupelor şi 
mai ales pe baza materialului arheologic sint 
un model de metodă de lucru. De aceea am 
şi ales prezentarea acestui număr. 

Urmează lucrarea autorilor ,V. Unverzagt 
şi F. J. Keller, Neue Ausgrabungen in der 
Slldhii.lfle des Romerkasle/ls A/zey (Rheinl1essen) 
im Frahjahr 1969) (p. 297- 304) cu 4 planuri 
-schiţe şi profile . Lucrarea prezintă ul timele 
săpături ale lui W. Unverzagt in fortificaţia 
romană tlrzie de Ia Alzey. 

Un amplu şi foarte interesant raport Ar
chiio/ogie des Merowingerreiches 1912 a fost 
întocmit de Hermann Ament. Este un vast 
articol cuprinzind de fapt stadiul actual al 
cercetărilor din acest domeniu şi pentru pe
rioada respcclivă. Diferitele compartimente 
ale temei sinl studiate separat (triburi, teri
torii ocupate, cultură materială, comerţ etc. ) . 
Slnt analizate metodele şi mijloacele ajută
toare cercetării. O lungă (şi probabil exhaus
tivă) listă de descoperiri din epoca merovin
giană făcută pe teritoriul mai multor ţări 
(Belgia, Olanda, Luxemburg, Republica Fede
rală Germania, Republica Democrată Ger
mană, Elveţia) încheie consideraţiile autoru
lui. La sfirşit apare un indice de autori. 

Volumul se încheie cu un „raport anual" 
de activitate ştiinţifică al membrilor Insti tu
tului Romisch-Germanische Kommission. 

Nicolaie Gudea 

Tarevgrad Tîrnov. Dvoretzăt na bălgarskite tzare prez vtorata bălgarska 
dărjava, II, Editura Academiei de ştiinţe bulgare, Sofia, 1974. 
417 p. 

Al doilea volum al monografiei Tîrnovo 1 
rstc semnat de Sonia Ghcorghieva şi Ianca 
Nicolova. 

Lucrarea are în aparenţă o economic rc
strînsă, sumarul prczentind doar trei capi
tole ; acestea, însă, însumează peste 400 de 
pagini cuprinzind Ia rindul lor numeroase 
subcapitole determinate de varietatea mate
rialelor p.: care cele două cercetătoare le-au 
avut de studiat. 

Reamintim aici că Tîrnovo devine capitala 
ţaratului româno-bulgar Ia sflrşitul secolului 
:li XII-iea, păstrlndu-şi această poziţie 2 
pină Ia finele veacului al XIV-iea. Palatul de 
pe colina Tareveţ a fost construit Ia începutul 
secolului al XIII-iea şi a durat pînă la sfir
şitul celui următor. Ca atare şi materialul 
arheologic provenind din palat acoperă o 
perioadă de aproximativ 200 de ani, foarte 
însemnată pentru cunoaşterea culturii ma
teriale de la Dunărea de Jos. 

1 Tzarevgrad Tîrnov. Dvorelzăl na bălgar
skile /zare prez vlorala bălgarska dărjava, I, 
Sofia, 1973, Editura Academiei de ştiinţe 
bulgare. Vezi şi Petre Diaconu, SCIVA, 26, 
1975, 2, p. 308. 

2 După 1360 tendinţele separatiste din 
interiorul statului bulgar vor duce la împăr
ţirea ţării în două formaţiuni distincte avind 
drept capitale oraşele Vidin şi Tlrnovo. Vezi 
Ist. Rom., II, p. 221 ; Şt. Ştefănescu, Din 
istoria Dobrogei, III, Bucureşti, 1971, p. 347. 

Capitolul I al volumului al I I-iea semnat 
de Sonia Gheorghieva este în fapt prima încer
care, din Bulgaria, de sistematizare a între
gului material ceramic provenind dintr-o 
aşezare medievală. Ceramica din palatul 
Tareveţ a fost împărţită în două mari cate
gorii : uzuală şi smălţuită. In prima categorie 
sînt studiate tipologic diferitele forme cera
mice : oale, urcioare, căni, ceşti, farfurii, stră
chini, vase de provizii,capace, sfeşnice, opaiţe.  
In prezentarea celei de-a doua categorii, a 
ceramicii smălţuite sau artistice, cum o de
fineşte autoarea, aceasta renunţă la criteriul 
tipologic folosit anterior şi face o expunere 
susţinută exclusiv pe critedi ornamentale 
frustlnd astfel pe specialist de unele infor
maţii de ordin tipologic. 

ln ceea ce priveşte originea acestei ceramici, 
cercetătoarea conchide că, spre deosebire de 
olăria smălţuită din epoca primului ţarat 
bulgar (secolele VII I - X), confecţionată ex
clusiv în Preslav, cea aparţinind veacurilor 
XIII- XIV este produsul unui număr de 
ateliere din diferite oraşe ale Bulgariei. In 
rîndul acestora capitala joacă un rol important 
fiind nu numai centrul de producţie ceramică 
cel mai însemnat dar şi o şcoală ale cărei 
influenţe se resimt plnă ln teritoriile vecine. 

ln mod evident acest lucru este o realitate, 
dar, după opinia noastră, Sonia Gheorghieva 
are pentru originalitatea de creaţie a centre
lor bulgare o lnţelegere oarecum părtinitoare, 
cită vreme denumeşte ceramica medievală 
a secolelor XIII-XIV, descoperită la Tir-
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novo, drept „ceramică veche bulgărească". 
S-ar fi cuvenit ca domnia sa să ţină seama de 
existenţa unei unităţi cul turale ce se mani
festă ln spaţii mai largi decit teritoriul Bul
gariei şi in care ceramica tirnovcană ocupă 
doar un anume Ioc. ln afară de aceasta apor
tul elementelor bizantine in crc'.lre:i şi dezvol
tarea , ,şcolii" de olărie bulgărească pare a fi 
minimalizat căci autoarea, acceptînd unele 
forme şi elemente decorative ca împrumuturi 
bizantine din secolele X I - XII ,  apreciază 
că acestea se relntilnese foarte puţin in vea
curile XIII- X IV. Or, aici nu este vorba 
decll de evoluţia in sine a formelor şi motive
lor, f:.pt constatat şi Ia Constantinopol, şi 
nicidccmn de absenţa inrluririlor bizantine. 

lncadrarea cronologică a materialului cera
mic ln secolele X I I I-XIV era oarecum faci
litată de descoperirea unui bogat material 
numismatic ca şi de unele date oferite de iz
voarele l iterare. De aceea este regretabil că 
cercetătoarea bulgară nu a trecut Ia o prezen
tare mai puţin globală a ceramicii medievale 
de la Tirnovo : de pildă, c�ramica veacului 
al X I II-iea se caracterizează printr-o serie de 
trăsături distincte care ar fi putut fi subliniate, 
mai ales ln ceea ce priveşte olăria smălţuită. 

Considerăm necesar a semnala incă o dată3 

neinţelegerea ce persistă ln lucrările arheolo
gilor bulgari cu privire la utilizarea unei anu
me forme ceramice considerate de cercetătorii 
r?mâni drept capac de oală ln timp ce colegii 
bulgari continuă a o numi sfeşnic. De notat 
că Ia Tîrnovo sint prezente atît opaiţele 
simple cit şi sfeşnicele, fie din lut, fie din 
metal. 

Al doilea capitol semnat de Ianca Nicolova 
şi intitulat „Viaţa de familie şi armamentul 
din palatul Tareveţ potrivit materialului 

3 Silvia Baraschi, SCIV, 23, 1972, 4, 
p. 613 - 614 ; idem, SCIV, 24, 1 973, 2, p. 349 ; 
idem, tn Păcuiul lui Soare, II ,  ln manuscris. 

arheologic" este cel mal dezvoltat şi cuprinde 
un număr mare de subcapitole alcătuite pe 
criterii funcţionale, dintre care notăm : unel
te agricole, unelte pentru prelucrarea metalelor 
şi a lemnului, ustensile casnice, obiecte de 
toaletă, arme, obiecte de cult, diferite piese 
de metal, sticlă sau os, accesorii pentru con
strucţii etc. Remarcăm varietatea deosebită 
a materialelor descoperite, dar ln acelaşi timp 
şi numărul restrins al unor categorii, ca, de 
pildă al obiectelor de cult. 

Surprinzător de puţin numeroase sint po
doabele a căror prezentare alcătuieşte cel 
de-al treilea capitol. ln legătură cu aceste 
materiale merită a fi subliniată aici, pentru 
comparaţie, bogăţia şi diversitatea pieselor 
de cult şi a podoabelor de tot felul provenind 
din aşezarea de Ia Păcuini lui Soare '· 

Prezentarea tuturor materialelor de Ia 
Tirnovo este cit se poate de bine susţinută 
de o ilustraţie adecvată. De notat numeroa
sele planşe color pentru ceramică smălţuită 
care redau, destul de fidel, culorile reale ale 
vaselor, greu de imaginat numai pe b:iza 
descrierii sau a fotografiei alb-negru. De
altfel volumul beneficiază ln general de con
diţii grafice speciale. Apreciem mai ales cali
tatea hlrtiei care asigură, ln parte, şi cali
tatea ilustraţiei. Trebuie să remarcăm de 
asemenea prezenţa cataloagelor de piese 
introduse Ia sflrşitul fiecărui capitol, precum 
şi a unei bibliografii largi ln care lucrările 
româneşti !şi găsesc un loc important. 

Volumul al I I-iea al monografiei Tirnovo 
este nu numai o carte u tilă ci şi o carte fru
moasă. Ea va conslitui un bun instrument de 
lucru pentru cei ce se ocupă cu arheologia 
epocii medievale in spaţiul balcano-dunărean. 

Silvia Baraschi 

' Petre Diaconu tn Păcuiul lui Soare, I I .  
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