
RELAŢIILE DINTRE SARMAŢI ŞI GETO-DACI PÎNĂ LA 
SFÎRŞITUJ-' SECOL UL Ul I e.n. 

DE 

GH.  BICHIR 

Primul contact dintre sarmaţi şi neamurile traco-getice a avut loc 
în stepele nord-pontice, aşa cum arată onomastica, toponimia, unele ştiri 
literare şi date arheologice care îi atestă pe traco-geţi în această regiune 
destul de timpuriu 1• Urmele traco-geţilor se întîlneio;c atît în zona dintre 
Prut şi Nistru şi cît şi la est de acest fluviu. Judecînd după materialul 
onomastic 2, cele mai multe elemente trace de pe ţărmul nordic al Pontului 
Euxin se află la est de Nipru, în Crimeea de răsărit , adică în centrul ve
chiului regat al Bosporului, în primul rînd în capitala acestui stat, la Panti
capaion (Kerci). Aici elementul tracic a avut de timpuriu şi importantul 
rol politic de factor conducător al statului prin cunoscuta dinastie a Spar
tochizilor, care prin fondatorul ei oferă şi cea mai veche atestare de nume 
trace în Bospor, din secolul al V-lea î.e.n. 

În legătură cu prezenţa onomasticii traco-getice în această regiune 
s-au emis păreri diferite care, aşa cum remarca I. I. Russu, pot fi grupate 
în jurul a trei ipoteze mai importante 3 : 1) simplu import de nume perso
nale trace de către dinastia bosporană (de neam iranian) a Spartochizilor, 
după A. Boeckh ; 2) emigrare de traci, în formaţii militare de mercenari, 
începînd din secolul al V-lea î.e.n. sau prin deplasări paşnice ale populaţiei 
pe uscat ori pe mare ( G. Perrot, Geyer, G. G. Mateescu etc. ) ; 3)  vechime 
mai mare, un fel de „autohtonie" a acestor traci, descendenţi ai cimerie
nilor sau ai altor seminţii de spiţă tracă (E. H. Minns ; M. I. Rostovtzev etc. ) .  

Dintre aceste ipoteze, prima (emisă de A. Boeckh în 1843) a fost 
de mult abandonată, după ce s-a constatat că nu numai dinastia Sparto
chizilor, ci şi elemente populare de rînd în regatul bosporan poartă nume 
de cea mai pregnantă şi autentică factură tracică 4• 

Desigur că în stadiul actual al cercetărilor, a emite o nouă ipoteză 
care să explice prezenţa numelor trace în această regiune nu ar rezolva 
problema, dar nici admiterea integrală a uneia din ipotezele emise nu este 
obligatorie. 

Important ni se pare faptul că urme arheologice sigure, aparţinînd 
traco-geţilor, au apărut în unele aşezări din sud-vestul Uniunii Sovietice 

1 Cf. Gh. Bichir, Peuce, 2, 1971 ,  p. 138. 
2 E. H. Minns, Scylhians and Greeks, Cambridge, 1913, p. 38 şi urm. ; M. I. Rostovtzev, 

lranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, p. 13,  68, 156, 168, 180 ; idem, CAH, 8, 
1930, p. 564 - 565, 584 ; G. G. Mateescu, ED, 2, 1924 , p. 223- 238 ; V. Pârvan, Getica. O proto 
istorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 243-247 ; I. I. Russu, SCIV, 9, 1 958, 2, p. 303- 335. 

3 Vezi I. I. Russu, op. cil. , p. 305 şi urm. 
4 Ibidem. 

S C  I VA ,  tomul  27, nr. 2 ,  B ucureşti, april ie- iunie 1976, p. 203 - 2 14 
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204 GH. BICHIR 2 

pînă la Nipru 5• Cum au ajuns aceşti traco-geţi aici nu putem da un răs
puns precis. Sigur este însă că aşezările de pe cursul inferior al Niprului, 
în care apar elemente traco-getice, sînt mai vechi decît epoca 
lui Burebista, aşa încît ipoteza conform căreia urmele traco-getice din 
stepele nord-pontice trebuie puse pe seama stăpînirii lui Burebista 6 nu 
reflectă rezultatele ultimelor cercetări. Amintim că aşezările de la Gavri
lovka, Zolotaia Balka, Znamenskoe etc. în care apare ceramică şi alte obiecte 
de autentică factură getică 7 pot fi datate în secolele III-I î.e.n. sau chiar 
din secolul al IV-lea î.e.n. Aşa încît se poate spune că populaţia traco
getică dintre Nistru şi Nipru, existentă aici dinaintea lui Burebista, a fost 
consolidată prin noi elemente în timpul puternicului rege. 

În funcţie de materialul arheologic descoperit de cercetătorii sovie
tici la Gavrilovka, Zolotaia Balka, Znamenskoe, Cozîrka, Olbia etc. 8, 
trebuie să admitem că atunci cînd sarmaţii au pătruns la vest de Nipru 
au dat aici nu numai de sciţi, cum se consideră în mod obişnuit, ci şi de 
unele seminţii traco-getice, sarmaţii asumîndu-şi rolul de factor dominant, 
atît din punct de vedere politic, cît şi militar. 

· 
Venind din regiunile uralo-caspice, sarmaţii au pătruns spre vest în 

valuri succesive şi în secolele III î.e.n. - I e.n. ei au ocupat în întregime 
stepele nord-pontice, înlăturînd astfel dominaţia sciţilor din această 
regiune. Lucrul este confirmat atît de izvoarele scrise antice cît şi de nume
roase descoperiri arheologice. Astfel, Strabon, în Geografia sa 9 scrisă în 
vremea lui Augustus şi Tiberius, dar redînd, după cît se pare, evenimente 
din jurul anului 100 î.e.n. , arată că în nordul Mării Negre, între Istru 
(Dunăre) şi Boristhenes (Nipru), se afla mai întîi „pustia geţilor" (Bu
geacul), apoi tirageţii (geţii de la Tyras-Nistru), iar dincolo de aceştia 
sarmaţii iazigi şi cei numiţi „regali". 

Descoperirile arheologice arată că nu se cunosc morminte sarmatice 
anterioare secolului I e.n. la vest de Nistru. 

În lumina acestor date, ipoteza existenţei unui „imperiu sarmatic" 18 

care s-ar fi întins între anii 125 - 61 î.e.n. din regiunea Donului pînă în 
nord-vestul Bulgariei, incluzînt, zona extracarpatică a României (Moldova, 
Muntenia, Oltenia şi Dobrogea) şi sud-estul Transilvaniei se dovedeşte a 
nu fi conformă cu realitatea, căci împotriva ei pledează atît descoperirile 
arheologice cît şi documentele literare şi epigrafice, corect datate şi inter
pretate 11. 

5 Cf. T. D. Zlatkovskaia, VDI, 52, 1955, 2, p. 89- 91 ; A. V. Burako\·, ArhPam, 11 ,  
1962, p. 71 ,  fig. 23 ş i  pi .  IV/4 ; A. I. Meliukova, M IA, 64,  1958, p. 76 - 102 ; idem, MIA, 150, 
1969, p. 61-80 ; N. N. Pogrebova, MIA, 64, 1958, p. 103- 247 ; N. I. Viazmitina, MIA, 150, 
1 969, p. 1 19- 134. 

8 T. D. Zlatkovskaia, op. cit., p. 89- 91 .  
? N. N. Pogrebova, op. cit., p. 130 ş i  urm. ; M. I. Viazmitina, op. cil., p. 119- 134 ; Gh. 

Bichir, Cultura carpicd, Bucureşti, 1973, p. 144. 
e Cf. supra n. 5. 
e Strabon, VII, 3, 17. 
10 J. Harmatta, Studies in the History and Language of the Sarmatians, ActaAntArch, 13, 

1970, p. 26- 40 (se va cita ln continuare Studies.) 
11 Vezi Gh. Bichir, Les Sarmates sur le territoire de la Roumanie, IR Acles du l' I I J• Congres 

international des sciences prehistoriques el protohistoriques, I, Belgrad, 1971, p. 275 -285 (se va 
cita ln continuare Les Sarmates) ; idem, Pontica, 5, 1972, p. 137 - 176 şi D. M. Pippill.i, S tCI, 
14, 1972, p. 213- 220. 
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3 RELAŢIILE DINTRE SIA.RIMAŢI Ş'L GETO-OAICI 205 

După J. Harmatta presupusul „imperiu sarmatic" era compus din
tr-o confederaţie de triburi de sub conducerea sarmaţilor „regali" şi a 
fost distrus de Burebista. Limitele lui au fost fixate în funcţie de unele 
piese de argint, considerate sarmatice, cum sînt falerele 12• 

Discurile de argint (phalerae), decorate cu busturi umane, cu pro
tome de animale sau alte motive (geometrice sau vegetale),  descoperite 
în teritoriul geto-dacic, la Surcea, Herăstrău-Bucureşti şi Galice (14 
exemplare) 13, care au fost puse în legătură cu amintitul „imperiu sar
matic", reflectă doar o influenţă iraniană, transmisă în arta geto-dacică 
prin intermediul sarmaţilor 14 şi nu atestă prezenţa sarmaţilor în aceste 
regiuni, aşa cum s-a spus. Dealtfel nu trebuie să uităm că nici în sud-estul 
Transilvaniei şi nici în nord-vestul Bulgariei nu s-au descoperit nici pentru 
vremea mai tirzie urme ale sarmaţilor 15• De asemenea să nu pierdem din 
vedere faptul că în nici un mormînt sarmatic din Cîmpia Ungară nu s-au 
descoperit asemenea piese socotite a fi caracteristice sarmaţilor. Notăm 
de asemenea că falerele sînt cunoscute pe o arie destul de întinsă, începînd 
din India pînă în Tracia şi nu lipsesc părerile care susţin că originea lor 
(prototipul) trebuie căutată în arta grecească 16• 

Referindu-ne la falerele din teritoriul geto-dacic trebuie spus că 
ele au putut fi lucrate în ateliere locale, după modele iraniano-pontice. 
Dar chiar dacă am admite teza conform căreia falerele de la Surcea, 
Herăstrău şi Galice au putut fi lucrate într-un atelier elenistic care a 
funcţionat într-un oraş nord-pontic (Olbia) 17, trebuie să admitem ca si
gură teza conform căreia falerele-fibule de la Coada Malului, Bălăneşti 
şi cea din Transilvania (fără loc de descoperire),  concepute de la început 
ca fibule, au fost lucrate în ateliere locale 18• Şi tot meşterii geto-daci au 
transformat falera din argint aurit de la Herăstrău în fibulă. Nu trebuie 
să uităm că prelucrarea argintului de către geto-daci în secolele II î.e.n. -
I e.n. este un lucru dovedit arheologic 19 şi un astfel de centru a putut 
exista în sud-estul Transilvaniei, chiar la Surcea, unde s-au descoperit 

ia J. Harmatta , Studies, p. 37 şi urm. 
13 In legătură cu falerele a se vedea : M. Rostovtzeff, ln Recuil-Kondakov, Prague, 1926, 

p. 239 - 258 ; N. Fettich, ActaArhHung, 3, 1953, 1 - 4, 128 - 149 şi pi. XVI-XX ; J. Harmatta , 
op. cit. , p. 34 - 39 ; idem, ActaArhHung, 2, 1952, 4 ,  p. 355- 358 ; D. Popescu, Dacia, 1 1 - 12 ,  
1 948, p. 3 5  ş i  urm. ; idem, Studii ş i  referate, 1,  1954, p. 89 - 104 ; idem, InvArch, Roumanie, 5 ,  
1 968 , R 2 0  a ş i  R 2 2  a. 

14 Cf. Gh. Bichir, Peuce, 2, 1 971, p. 138. 
15 Idem, Les Sarmates, p. 275 - 285. 
18 Vezi D. Popescu, Studii şi referate, 1,  1954, p. 98. 

17 Teze susţinute de N. Fettich şi J. Harmatta, vezi lucrările citate supra, n. 13. Ambii 
cercetători socotesc falerele ca produse ale unor ateliere olbiene. 

18 Cf. D. Popescu, op. cit., p. 100. Pentru Bălăneşti cf. Eugenia Popescu, RevMuz, 2,  
1 965, nr. special, p. 428 ; idem, SCŞMI, I ,  Bucureşti, 1 971, p. 300, fig. 1,  2 ;  R. Florescu, L'art 
des Daces, Bucureşti, 1968, p. 44 - 45. Pentru fibula din Transilvania, cf. N. Fettich, op. cit., 
p.  147, fig. 17 .  

19 Cf. D. Popescu ln lucrările citate supra la  nota 13 ; idem, Dacia, N.  S. ,  2,  1958, p. 157-
206 ; idem, ln Omagiu lui C.  Daicoviciu, Bucureşti, 1 960, p. 447- 453 ; O. Floca, Contribulll la 
cunoaşterea tezaurelor de argint dacice, Bucureşti, 1 956, p. 7 - 36 ; C. Preda, SCIV, 8, 1 957, 1 - 4 ,  
p .  1 1 7 - 120 ; Z.  Szekely, SCIV, 16, 1 965, 1 ,  p .  51 - 66 ; R .  Florescu, op. cil. ; H .  Daicoviciu, 
Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1 972, p. 1 77- 180 ; D. Berciu, Contribution â 
Nlude de l'art Thraco-Gete, Bucureşti, 1974 ; P. Alexandrescu, Dacia, N. S. , 18, 1974, p. 273 - 281 ; 
K. Horedt, Dacia, N. S. ,  17, 1 973, p. 127- 167, pentru tipologia pieselor de argint dacice. 
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206 GH. BICHIR 4 

falerele amintite împreună cu o bară de argint şi şase m1c1 nicovale de 
fier, a căror fineţe arată că ele au fost folosite la orfevrărie şi nu la con
fecţionarea unor arme sau unelte 20• 

Fettich însă consideră că falerele constituiau în depozitul de la Surcea 
materia primă a meşterului giuvaergiu şi nu că au fost lucrate pe loc. 
El consideră că tezaurul de la Surcea a putut fi ascuns în timpul luptelor 
dintre daci şi romani din vremea lui Traian şi că falerele sînt mai vechi 
şi au fost aduse aici de sarmaţi. Meşterul le-a achiziţionat şi păstrat cu 
intenţia de a le transforma. Desigur că ipoteza lui Fettich este emisă în 
scopul de a-şi susţine teza sa. Fettich face şi observaţia Justă că între falere 
şi tezaurele dacice din Transilvania sînt o serie de trăsături comune atît 
stilistic cit şi în ceea ce priveşte procedeele tehnice folosite pentru reali
zarea lor. Dar acest lucru îl face pe reputatul savant să creadă nu că falerele 
ar fi putut fi lucrate într-un atelier local, după un model străin (iraniano
-pontic), ci că şi piesele dacice şi falerele au fost lucrate la Olbia. Deci 
ele n-au putut fi lucrate în Dacia unde existau bogate zăcăminte de argint 
şi unde s-au descoperit indicii despre existenţa unor centre de orfevrerie 21, 
aşa cum este cazul şi la Surcea, unde s-a găsit şi materia primă (bara 
de argint) şi nu una, ci şase nicovale 22• Însă dacă cunoscutul savant 
maghiar admitea ipoteza lucrării obiectelor din tezaurele dacice în mediul 
dacic (unde exista şi argintul), nu se mai putea vorbi de sarmaţi pe teri
toriul României în Transilvania şi Muntenia ca şi în NV Bulgariei într-o 
vreme aşa de timpurie. Noi nu excludem posibilitatea ca în centrele de 
orfevrărie dacice să fi lucrat şi meşteri greci veniţi din oraşele nord-pon
tice sau din alte centre din sud de la care meşterii locali au avut ce 
învăţa (şi-au perfecţionat meseria) şi că asemenea centre au putut exista 
şi în oraşele nord-pontice. Dealtfel nu trebuie să uităm că şi alţi reputaţi 
savanţi au considerat ca sarmatice rythonul de la Poroina (jud. Mehe
dinţi) 23 şi coiful de aur de la Poiana-Coţofeneşti (jud. Prahova) 24, pies� 
ce pînă la urmă s-a dovedit că au aparţinut unor şefi locali geţi din seco
lul al IV-iea î.e.n. şi nu sarmaţilor 25, care, la această dată, nu trecuseră 
la vest de Don. Dealtfel, A. Alfoldi specifica faptul că coiful de la Poiana
Coţofeneşti aparţine roxolanilor. Dacă acceptăm această atribuire etnică 
ar trebui să vorbim de roxolani în Muntenia din secolul al IV-iea î.e.n. 

Descoperirile arheologice arată că în epoca de maximă dezvoltare a 
culturii geto-dace (secolele I î.e.n. - I e.n. ), aşezările autohtone mai impor
tante de la est şi sud de Carpaţi (Poiana-Tecuci, Răcătău etc.) au între
ţinut relaţii de schimb cu sarmaţii  şi centrele meşteşugăreşti (elenistice) 
de pe ţărmul de nord al Mării Negre 28• 

Atragem atenţia de la început că prezenţa unor elemente sarmatice 
sau greco-pontice vehiculate de sarmaţi în mediu geto-dacic nu trebuie 
confundată cu prezenţa etnică a unor sarmaţi în Dacia, în epoca de maximă 

20 Vezi N. Fettich. op. cit. , p. 128 - 144, 176- 178 şi pi. XVI - XX. 
2 1  Cf. supra n. 19. 
22 Cf. N. Fettich, op. cit. , p. 131 - 132 şi pi. XVI/7 - 13. 
23 M. I. Rostovtzev, Iranians and Greeks in Soulh Russia, p. 232. 
24 A. Alfoldi, Die Roxolanen in der Walac/1ei ,  ln Berichl aber den \'/. Internalionalen 

/{ongres far Arc/1ăologie, Berlin, 1940, p. 537, pi. 60 (se va cita mai departe /Jie Roxolanen). 
26 Cf. D. Berciu, op. cil . ,  p. 92, 174 - 178 ; P. Alexandrescu, op. cil . ,  p. 281 .  
29 Cf. Gh.  Bichir, Muzeul na ţional, 1 ,  1974, p .  31. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 RELAŢIILE DINTRE SA'RIMAŢI ŞI GETO-ID.ACI 207 

dezvoltare a culturii şi puterii geto-dacice. Ele sînt rezultatul schimburilor 
intertribale fireşti, a influenţelor şi conflictelor sau alianţelor dintre cele 
două seminţii. 

Din rîndul materialelor publicate amintim cazanul de bronz din 
aşezarea de la Piatra Şoimului (Calu), 
localitate situată la poalele munţilor 
Tarcău, zonă unde sarmaţii n-au ajuns 
niciodată. 

Cazanul de tip sarmatic de la Piatra 
Şoimului 27 (fig. 1 )  a putut ajunge aici, 
atît pe calea schimbului intertribal, 
cît şi ca pradă de război luată de către 
geto-daci în timpul expediţiilor din vre
mea lui Burebista 2s. 

Pe teritoriul Moldovei s-a mai des
coperit un alt cazan de tip sarmatic la 
Avrămeni, jud. Botoşani 29, dar acesta 
se datează probabil ceva mai tîrziu, fapt 
pentru care nu insistăm asupra lui în 
lucrarea de faţă 30. 

Din vremea care ne interesează 
amintim, de asemenea, oglinzile disco
idale, fără mîner şi tamga, lucrate din
tr-un aliaj de metal alb, descoperite la 
Poiana-Tecuci, Piatra Şoimului (Calu), 
Tiseşti, Popeşti şi Tinosu 31 şi care îşi 
găsesc bune analogii în necropolele sar
matice din sudul Uniunii Sovietice, fiind 
datate în secolele I î.e.n. - I e.n. 32. 
Oglinzi de acest tip s-au descoperit şi 
în morminte sarmatice din România, Fig. 1. Piatra Şoimului (Calu) . Caza

n u l  de tip sarmatic (după R. Vulpe). 
la Ştefăneşti pe Prut şi Poiana-Tecuci 
(M. 26 ), ambele morminte putînd fi datate la începutul secolului al Ii-lea 

27 Vezi R. Vulpe, Dacia, 7 - 8, 1941, p. 50, fig. 42 şi 43. Aşezarea de la Piatra Şoimului 
(Calu) se datează in secolele II l.e.n. - I. e.n. (cf. Gh. Bichir, StComSibiu, 14, 1 970, p. 145 şi 
n. 18) şi nu in secolele I- I I I  e.n. (R. Vulpe, op. cil„ p. 66- 67). 

28 Cf. Gh. Bichir, Les Sarmales, p. 281 şi 285 cu nota 41 ; I .  H. Crişan, Burebisla şi epoca 
sa, Bucureşti , 1975, p. 246, optează pentru a doua ipoteză. 

2e A. Niţu, Materiale, 1, 1953, p. 9 - 1 1 ,  fig. 4.  
30 Autorul intenţionează să publice o monografie despre sarmaţi, unde va discuta pe larg 

toate descoperirile de tip sarmatic făcute pe teritoriul României. De notat că A. Niţu se glndea 
tot la o datare tirzie a cazanului, in secolele I- IV e.n. (vezi Materiale, 1, 1 953, p. 11) .  

31 Gh. Bichir, Les Sarmates, p. 280 ; idem, Pontica, 5, 1 972, p. 166. Ele nu slnt importuri 
meridionale aparţinind lumii romane aşa cum credeau unii cercetători (vezi R. şi E. Vulpe, 
Dacia, 3 - 4 ,  1 933, p. 334 ; E. Vulpe, Dacia, 5 - 6, 1 938, p. 163 - 1 64.  Pentru detalii cu privire 
Ia locul descoperirii oglinzilor, vezi R. şi E. Vulpe, op. cil„ p. 334, fig. 11 3/33, 40-44, 46-48 ; 
E. Vulpe, op. cil., p. 164, fig. 15/1 1 - 1 3  (Poiana-Tecuci). La Poiana s-au găsit ln ultimele 
două straturi de cultură ; idem, Dacia, I, 1 924, p. 217, fig. 47 /1 - 2  şi fig. 48/8 (Tinosu) ; R. Vul
pe, Dacia, 7 - 8, 1 941, p. 57, fig. 4 1/14, (Piatra Şoimului-Calu) ; idem, SCIV, 6, 1955, 1 - 2, 
p. 247 (Popeşti) ; A. Niţu şi M. Zamoşteanu, Materiale, 6, 1959, p. 378, fig. 4/3 (Tiseşti). 

32 Cf. K. F. Smirnov, MIA, 60, 1 959, p. 252, fig. 18/4 ; V. P. Şilov, acelaşi volum, 
p. 464 , 466, fig. 52/10, 13 ; Gh. Bichir, Les Sarmates, p. 280. 
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208 GH. BICHIR 6 

e.n. 33 sau chiar la sfîrşitul secolului I e.n. 34• Pixidele de os (Poiana
Tecuci) 35, scarabeul descoperit la Poiana- Tecuci 36 şi fragmentul de ala
bastron de la Bîtca Doamnei 37 sînt materiale ce au ajuns probabil la 
geto-daci prin intermediul sarmaţilor. Tot de sarmaţi a putut fi vehiculat 
şi clopoţelul descoperit la Poiana-Tecuci 38• E drept că unele dintre piesele 
de la Poiana-Tecuci ar putea aparţine şi secolelor II-III e.n. , nivel de 
locuire identificat de noi pe baza materialului publicat şi a unor observaţii 
făcute pe teren 39. 

în legătură cu sarmaţii pot fi puse şi o serie de semne întilnite pe 
unele fragmente ceramice la Poiana-Tecuci 40, Răcătău 41 şi Dumbrava
Iaşi 42• La Răcătău scau găsit asemenea semne şi pe ceramica lucrată cu 
mîna 43• De notat că toate aceste semne îşi găsesc bune analogii în mediu 
sarmatic, uneori ele fiind identice cu tamgalele de pe oglinzi. Notăm că 
unul din semnele de la Dumbrava-Iaşi îşi găseşte analogie pe oglinda 
descoperită într-un mormint sarmatic la Holboca-Iaşi 44• Putem da ana
logii şi pentru descoperirile de la Răcătău, dar ele fiind inedite ne oprim aici. 
în mediul sarmatic asemenea semne se întilnesc şi pe alte categorii de 
obiecte 45• 

Influenţa sarmatică în cultura materială a geto-dacilor se accentuează 
odată cu pătrunderea sarmaţilor în teritoriul dacic. 

Campaniile lui Burebista în răsărit, soldate şi cu ocuparea Olbiei, 
au stăvilit pentru un timp expansiunea sarmatică la vest de Nistru. 

La aproximativ o jumătate de veac după dispariţia marelui condu
cător al geto-dacilor, unele grupuri de sarmaţi s-au deplasat spre apus, în 
teritoriul locuit de geto-daci. 

33 Cf. Gh. Bichir, op. cil . ,  p. 280 şi fig. 1 ;  idem, Pontica, 5, 1972, p. 166, 172 şi pi. 
V I/9. Pentru condiţiile de găsire, vezi C\. Zaharia, M. Petrescu-Dlmboviţa şi Em. Zaharia, 
Aşezări din Moldova . . .  , Bucureşti, 1970, p. 281 , pi. 148/23 ; E. Vulpe, op. cil., p. 155, 163, 
fig. 15/14. Mormlntul cu oglindă descoperit la Poiana ln cadrul necropolei din epoca bronzului 
aparţine sarmaţ ilor. 

34 Datare susţinută de autor ln raportul prezentat Ia colocviul : Istoria şi cultura geto
dacilor (sec. I I I  l .e .n.  - I e.n.) de la Dromichaites Ia Decebal, Bucureşti, 2-4 ,  XI I  1975. Pentru 
detalii cf. supra n. 30. 

35 Cf. R. şi E. Vulpe, op. cil . ,  p. 322, fig. 108/18, fig. 129/23- 24,  32 -33 ; idem, SCIV, 
2, 1951, 1 ,  p. 215, fig. 29/7. Pentru prezenţa lor Ia sarmaţi, cf. Gh. Bichir, Cultura carpică, 
p. 112.  

3 8  R. Vulpe, op. cil . ,  p. 205, fig. 23/3. 
37 S. Sanie, SCIV, 24, 1973, 3,  p. 430, fig. 14/4, unde slnt menţionate şi analogii - la 

Olbia şi Panticapaion. 
38 R. şi E. Vulpe, op. cil . ,  p. 344, fig. 126/10. A făcut parte din colecţia lui M. Du

mitriu. 
3e Cf. Gh. Bichir, StCom Sibiu, 14 ,  1 970, p. 151,  n. 42. Aşezarea getică de Ia Poiana 

încetează către sflrşitul secolului I e.n. , ultimele monede slnt bătute ln anul 71 e.n. (cf. B. Mi
trea, SCIV, 8, 1957, 1 -4,  p. 165 - 179). După o scurtă perioadă de întrerupere viaţa se reia 
ln vremea carpilor. 

40 Material inedit ; un fragment ilustrat de R. Vulpe, SCIV, 3, 1 952, p. 204, fig. 20/2. 
u Material inedit. V. Căpitarru a avut amabilitatea de a ne trimite o schiţă a lor prin in-

termediul lui D. V. Rosetti, căruia li mulţumim şi pe această cale. 
42 Silviu Sanie, Şeiva Sanie, Cercetări istorice, Iaşi, 1973, p. 75, fig. 12/11,  13 şi p. 90. 
43 Informaţii D. V. Rosetti. 
" Compară semnele reproduse ln Cercetări istorice, Iaşi, p. 5, fig. 12/11 ; SCIY, 3, 

1952, 1, p. 107, fig. 13 ; IstRom, I,  p, 677, fig. 1 69/2. 
u E. I. Solomonik, Sarmaiskie znaki se11erno110 Pricernomorria, Kiev, 1959, p. 18 şi urm. 
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în timpul exilului său la Tomis (anii 9-17 e.n.), poetul Ovidius îi 
aminteşte adesea pe sarmaţi alături de geţi, în ale sale Tristia şi Epistulae 
ex Ponto. Astfel poetul se plînge că se află într-o regiune înspăimîntătoare 
inter Sauromatas . . .  Getasque 46 şi se întreabă dacă sarmaţii şi geţii ii vor 
citi vreodată poeziile 47• În alte verslil'i el spune că a învăţat limba geţilor 
şi a sarmaţilor : Nam didici Getice Sarmatice que loqui 48• Ovidiu aminteşte 
pe sarmaţi şi în jurul Tomisului 49• 

Din exemplele citate ca şi din alte versuri ale poetului reiese că în 
acea vreme pătrunseseră în Dobrogea unele grupuri de sarmaţi care coa
bitau cu geţii pe acelaşi teritoriu, deşi pînă in prezent nu s-au descoperit 
morminte sarmatice din această vreme 60. 

V. Pârvan spune că, pe vremea lui Ovidiu, Dobrogea a devenit o 
ţară tot atît de mult sarmată, pe cît fusese şi era getică61• Că lucrurile nu 
sînt aşa ne spune însă Ovidiu însuşi, lăsîndu-ne să înţelegem că nu erau 
sarmaţi atît de mulţi în Dobrogea cînd vorbeşte despre incursiunile pră
dalnice ale sarmaţilor care locuiau dincolo de Istru (Dunăre) şi ale 
căror atacuri fulgerătoare erau de aşteptat în orice moment al anului, 
dar mai ales iarna cînd Dunărea îngheţa 52• 

în timpul domniei lui Tiberius (cca anul 20) iazigii pătrund în număr 
mare în cîmpia dintre Dunăre şi Tisa, teritoriu locuit de daci 53• 

în ce măsură vin aici din proprie iniţiativă sau sînt aduşi de romani 
pentru a-i interpune între daci şi imperiu, pentru a feri Pannonia de 
puternicele atacuri ale dacilor 54, este un lucru mai greu de precizat. 

în vremea lui Claudius (cca anul 50 e.n . )  iazigii se aflau deja stabi
liţi între Dunăre şi Tisa, interpuşi între suebi şi daci, aşa cum ne infor
mează Plinius cel Bătrîn şi Tacitus 55• Plinius cel Bătrîn ne spune că dacii 
au fost împinşi de sarmaţi din zona de cîmpie în munţi pînă la rîul Tisa 
(Pathissus) 56• Notăm că şi ptolemeu dă ca graniţă de vest a Daciei (libere, 
nu a celei romane) tot rîul Tisa 57• 

Descoperirile arheologice şi unele detalii consemnate de Plinius cel 
Bătrîn şi Tacitus arată că iazigii s-au stabilit iniţial în partea de nord 
a cîmpiei dintre Tisa şi Dunăre 58• Din zona ocupată iniţial, iazigii au 

48 Trislia, I I I ,  3, 6 .  
4 7  Trislia, IV, 1 ,  94. 
48 Trislia, V, 12, 58 ; Epislulae ex Ponto, I I I, 2, 40. 
49 Trislia, V, 7, 13. 
5o Cf. Gh. Bichir, Pcucc, 2, 1 972, p. 139- 141.  
5 1  V. Pârvan, op.  cil„  p. 93. Părerea lui  R.  Vulpe că Ovidiu confundă pe sarmaţi cu sciţii 

nu ni se pare întemeiată (vezi Din istoria Dobrogei, I I, Bucureşti, 1960, p. 39). Menţionăm că 
Ovidiu li aminteşte pe sarmaţi de nouă ori, iar pe sciţi numai de trei ori (cf. Gh. Bichir, op. cit., 
p. 139 şi nota 26). Credem că cercetările viitoare li vor atesta şi arheologic pe sarmaţi in Dobrogea 
in vremea lui Ovidiu. 

52 Trislia, III,  10, 51- 66. 
53 Cf. Gh. Bichir, op. cit., p. 141 .  
5 4  A.  Alfiildi, Magya.r Szemle, 35, 1939, 1 (137), p. 29 ; C. Daicoviciu, IstRom, I, p. 264, 

292. 
55 Plinius cel Bătrin, Naluralis historia, IV, 80- 81 ; P. Cornelius Tacitus, Annales, XII, 

29, 5 şi 30, 1 .  
5 8  Plinius cel Bătrin, op. cil., IV, 80. 
57 Ptolemeu, III, 8, 1 ,  cf. N. Vuii�, RE, IX, col. 1 189. Numai că geograful antic confundă 

Tisa cu riul Tibiscos (vezi şi Izvoare pri11ind istoria Romdniei, 1, 1 964, p. 541, nota 39). 
•a Cf. C. Daicoviciu, Apulum, 1, 1942, p. 99 şi urm ; idem, IstRom, I, p. 292 ; E. Diirner, 

Apulum, 9, 1971, p. 683, 689- 690. 
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început să se extindă ll.tît în sudul cîmpiei, cît şi la est de Tisa, îucUI"ajaţi 
în special de înfrîngerea dacilor de către romani şi crearea provinciei roma
ne Dacia. 

Venirea iazigilor în cîmpia dintre Dunăre şi Tisa nu înseamnă dis
pariţia dacilor din această regiune ; în munţi îi atestă sigUI" Plinius cel 
Bătrîn 59• Descoperirile arheologice făcute în Cîmpia ungară arată că la 
venirea lor în .Alfold, iazigii n-au împins întreaga populaţie dacică spre 
est, ci o bună parte din ea a rămas pe loc şi a continuat să trăiască ală
turi de noii veniţi, atît în stînga cît şi în dreapta Tisei. învăţatul maghiar 
M. Parducz nota în 1956, 28 puncte în care s-au descoperit materiale da
cice 60• Dovadă de netăgăduit a prezenţei dacilor în cîmpia ungară, domi
nată de sarmaţi, o constituie cimitirul de la Janosszallas, din dreapta 
Tisei, care în funcţie de materialul ceramic descoperit poate fi atribuit 
dacilor 61• 1n lumina acestor date, ştirea lui Plinius cel Bătrîn care spune 
că dacii au fost împinşi din zona de cîmpie pînă la Tisa nu trebuie inter
pretată în sensul că întreaga populaţie dacică a fost dislocată din regiune 62, 
ci în sensul că după instalarea sarmaţilor aici, zona de cîmpie pînă la Tisa 
a intrat sub dominaţia (politică şi militară) sarmaţilor şi o bună parte 
dintre daci au continuat să trăiască alătUI"i de noii veniţi, aşa cum arată 
descoperirile arheologice şi, în primul rînd, cimitirul de la Janosszallâs .  

Iazigii, ca şi  roxolanii mai tîrziu, au pătruns spre vest prin nordul 
Daciei, urcînd p3 Nistru şi Prut şi ap'.li prin pasUI"ile Carpa.ţilor au ajuns 
în Cîmpia ungară,, aşa cum indică descoperirile arheologice făcute pe cursul 
mijlociu şi superior al rîurilor Nistru şi Prut, la 1\Iărcăuţi în nordul Basa
rabiei (R.  S. S. Moldovenească), Lencăuţi şi Kiselev în regiunea Cernăuţi, 
la Ostriveţ şi Pisari , în r<lgiunea Ivan Fra,nkovskaia şi la Bolotnoe şi 
Zvinigorod lîngă Lvov (toate în R .  S. S. Ucraiineană), descoperiri datînd 
din secolele I -III e.n. 63• în sprijinul acestei teze pledează şi prezenţa 
elementelor de tip sarmatic din cadrul culturilor Lipiţa şi Przeworsk 64• 
Prezenţa lor în această regiune şi lipsa mormintelor şi a elementelor de tip 
sarmatic în Oltenia şi putea de sud-est a Banatului infirmă ipoteza con
fdrm căr<lia iazigii şi mai tîrziu roxolanii au pătruns spre Cîmpia ungară 
prin Muntenia, Oltenia şi Banat, respectiv pe valea Dunării 65• Dealtfel 
am amintit deja că unele detalii consemnate de Plinius cel Bătrîn permit 
să presupunem că iniţial iazigii s-au stabilit în partea de nord a Cîmpiei 
ungare 66 • 

s9 Plinius cel Bătrin, op. cil., IV, 80. 
80 :\I. Pârducz, Evktinyve-Szeged, 1 956, p. 20, nota 1 cu harta de la p. 19, fig. 2. 
61 Ibidem, p. 18 - 30. 82 Teză susţinută de aproape toţi cercetătorii care s-au ocupat de această problemă. 
8J Vezi întreaga documentaţie cu privire la această problemă la Gh. Bichir, Les Sarmates, 

p. 281 - 282. 
84 Ibidem. 
65 A. Alftildi, Die Roxolanen, p. 532 - 534 ; idem, Daci e romani in Transilvania, Buda

pest, 1940, p. 14 ; J .  Harmatta, op. cit„ 4 1 - 42, 5 1 - 52 ; M. Părducz, DissPann, seria I I, 11, 
1 939, p. 321 şi urm. ; idem, ln Actes du V II J• Congres lnternational des scîences prehîstorîques 
et protohisloriques, I, Belgrad, 1971, p. 268 - 269 ; Tezele susţinute de A. Alftildi ln cele două 
lucrări citate au fost combătute la vremea lor de C. Daicoviciu, ln Dacia, 7-8, 1941,  
p. 456- 463. Noi argumente şi observa ţii  arheologice in combaterea tezelor savanţilor amin
tiţi slnt aduse de noi (Cf. Les Sarmates, p. 275 -285 şi harta de la fig. 1 ; idem, Pontica, 5, 
1972, p. 137- 176). 

88 cr. supra n. 55 şi 58. 
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După plecarea iazigilor în Cîmpia ungară, locul (în stepele nord
-pontice) şi rolul lor politic şi militar la Dunărea de Jos a fost preluat 
de către roxolani, dar aceştia n-au pătruns la vest de Prut mai timpuriu 
·de începutul secolului al Ii-lea e.n. sau sfîrşitul secolului I e .n. De aici, 
din teritoriul de la est de Dacia, vor face incursiuni prădalnice în Moesia. 
Aşa trebuie interpretate informaţiile pe care ni le dă Tacitus 87, cu privire 
la expediţiile de jaf ale roxolanilor din vremea lui Otho şi nu în sensul 
-că în această vreme roxolanii se aflau în Cîmpia română 68 şi de aici 
atacau imperiul. 

Tot în acest sens trebuie interpretată şi ştirea transmisă de Florus, 
care spune că „Lentulus (Cn. Cornelius Lentulus) după ce i-a alungat pe 
daci pe malul de dincolo" (al Dunării) 69 i-a oprit şi pe sarmaţi la Dunăre 70• 
Din textul lui Florus nu reiese că sarmaţii erau stabiliţi la Dunărea de Jos, 
ci că atacul lor a fost oprit la Dunăre (prohibere Danubio satis fuit). 

Faptul că la începutul secolului I e.n., punînd în practică politica 
spaţiului de siguranţă iniţiată de Augustus, Sext. Aelius Catus a trans
plantat în imperiu 50 OOO de geţi 71, iar la mijlocul aceluiaşi secol, în vre
mea lui Nero (cca anii 57 -67 e .n . ) ,  Tiberius Plautius Silvanus Aelianus 
a strămutat în Moesia peste 100 OOO de „transdanubieni" , cum menţio
nează inscripţia tiburtină 72, a făcut pe A. Alfoldi şi alţi cercetători să 
tragă concluzii greşite asupra situaţiei geţilor din sudul ţării noastre 73 • 

Aparent, în lipsă de alte dovezi, ipoteza lui A. Alfoldi părea tentantă 
şi reputatul savant îşi exprima speranţa, la cel de al VI-lea Congres inter
naţional de arheologie care a avut loc la Berlin în 1939, că cercetările 
arheologice o vor confirma 74• într-adevăr, cercetările arheologice au înce
put să lămurească această problemă, dar nu în sensul dorit de A. Alfoldi, 
ci în sensul că în Cîmpia română şi respectiv în Muntenia nu se cunosc 
mcrminte sarmatice anterioare secolului al Ii-lea e.n. 75, iar populaţia 
getică a continuat să trăiască în zona subcarpatică, aşa cum arată descope
Tirile arheologice de la Drajna de Sus 76 Tîrg�or 77, Cetăţeni 78, Tîrgovişte 79 etc. 

87 Historiae, I. 79. 
88 A. Alfiildi, Die Roxolanen, p. 528 - 538. 
es Florus, Bellum Dacicum, II, 28 (IV, 12), 18. 
10 Idem, Bellum Sarmalicum, II, 29 (IV, 12), 20 ; iată textul : Sarmalae palenlibus campis 

inequilanl ; el hos per eundem Lenlulum prohibere Danubio salis (uit. Nihil praeler nives prninasque 
el silvan habenl. Tania barbaria est, ul nec inlelleganl pacem. 

n Strabon, Geographia, VII, 3, 10. 
12 CIL, XIV, 3 608 ;· Dessau, ILS, 986. în legătură cu această problemă wzi discuţia la 

D. M. Pippidi, Conlribu/ii ld istoria veche a Romdniei, Bucureşti, 1 967, p. 287 - 328. 
1a A . Alfiildi, op. cil., p. 528 - 530 ; idem, Zu den Schicksalen Seibenbilrgens im .Hlerlum, 

Budapest, 1944, p. 70 şi urm. 
" Cf. supra n. 68. 
76 Cf. Gh. Bichir, Les Sarmales, p. 275 - 285 ; idem, Pontica, 5, 1 972, p. 13i - 1  i6 ; idem, 

P euce, 2,  1971,  p. 1 35 - 145. 
18 Cf. Gh. Ştefan, Dacia, 1 1 - 12, 1948, p. 1 1 5 - 144.  

n Material inedit. Săpături Gh. Diaconu. 
78 Material inedit. Săpături Dinu V. Rosetti. 
78 Material inedit ln Muzeul din Tlrgovişte ; unele din materiale pro\·in din cercetările 

,Lucianei Oancea. 
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Se confirmă astfel arheologic că romanii n-au transplantat în im
periu decît populaţie din cîmpie, în regiunea colinară viaţa şi-a continuat 
cursul normal. Abia înfrîngerea dacilor de către romani, în anii 105 -106, 
a favorizat deplasarea unor grupuri de sarmaţi la vest de Prut, în timp 
ce în Muntenia ei nu vor pătrunde decît după anii 117 -118, respectiv 
după părăsirea de către romani a castrelor din regiunea subcarpatică 80• 

Pînă în prezent nici în zona extracarpatică a României nici în Bul
garia nu s-au descoperit morminte sarmatice care să poată fi puse pe seama 
iazigilor. 

Cu prilejul unei călătorii de studii făcute în Bulgaria în 1973, am 
identificat pentru prima dată material sarmatic pe teritoriul acestei ţări 
(ceramică şi alte obiecte, printre care şi o sabie de fier cu inel la mîner),  
material, considerat tracic de colegii din ţara vecină. Întrucît el este ine
dit nu putem insista asupra lui, ci doar să spunem că aparţine roxolanilor 
şi se datează în secolele II -III e.n. (cel văzut de noi) .  El se află în Mu
zeul din Varna şi a fost găsit în unele morminte de înhumaţie din cadrul 
necropolei romane de la Vama (Odessos). Unele materiale sarmatice au 
fost descoperite şi la Novae 81, dar acestea trebuie puse probabil pe seama 
unor mercenari sarmaţi din cadrul armatei romane, aşa cum este ca.zul 
şi la Romula (Reşca) unde s-a identificat un mormînt de înhumaţie cu 
craniul deformat 82• 

Descoperirile arheologice făcute pînă în prezent, atît în România, 
cît şi în Bulgaria, infirmă ştirea (neclară şi mult controversată) transmisă 
de Strabo 83 cu privire la prezenţa sarmaţilor la nord şi sud de Dunăre 
în secolele II -I î.e.n., pe care Harmatta a căutat să o valorifice în favoa
rea ipotezei sale 84, dar fără succes după părerea noastră, ţinînd seama de 
faptul că nici descoperirile arheologice nu o susţin şi nici alte izvoare 
literare nu o confirmă 85. 

însă dacă nu sîntem de acord cu Harmatta în ceea ce priveşte 
interpretarea subiectivă a unor izvoare literare şi antichităţi „sarmatice",  
făcută cu scopul de a-şi susţine ipoteza existenţei „imperiului sarmatic" 
mai sus amintit, sîntem de acord cu reputatul savant atunci cînd respinge 
teza pătrunderii timpurii a sarmaţilor alani la Dunărea de Jos 86• 

După ce analizează izvoarele literare care vorbesc de alani la vest 
de Don în secolele I -II e.n., Harmatta conchide că aceste informaţii 
sînt „rezultatul unor reproiectări în urmă a unor vremuri mai tîrzii", 
căci pe drept cuvînt învăţatul maghiar se întreabă de ce Dio Cassius (bine 
documentat) vorbeşte de relaţiile dintre iazigi şi roxolani 87 şi nu de cele 
dintre iazigi şi alani. Este ştiut de asemenea că la venirea goţilor în ste
pele nord pontice ei au dat aici de roxolani şi nu de alani . Harmatta 
incearcă să aducă în sprijinul acestei teze şi unele dovezi de ordin ling
vistic (onomastic) .  

80 Cf. Gh. Bichir, Les Sarmates, p.  280 ; idem. Muzeul naţional, 1 ,  1974, p .  32. 81 Material văzut graţie amabilităţii Mariei Cicikova şi B. Sultov. 
82 :\L Babeş, Dacia, ::\. S„ 1 4 ,  1 !l70, p. 176, n. 23. 
s1 Strabon, VII,  3, 2 (C. 2!l6). 
B4 J. Harmatta, op. cit . ,  p .  27- 29. 85 Cf. supra, n .  11 .  
88 J.  Harmatta, op. cit . ,  p. 42, 48- 49, 52 ; idem, AE, 77, 1950, 1,  p .  10- 18. 87 Dio Cassius, LXX, 1 \l, 1 .  
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Descoperirile arheologice arată că alanii sînt ultimul val sarmatic 
venit la Dunărea de Jos (secolul al IV-lea e.n.) 88, aşa încît, ipoteze con
form cărora alanii au atins Dunărea de Jos încă de la mijlocul secolului 
I e.n. 89 sau în timpul lui Marcus Aurelius 90 n-au nici un sprijin, nici în 
izvoare istorice de prim ordin, nici în documentele arheologice. 

Antichităţi alanice din această vreme (secolele I -II e.n . )  nu s-au 
descoperit nicăieri în spaţiul de la vest de Don. 

început în stepele nord-pontice, contactul dintre sarmaţi şi geto-daci 
s-a amplificat pe multiple planmi, odată cu pătrunderea sarmaţilor pe 
teritoriul Daciei propriu-zise, dar asupra acestei probleme nu putem insista 
aici, deoarece am făcut-o cu alt prilej cînd am discutat relaţiile dintre 
sarmaţi şi dacii liberi din secolele II-IV e.n. 91• 

Chipurile acestor călăreţi ai stepei, buni luptători şi pricepuţi cres
cători de vite, care au fost în repetate rînduri tovarăşi de luptă ai geto-da
cilor, dar şi duşmani 92, au rămas dăltuite în piatră pe monumentul de la 
Adamclisi şi Columna lui Traian de la Roma. 

Aceste monumente triumfale, care preamăresc în ultimă instanţă 
şi pe învingători şi pe învinşi, pentru eroismul cu care au luptat, au con
semnat în piatră alianţa dintre daci şi sarmaţi într-un moment de răscruce 
al istoriei regiunilor carpato-danubiene. 

LES RELATIONS ENTRE LES SARMATES ET LES GETO-DACES 
JUS QU'A LA FIN DU ier SIECLE DE NOTRE ERE 

RESUME 
L'auteur montre que Ies premiers contacts des Sarmates avec Ies 

populations thraco-getiques eurent lieu dans Ies steppes nord-pontiques , 
si l'on juge d'apres l 'onomastique, la toponymie, ainsi que d'apres certai
nes donnees litteraires et archeologiques, attestant la presence des Thraco
-Getes dans cette region. A la lumiere des donnees archeologiques et des 
sources litteraires antiques, l'auteur examine ensuite la penetration sar
matique dans la region du Bas-Danube et du Moyen-Danube. Arrives Ia, 
Ies Sarmates rencontrerent Ies Geto-Daces. D'ailleurs, Ies decouvertes 
archeologiques attestent des rapports entre ces diverses populations ante
rieurs a l 'arrivee des Sarmates dans le territoire geto-dacique. En effet, 
des objets de type sarmatique ou sortis des ateliers nord-pontiques ont 
ete trouves dans Ies sites getiques de la Moldavie et de la Valachie, vehi
cules Ia par l'intermediaire des Sarmates. 

88 Cf. Gh. Bichir, Peuce, 2, 1971, p. 144. Pentru istoria europeană a alanilor vezi Lucian 
Musset. Les invasions, ln Nouvelle Clio, 12, Paris, 1 965, p. 78- 79. 

89 Seneca, Thyesles, 629- 630 ; Dionysius Periegetul, Periegesis, 305. 
90 :w. Ebert. Siidrussland im Allerlum, Bonn-Leipzig, 1921, p. 376 ; 1\1. Rostovt zeff, 

CAH, 11 ,  1936, p. 95 ; Fr. Altheim, Die Kriese der allen Well, I ,  Berlin-Dahlem, 1943, p. 9i. 
91 Cf. Gh. Bichir, Relalions belween /he Sarmalians and the Free Dacians, B HR, 16, 1975, 

p. 55 - 65. 
92 Semnificativă ln acest sens este epoca lui Decebal, cînd dacii şi sarmaţii a u  fost clnd 

aliaţi, clnd duşmani (cf. Dio Cassius, LV, 30, 4 ;  LXVIII, 10, 3). 
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Les premiers groupes Sal'matiques, arrives sur le Bas-Danube, sont 
entres en Dobroudja a l 'aube du ier siecle de n.e. ,  compte tenu des ren
seignements fournis par Ovide. Ils devaient atteindre le cours moyen du 
fleuve a l'epoque de Tibere. Ce n 'est qu'au commencement du ne siecle 
de n.e . ,  apres la defaite des Daces par Ies Romains en 105 -106, qu'ils 
entreront en Moldavie et en Valachie, ainsi que l'archeologie l'atteste. 
Toutefois, meme apres cette date, la population majoritaire de ces 
regions sera toujours formee pal' Ies autochtones. 

Suivant Ies donnees archeologiques corroborees par certaines infor
mations litteraires, Sal'mates et Daces se seraient influences mutuellement, 
cohabitant le meme territoire. La presente etude s 'occupe d'approfondir 
la recherche des rapports entretenus par ces deu.x populations, qui furent, 
selon le cas, ennemies ou alliees, et qui attaquerent de concert a maintes 
reprises l'Empire rvmain. 

EXPLICATIO� DE LA FIGuRE 

Fig. 1. Piatra Şoimului (Calu). Le chaudron de typc sarmatique (d'apres R. Vulpe). 
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