RELATIILE DINTRE SARMATI §I GETO-DACI PINA LA
SFIRSITUL SECOLULUI I e.n.

DE
GH. BICHIR

Primul contact dintre sarmati §i neamurile traco-getice a avut loc
in stepele nord-pontice, asa cum aratd onomastica, toponimia, unele stiri
literare si date arheologice care ii atestd pe traco-gefi in aceastd regiune
destul de timpuriu!. Urmele traco-getilor se intilnesc atit in zona dintre
Prut §i Nistru si cit si la est de acest fluviu. Judecind dupd materialul
onomastic 2, cele mai multe elemente trace de pe {armul nordic al Pontului
Euxin se afld la est de Nipru, in Crimeea de risarit, adicd in centrul ve-
chiuluiregat al Bosporului, in primul rind in capitala acestui stat, 1a Panti-
capaion (Kerci). Aici elementul tracic a avut de timpuriu §i importantul
rol politic de factor conducator al statului prin cunoscuta dinastie a Spar-
tochizilor, care prin fondatorul ei oferd si cea mai veche atestare de nume
trace in Bospor, din secolul al V-lea i.e.n.

In legiturd cu prezenta onomasticii traco-getice in aceasti regiune
s-au emis pareri diferite care, asa cum remarca I. I. Russu, pot fi grupate
in jurul a trei ipoteze mai importante 3: 1) simplu import de nume perso-
nale trace de citre dinastia bosporani (de neam iranian) a Spartochizilor,
dupid A. Boeckh ; 2) emigrare de traci, in formatii militare de mercenari,
incepind din secolul al V-lea i.e.n. sau prin deplasiri pasnice ale populatiei
pe uscat ori pe mare (G. Perrot, Geyer, G. G. Mateescu etc.); 3) vechime
mai mare, un fel de ,,autohtonie” a acestor traci, descendenti ai cimerie-
nilor sau ai altor semintii de spitd tracd (E. H. Minns ; M. I. Rostovtzev etc.).

Dintre aceste ipoteze, prima (emisd de A. Boeckh in 1843) a fost
de mult abandonati, dupd ce s-a constatat ¢d nu numai dinastia Sparto-
chizilor, ci si elemente populare de rind in regatul bosporan poartd nume
de cea mai pregnanti si autenticid facturd tracica 4.

Desigur cd in stadiul actual al cercetérilor, a emite o noud ipotezid
care si explice prezenta numelor trace in aceastd regiune nu ar rezolva
problema, dar nici admiterea integrald a uneia din ipotezele emise nu este
obligatorie.

Important ni se pare faptul c¢i urme arheologice sigure, apartinind
traco-getilor, au apirut in unele ageziri din sud-vestul Uniunii Sovietice

1 Cf. Gh. Bichir, Peuce, 2, 1971, p. 138.

2 E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, p. 38 si urm. ; M. I. Rostovtzev,
Iranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, p. 13, 68, 156, 168, 180; idem, CAH, 8,
1930, p. 564 —565, 584 ; G. G. Mateescu, ED, 2, 1924, p. 223—238; V. Parvan, Gelica. O proto-
istorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 243—247; I. I. Russu, SCIV, 9, 1958, 2, p. 303—335.

3 Vezi I. I. Russu, op. cil., p. 305 si urm.

4 Ibidem.

SCIVA, tomul 27, nr. 2, Bucuresti, aprilie—iunie 1976, p. 203—214
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204 GH. BICHIR 2

pind la Nipru 5. Cum au ajuns acesti traco-geti aici nu putem da un ras-
puns precis. Sigur este insd ci agezirile de pe cursul inferior al Niprului,
in care apar elemente traco-getice, sint mai vechi decit epoca
lui Burebista, asa incit ipoteza conform cireia urmele traco-getice din
stepele nord-pontice trebuie puse pe seama stdpinirii lui Burebista ¢ nu
reflectd rezultatele ultimelor cercetiri. Amintim ci agezirile de la Gavri-
lovka, Zolotaia Balka, Znamenskoe ete. in care apare ceramica gialte obiecte
de autenticd facturéd geticd ? pot fi datate in secolele IIT—I i.e.n. sau chiar
din secolul al IV-lea i.e.n. Aga incit se poate spune cd populatia traco-
geticd dintre Nistru §i Nipru, existentd aici dinaintea lui Burebista, a fost
consolidatd prin noi elemente in timpul puternicului rege.

In functie de materialul arheologic descoperit de cercetitorii sovie-
tici la Gavrilovka, Zolotaia Balka, Znamenskoe, Cozirka, Olbia etc. 8,
trebuie sd admitem ci atunci cind sarmaftii au patruns la vest de Nipru
au dat aici nu numai de scifi, cum se considerd in mod obignuit, c¢i §i de
unele semintii traco-getice, sarmatii asumindu-gi rolul de factor dominant,
atit din punct de vedere politic, cit §i militar.
' Venind din regiunile uralo-caspice, sarmatii au patruns spre vest in
valuri succesive §i in secolele IIT i.e.n. — I e.n. ei au ocupat in intregime
stepele nord-pontice, inliturind astfel dominatia scitilor din aceastd
regiune. Lucrul este confirmatatit de izvoarele scrise antice cit §i de nume-
roase descoperiri arheologice. Astfel, Strabon, in Geografia sa? serisi in
vremea lui Augustus §i Tiberius, dar redind, dupi cit se pare, evenimente
din jurul anului 100 i.e.n., arati ci in nordul Mirii Negre, intre Istru
(Dunire) §i Boristhenes (Nipru), se afla mai intii ,,pustia getilor” (Bu-
geacul), apoi tiragetii (getii de la Tyras-Nistru), iar dincolo de acegtia
sarmatii iazigi §i cei numiti ,,regali”.

Descoperirile arheologice arati cd nu se cunosc morminte sarmatice
anterioare secolului I e.n. la vest de Nistru.

In lumina acestor date, ipoteza existentei unui ,,imperiu sarmatic?’’ 1
care s-ar fi intins intre anii 125—61 i.e.n. din regiunea Donului pini in
nord-vestul Bulgariei, incluzinu zona extracarpatici a Romaniei (Moldova,
Muntenia, Oltenia §i Dobrogea) si sud-estul Transilvaniei se dovedeste a
nu fi conformé cu realitatea, cici impotriva ei pledeaza atit descoperirile
arheologice cit §i documentele literare §i epigrafice, corect datate gi inter-
pretate 1.

5 Cf. T. D. Zlatkovskaia, VDI, 52, 1955, 2, p. 89—91; A. V. Burakov, ArhPam, 11,
1962, p. 71, fig. 23 si pl. IV/4; A. 1. Meliukova, MIA, 64, 1958, p. 76 —102; idem, MIA, 150,
1969, p. 61—80; N. N. Pogrebova, MIA, 64, 1958, p. 103—247; N. I. Viazmitina, MIA, 150,
1969, p. 119—134.

8 T. D. Zlatkovskaia, op. cit., p. 89—91.

7 N. N. Pogrebova, op. cit., p. 130 si urm.; M. I. Viazmitina, op. cit., p. 119—134; Gh.
Bichir, Cultura carpicd, Bucuresti, 1973, p. 144.

8 Cf. supra n. 5.

9 Strabon, VII, 3, 17.

10 J. Harmatta, Studies in the History and Language of the Sarmatians, ActaAntArch, 13,
1970, p. 26 —40 (se va cita in continuare Studies.)

11 Vezi Gh. Bichir, Les Sarmates sur le territoire de la Roumanie, in Actes du VIII¢ Congres
international des sciences préhistoriques el protohistoriques, 1, Belgrad, 1971, p. 275—285 (se va
cita In continuare Les Sarmates); idem, Pontica, 5, 1972, p. 137—176 si D. M. Pippidi, StCl,
14, 1972, p. 213—220.
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3 RELATHOLE DINTRE SARMATI SI GETO-DACI 205

Dupid J. Harmatta presupusul ,,jmperiu sarmatic’ era compus din-
tr-o confederatie de triburi de sub conducerea sarmatilor ,,regali’’ §i a
fost distrus de Burebista. Limitele lui au fost fixate in functie de unele
piese de argint, considerate sarmatice, cum sint falerele 12,

Discurile de argint (phalerae), decorate cu busturi umane, cu pro-
tome de animale sau alte motive (geometrice sau vegetale), descoperite
in teritoriul geto-dacic, la Surcea, Herdstrau-Bucuresti §i Galite (14
exemplare) 13, care au fost puse in legiturd cu amintitul ,,imperiu sar-
matic’’, reflectd doar o influentd iraniani, transmisd in arta geto-dacicd
prin intermediul sarmatilor * §i nu atestid prezenf{a sarmaftilor in aceste
regiuni, aga cum s-a spus. Dealtfel nu trebuie si uitdm ca nici in sud-estul
Transilvaniei §i nici in nord-vestul Bulgariei nu s-au descoperit nici pentru
vremea mai tirzie urme ale sarmatilor 15. De asemenea si nu pierdem din
vedere faptul cd in nici un mormint sarmatic din Cimpia Ungard nu s-au
descoperit asemenea piese socotite a fi caracteristice sarmatilor. Notim
de asemenea ca falerele sint cunoscute pe o arie destul de intinsi, incepind
din India pind in Tracia §i nu lipsesc pirerile care sustin cé originea lor
(prototipul) trebuie cidutatd in arta greceasci 26,

Referindu-ne la falerele din teritoriul geto-dacic trebuie spus ci
ele au putut fi lucrate in ateliere locale, dupa modele iraniano-pontice.
Dar chiar dacdi am admite teza conform careia falerele de la Surcea,
Herdstrau §i Galite au putut fi lucrate intr-un atelier elenistic care a
functionat intr-un orag nord-pontic (Olbia)!?, trebuie si admitem ca si-
gurd teza conform cireia falerele-fibule de la Coada Malului, Béalinesti
§i cea din Transilvania (fird loc de descoperire), concepute de la inceput
ca fibule, au fost lucrate in ateliere locale 18 $i tot mesterii geto-daci au
transformat falera din argint aurit de la Herdstrdu in fibuld. Nu trebuie
sd uitdm cd prelucrarea argintului de citre geto-daci in secolele IT i.e.n.—
I e.n. este un lucru dovedit arheologic ® §i un astfel de centru a putut
exista in sud-estul Transilvaniei, chiar la Surcea, unde s-au descoperit

12 J. Harmatta, Studies, p. 37 si urm.

13 In legitura cu falerele a se vedea : M. Rostovtzeff, in Recuil-Kondakov, Prague, 1926,
p. 239—258; N. Fettich, ActaArhHung, 3, 1953, 1—4, 128—149 i pl. XVI—XX; J. Harmatta,
op. cil., p. 34—39; idem, ActaArhHung, 2, 1952, 4, p. 355—358; D. Popescu, Dacia, 11—12,
1948, p. 355i urm. ; idem, Studii §i referate, 1, 1954, p. 89—104 ; idem, InvArch, Roumanie, 5,
1968, R 20asiR 22 a.

14 Cf. Gh. Bichir, Peuce, 2, 1971, p. 138.

15 Idem, Les Sarmates, p. 275—285.

18 Vezi D. Popescu, Studii si referate, 1, 1954, p. 98.

17 Teze sustinute de N. Fettich si J. Harmatta, vezi lucririle citate supra, n. 13. Ambii
cercetdtori socotesc falerele ca produse ale unor ateliere olbiene.

18 Cf. D. Popescu, op. cil., p. 100. Pentru Bildnesti cf. Eugenia Popescu, RevMuz, 2,
1965, nr. special, p. 428 ; idem, SCSMI, I, Bucuresti, 1971, p. 300, fig. 1, 2; R. Florescu, L'art
des Daces, Bucuresti, 1968, p. 44 —45. Pentru fibula din Transilvania, c¢f. N. Fettich, op. cit.,
p. 147, fig. 17.

1 Cf. D. Popescu 1n lucririle citate suprala nota 13 ; idem, Dacia, N. S., 2, 1958, p. 157—
206 ; idem, in Omagiu lui C. Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p. 447—453; O. Floca, Contribufii la
cunoagsterea tezaurelor de argint dacice, Bucuresti, 1956, p. 7—36 ; C. Preda, SCIV, 8, 1957, 1—4,
p. 117—120; Z. Székely, SCIV, 16, 1965, 1, p. 51—66; R. Florescu, op. cit.; H. Daicoviciu,
Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 177—180; D. Berciu, Contribution a
Pétude de U’art Thraco-Géte, Bucuresti, 1974 ; P. Alexandrescu, Dacia, N. S., 18, 1974, p. 273—281;
K. Horedt, Dacia, N. S., 17, 1973, p. 127—167, pentru tipologia pieselor de argint dacice.
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206 GH. BICHIR 4

falerele amintite impreund cu o bard de argint §i sase mici nicovale de
fier, a ciror finete aratd ca ele au fost folosite la orfevririe §i nu la con-
fectionarea unor arme sau unelte 20.

Fettich insd consideri ci falerele constituiau in depozitul de la Surcea
materia primid a megterului giuvaergiu §i nu cd au fost lucrate pe loc.
El considerid cd tezaurul de la Surcea a putut fi ascuns in timpul luptelor
dintre daci §i romani din vremea lui Traian §i ci falerele sint mai vechi
gi au fost aduse aici de sarmati. Megterul le-a achizijionat §i pastrat cu
intenfia de a le transforma. Desigur cid ipoteza lui Fettich este emisd in
scopul de a-§i susfine teza sa. Fettich face §i observatia justd cd intre falere
§i tezaurele dacice din Transilvania sint o serie de trdsituri comune atit
stilistic cit §i in ceea ce privegte procedeele tehnice folosite pentru reali-
zarea lor. Dar acest lucru il face pe reputatul savant si creadd nu ci falerele
ar fi putut fi lucrate intr-un atelier local, dupd un model striin (iraniano-
-pontic), ci cd i piesele dacice §i falerele au fost lucrate la Olbia. Deci
ele n-au putut fi lucrate in Dacia unde existau bogate ziciminte de argint
$i unde s-au descoperit indicii despre existen{a unor centre de orfevrerie 2,
aga cum este cazul i la Surcea, unde s-a gisit §i materia primi (bara
de argint) i nu una, ci gase nicovale 22. Insi daci cunoscutul savant
maghiar admitea ipoteza lucririi obiectelor din tezaurele dacice in mediul
dacic (unde exista si argintul), nu se mai putea vorbi de sarmati pe teri-
toriul Roméaniei in Transilvania §i Muntenia ca §i in NV Bulgariei intr-o
vreme aga de timpurie. Noi nu excludem posibilitatea ca in centrele de
orfevrarie dacice sa fi lucrat §i megteri greci veniti din orasele nord-pon-
tice sau din alte centre din sud de la care mesterii locali au avut ce
invita (si-au perfectionat meseria) §i cd asemenea centre au putut exista
$i in oragele nord-pontice. Dealtfel nu trebuie si uitidm ci §ial{i reputati
savan{i au considerat ca sarmatice rythonul de la Poroina (jud. Mehe-
dinti) 2 §i coiful de aur de la Poiana-Cotofenegti (jud. Prahova) %, piese
ce pind la urmi s-a dovedit cd au apartinut unor sefi locali geti din seco-
lul al IV-lea i.e.n. §i nu sarmaftilor 25, care, la aceasti datd, nu trecuserd
la vest de Don. Dealtfel, A. Alfoldi specifica faptul ci coiful de la Poiana-
Cotofenesti aparf{ine roxolanilor. Dacd acceptidm aceastd atribuire etnicéd
ar trebui si vorbim de roxolani in Muntenia din secolul al IV-lea i.e.n.

Descoperirile arheologice aratd ci in epoca de maximi dezvoltare a
culturii geto-dace (secolele I i.e.n. — I e.n.), agezirile autohtone mai impor-
tante de la est §i sud de Carpati (Poiana-Tecuci, Ricidtiu etc.) au intre-
finut relafii de schimb cu sarmatii §i centrele mestegugiresti (elenistice)
de pe {drmul de nord al Mirii Negre 26,

Atragem atentia de la inceput ci prezenfa unor elemente sarmatice
sau greco-pontice vehiculate de sarmati in mediu geto-dacic nu trebuie
confundata cu prezenta etnicid a unor sarmati in Dacia, in epoca de maximi

20 Vezi N. Fettich, op. cit., p. 128—144, 176—178 si pl. XVI—XX.

21 Cf, supra n. 19.

22 Cf. N. Fettich, op. cit., p. 131—132 i pl. XVI/7—13.

23 M. I. Rostovtzev, Iranians and Greeks in South Russia, p. 232.

24 A, Alfoldi, Die Rozolanen in der Walachei, in Bericht iiber den VI. Inlernationalen
Kongres [iir Archdologie, Berlin, 1940, p. 537, pl. 60 (se va cita mai departe f)ie Rorolanen).

25 Cf. D. Berciy, op. cit., p. 92, 174—178; P. Alexandrescu, op. cil., p. 281.

28 Cf. Gh. Bichir, Muzeul national, 1, 1974, p. 31.
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5 RELATOLE DINTRE SARMATI SI GETO-DACI 207

dezvoltare a culturii §i puterii geto-dacice. Ele sint rezultatul schimburilor
intertribale firesti, a influentelor si conflictelor sau aliantelor dintre cele
doud semintii.

Din rindul materialelor publicate amintim cazanul de bronz din
agezarea de la Piatra Soimului (Calu),
localitate situatd la poalele munfilor
Tarcdu, zond unde sarmatii n-au ajuns
niciodata.

Cazanul de tip sarmatic de la Piatra
Soimului ?7 (fig. 1) a putut ajunge aici,
atit pe calea schimbului intertribal,
cit si ca pradd de rizboi luatd de citre € R
geto-daci in timpul expeditiilor din vre- N W
mea lui Burebista 2.

Pe teritoriul Moldovei s-a mai des-
coperit un alt cazan de tip sarmatic la
Avrimeni, jud. Botosani ®, dar acesta
se dateazd probabil ceva mai tirziu, fapt
pentru care nu insistim asupra lui in
lucrarea de fatd 29, S L i

Din vremea care ne intereseazi T SHRAI
amintim, de asemenea, oglinzile disco- ‘ ‘ il
idale, fird miner §i tamga, lucrate din-
tr-un aliaj de metal alb, descoperite la
Poiana-Tecuci, Piatra $oimului (Calu),
Tisesti, Popesti $i Tinosu % §i care isi
gidsesc bune analogii in necropolele sar-
matice din sudul Uniunii Sovietice, fiind
datate in secolele I i.e.n. — I e.n. 32
Oglinzi de acest tip s-au descoperit §i . ) .
in morminte sarmatice din Romania, Fig- 1 t‘?“‘tg‘"f:t'i""‘(‘d“l: écgu);,flaf;'
la Stefinesti pe Prut si Poiana-Tecuci P ¢ tqups T pe).
(M. 26), ambele morminte putind fi datate la inceputul secolului al II-lea

27 Vezi R. Vulpe, Dacia, 7—8, 1941, p. 50, fig. 42 si 43. Asezarea de la Piatra Soimului
(Calu) se dateazi in secolele II f.e.n. — I. e.n. (cf. Gh. Bichir, StComSibiu, 14, 1970, p. 145 si
n. 18) si nu in secolele I—III e.n. (R. Vulpe, op. cit., p. 66—67).

28 Cf. Gh. Bichir, Les Sarmates, p. 281 si 285 cu nota 41; I. H. Crisan, Burebista si epoca
sa, Bucuresti, 1975, p. 246, opteaza pentru a doua ipoteza.

2% A. Ni{u, Materiale, 1, 1953, p. 9—11, fig. 4.

30 Autorul inten{ioneazi s3 publice o monografie despre sarmati, unde va discuta pe larg
toate descoperirile de tip sarmatic fidcute pe teritoriul Romaniei. De notat cd A. Nitu se gindea
tot la o datare tirzie a cazanului, in secolele I— IV e.n. (vezi Materiale, 1, 1953, p. 11).

31 Gh. Bichir, Les Sarmates, p. 280 ; idem, Pontica, 5, 1972, p. 166. Ele nu sint importuri
meridionale apartinind lumii romane asa cum credeau unii cercetatori (vezi R. si E. Vulpe,
Dacia, 3—4, 1933, p. 334; E. Vulpe, Dacia, 5—6, 1938, p. 163—164. Pentru detalii cu privire
la locul descoperirii oglinzilor, vezi R. si E. Vulpe, op. cit., p. 334, fig. 113/33, 40—44, 46—48;
E. Vulpe, op.cit., p. 164, fig. 15/11—13 (Poiana-Tecuci). La Poiana s-au gasit in ultimele
doud straturi de cultura ; idem, Dacia, I, 1924, p. 217, fig. 47/1—2 si fig. 48/8 (Tinosu); R. Vul-
pe, Dacia, 7—8, 1941, p. 57, fig. 41/14, (Piatra Soimului-Calu); idem, SCIV, 6, 1955, 1—2,
p. 247 (Popesti); A. Nitu si M. Zamosteanu, Materiale, 6, 1959, p. 378, fig. 4/3 (Tisesti).

32 Cf. K. F. Smirnov, MIA, 60, 1959, p. 252, fig. 18/4; V. P. Silov, acelasi volum,
p. 464, 466, fig. 52/10, 13; Gh. Bichir, Les Sarmates, p. 280.
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208 GH. BICHIR 6

e.n. 3 sau chiar la sfirgitul secolului I e.n. 3. Pixidele de os (Poiana-
Tecuci) %, scarabeul descoperit la Poiana- Tecuci 2 si fragmentul de ala-
bastron de la Bitca Doamnei 37 sint materiale ce au ajuns probabil la
geto-daci prin intermediul sarmaftilor. Tot de sarmatia putut fi vehiculat
$i clopotelul descoperit la Poiana-Tecuci 3. E drept cdunele dintre piesele
de la Poiana-Tecuci ar putea apar{ine §i secolelor II-IIT e.n., nivel de
locuire identificat de noi pe baza materialului publicat §i a unor observatii
ficute pe teren %.

In legiturd cu sarmatii pot fi puse si o serie de semne intilnite pe
unele fragmente ceramice la Poiana-Tecuci?’, Ricidtdiu*' si Dumbrava-
Iagi 2. La Ricitdu s-au gisit asemenea semne §i pe ceramica lucratd cu
mina 43. De notat cd toate aceste semne iji gisesc bune analogii in mediu
sarmatic, uneori ele fiind identice cu tamgalele de pe oglinzi. Notim ci
unul din semnele de la Dumbrava-Iasi isi giseste analogie pe oglinda
descoperitd intr-un mormint sarmatic la Holboca-Iag§i . Putem da ana-
logii i pentru descoperirile dela Racatau, dar ele fiind inedite ne oprim aici.
In mediul sarmatic asemenea semne se intilnesc i pe alte categorii de
obiecte 45.

Influenta sarmaticd in cultura materiald a geto-dacilor se accentueazi
odatd cu patrunderea sarmatilor in teritoriul dacic.

Campaniile lui Burebista in rdsirit, soldate i cu ocuparea Olbiei,
au stavilit pentru un timp expansiunea sarmatici la vest de Nistru.

La aproximativ o jumitate de veac dupéd disparitia marelui condu-
citor al geto-dacilor, unele grupuri de sarmati s-au deplasat spre apus, in
teritoriul locuit de geto-daci.

33 CI. Gh. Bichir, op. cit., p. 280 si fig. 1; idem, Pontica, 5, 1972, p. 166, 172 si pl.
VI1/9. Pentru conditiile de¢ gasire, vezi N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita si Em. Zaharia,
Agezdri din Moldova ..., Bucuresti, 1970, p. 281, pl. 148/23; E. Vulpe, op. cit., p. 155, 163,
fig. 15/14. Mormintul cu oglindid descoperit la Poiana in cadrul necropolei din epoca bronzului
apartine sarmatilor.

34 Datare sustinutd de autor in raportul prezentat la colocviul: Istoria §i cultura geto-
dacilor (sec. III i.e.n.— I e.n.) de la Dromichaites la Decebal, Bucuresti, 2—4, XII 1975. Pentru
detalii cf. supra n. 30.

35 Cf. R. si E. Vulpe, op. cil., p. 322, fig. 108/18, fig. 129/23—24, 32—33; idem, SCIV,
2, 1951, 1, p. 215, rig. 29/7. Pentru prezenta lor la sarmati, cf. Gh. Bichir, Cultura carpica,
p. 112.

28 R, Vulpe, op. cil., p. 205, fig. 23/3.

37 S. Sanie, SCIV, 24, 1973, 3, p. 430, fig. 14/4, unde sint mentionate si analogii — la
Olbia si Panticapaion.

38 R, si E. Vulpe, op. cil., p. 344, fig. 126/10. A facut parte din colectia lui M. Du-
mitriu.

3 Cf. Gh. Bichir, StComnSibiu, 14, 1970, p. 151, n. 42. Asezarea geticid de la Pgiana
inceteaza citre sfirgitul secolului I e.n., ultimele monede sint bitute in anul 71 e.n. (cf. B. Mi-
trea, SCIV, 8, 1957, 1—4, p. 165—179). Dupa o scurta perioadd de intrerupere viata se reia
in vremea carpilor.

40 Material inedit; un fragment ilustrat de R. Vulpe, SCIV, 3, 1952, p. 204, fig. 20/2.

41 Material inedit. V. Cépitarru a avut amabilitatea de a ne trimite o schitd a lor prin in-
termediul lui D. V. Rosetti, cdruia ii mulfumim s§i pe aceasti cale.

42 Silviu Sanie, Seiva Sanie, Cercetari istorice, Iasi, 1973, p. 75, fig. 12/11, 13 si p. 90.

43 Informatii D. V. Rosetti.

44 Compara semnele reproduse in Cercetdri istorice, Iasi, p. 5, fig. 12/11; SCIV, 3,
1952, 1, p. 107, fig. 13; IstRom, I, p, 677, fig. 169/2.

4 E. I. Solomonik, Sarmatskie znaki severnovo Pricernomorria, Kiev, 1959, p. 18 si urm.
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In timpul exilului siu la Tomis (anii 9—17 e.n.), poetul Ovidius ii
amintegte adesea pe sarmati alaturi de geti, in ale sale Tristia §i Epistulae
ex Ponto. Astfel poetul se plinge ci se afld intr-o regiune inspaimintéitoare
inter Sauromatas . .. Getasgue % gi se intreabd dacid sarmatii §i getii ii vor
citi vreodatd poeziile 4. In alte versuri el spune ci a invifat limba getiler
§i a sarmatilor : Nam didici Getice Sarmatice que loqui 8. Ovidiu amintegte
pe sarmafti §i in jurul Tomisului 4.

Din exemplele citate ca i din alte versuri ale poetului reiese cid in
acea vreme patrunseserd in Dobrogea unele grupuri de sarmafti care coa-
bitau cu getii pe acelasi teritoriu, desi pind in prezent nu s-au descoperit
morminte sarmatice din aceastd vreme 0.

V. Pirvan spune ci, pe vremea lui Ovidiu, Dobrogea a devenit o
fard tot atit de mult sarmata, pe cit fusese §i era geticis. C& lucrurile nu
sint asa ne spune insd Ovidiu insugi, ldsindu-ne si in{elegem cd nu erau
sarmati atit de multi in Dobrogea cind vorbeste despre incursiunile pra-
dalnice ale sarmatilor care locuiau dincolo de Istru (Dunire) gi ale
ciror atacuri fulgeritoare erau de agteptat in orice moment al anului,
dar mai ales iarna cind Dunirea ingheta 52

in timpul domniei lui Tiberius (cca anul 20)iazigii pitrund in numir
mare in cimpia dintre Dundre §i Tisa, teritoriu locuit de daci 33.

in ce misuri vin aici din proprie initiativd sau sint adusi de romani
pentru a-i interpune intre daci i imperiu, pentru a feri Pannonia de
puternicele atacuri ale dacilor %, este un lucru mai greu de precizat.

vremea lui Claudius (cca anul 50 e.n.) iazigii se aflau deja stabi-
liti intre Dunire si Tisa, interpusi intre suebi §i daci, asa cum ne infor-
meazi Plinius cel Batrin si Tacitus 35, Plinius cel Bitrin ne spune ca dacii
au fost impinsi de sarmati din zona de cimpie in munti pind la riul Tisa
(Pathissus) %. Notdim ci gi Ptolemeu di ca granitd de vest a Daciei (libere,
nu a celei romane) tot riul Tisa 7.

Descoperirile arheologice si unele detalii consemnate de Plinius cel
Bitrin si Tacitus aratd cd iazigii s-au stabilit initial in partea de nord
a cimpiei dintre Tisa §i Dundre %. Din zona ocupatd inifial, iazigii au

48 Tristia, 111, 3, 6.

47 Tristia, IV, 1, 94.

48 Tristia, V, 12, 58 ; Epistulae ex Ponlo, 111, 2, 40.

48 Tristia, V, 7, 13.

50 Cf. Gh. Bichir, Peuce, 2, 1972, p. 139—141.

51 V. Parvan, op.cit., p. 93. Parerea lui R. Vulpe ca Ovidiu confunda pe sarmati cu scitii
nu ni se pare intemeiata (vezi Din istoria Dobrogei, 11, Bucuresti, 1960, p. 39). Mentiondm ca
Ovidiu ii aminteyte pe sarmati de noua ori, iar pe sciti numai de trei ori (cf. Gh. Bichir, op. cit.,
P- 139 5i nota 26). Credem ca cercetdrile viitoare i vor atesta si arheologic pe sarmati in Dobrogea
in vremea lui Ovidiu.

52 Tristia, II1, 10, 51—66.

53 Cf. Gh. Bichir, op. cit., p. 141.

54 A. Alfoldi, Magyar Szemle, 35, 1939, 1 (137), p. 29; C. Daicoviciu, IstRom, I, p. 264,
292,

55 Plinius cel Batrin, Naturalis historia, 1V, 80— 81 ; P. Cornelius Tacitus, Annales, XII,
29, 5 i 30, 1.

58 Plinius cel Baitrin, op. cil., IV, 80.

57 Ptolemeu, III, 8, 1, cf. N. Vulié, RE, IX, col. 1 189. Numai ci geograful antic confunda
Tisa cu riul Tibiscos (vezi §i Izvoare privind istoria Romaéniei, 1, 1964, p. 541, nota 39).

58 CI. C. Daicoviciu, Apulum, 1, 1942, p. 99 5i urm ; idem, IstRom, I, p.292; E. Dérner,
Apulum, 9, 1971, p. 683, 689— 690.
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210 GH. BICHIR 8

inceput sd seextindd atit in sudul cimpiei, cit §i la est de Tisa,incurajati
in special de infringerea dacilor de citre romani §i crearea provinciei roma-
ne Dacia.

Venirea iazigilor in cimpia dintre Dunire §i Tisa nu inseamni dis-
paritia dacilor din aceastd regiune; in munti ii atestd sigur Plinius cel
Bitrin . Descoperirile arheologice ficute in Cimpia ungarid aratd ci la
venirea lor in Alféld, iazigii n-au impins intreaga populatie dacicd spre
est, ci o bunid parte din ea a rimas pe loc si a continuat si triiascid ala-
turi de noii veniti, atit in stinga cit si in dreapta Tisei. Invitatul maghiar
M. Parducz nota in 1956, 28 puncte in care s-au descoperit materiale da-
cice . Dovadi de netigiduit a prezentfei dacilor in cimpia ungaréi, domi-
natd de sarmati, o constituie cimitirul de la Janosszallds, din dreapta
Tisei, care in functie de materialul ceramic descoperit poate fi atribuit
dacilor ®.. In lumina acestor date, stirea lui Plinius cel Bitrin care spune
cd dacii au fost impingi din zona de cimpie pind la Tisa nu trebuie inter-
pretatd in sensul cd intreaga populatie dacici a fost dislocatd dinregiune 82,
ci in sensul c¢d dupd instalarea sarmatilor aici, zona de cimpie pini la Tisa
a intrat sub dominatia (politicd si militard) sarmatilor §i o buni parte
dintre daci au continuat si triiascd alituri de noii veniti, asa cum arati
descoperirile arheologice §i, in primul rind, cimitirul de la Janosszallas.

Tazigii, ca §i roxolanii mai tirziu, au pitruns spre vest prin nordul
Daciei, urcind p2 Nistru §i Prut §i apoi prin pasurile Carpatilor au ajuns
in Cimpia ungard, asa cum indicd descoperirile arheologice facute pe cursul
mijlociu §i superior al riurilor Nistru si Prut, la Marcduti in nordul Basa-
rabiei (R. S. 8. Moldoveneascd), Lencauti §i Kiselev in regiunea Cernaduti,
la Ostrive{ si Pisari, in regiunea Ivan Frankovskaia si la Bolotnoe §i
Zvinigorod lingd Lvov (toate in R. S. S. Ucraineani), descoperiri datind
din secolele I—III e.n.®3. In sprijinul acestei teze pledeazi si prezenta
elementelor de tip sarmatic din cadrul culturilor Lipita §i Przeworsk 84,
Prezenta lor in aceastd regiune si lipsa mormintelor si a elementelor de tip
sarmatic in Oltenia §i partea de sud-est a Banatului infirmi ipoteza con-
form céreia iazigii §i mai tirziu roxolanii au patruns spre Cimpia ungari
prin Muntenia, Oltenia si Banat, respectiv pe valea Dunirii 5. Dealtfel
am amintit deja cd unele detalii consemnate de Plinius cel Batrin permit
sd presupunem ca initial iazigii s-au stabilit in partea de nord a Cimpiei
ungare 8.

5% Plinius cel Bitrin, op. cit., IV, 80.
80 V. Parducz, Evkonyve-Széged, 1956, p. 20, nota 1 cu harta de la p. 19, fig. 2.
81 Jbidem, p. 18 —30.
82 Tezi sustinutd de aproape tofi cercetitorii care s-au ocupat de aceastd problemai.
3 Vezi intreaga documentatie cu privire la aceasta problema la Gh. Bichir, Les Sarmates,
p. 281—282.

84 Ibidem.

65 A. Alf6ldi, Die Roxolanen, p. 532—534; idem, Daci e romani in Transilvania, Buda-
pest, 1940, p. 14; J. Harmatta, op. cit.,, 41—42, 51—52; M. Parducz, DissPann, seria II, 11,
1939, p. 321 5i urm. ; idem, in Actes du VIII¢ Congrés International dessciences préhistoriques
el protohistoriques, 1, Belgrad, 1971, p. 268 —269; Tezele susfinute de A. Alféldi in cele doua
lucrdri citate au fost combaitute la vremea lor de C. Daicoviciu, in Dacia, 7—8, 1941,
p. 456—463. Noi argumente §i observatii arheologice in combaterea tezelor savantilor amin-
titi sint aduse de noi (Cf. Les Sarmates, p. 275—285 si harta de la fig. 1; idem, Pontica, 5,
1972, p. 137—176).

86 Cf. supra n. 55 si 58.
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Dupi plecarea iazigilor in Cimpia ungari, locul (in stepele nord-
-pontice) si rolul lor politic §i militar la Dunirea de Jos a fost preluat
de catre roxolani, dar acestia n-au patruns la vest de Prut mai timpuriu
de inceputul secolului al II-lea e.n. sau sfirgitul secolului I e.n. De aici,
din teritoriul de la est de Dacia, vor face incursiuni pridalnice in Moesia.
Asa trebuie interpretate informatiile pe care ni le di Tacitus 87, cu privire
la expeditiile de jaf ale roxolanilor din vremea lui Otho §i nu in sensul
¢i in aceastd vreme roxolanii se aflau in Cimpia roméani ®® si de aici
atacau imperiul.

Tot in acest sens trebuie interpretatd §i gtirea transmisi de Florus,
care spune ci ,,Lentulus (Cn. Cornelius Lentulus) dupi ce i-a alungat pe
daci pe malul de dincolo’’ (al Dunirii)  i-a oprit §i pe sarmati la Dunére 7°.
Din textul lui Florus nu reiese ci sarmatii erau stabiliti la Dunirea de Jos,
ci ca atacul lor a fost oprit 1a Dunire (prohibere Danubio satis fuit).

Faptul ci la inceputul secolului I e.n., punind in practicd politica
spatiului de sigurantd initiati de Augustus, Sext. Aelius Catus a trans-
plantat in imperiu 50 000 de geti %, iar la mijlocul aceluiasi secol, in vre-
mea lui Nero (cca anii 57—67 e.n.), Tiberius Plautius Silvanus Aelianus
a strimutat in Moesia peste 100 000 de ,,transdanubieni’, cum mentio-
neazi inscripfia tiburtina 72, a ficut pe A. Alfoldi si al{i cercetitori sa
tragd concluzii gresite asupra situatiei gefilor din sudul tarii noastre 73.

Aparent, in lipsi de alte dovezi, ipoteza lui A. Alf6ldi pirea tentanta
si reputatul savant isi exprima speranta, la cel de al VI-lea Congres inter-
national de arheologie care a avut loc la Berlin in 1939, ci cercetarile
arheologice o vor confirma ™. Intr-adevir, cercetirile arheologice au ince-
put si limureascd aceastd problemi, dar nu in sensul dorit de A. Alféldi,
ci in sensul ci in Cimpia romani §i respectiv in Muntenia nu se cunosc
mcrminte sarmatice anterioare secolului al II-lea e.n.?, iar populatia
geticd a continuat s triiascd in zona subecarpatici, asa cumarati descope-
ririle arheologice de la Drajna de Sus * Tirgsor 77, Cetiteni 78, Tirgoviste ? ete.

87 Historiae, 1. 79.
88 A. Alfoldi, Die Roxolanen, p. 528 —538.
% Florus, Bellum Dacicum, 11, 28 (IV, 12), 18.

70 Idem, Bellum Sarmaticum, II, 29 (IV, 12), 20 ; iata textul : Sarmatae patentibus campis
inequitant ; et hos per eundem Lentulum prohibere Danubio satis fuit. Nihil praeter nives pruinasque
et silvan habent. Tanta barbaria est, ut nec intellegant pacem.

71 Strabon, Geographia, VII, 3, 10.

72 CIL, XIV, 3 608 ; Dessau, ILS, 986. In legatura cu aceastd problemi vezi discutia la
D. M. Pippidi, Contribufii ld istoria veche a Romaniei, Bucuresti, 1967, p. 287 — 328.

73 A. Alféldi, op. cit., p. 528 —530 ; idem, Zu den Schicksalen Seibenbilrgens im Altertum,
Budapest, 1944, p. 70 si urm.

74 Cf. supran. 68.

7% Cf. Gh. Bichir, Les Sarmates, p. 275—285 ; idem, Pontica, 5, 1972, p. 137 —176; idem,
Peuce, 2, 1971, p. 135—145.

76 Cf. Gh. Stefan, Dacia, 11—12, 1948, p. 115—144.

77 Material inedit. Sapaturi Gh. Diaconu.

78 Material inedit. Sapaturi Dinu V. Rosetti.

® Material inedit in Muzeul din Tirgoviste; unele din materiale provin din cercelirile
Lucianei Oancea.
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Se confirmi astfel arheologic ci romanii n-au transplantat in im-
periu decit populatie din cimpie, in regiunea colinari viata si-a continuat
cursul normal. Abia infringerea dacilor de citre romani, in anii 105 —106,
a favorizat deplasarea unor grupuri de sarmati la vest de Prut, in timp
ce in Muntenia ei nu vor patrunde decit dupa anii 117 —118, respectiv
dupi pirasirea de citre romani a castrelor din regiunea subcarpatica 80,

Pini in prezent nici in zona extracarpatici a Romaéniei nici in Bul-
garia nu s-au descoperit morminte sarmatice care si poata fi puse pe seama
iazigilor.

Cu prilejul unei céilitorii de studii ficute in Bulgaria in 1973, am
identificat pentru prima datd material sarmatic pe teritoriul acestei tari
(ceramicd §i alte obiecte, printre care §i o sabie de fier cu inel la miner),
material, considerat tracic de colegii din tara vecini. Intrucit el este ine-
dit nu putem insista asupra lui, ci doar si spunem ci apartine roxolanilor
i se dateazi in secolele II —III e.n. (cel vazut de noi). El se afld in Mu-
zeul din Varna si a fost gisit in unele morminte de inhumatie din cadrul
necropolei romane de la Varna (Odessos). Unele materiale sarmatice au
fost descoperite si la Novae 8, dar acestea trebuie puse probabil pe seama
unor mercenari sarmati din cadrul armatei romane, asa cum este cazul
$i la Romula (Resca) unde s-a identificat un mormint de inhumatie cu
craniul deformat 82.

Descoperirile arheologice ficute pina in prezent, atit in Roménia,
cit si in Bulgaria, infirma stirea (neclard si mult controversati) transmisa
de Strabo 8 cu privire la prezenta sarmatilor la nord si sud de Dunire
in secolele II —1I i.e.n., pe care Harmatta a cdutat si o valorifice in favoa-
rea ipotezei sale 84, dar firi succes dupi pirerea noastri, tinind seama de
faptul ca nici descoperirile arheologice nu o sustin §i nici alte izvoare
literare nu o confirma 8.

insi dacid nu sintem de acord cu Harmatta in ceea ce priveste
interpretarea subiectivd a unor izvoare literare si antichititi ,,sarmatice”,
ficutd cu scopul de a-§i sustine ipoteza existentei ,,jmperiului sarmatic’’
mai sus amintit, sintem de acord cu reputatul savant atunci cind respinge
teza pitrunderii timpurii a sarmatilor alani la Dunirea de Jos %,

Dupi ce analizeazi izvoarele literare care vorbesc de alani la vest
de Don in secolele I—II e.n., Harmatta conchide ci aceste informatii
sint ,,rezultatul unor reproiectiri in urmi a unor vremuri mai tirzii’’,
cici pe drept cuvint invifatul maghiar se intreaba de ce Dio Cassius (bine
documentat) vorbeste de relatiile dintre iazigi §i roxolani 87 si nu de cele
dintre iazigi si alani. Este stiut de asemenea ci la venirea gotilor in ste-
pele nord pontice ei au dat aici de roxolani §i nu de alani. Harmatta
incearcd sa aducd in sprijinul acestei teze i unele dovezi de ordin ling-
vistic (onomastic).

80 Cf. Gh. Bichir, Les Sarmates, p. 280 ; idem, Muzeul national, 1, 1974, p. 32.
81 Material vazut gratie amabilitatii Mariei Ci¢ikova si B. Sultov.

82 \[. Babes, Dacia, N. S.. 14, 1970, p. 176, n. 23.

81 Strabon, VII, 3, 2 (C. 296).

84 J. Harmatta, op. c¢il.. p. 27—29.

85 CI. supra, n, 11.

86 J. Harmatta, op. cil., p. 42, 48—49, 52; idem, AE, 77, 1950, 1, p. 10—18.
87 Dio Cassius, LXX, 19, 1.
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Descoperirile arheologice aratd ca alanii sint ultimul val sarmatic
venit la Dunirea de Jos (secolul al IV-lea e.n.) 8, asa incit, ipoteze con-
form cdrora alanii au atins Dunirea de Jos incd de la mijlocul secolului
I e.n.® sau in timpul lui Marcus Aurelius ® n-au niei un sprijin, nici in
izvoare istorice de prim ordin, nici in documentele arheologice.

Antichitati alanice din aceasti vreme (secolele I—II e.n.) nu s-au
descoperit nicéieri in spatiul de la vest de Don.

Inceput in stepele nord-pontice, contactul dintre sarmati si geto-daci
s-a amplificat pe multiple planmi, odatd cu patrunderea sarmatilor pe
teritoriul Daciei propriu-zise, dar asupra acestei probleme nu putem insista
aici, deoarece am ficut-o cu alt prilej cind am discutat relatiile dintre
sarmati §i dacii liberi din secolele II—IV e.n. .

Chipurile acestor cildreti ai stepei, buni luptatori si priceputi cres-
catori de vite, care au fost in repetate rinduri tovarasi de lupta ai geto-da-
cilor, dar §i dusmani 2, au rimas diltuite in piatrd pe monumentul de la
Adamelisi §i Columna lui Traian de la Roma.

Aceste monumente triumfale, care preamaresc in ultimd instanta
51 pe invingatori §i pe invingi, pentru eroismul cu care au luptat, au con-
semnat in piatrd alianta dintre daci si sarmati intr-un moment de rascruce
al istoriei regiunilor carpato-danubiene.

LES RELATIONS ENTRE LES SARMATES ET LES GETO-DACES
JUSQU’A LA FIN DU I* SIECLE DE NOTRE ERE

RESUME

L’auteur montre que les premiers contacts des Sarmates avec les
populations thraco-gétiques eurent lieu dans les steppes nord-pontiques,
si 'on juge d’aprés ’onomastique, la toponymie, ainsi que d’apres certai-
nes données littéraires et archéologiques, attestant la présence des Thraco-
-Gétes dans cette région. A la lumiere des données archéologiques et des
sources littéraires antiques, I’auteur examine ensuite la pénétration sar-
matique dans la région du Bas-Danube et du Moyen-Danube. Arrivés 13,
les Sarmates rencontrerent les Géto-Daces. D’ailleurs, les découvertes
archéologiques attestent des rapports entre ces diverses populations anté-
rieurs a l’arrivée des Sarmates dans le territoire géto-dacique. En effet,
des objets de type sarmatique ou sortis des ateliers nord-pontiques ont
été trouvés dans les sites gétiques de la Moldavie et de la Valachie, véhi-
culés 1a par l'intermédiaire des Sarmates.

88 C[. Gh. Bichir, Peuce, 2, 1971, p. 144. Pentru istoria europeani a alanilor vezi Lucian
Musset. Les invasions, in Nouvelle Clio, 12, Paris, 1963, p. 78— 79.

89 Seneca, Thyestes, 629— 630 ; Dionysius Periegetul, Periegesis, 305.

80 M. Ebert. Siidrussland im Allertum, Bonn-Leipzig, 1921, p. 376; M. Rostovtzefl,
CAH, 11, 1936, p. 95 ; Fr. Altheim, Die Kriese der alten Well, 1, Berlin-Dahlem, 1943, p. 97.

91 C[. Gh. Bichir, Relations belween the Sarmatians and the Free Dacians, BHR, 16, 1975,
p. 55—65.

92 Semnificativa in acest sens este epoca lui Decebal, cind dacii §i sarmatii au fost cind
aliati, cind dusmani(cf. Dio Cassius, LV, 30, 4 ; LXVIII, 10, 3).
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214 GH. BICHIR 12

Les premiers groupes sarmatiques, arrivés sur le Bas-Danube, sont
entrés en Dobroudja a ’aube du I** siécle de n.é., compte tenu des ren-
seignements fournis par Ovide. Ils devaient atteindre le cours moyen du
fleuve a ’époque de Tibére. Ce n’est qu'au commencement du II® siécle
de n.e., aprés la défaite des Daces par les Romains en 105—106, qu’ils
entreront en Moldavie et en Valachie, ainsi que I’archéologie l'atteste.
Toutefois, méme apres cette date, la population majoritaire de ces
régions sera toujours formeée par les autochtones.

Suivant les données archéologiques corroborées par certaines infor-
mations littéraires, Sarmates et Daces se seraient influencés mutuellement,
cohabitant le méme territoire. La présente étude s’occupe d’approfondir
la recherche des rapports entretenus par ces deux populations, qui furent,
selon le cas, ennemies ou alliées, et qui attaquerent de concert 2 maintes
reprises ’Empire romain.

EXPLICATION DE LA FIGURE

I'ig. 1. Piatra Soimului (Calu). Le chaudron de type sarmatique (d’aprés R. Vulpe).
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