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Cu excepţia pasajelor din izvoarele bizantine referitoare la expedi­
ţiile constantinopolitane împotriva cumanilor, în anii 11141 şi 11482, nu 
există nici o altă ştire directă privind regiunea Dunării de Jos în prima 
jumătate a secolului al XII-lea. Asemenea referinţe lipsesc şi din izvoarele 
ruse�ti. Ce- i drept, într-unul din ele se înregistrează numele Dristrei3. 
Acest oraş este amintit cu prilejul unei incursiuni ce ar fi fost efectuată 
la Dunăre de către ruşi în 1116. Autenticitatea ştirii însă stă sub semnul 
celei mai mari îndoieli4• 

Cîţiva cercetători5, punînd preţ pe informaţiile furnizate de învăţa­
tul arab Idrisi6 - care şi-a redactat opera pe la mijlocul secolului al XII-lea 
- au găsit în geografia acestuia o seamă de localităţi pe care le-au 
identificat cînd cu una cînd cu alta dintre aşezările dobrogene. Însă, o 
atentă analiză a datelor cuprinse în lucrarea lui Idrisi ne îndrituieşte să 
afirmăm că în afară de Dristra nici una dintre localităţile din Dobrogea 
nu e amintită de învăţatul arab. Disina lui Idrisi nu este, aşa cum s-a pre­
supus, Vicimt dunăreană, ci o localitate din interiorul regiunii „ard 
Bruganm, iar Berisklafisa (care, după opinia noastră, trebuie citită Bris­
klofsa) nu e Pereiaslaveţ de la Dunăre, ci Plh;kova (Pliska) din nord-

1 Anne Comnenc, Alexaide, ed. B. Lcib, Paris, 1 943, X IV, VII I ,  1 .  
2 I .  Cinnamus, Bonn, 1 936, p .  93 şi K Choniates, Bonn, 1835, p .  103.În izvoarele bi­

zantine privind invazia cumanilor din 1 122, Dunărea este amintită numai cu prilejul tra­
versării ei. De altminteri, zona de desfăşurare a ostilităţilor cumano-bizantine din 1 122- 1 123 
este aceea care corespunde bazinului rlului Ramca. 

3 Letopiseţul de la Ipatie (llo1uwe co6 panie pycciruxa .<iemonuceii), I I ,  Sanktpcters­
burg, 1 845, p. 8. (ln continuare P SRL). 

4 După părerea lui G.G. Litavrin şi A. P. Kazdan, 0THOJIIeirnR J.i:peBHelî Pycll 11 
B1-rnaHTlU1 B XI nepBolî IIOJIOBllHe X I I I  B., ln Thirleenlh Intemalional Congress of Byzan­
line Studies, Oxford, 1966, Main Papers, III, p. 9 (extras) ştirea s-ar referi la evenimentele 
legate de Tmu torokan. 

6 De pildă, C.C. Cihodaru, Litoralul de apus al Mării ,\"egre şi cursul inferior al 
Dunării în cartografia medievală (sec. Xll - Xlll),  Studii, 21, 1968, 2, p. 217-229 şi I. Bar­
nea, ln Din istoria Dobrogei, I I I ,  1971, p. 162 - 1 68. Tot aici şi restul bibliografiei. 

6 O ediţie critică a părţilor din această geografie privind regiunile dunărene a apărut 
sub lngrijirea lui B. Nedkov, E'hJirapllH li C'bCeţi;HllTe li aeMH rrpea XII Bel\ cnope;a; 
reorpalflllHaTa Ha lii:i;pllcll, Sofia, 1 960 ; vezi şi recenzia acesteia la M. Guboglu, RRH, 4 ,  
1 965, p .  1 031.  

7 Petre Diaconu, Despre localizarea Vicinei, Pontica, I I I ,  1971,  p.  279- 280. Din 
P SRL, p. 86,  aflăm că kievienii urmărindu-i pe blrladnici , după ce aceştia jefuiseră Oleşia 
(de la gura Niprului), i-au ajuns la Dcin, unde i-au lnvins. Aceasta se lntlmpla ln 1 160. Din 
aprecierea generală a datelor oferite de cronica rusă ar reieşi că Dcin ar fi fost situat undeva 
la apus de gura Niprului. Totuşi, C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, I, Bucureşti, 1938, p. 332, 
socoteşte că Dcinul din cronica de la Ipatie ar putea fi Măcinul din faţa Brăilei. G. I .  Eră-

S C  I V A, tomul 27, nr. 3, Bucureşli, iulie- septembrie 1 976, p. 293- 307 
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estul Bulgariei8• Dealtfel, opera lui Idrisi, privitoare la această parte a 
continentului european, este plină de confuzii şi inexactităţi9• Faptul în 
s,ine se datorează; împrejurării că informaţiile geografului arab nu au fost 
foate totdeauna din sursele de prima mînă. în general, învăţatul de la 
curtea lui Roger al II-lea, s-a documentat prin intermediul negustorilor 
arabi. Necutreerînd însă regiunile noastre, aceşti negustori n-aveau cum 
să-şi facă o imagine asupra geografiei regiunii Dunării de Jos, ceea ce -
în ultimă inst:rnţă - s-a răsfrînt sub forma unor grave erori în textul şi 
harta operei lui Idrisi. 

În lipsa unor izvoare literare sau sigilogmfice este greu de precizat 
care era organizarea adminiRtrativă a regiunii Dunării de Jos în secolul 
al XII-lea. N. Bănescu susţinea că Paristrionul (Paradounavon) a dăi­
nuit pînă lct revolt'.l Asăneştilor10, în timp ce V. N. Zlatarski socotea că 
termenul de Paristrion (Paradounavon) încetează la mijlocul secolului al 
XII-lea11• B.T. Cîmpina şi Eug. Stănescu au opiniat că „de la sfîrşitul 
veacului al XI-lea pînă la începutul veacului al XIII-lea dominaţia bizan­
tină în Dobrogea a fost relativ stabilă, şi că ea se menţine, în veacul al 
XII-lea, sub forma sistemului inaugurat de Comneni şi care la D .mărea de 
Jos se exprimă sub forma autonomiilor orăşeneşti, a imunităţilor cu carac­
ter feudal acordate unor căpetenii, a lărgirii autorităţii bisericeşti localem2• 
D ipă cum se vede nici pînă în ziua de azi nu s-a ajuns la un consens în 
ceea ce priveşte statutul politic al ţinuturilor bizantine de la Dunărea 
de Jos, în secolul al XII-lea. 

Din aprecierea puţinelor ştiri literare pe care le avem la dispoziţie, 
dar bazîndu-ne pe cele arheologice, rezultă că stăpînirea bizantină asupra 
unora dintre ţinuturile :md-dunărene a devenit foarte precară13 în prima 

tianu, Recherclies sur Vicina el Cetatea Albă, Bucureşti, 1935, p. 28, fără a identifica Dcinul 
cu o anume localitate, opiniază pentru omologarea lui cu unul din porturile dunărene. În 
sflrşit, C.C. Cihodaru, ln Istoria Romdniei, II, 19Ci2, crede că Dcin este Vicina dunăreană. 

8 Petre Diaconu, _!ulour de la localisalion de la Petile Preslav,  RESEE, 3, 1965, 1-2, 
p. 45-50 şi Alte preci:ări în legătură cu valul de piatră din Dobrogea, SCIV, 19, 1968, 2, 
p. 360. 

9 Cf. C. Brătescu, Dobrogea în secolul al XII-iea. Bergean, Parislrion ( Pagini de geogra­
fie medievală) în AD, 1, Conslanţa, 1920, p. 35-38, susţine că această geografie este plină 
de erori, că nu ne putem întemeia pe distanţele dale, că numele slnt ln bună parte desfigu­
rate şi că punctele cardinale sunt adesea eronate. Chiar B. Nedkov, op. cil„ p. 15, susţine 
că nu trebuie să se acorde o marc importanţă hărţii lui ldrisi deoarece ca este plină de erori 
(sub!. n. - l'.D.). 

10 N. Bănescu, I,cs pre mi ers temoignagcs by:anlins sur Ies Roumains du Bas !Janube, 
ln Bizanlinisch-Neugriechische Jahrbiicher, III, 1922, p. 289. De notat, că sigilul lui Dcme­
trios Katakalon, katcpan al Paradounavonului. (:\:. Bănescu, Les duches by:anlins de Paris­
lrion ( Paradounavon) el de Bulgar ie,  Bucureşti, 1946, p. 95-97, datează cel mai devreme de 
la sflrşitul sec. XI. 

11 V.N.Zlatarski, llcTop1rn 11a 6'bJirapc1rn'fa /J.'bpmana npca cpeAHHTC ernone, II, 
Sofia, 1934, p. 457, notă. 

12 B.T. Cîmpina şi E:1g. Stănescu, ln Istoria Român iei, II, 1962, p. 108. 
13 Concluzia lui G.J. Brătianu, op. cil„ p. 29: „on peut constaler toulefois qul' la domi­

nation hyzanlinl' (sur ll's conlrccs danuhicnnl's) s'etait retablic avcc plus de force sous 
Comncncs qui ne ncgligeaient nullcment leur frontiere septentrionale" nu sc bazează 
pe vieo dovadă oarecare. G.G. Lilanin, Eoii2apun u BuaaHmun, Moscova, 1960, 
p. 428, bazindu-se pc descoperirile numismatice şi sigilografice, respinge punctul de 
vedere potrivit căruia stăplnirea bizantină clin Dobrogea se prezenta sub forma unei puteri 
fantomă. În fapt, dacă ne-am întemeia pe descoperirile numismatice şi sigilografice ar tre­
bui să admilem că slăpînirca bizantină asupra Dobrogei era mai puternică în secolul al XI-

I ea, dccit în secolul al XII-iea. 
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j umătate a secolului al XII-lea desigur, ca urmare a atacurilor cumane. 
Fireşte, regiunile mai lovite de incursiunile lor trebuie să fi fost cele ale 
platformei prebalcanice14• Lipsa unor puternice garnizoane pe linia Dunării 
dintre Porţile de Fier şi Dristra a atras după sine slăbirea frontierei, 
într-atît - încît - în prima jumătate a secolului al XII-lea ea putea fi 
încălcată oricînd15• Nicetas Choniates, referindu-se la un moment ce 
poate fi plasat pe la 1154, spunea că cumanii treceau acum cu uşurinţă 
Dunărea spre a jefui ţinuturile invadate, ca apoi să se retragă 
nestingheriţi16• 

Astfel prezentîndu-se lucrurile, nu e de mirare că autoritatea con­
stantinopolitană era ca şi inexistentă într-o mare parte a fostului Paradou­
navon, mai ales în timpul domniei lui Ioan al II-lea Comnenul (1118 -
1143) .  Cinnamus17, referindu-se la un eveniment din 1148 spunea despre 
„cîmpiile" sud-dunărene că erau „pustiite şi nelocuite de demult" şi că 
un barcagiu de la Demnitzikos l-ar fi mustrat chiar pe împăratul Manuel I 
Comnenul deoarece nu a manifestat grijă faţă de situaţia de la Dunăre18• 

Consideraţiile de pînă acum nu vizează însă teritoriul de ht gurile 
Dunării. Acesta a continuat să fie ţinut, mai mult sau mai puţin, ferm 
în mî inile bizantinilor19• 

Prezenţa bizantină la gurile lstrului era dictată de necesităţi eco­
nomice20, dar şi de raţiuni de ordin politic21• Se ştie că împăraţii Comneni, 
începînd cu Alexie şi terminînd cu Andronic, au căutat să menţină tot 
timpul relaţii de prietenie cu cnezii ruşi. Alianţa cu cnezatele ruseşti le-a 
fost necesară bizantinilor întîi spre a tempera zelul războinic al cumanilor, 
iar apoi spre a ţine în şah Ungaria, duşman de temut al C'ontantinopolului, 
mai ales la mijlocul secolului al XII-lea. În fapt, acum ash;tăm la depănarea 
tradiţionalei diplomaţii bizantine, vizînd atîţarea unom împotriva altor,t . 
Oare nu este elocventă în privinţa acestom admir,iţfa lui Eustathie al 
Thessalonicului faţă de neasemuita artă a lui .llfanuel ele a-i învrăjbi pe 
duşmani ? 22• 

14 Se ridică întrebarea de ce in secolul al XII-iea Dobrogea a fosl mai ferită de in­
cursiunile cumanilor declt platforma prebalcanică. Poate că această situaţie se datorează 
faptului că ea a fost mai bine apărată de către bizantini. 

15 V. Tăpkova-Zalmova, Que/ques particu/ariles dans /'organisalion mililaire des regions 
du Bas-Danube el la polilique byzanline aux X J•-X II• siec/es, ln Eludes de civilisation medie­
vale (XJ•- X II• siec/es), Poitiers, 1974, p. 674, susţine că la mijlocul secolului al XII-iea 
graniţa dunăreană a Bizanţului nu era mai bine păzită dccil in secolul anterior. 

1G N. Choniates, ed. ci l., p. 124, 3-7. 
17 Cinnamus, ed. cil., p. 93. 
18 Ibidem. 
19 Vezi, supra, nota 14. 20 Din totdeauna bizanlinii au găsit in zona gurilor Dunării un bun lcrcn penlru des­

făşurarea activităţii lor economice. Pc de altă parte, stăpini pc accaslă zom'\ ci pulcau inlrc­
ţine, cu mai multă uşurinţă, relaţii comerciale cu lumea nord-pontică. Asupra relaţiilor 
economice dintre Bizanţ şi lumea rusească din aceste vremuri, vezi :\I.V. Lcvccnko, 0•1epKH 
ao llCTOpHH pyccKO-BH3aHTHtiCKHX OTHOIIIeHH!l, :\loscova, 1956, p. 429-471. 21 Chiar şi căsătoria din 1104 a surorii principelui Yladimir al Haliciului cu Isaac 
Comnenul (fiul lui Alexis I Comnenul şi tatăl lui Andronic I Comnenul) trebuie să fi an1l un 
mobil polilic (vezi, G. G. Lilavrin şi A. P. Kazdan, op. cil.; Cf. O. Jurevicz, Aus 
der Gescllicl!te der Be:iehungen :wischen By:an: und Ruµland iii der :wei/en I/ăl/le des 12. 
Jhs. ,  in Byzanlinische Bcitriige, Berlin, 196-1, p. 345. 22 Euslathie .Uetropo/itae Thessa/onicensis opuscula , ed. Tafel, Frankfurt am :\lain, 1832, 
p. 199. 
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Să reţinem deci! În secolul al XII-lea bizantinii au acordat o deose­
bită atenţie relaţiilor cu cnezatele ruseşti. Dar pentru a duce o eficace 
politică nord-pontică, ei trebuiau să fie prezenţi într-o formă sau alta la 
gurile Dunării chiar în împrejurările în care, din cauza cumanilor, autori­
tatea lor era şubredă în restul fostei provincii Paradounavon. În linii 
mari, acesta era peisajul politic al ţinuturilor de la Dunărea de Jos în 
prima jumătate şi la mijlocul secolului al XII-lea. 

Ce-i drept, în privinţa dominaţiei cumanilor asupra acestor regiuni 
nu există vreun izvor literar bizantin care să ne dea o ştire directă. Ne 
grăbim să adăugăm însă că incursiunile cumanilor din prima jumătate şi 
de la mijlocul secolului al XII-lea în regiunile bizantine aflate la miazăzi 
de Istru, nu se pot explica dacă nu s-ar admite că ei îşi aveau bazele de ple­
care în ţinuturile situate imediat la miazănoapte de fluviu. Că cumanii 
încă mai stăpîneau aceste regiuni către sfîrşitul celui de-al şaselea deceniu 
al secolului al XII-lea, reiese, socotim noi, şi din menţiunea unei cronici 
privind fuga lui Ivanko Rostislavici Berladnik „în oraşele de lîngă Dunăre" 
llBaH'b me TOI):(a ynoJIOJIOIIUIBCH -kxall'b IlOJie R'k IlOJIOBD;eM'k li rnep;'k Cl>. no­
JIOBD;ll li CTa B ropo):('kX1>. Ila p;yHaIICI\blX'l>. H II36ll ):(B'k Ry6op'k li B3H 
TOBapa HIIOfO B HeIO II Hal\OHTCH phl6aJIOBOM raJIIIqbXI\hlMb23• 
(Ivanko Rostislavici Berladnik s-a dus la cumani în oraşele de la Dunăre 
şi a jefuit două corăbii, luînd multă marfă şi lovind pe pescarii de la 
Halici) .  Din acest p::tsaj reiese că regiunea în care s-a retras Ivanko a fost 
Moldova ; de asemenea mai rezultă că în Moldova acelor vremuri existau 
oraşe, ceea ce nu este certificat însă de cercetările arheologice. În conse­
cinţă, ne întrebăm dacă aci nu este vorba mai de grabă de „aşezarea" 
lui Ivanko în Moldova, regiune controlată de cumani, aflată lîngă „ora­
şele de la Dunăre",  adică lîngă Dobrogea. Se ştie doar că numai cu 100 
de ani mai înainte, ţinuturile paristriene erau cunoscute sub numele de 
„regiunea ora�elor de la Dunăre"24• Spre o astfel de presupunere ne îndeam­
nă şi o frază din cronica Voscresenscaia25 referitoare la acelaşi eveniment 
în care se precizează că I vanko cma noo 20 poobi oyuauc"Kbi.Mu ( s-a 
aşezat lîngă oraşele de la Dunăre)26• Dealtfel, ecoul acestei denumiri se mai 
păstra încă la mijlocul secolului al XII-lea ; de pildă, Nicolaos <Nil> 
Doxopatris, referindu-se la drepturile patriarhiei din Constantinopol 

2a P SRL, I I ,  p. 83- 84. 
24 Vezi, E. Stănescu, Denumirile bizantine ale regiunii de la Dunărea de Jos în seco­

lele X-XII şi sensul lor istoric, SCIV, 19, 1968, 3, p. 469- 491. 2s P SRL, V I I, p. 70. 
26 Redarea sensului exact al părţilor din cronicile ruseşti, folosite de noi, aparţin lui 

Ioan Sykora, cercetător Ia Institutul de istorie „N. Iorga" din Bucureşti, căruia ii aducem pe 
această cale mulţumirile noastre. Din pasajul cronicii de la Ipatie rezultă, după cum s-a 
văzut, că Ia mijlocul secolului al X II-iea negustorii ruşi veneau cu corăbiile lor pină Ia Dună­
re şi că de aici ei îşi procurau peştele (probabil sturioni). în fond, avem de-a face cu ace­
laşi fenomen economic care caracterizează şi epocile mai Urzii, aşa cum a remarcat-o, de­
altfel, AI. Grecu (P.P. Panaitescu), Despre începuturile relaţiilor româno-ruse, Studii, I I ,  
1 949, 3, p .  98. Cit priveşte circulaţia corăbiilor haliciene pe  Dunăre ea  nu poate f i  luată 
drept un argument pentru o stăplnire a cnezatului de Halici asupra acestei regiuni. în tex­
tul citat de noi este vorba de ky6ape despre care V. T. Paşuto, QqepKH no HCTOpHH 
raJIH�Ko-BoJiblHCKOii Pycu, Moscova, 1 950, p. 1 68, susţine că erau corăbii maritime. In 
acest caz cele două corăbii haliciene, jefuite de Ivanko, ar pleda mai degrabă pentru 
existenţa unui negoţ maritim practicat de halicieni (poate prin mijlocirea căii navigabile a 
Nistrului) declt pentru o stăplnire haliciană in regiunile limitrofe Dunării. 
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asupra eparhiilor din Imperiul bizantin, menţionează că acesteia i se 
supun şi 7t1Xp [cr-rptot TI6AEt� (oraşele paristriene )27• 

Începînd cu anul 115928 cumanii şi-au deplasat centrul de greutate 
în regiunile Niprului. Din acest moment şi pînă în 1186, fiind în conflict 
cu ruşii, ei nu-i vor mai demnja pe bizantini29• Drept urmare, la sud de 
Dunăre se va produce un rcvirimt>nt economic. În unele aşezări, distruse 
rnai înainte, va reîncepe vieţuirea::.0• La Niculiţel, nu departe de Isaeeea 
(Noviodunum), se va dezvolta chiar o viaţă monahală31• 

Ce s-a întîmplat îmă în ţinuturile nord-dunărene după plecarea 
cumanilor? Cîţiva cercetători au opiniat că Moldova a căzut sub 8tăpîni­
rea Haliciului 32• Mai mult deeît atît, unii au încercat să „demonstreze" 
că de:-;pre o stăpînire a Haliciului asupra Moldovei se poate vorbi încă din 
prima jumătate a secolului al XII-leaaa. Ca dovadă 8-a adus, între altele, 
faimoa8a „Diplomă bîrlădeană" din 1134 prin care se acorda locuitorilor 
.Mesembriei unele privilegii comercic1le în 1\Ioldova.34• Numai că această 
diplomă, pusă pe 8eama lui Ivanko Rostislavici Berladnik, s-a dovedit 
a fi un fals 35• 

27 Mignc = Patrologia Graeca, CXXXlI, col. 1 105. Cf. Constantin Erbiceanu, Ordi­
nea scaunelor patriarhale de Nil Doxopatris, BOR, XXX I ,  1907--1908, 1 1 ,  p. 1 220- 1 231 
şi voi. 12,  p.  1 339-1 354 ; cf .  Fontes Hisloriae Daco-Romanae, I II ,  cd.  întocmită de Al. 
Elian şi Ş. Tanaşoca, Bucureşti, 1 975, p. 163- 1 65. 

2s 1n acest an are loc o invazie la sud de Dunăre (Cinnamus, p. 201). 
2° Fapt remarcat şi de P. Ş. Năsturel, Va/aques, Coumans el Byzanlins sous le regime 

de Manuel Comnene, Byzantina, I ,  Thessalonique, 1969, p. 184 ,  care citează următoarele 
cuvinte rostite de Eustathie de Thessalonique: „L'arc scythique ne fonctionne pas et sa corde, 
tendue inutilement retentit". Desigur, prin sciţii din acest pasaj slnl indicaţi cumanii, aşa 
cum, dealtfel, o remarcă şi P.  Ş. t-;ăsturcl. 

30 Nu este exclu s ca şi vieluirea de Ia Dinogetia-Garvăn, malerializată în aşa numi­
tele bordeie incendiate să fi reînceput tot în vremea domniei lui Manuel (Petre Diaconu, 
SCIVA, 26, 1 975, 3, p. 387 - 394). Acest fenomen se va face simţit şi in unele aşezări sud­
dunărene de la vest de Silistra. Pentru edificare vom cita cazul aşezării de la Stârmen (sud­
vest de Ruse), unde încep să circule monedele lui Manuel I Comnenul. Cf. Urszula Dymaczew­
ska, Ceramika za osady sredn iowiecznei w Styrmen, okreg Ruse (Bulgaria), ln Slavia Antica, 
X I X, 1 972, tabelul de la p. 212. 

31 Petre Diaconu, Din nou despre încadrarea cronologică a valului şi a mănăstirii de 
la Nicu/iţei, SCIVA, 26, 1 975, 1 ,  p. 101 - 1 06. Tot acolo vezi şi restul bibliografiei. In nota 
29 din acest articol ne întrebam dacă acel călugăr scit „originaire des hautes montagnes 
du Danube" ajuns undeva în Bizanţ în a doua jumătate a secolului al X I I-iea (cf. Jean 
Darrouzes, REB, 30, 1 972, p. 224), n-a venit cumva dintr-o mănăstire de felul aceleia 
de Ia Niculiţel. 

82 Vezi C. Cihodaru, Istoria românilor, I I ,  1962, p. 100- 103, 108. Printre cei care 
au pledat pentru o stăplnire a Moldovei de că tre halicieni ln secolul al X I I-iea, dar fără a 
aduce vreo dovadă, se numără şi Ioachim Lelewel, Geographie du Moyen Age, I I I- IV, 
Breslau, 1852, p. 166 - 167. O poziţie analogă manifestă şi V. Tăpkova-Zaimova, Po.tmu /-(y1«Le-I'paHU'lHU sona 11a Buaanmuuc1mn aanail, Sofia, 1 976, p. 182. 

33 V.T. Pasuto, op. cil. , p. 171 ; E. Frances, Studii, V I I I, 1955, 3, p. 65. 
3' Printre cei ce s-au întemeiat pe această diplomă se numără şi M. V. Levcenko, op. 

cil . ,  p. 438. Penlru reslul bibliografiei vezi P.P.Panaitescu, Din nou despre diploma bîrlă­
deană din 1 134, Romanoslavica, X I I I ,  1 966, p. 86, în special notele 2 şi 5. 

36 I .  Bogdan, Diploma bîr/ădeană din 1134 şi principatu/ Bîr/adului, ARM S I ,  tom. 
X I ,  seria a 11-a, 1889. 1n aşa-zisa Diplomă bîrlădeană se aminteşte de un ManoMy faJIH'I 
(Haliciul mic) care este identificat de cei ce cred în autenticitatea documentului cu Galaţi. 
Haliciul Mic, se vrea a fi oponentul toponimic al Haliciului Mare aflat la nord de Prutul 
Superior. Ne grăbim să adăugăm, că de vor fi existat două toponimice cu acelaşi nume, deo ­
sebite însă printr-un determinativ cu lnţeles opus: mare -mic, vechi - ncu, din deal -din 
vale, de sus- de jos, ele trebuiau să se afle unul lingă celălalt şi  nu Ia o distanţă de sute de 
kilomelri. Asupra acestei legi toponomice, vezi Petre Diaconu , Autour de la loca/isalion „.,p.54. 
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Alt argument a fost căutat în referinţele din anul 1148 ale lui Cin­
namus privind „muntele" Tenuhormon ( în fapt, o colină de prin Teleor­
man) care „ţine pînă la hotarele Tauroscythiei"'-6• Întrucît - susţin 
aceşti cercetători - prin Tauroscythia era desenat Haliciul, nu există 
nici o îndoială că în 114837 Moldova şi chiar Muntenia răsăriteană s-ar 
fi aflat în graniţele amintitului cnezat. Altminteri, adaugă aceiaşi cercetă­
tori, fraza lui Cinnamus, potrivit căruia „muntele Tenuhormon ţine pînă 
la hotarele Tauroscythiei", ar rămîne fără înţeles38• Acestor istorici le-a 
scăpat însă din vedere că prin Tauroscythia din cronicile bizantine nu 
este designat totdeauna Haliciul sau vreun alt cnezat rusesc. De pildă, 
Cinnamus, se foloseşte de această expresie şi în situaţiile cînd vrea să 
indice întreg spaţiul nord-dunărean şi nord-pontic de la sud şi est de munţii 
Carpaţi. Dealtfel, într-un loc al cronicii 8ale, referindu-se la Halici, croni­
carul bizantin ţine să precizeze că acesta este o regiune a Tauroscythiei 39• 
Aşadar, indicarea de cătr� Cinnamus a ţinuturilor noastre prin termenul 
de Tauroscythia nu poate constitui un argument pentru apartenenţa Mol­
dovei în secolul al XII-lea la cnezatul Haliciului. 

În sfirşit, ultimele „dovezi'' pentru tEza stăpînirii haliciene asupra 
Mol Iovei sînt luate din izvoarele ruseşti şi bizantine privind prezenţa 
la Dunăre a unor principi ruşi de genul lui Ivanko Rostislavici. În ce 
constau aceste „dovezi" se va vedea mai încolo. D�ocamdată să reţinem că 
Ivanko, venind la Dunăre, s-a aşezat nu într-un ţinut rusesc, ci într-unul 
românesc controlat de cumani la aceea dată40• Dealtfel, atîta vreme cît în 
regiunile danubiene se aflau cumanii nu se poate vorbi despre o stăpînire 
haliciană în Moldova şi răsăritul M"unteniei. 

Halicienii n-au intrat în posesia ţinuturilor nord-dunărene nici 
măcar după retragerea cumanilor, în 115941• Cei care şi-au asumat contro­
lul spaţiului nord-dunărean, au: fost bizantinii. O indicaţie în această 
privinţă găsim în spusele lui Cinnamw;, potrivit cărora Manuel I Comnenul 
a dat principelui Vasilko - drept feudă - un teritoriu mxpoc Tov "laTpov 

36 Cinnamus, ed. cil. , p. 94, 1 1- 12. 
37 Pasajul conţinlnd expresia „Tenuhormon care ţine plnă Ia graniţele Tauroscythiei" 

se referă la invazia cumanilor din 1 148. 
38 Cel care s-a folosit de acest pasaj din cronica lui Cinnamus pentru a „demonstra" 

stăplnirea Haliciului şi in răsăritul Munteniei a fost E. Frances, op. cil. , p. 68- 69. 
30 Cinnamus, p. 1 ,  15, 1 5 - 16 (�81) 'rOV )(ct'rii I'ctl.h�"l)� xwpct� Tctupoo>Cu-ltL)(��). 
40 Vezi supra, nota 23. l\Ien!iunea din cronica de la Ipatie (PSRL, I I ,  p. 20) în teme­

iul căreia unii cercetători (vezi. E. Frances, op. cil. , p. 65) vorbesc despre o prezenţă a lui 
Ivanko Rolislavici la Dunăre în 1 144 şi drept urmare, despre o stăplnire haliciană asupra 
Moldovei ln aces te vremuri nu este interpretată corect. ln cronica rusească se spune că Ivan� 
ko a ajuns la Dunăre şi mz că el a rezidat acolo. Şi chiar dacă Ivanko ar fi fugit ln 1 144 
;,la D unăre", arlică in Moldova cu intenţia de a sla acolo, el ajungea !11tr-un teritoriu controlat 
de cumani şi nu de halicieni. Despre venirile lui Ivanko Rostislavici la Dunăre, vezi E. Frances , 
op. cil„ p. 65 - 67. Cf. şi precizările cronologice ale lui A. A. Bolşacov-Ghimpu, Episcopi , 
ortodocşi din ·/ările romăne în secolul al XIII-iea ln „ Glasul bisericii", XXX, 1 971,  1-2, 
p. 1 19. 

41 Vezi supra, p. 5. 
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şi că· mai tîrziu, în 1165, acelaşi teritoriu a fost cedat - tot ca feudă -
lui Vasilko, care s-a aşezat aici cu familia şi armata sa42. 

Acest teritoriu43, corespunzînd Moldovei trebuie să fi fost unul şi 
acelaşi cu ţinutul în care a ajuns lvanko Rosth;lavicL Berladnik44• Poate 
că înteţirea circulaţiei monetare în regiunile nord-dunărene în vremea lui 
)lanuel I Comnenul45 să se datoreze şi extinderii autorităţii_ bizantine în 
zonele respectivt40• Pînă unde se va fi întins spre nord regiunea din l\Ioldova 
controlată de bizantini este greu de precizat47• Oricum, ţinuturile din stîn­
ga Dunării ( Oltenia, Muntenia şi Moldova), stăpînite de bizantini în a 
doua jumătate a secolului al XII-lea, erau locuite prin excelenţă de români, 
ceea ce se va vedea din interpretarea unor ştiri oferite de Cinnamus şi 
Choniates. 

în anul 1164 Andronic I, vărul lui Manuel I Comnenul, evadînd din 
închisoare, a luat drumul Haliciului, încercînd să ajungă la ruda sa cneac 
zul Jaroslav Osmomysl (1153 - 1187 ) .  Fugarul a făcut o haltă la Mesem­
bria48, pe malul vestic al l\lării Negre. Acolo a căpătat nişte călăuze ca 
să- i  arate calea spre Halici. Continuîndu-şi drumul la un moment dat el 
este prins de vlahi. Dar iată ce ne spune în privinţa aceaft:t însuşi croni­
carul : &At-'lhe: TOU SEtµoc[VELV &7tdze:v 'AvSp6vtxoc; wc; �S1) 't"ti:c; xe:Lpocc; 't"WV 
Stwx6vnuv Aoc3-wv xocl 't"WV T'i\c; rocAlT�'Y)c; op[wv l.oc�lµe:voc; ..• TOTE S1JpEUTWV 
lµ7t l7tTEL Tocî:c; .Xpxucn • cruH 1Jcp3-dc; yti:p r.ocpti: Bl.ocxwv, ole; � cp �µ 1J T�v oc·�Tol> 
cp3-occroccroc cpuy�v ucp'Y)y�croc'ro, de; 'rnl.7tlow 7tpoc; �ocot/.loc 7tOCALv &.-;t�yE·rn49• 
Şi cînd Andronic a încetat să se mai teamă, ca şi cum scăpase din mîinile 
urmăritorilor şi ajunse la hotarele Galiţiei.„atunci cade în capcanele vînă­
torilor. Căci prins de vlahi, la care ajunse�e zvonul desrre fuga lui, era 

42 Cinnamus, p. 236, 1 8-23. După ştiinţa noastră primul dintre istorici care a remar­
cat semnificaţia acestui pasaj din cronica lui Cinnamus a fost N. Bănescu, La dominalioil 
byzanline sur le Bas-Danube (Conlribution a l' histoire de By:ance el des pays post-byzanlins), 
Bulletin de la section historique, X I I I ,  1927, p. 21 ; cam în aceleaşi vremmi bizantinii şi-ar 
fi întins stăplnirea şi asupra altor regiuni din nordul pontic ; vezi N. Bănescu , La domina­
lion byzanline a Matrecha ( Tmutorokan) en Zichie, en J\hazarie el en ,.Russie" a l'epoque·des 
Comnenes, Bulletin de Ia Section historique, XXI I ,  1941 ,  2, p. 37-77 ; vezi şi P. Ş. Năs• 
turei, op. cil. , loc. cil . ,  cum şi punctul de vedere al lui A. Scloviev, Domina/ion byzanline 
ou russe au nord de la Mer Noire a l'epoque des Comnenes, în Akten des X I. Internationalen 
byzantinischen Kongresses, Miinich, 1960, p. 578-580. 

43 E. Frances, op. cil . ,  p. 69, ne lasă să lnţelegcm că teritoriul ln cauză s-ar fi aflat 
la sud de Dunăre, potrivindu-se din acest punct dţ ndere cu poziţia lui P. Mutafciev, 
11a6paHH npoHaBop;eHHH, I I ,  Sofia, 1973, p. 186- 187. 

44 Nu este exclus ca Ia un moment dat Ivanko să fi devenit un pion al politicii bizantine 
din spaţiul carpato-pontic. Că Ivanko avea anume legături cu Bizanţul o dovedeşte însuşi 
faptul că în 1 161  (sau 1 1 62) el pleacă la Thessalonic. unde, de altminte1i. şi-a găsit sflrşilul 
prin otrăvire (P SRL, I I ,  p. 91). 

45 Monedele aparţinind lui Manuel I Comnenul, găsile în slinga Dunării şi îndeosebi 
în sudul 2\loldovei, slnt mai numeroase decît monedele emise de Ioan al I I-iea Comnenul. 

46 Asupra circulaţiei monedelor bizantine din secolul al X I I-iea în sudul Basarabiei. 
vezi V. V. Kropotkin, ln Ma;:i;-eo AH CCCP, CAH, nbm. E-4-- -t, J\loscova, 1962, p. 9. şi 
P.O. Karişkovski, în MAC II, 7, 1971, Odesa . 

47 D. Onciul, Ori9inile principalului Moldovei (Scrieri alese), I, ed. îngrijită de Aurelian 
Sacerdo!eanu Bucureşti, 1 968, p. 6b9, nota 20 crede că în acea vreme fronti era nordică a 
stăpinirii bizantine se afla prin Bucovina. Cam acelaşi punct de vedere li exprimă şi ion 
I .  Nistor, Emanciparea politică a daco-romanilor din Transdunavia, AR'.\I S I ,  seria a I II-a, 
lom. XX IV, mem. 17, 1942, p. 16 (extras). 

48 ::-;-. Choniates, ed. cit. , p. 170. 
�u Ibidem, p. 171 .  
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dus din nou înapoi la împărat60• în realitate, Andronic a reuşit, în cele din 
urmă, să scape de sub escortă şi să ajungă la halicienin. 

Unii istorici au opiniat că evenimentele legate de evadarea lui Andro­
nic s-ar fi consumat în nord-estul Peninsulei Balcanice52• Printre aceştia 
se numără şi G. l\Iurnu53, care-şi argumenta punctul de vedere plecînd de 
la următoarele premise : la data fugii lui Andronic, frontiera imperiului 
se afla pe Dunăre, iar ţinuturile de la nord de fluviu erau controlate de 
cumani. În consecinţă, ar fi de neconceput ca nişte români de lîngă Halici, 
despărţiţi de imperiu prin Cumania, să fi putut primi de la bizantini 
ordinul de a-l aresta pe Andronic54• 

Înainte de toate se cuvine să facem precizarea că regiunea de la 
miazănoapte de Dunăre nu constituia la acea dată (anul 1164) un teri­
toriu controlat de cumani. Ea era, aşa cum s-a menţionat51 mai degrabă, 
stăpînită de bizantini decît de către cumani. Prin urmare, românii din 
cuprinsul amintitei regiuni puteau primi oricînd şi orice fel de ordine din 
partea administraţiei consta,ntinopolitane. 

Dar nodul problemei nu stă în această chestiune, ci în interpretarea 
pasajului din Nicetas Choniates. Falsa impresie că se află deja în sau 
lîngă gra,niţele haliciene nu se putea zămisli în mintea lui Andronic decît 
după traversarea frontierei dintre Bizanţ şi cnezatul Haliciului. Teza lui 
Murnu ar căpăta valabilitatea numai dacă această frontieră s-ar fi găsit 
undeva la sud de Dunăre. Într-o atare situaţie, Andronic putea, 
într-adevăr, să nu observe limita exactă între cele două „ţări" şi ca atare 
să se rătăcească. Admiţînd însă - împreună cu G. Murnu - că frontiera 
era pe Dunăre şi că prinderea lui Andronic s-a produs la sud de aceasta, 
ar însemna să admitem că fugarul a confundat un oarecare rîu din Pen­
insula Balcanică ( luîndu-1 drept graniţă dunăreană a imperiului) cu celebru) 
Istru. Desigur, este de neconceput ca iscusitul Andronic să comită o ast­
fel de eroare, iar aceasta tocmai în condiţiile în care era însoţit şi de „călă­
uze" originare din părţile locului5;. Prin urmare, ca să capete înţeles rela­
tarea lui Choniates trebuie să se admită că „frontiera" bizantino-hali­
ciană se găsea undeva în nordul Moldovei şi că „rătăcirea" lui Andronic, 
care a avut drept urmare prinderea lui de către români, s-a produs tocmai 

50 Am reprodus aici traducerea din Fontes Historiae Daco-Romanae, ed. cit„ I II, p. 251.  
51 N. Choniates, ed. cil., p. 171,  10- 172, 21.  
02 C. Daicoviciu, „Tribuna", 14 ,  38(712), 1 7  septembrie 1 970, p.  4; 40 (714), 1 octombrie 

1970 ; ceva mai lnainte acelaşi istoric opinia că există bănuiala unei confuzii la Choniates şi 
anume aceea că cronicarul bizantin a încurcat evenimentele legate de fuga prinţului în  
Asia Mică, cu cele întîmplate cu ocazia evadării sale spre llalici. Un punct de  vedere nehotărit 
exprimă Aurelian Sacerdoţeanu, Consideraţii asupra istoriei românilor în evul mediu, Bucureşti, 
1936, p. 241 (care datează evenimentele ln 1 165) ; G. I. Brătianu, op. cil„ p. 29 ; E. Frances, 
op. cit„ p. 73 ; idem, Les re/ations russo-byzanline au X II• siecle el la dominat ion de Galicie 
au Bas-Danube, Bizantinoslavica, XX, 1 959, 1, p. 59 - 60 şi N. Mihăescu, Influenţa gre­
cească asupra limbii române pînă în secolul al X V-iea , Bucureşti, 1966, p. 305 - 306. 

63 G. Murnu , Les roumains de la Bulgarie mt!dit!va/e, Balcania, I, 1938, p. 5, noto I. 
M Ibidem. 16 Vezi supra, p. 7. 66 Vezi supra, nota 48. 

https://biblioteca-digitala.ro



9 DESPRE SITUAŢIA 'POLITICA LA D'UNA!UJA DE JOS - SEC. XII 301 

în aceste ţinuturi'7• Cu alte cuvinte, cei ce l-au prins pe Andronic I au fost 
românii din Moldova. 

Din analiza textului lui Choniates reiese că vlahii care l-au capturat 
pe Andronic au îndeplinit o faptă de armă. Pe bună dreptate s-a subliniat 
acum cîţiva ani ca „le terme de 6e:pe:uT�c; employe pour les Vlaques 
de 1164 -1165 a une forte resonnance militaire"59• Faptul în sine este de 
o importanţă deosebită deoarece el ni-i arată pe vlahii din stînga Dunării 
avînd în cadrul Imperiului bizantin oarecum acelaşi statut politico-mili­
tar ca şi vlahii dintre Haemus şi Istru59• Despre aceştia din urmă ştim că 
erau organizaţi milităreşte, îşi aveau şefii lor6° şi că primeau unele sarcini 
ca, de exemplu, paza pasurilor din munţi, supravegherea Dunării61 etc. 
Ei er..tu un fel de grăniceri la „frontierele" nordice ale Bizanţului. Oricum 
ar fi, noi credem că pasajul din cronica lui Choniates, referitor la fuga şi la 
prinderea lui Andronic, oferă o dovadă în plus pentru teza potrivit căreia 
cea mai mare parte a .Moldovei se afla în a doua jumătate a secolului 
Xii-lea sub jurisdicţia. Imperiului comtantinopolitan. 

57 Printre cei care au socotit că prinderea lui Andronic de către vlahi a avut Ioc ln 
stlnga Dunării se numără Intre al ţii: Rac\u Rosetti, Statul bîrlădean, Revista nouă, II,  1889, 
p. 472 ; AI. Philippide, Barangii în istoria romanilor şi în limba românească, Viaţa româ­
nească, 3 martie ,  1916, p. 230, notă ; idem, Originea romanilor, I,  Iaşi, 1923, p. 7 13 (tot aici 
şi altă bibliografie) ; C. C. Giurescu, op. cil„ p. 333; Ion I .  Nistor, op. cil„ p. 1 5 ; AI. Grecu 
(P. P. Panaitescu), Despre începuturile . .  „ p. 99 ; P. P. Panaitescu, Introducere la istoria 
culturii româneşti, Bucureşti, 1969, p. 256 susţine că e vorba de vlahii din nordul Moldovei. 
De notat că acelaşi istoric ln Despre începuturile . . .  p. 99, se referă la o stăpinire a Moldovei 
de către cu mani, ·1a data prinderii lui Andronic ; Şt. Pascu în Istoria României, II ,  1962, p. 110 
susţine că românii care l-au arestat pe Andronic erau din sudul Moldovei sau din estul Mun­
teniei ; vezi şi Al. Elian, Les rapporls byzanlino-roumains, Byzantinoslavica, 19, 1958, 2, 
p. 215, in special, nota 12, unde lnclină să creadă că Andronic a fost capturat de românii 
din �loldova, cum şi G.  C. Litavrin, B,/1,axu ouaanmuuci>ux ucmo11nu1>00 10-13 66, /Ozo-
60cmo't1W,J1, Eopona 6 cpe8une BeKa, Chişinău, 1972, p. 103. ln ce-l priveşte pe Xenopol, 
el nu s-a pronunţat asupra acestei chestiuni. Şi, totuşi, C. Daicoviciu („Tribuna", X IV!, 
38 (712) scrie următoarele: „După cit se pare, Xenopol a fost unul dintre aceia cărora ştirea 
(despre prinderea lui Andronic de către Vlahii (din Moldova- P.D.) li s-a părut oarecum exa­
gerată şi ca a tare a căutat s-o facă acceptabilă''. La locul indicat de C. Daicoviciu, istoricul 
D. A. Xenopol (Istoria românilor, JI, f.a. p. 204 - 205 (ediţie ingrijită de I. Vlădescu) vor­
beşte nu despre prinderea lui Andronic de cătr� vlahi, ci despre hotarele sudice ale Haliciului 
pe care le fixează „pină pe la judeţ�le Vasluiului, Romanului şi Bacăului". D. Onciul (Scrieri 
istorice, I, l!'.168, p. 689, nota 20) a făcut bine cind l-a combătut pe Xenopol pentru o atare 
opinie (intcmeiată, dealtfel, pc datele faimoasei diplome birlădene), dar a greşit cind l-a criticat 
pentru faptul că acesta „lnfăţişează lucrul ca şi cum Andronic ar fi fost prins cind „ vroia 
să fugă către c\ucatul Gali!iei". 

58 E. Stănescu, Les • Bt-cixo� • de Kinnamos el Choniates el la presence mi/ilaire byzanline 
au nord du Danube sous Ies Comnenes, RE SEE, 9, 1 971, 3, p. 587. 

59 Asupra „virtu!ilor" militare ale vlahilor sud-dunărene, cf. E. Stănescu, op. cil. p. 529. 
80 De pildă, Poudilos pomenit de Anna Comnena, I I ,  ed. cil„ 1943, p. 193 era un şef 

militar care avea ca sarcină supravegherea unui vad al Dunării. Vezi, c\e asemenea, B.T. 
Cimpina, Influenta bizantină la Dunărea de Jos în lumina recentelor cercetări efectuale în Rom/inia, 
Scrieri istorice, I, Bucureşti, 1973, p. 21, nota 42, unde se spune că acest Poudilos lmplinise 
„deci rolul unui comandant afecta t apărării malurilor Dunării". 

61 Din Nicctas Choniates, ed. cit„ p. 482, 5 - 7, aflăm că vlahii aveau o mulţime de 
fortăreţe in munţi. Asupra statutului militaro-politic al vlahilor din Munţii Haemus şi din 
platforma prebalcanică putem să ne facem o idee plecind de la informa ţia lui N. Choniates, 
ed. cil„ p. 482, 14 - 15, potrivit căreia unul din motivele răscoalei Asăneştilor a fost refuzul 
lmpăratului Isaac al I I-iea Angelos să acorde lui Petru şi Asan drepturi militare egale cu cele 
acordate bizantinilor. 
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După cum· ne informează Cinnamus, în anul 1166 )lanuel I Comh.e­
nul a organizat o expediţie de anvergură împotriva ungurilor. Împăratul, 
hotărîndu-se să- i  atace pe maghiari printr-un loc de unde aceştia n-au 
fost atacaţi niciodată, a recurs la o stratagemă. În timp ce prinţul Bela1 
alias Alexis, pus în fruntea unei oşti, avea drept misiune să distragă aten­
ţia maghiarilor în dreptul Sirmiumului de pe Dunăre, Leon Batatzes„ . . . 

. . . • . • hepcu&e:v cr't"p1h·e:uµoc E7tocy6µe:vov OCAAO -re: crux_vov xoct a� xoct B),cix_cuv 
7to"Auv o!'.µt"Aov, ot Twv i�  ' hoc/.,[oci; oc7totxot Ttoc),oct dvoct Myov•oct ix •wv 7tpoi; T<) 
E u  �dvcu xoc"Aouµevcp 7tOV't"CJ> x_cup [cuv iµ�oc "Ae: �v he"Ae:ue:v di; ,.�,1 O uvvt x �v, 
iJ&e:v ouadi; ouae7tO't"E 't"OU 7t1XV't"Oi; octwvoi; t7teapocµe: 't"Ol.'noti;"6�. 
Aducea altă oaste numeroasă din altă parte, ba chiar �i o mare mulţime 
de vlahi despre care se spune că erau colonii de demult ai celor din Italia1 
îi poruncea să năvălească în ţara hunilor dinspre ţinuturile de lîngă Pon­
tul zis Euxin, de unde nimeni nu a năvălit asupra lor63• Operaţiune con­
dusă de Leon Batatzes s-a desfăşurat în cele mai bune condiţii ; bizantinii 
au pustiit tot ceea ce au întîlnit în cale ; au fost omorîţi mulţi duşmani, 
iar alţii au căzut prizonieri. Manuel I Comnenul, vroind să repete succesul 
surprinzătoarei lui manevre strategice, a trimis o a treia armată, de data 
aceasta sub comanda generală a lui Ioan Doukas ca să atace Transilvania, 
din părţile unde se învecina cu Tauroscythia64• Întreprinderea s-a soldat 
cu un nou succes. Bizantinii au pătruns în satele transilvănene luînd 
o bogată pradă cum şi numeroşi ostatecir5• 

Ştirea lui Cinnamus despre expediţia lui Ioan Doukas îşi găseşte o 
replică într-o epigramă din Codex 524 al Bibliotecii Marciene, publicată 
de Sp. Lampros66 şi comentată de Gy. l\Ioravcsik67• Din conţinutul epigra­
mei aflăm că armata lui Doukas a traversat Dunărea pe la Vidin68• întru­
cît însă Vidinul se află aproape de Porţile de Fier, înseamnă că trupele 
lui Doukas n-au intrat în Transilvani;i, prin părţile apropfate de Tauro­
scythia aşa cum ne informează Cinnamus. Sîntem deci în faţa unei nepo­
triviri de informaţie. Ea ar putea fi înlăturată numai dacă s-ar admite 
că în textul din Marcianus 524 s-a strecurat o greşeală de copist, scriindu­
se Vidin, în loc de Vicin (Vicina, Vicina, Dicin, Dicina}69• Trecînd Dunărea, 
pe la Vicina, armata lui Doukas putea, într-adevăr, ataca Transilvania 
prin părţile care se învecinau cu Tauroscythia70• 

62 Cinna mus, ed. cil . ,  p. 260, 7- 12.  
63 Traducerea din Fon Ies . .  „ I I I ,  p. 239. 
64 Cinnamus, ed. cil . ,  p. 260, 1 8 - 24 .  
65 Ibidem, p .  261,  3 - 5. 
66 Sp. Lampros, Nfoc; ' EAAlJVoµv -fiµvov, 8, 1 9 1 1 ,  p. 1 78- 179, no. :i:n, apud 

P. Ş .  Năsturel, op. ,  cil., p.  190. 
67 Gy. Moravcsik, �l)µe:tt:iae:tc; e:i:c; •oc xoc/,Ăt•e:xvtxoc µvl)µe:î:'ll •wv Ouyypo�u�ocvnvwv 

axfoe:cuv, in Xocpta-r-fiptov e:tc; 'AvllGTOCGlOV K. 'Op :\ocv8ov, I ,  Athena, 1 965, p. 27 - 29, Studia 
Balcrnica, Budapesta, 1 967, p. 297 - 299. 

dacă 

68 Sp. Lampros, op. cil., loc. cil. , apud P. Ş. :'\ăsturcl, op. cil., p. 180. 
69 Despre problema Vicinei, vezi articolul nostru Despre /oca/i:area \"icinei, p. 275 - 295. 
70 Dealtfel, numai aşa se putea sconta şi pe factorul surpriză, ceea cc nu s-ar fi intimpla l 

armata lui Doukas ar fi traversat Dunărea pe Ia Yidin. 
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Cronicarul ne informează că drumul parcurs de armata bizantină 
a fost lung şi dificil 71• Admiţînd că ostaşii lui Doukas au traversat Dună­
rPa pe la Vicina înseamnă că ea a străbătut Bărăganul din sud-estul l\Iun­
tcmiei ca să ajungă în l\Ioldova de Sus de unde va fi pătruns apoi în Tran­
Hilvania. Gît priveşte trupele lui Vatatzes este posibil ca, ele să fi pătruns 
în Transilvania 72 printr-unul din pasurile aflate în regiunea Cotului car­
patic7 3. 

De unde erau vlahii care au însoţ it armata lui Leon Vatatzes şi, 
eventual a lui Ioan Doukas ? Izvorul bizantin nu ne permite �ă dăm un 
răspurn; exact acestei întrebări. Din analiza lui rezultă, cel mult, că Leon 
Vatatzes, „ducea cu sine" ( 1b,&yoµi:u) o ceată de vlahi. Dar 
ceata de vlahi putea fi recrutată atît de la sud, cît şi de la nord de Dunăre. 
Dealtfel, acesta este motivul pentru care istoricii s-au împărţit în două 
atunci cînd a trebuit să-şi dea cu părerea asupra locului de baştină al vla­
hilor din oastea lui Vatatzes. După opinia unora ei ar fi din ţinuturile de 
la sud de Dunăre, de prin Munţii Haemus sau chiar din Dobrogea, dar 
după opinia altora vlahii în cauză ar fi de la nord de Dunăre. 

Printre adepţii primei teze se numără istoricii români : B.P.Hasdeu74 
N. Bănescu75, B.T.Cîmpina76, Petre Diaconu77, I. Barnea78, C. Daicoviciu79, 
H. l\Iihăescu80, E. Stănescu81, cum şi istorici străini de felul lui F. Chalan­
don82, Gy. l\Ioravcsik8 3 şi G. G. Litavrin84• 

71 Cinnamus, ed. cit., p. 260, 25- 261, 1 - 3. 
72 Vezi ln această privinţă şi punctul de vedere, destul de curios, al lui M. M. Frejden­

berg, B1rnaHTHHCKHX BpeMeHHHK, 16, 1959, p. 39. 
73 N. Iorga, Hisloire des roumains, I I I, p. 101, crede că expediţia lui Vatatzes s-a 

desfăşurat prin !\foldova. Cam aceeaşi opinie o are şi Ion I .  Nestor, Bizari'rrnrc ni lil.plă pentru 
recucerirea Daciei şi Transdunaviei, AnAcadRom, I I I, XXV, 1943, p. 721. 

74 B. P. Hasdeu, Istoria critică a romdnilor, I, Bucureşti, 1875, p. 14. 
76 N. Bănescu, Cele mai vechi şliri bizantine asupra romdnilor de la Dunărea de Jos, 

Anuarul Institu tului de istorie naţională, I, :c1uj, 192 1 - 1922, �p. 153- 154 = Les premie.rs 
ternoignages . . „ P'· i 305 .L 306 ; idem Changemenls· poliliques dans Ies Balkans apres la conquite 
de l 'empire de Sam11el '( Io18). Nouveaux duches byzanlins ;  Bulgarie el Parislrion, Bulletin 
<ie la section histPrique de l'Academie Roumaine, tom. 10, 1923, p. 72. 

. 76 B. T. Clmpina, L'inf/uence byzantine sur le Bas Danube a la /umie.re des recherches 
rlcenles effecluees en Roum�nie', R RH, 1, 1962, 1, p. 16, nota 4 .  

7 7  Petre Diaconu, Bizan/ul la Dunărea de  Jos, Ramuri (almanah), Craiova, 1967, 
p. 157 - 158. 

78 I .  Barnea, ln Din frloria Dobrogei, I I I, p. 160 - 161 ; tot acolo şi o bogată bibliografie. 
7e C. Daico\'iciu, Tribuna, 14 ,  36 (7 10) : idem, Romanitatea scilică de la Dunărea de Jos, 

Acta :\Iusei '.'\apoccnsis, 8, Cluj, 1971, p. 193, nota 4. 
80 I-I .  �Iihăescu, op. cil„ p. 105. 
81 E. Stănescu, Beilriige zur Perislrion-Frage : Belrachlungen iiber das Sliidlewesen 

des Gebie/cs :wischen Donau und lileer in den X - X/I. Jh„ East European Quarterly' 4, 2, 
p. 138. 

82 F. Chalandon, Les Comnenes, II, 1913, p. 487, nota 3. 
81 Gy. �loravcsik, I:'l)µe:Lwcre:L� , p. 72. 
84 G. G.  Litavrin, op. cil., p. 101. 
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Printre adepţii celei de-a doua teze se numara : D. Onciul85, N. 
Iorga86, L. Pic87, \Y. Tomaschek88, V. N.  Zlatarski89 şi alţi cîţiva90• 

Potrivit părerii lui P.Ş. Năsturel „de toutes evidence ces Valaques 
ne pouvaient etre enr0les que dans Ies frontieres de l 'Empire : Manuel, 
qui avait mis au point un stratageme audacieux contre la Hongrie, n'aurait 
pas eu la Iegerete de donner l'ordre a son general de tenter une pareille 
expedition avec dPi; effectifs incomplets ou improviseH. Et a supposer 
qu'il aurait songe a faire enroler des Romnains vivant sur le territoire 
envahi par ses troupes en marche vers le frontieres du royaume de Hon­
grie, il est evident que cette mesure insolite aurait frappe Ies esprits et 
que Kinnamos l 'aurait consignee dans la relation qu'il a laisse de la, cam­
pagne"91 .  Argumentarea lui P.Ş. Năsturel, din acest loc, este neconvingă­
toare. De vreme ce ţinuturile nord-dunărene erau controlate în 1166 de 
Bizanţ nu se poate vorbi despre o invadare a acestora de către trupele lui 
Vatatzes sau DoukaH. 

Astfel prezentîndu-se lucrurile, recrutarea de către bizantini în 1166 
a unor vlahi din regiunile nord-dunărene pentru a lua parte la expediţia 
antimaghiară, nu are cum constitui un fenomen insolit. Potrivit aceluiaşi 
cercetător „Les valaques de l 'armee commandee par Vatatzes represen­
taient, toutes porportions gardees, un corps alpin"92• Fraza în sine vrea să ne 
convingă că Vatatzes a luat cu el corpul de vlahi pentru a-l folosi în lup­
tele din Munţii Carpaţi. G. G. Litavrin, oprindu-se asupra precizării lui 
P.Ş. Năsturel, pe bună dreptate se întreabă de ce bizantinii nu s-au folo­
sit de corpurile „alpine" vlahe şi în luptele din Munţii Serbiei 93• Bizanti­
nologul rus socoate că aceşti vlahi, originari din sudul Dunării după opi­
nia lui i-au fost necesari lui Vatatze8 mai degrabă ca interpreţi decît ca 
„vînători de munte" .  

în  ce  ne  priveşte, astăzi credem că corpul românilor din armata lui 
Vatatzes era compus de locuitori de la sud, dar şi de la nc;>rdul Dunării94• 

s& D. Onciul, op. cit., p. 597. 
86 N. Iorga, Hislolre des romains, III, p. 102. 
87 I. Pic, Ueber dle Abstammung du Rumiinen, Leipzig, 1880, p, 61.  
8 8  W. Tomechek, Zur Walachischen Frage, Zeitschrift fiir die oestcrreichischen Gymnasicn, 

28, 1876, p. 344 ; idem, Zur Kunde der Haemus Halbinse/, I, Sit:wngsberichte der philo­
sophisch-historischen Klasse der Akadcmie der Wissenschaften in Wien, 99, 1882, p. 51.  

8 8  W. N.  Zlatarski, op. cit„ I I, p.  397. La p. 520, istoricul bulgar dă o traducere exactă 
a pasajului din Cinnamus 259, 23- 260, 13. eo De pildă, I. Rosenblum, Jean Kinnamos Chronicus, (Publicalions de la Faculte 
des lettres et sciences humaines de Nice, 10) „ Les Belles lettres'',  1972, p. 234, nota 3, iden­
tifică pe aceşti vlahi cu „ Les vlaques mis par Choniates (p. 171) aux confins de la Galicie en 
Bucovine" ; A. Sacerdoţeanu, Considera/ii asupra istoriei romdni/or în evul mediu, p. 241, deşi 
nu se pronunţă asupra locului de baştină a acestor vlahi, dă, ln schimb in nota 23 de la p. 241 
şi 242 o bogată bibliografie. 

91 P. Ş. Năsturel, op. cit„ p. 179. 
82 Ibidem, nota 42. el G. G. Litavrin, op. cit„ loc. cit. 

H Vezi şi poziţia lui C.C. Giurescu, op. cit., p. 327 cum şi a lui Gh. Ştefan, Dinogetia, I, 
p. 381, „Vlahii amintiţi aici (adică in Cinnamus, 260, 8 - 9, P. D.) slnt, fireşte, urmaşii 
populaţiei autohtone romanizate. Sint băştinaşii care au continuat să vieţuiască pe terito­
riul dobrogean fără intrerupere ca şi pe malul stlng al Dunării, ln Muntenia şi in Moldova". 
P. P. Panaitescu, op. cit„ p. 257 crede că-i vorba de vlahii din Muntenia. Siluindu-ne şi noi 
pe aceeaşi poziţie, reiese de Ia sine că renunţăm la punctul de vedere exprimat ln Ramuri (al­
manah), 1966, p. 157- 158 (Vezi supra, nota 77). 
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Românii nord-dunăreni puteau fi tot aşa de buni luptători sau „interpreţi", 
ca şi românii balcanici, pe deasupra şi buni cunoscători ai locurilor pe unde 
trebuia să treacă armata bizantină. Participînd la acţiunea lui Vatatzes, 
vlahii nord-dunăreni nu erau la prima lor misiune în slujba împă.ratului 
:Manuel I. Pe <le altă parte, ar rămîne <le neînţeles nefolosirea vlahilor 
nord-dunăreni <le f�ătre Vatatze8 într-o vreme în care locuitorii acestor 
ţ inuturi (organizaţi milităreşte) 95, erau favorabili bizantinilor9". 

Nu este exclus ca şi armata lui Ioan Doukas să fi avut un corp de 
vlahi. Spre o atare opinie ne-ar putea duce la interpretarea epitafului 
de pe crucea de aramă pusă de Ioan Doukas în locurile invadate spre a, 
cinsti victoria repm tată : 

„' Ev&ocae: IlixvvovlYJ<:; 7to-rE: &xpt-roc i:pu},ix ye:ve&/,'i<:; 
�e:tvo<:; '' ApYJ<:; xixl zdp E:x-rixvEv A ucrovlwv 

' Pb.>µ YJ<:;  67t7t0't"E xAi;:tv'lj<:; a�o<:; &vixcrcre: l\fovou �A 
KoµvYJVWV xpCY.•OF<UV E6 zo<:; &ptcr-rov6wv"97• 

(Numeroa:-;ă mulţime din tribul pannonilor a fost ucisă în acest loc de 
teribilul Ares şi de braţul ausonilor sub domnia Divului Manuel din glo­
rioasa Romă, gloria Oomnenilor puternici şi măreţi) . 

încă D. Onciul sublinia că „acest nume (ausonii) ar putea să aibă 
în vedere pe românii aliaţi cu bizantinii în contra ungurilor98• Dealtfel, 
limba populaţiei romanizate din spaţiul nord-dunărean este înregistrată 
ca Aucrovlwv rpov� ş i  de Priscus din Panion în Ambasadele sale. 
Cronicarul bizantin ne informează că unii oameni de la curtea lui 
Atti1a vorbeau această limbă99, care nu poate fi decît a populaţiei locale 
romanizate, din afara imperiului1°0• 

Oricum ar fi, nu este exclm; ca armata lui Doukas să fi cuprins şi 
un corp de vlahi, fie numai şi pentru motivul că ea parcurgea aceleaşi 
regiuni şi aveau aceeaşi misiune ca şi armata lui Vatatzes. 

P.Ş. Năsturel opiniază că ecoul expediţiilor bizantine în 1166 - îm­
potriva maghiarilor - s-a răsfrînt şi asupra unui discurs rostit în 1173 
de Constantin Manassis. Prin dacii din acest discurs, susţine cercetătorul 
român, ar fi indicaţi românii nord-dunăreni ( la data aceasta, cei din Tran­
silvania, inamicii Bizanţului)101, după cum prin dacii din două poezii ano­
nime ar fi designaţ,i tot români laolaltă însă cu cumanii de la nord de 

86 Vezi supra, p ,  7 - 9. 
" Vezi p. 7, unde este vorba de acţiunea vlahilor din 1 1 64 (care l-au prins pe Andronic). 
87 Cinnamus, ed. cit., p. 261 ,  8 - 1 1 .  
" D. Onciul, op. cil., p .  598, nota 33. 
89 Fonles . . . , I I, ed. îngrijită de Gh. Ştefan şi colab. 1970, p. 264 - 276. 
100 Pentru teza că limba ausonică de la curtea lui Attila este o limbă a populaţiei 

romanizate se pronunţă, ln afară de D. Onciul, Vasile Burlă, Revista pentru istorie, arheo­
logie şi filologie, 2, 1883, p. 289 şi urm. ; B.P. Hasdeu, Românii bănăfeni, AnAcadRom, I I, tom. 
XV I II,  1896 (apud D.A.Xenopol, op. cil . ,  p. 24, nota 24) ; G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei 
romdnilor, V I I I, Ambasadele Iul Priscus, Bucureşti, 1 936, p. 36. în schimb O.A. Xenopol, op. 
cit„ p. 22 - 24, susţine că prin limba ausonică, Priscus indica limba latină, iar V. Grecu, 1n Co­
drul Cosminului, 8, 1934, p. 342 socoate că prin ausones Priscus ii numea pe romanii din 
Italia şi, ln general, din apusul Europei. Vezi şi opinia lui J. Rosenblum, op. cil., p. 234, care 
presupune că prin ausoni Cinnamus li designa pe bizanlini. Un punct de vedere analog vezi ln 
Fonles . . . , I I I, p. 2 1 1 ,  nota 29. 

101 P.Ş. Năsturel, op. cil., p. 181 - 1 82. 
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Dunăre102• De remarcat, că uneori cumanii sînt numiţi şi sciţi1°3• Faptele 
de armă ale lui l\Ianuel I, în ţinuturile dunărene, sînt consemnate într-o 
formă alegorică şi în alte izvoare ale timpului, precizează P.Ş. :Năsturel1ot. 

Din cele relatate pînă aici rezultă că în vremea lui l\Ianuel I Comne­
nul, regiunea Dunării de Jos s-a bucurat de o atenţie deosebită din par­
tea administraţiei constantinopolit.ane. Ea va continua să reţină luarea 
aminte şi a împăraţilor bizantini de după Manuel, drept pentru care unele 
localităţi ca Isaceea şi Chilia vor începe încă de pe acum să joace un oare­
care rol în viaţa economică, politică a Bizanţului. 

La capătul articolului nostru ne oprim asupra următoarelor conclu­
zii : 1) în prima jumătate şi la mijlocul secolului al XII-iea Oltenia, 
l\Iuntenia şi Moldova erau controlate din punct de vedere politic de cumani, 
în timp ce Dobrogea şi nordul Bulgariei erau sub jurisdicţia bizantină ; 
2)  începînd cu anul circa 1159 şi terminînd cu anul 1186 o bună parte a 
regiunilor din stînga Dunării (Oltenia, Muntenia şi Moldova) au intrat 
sub controlul bizantinilor ; 3 )  Haliciul nu a stăpînit aceste regiuni în 
nici un moment al secolului al XII-lea ; 4) Regiunile din stînga Dunării 
erau locuite prin excelenţă de români ; dealtfel, vlahii, care l-au prins pe 
Andronic în timp ce acesta se îndrepta spre Halici, erau românii din Mol­
dova. O bună parte a vlahilor recrutaţi în armata bizantină care pornise 
împotriva ungurilor în anul 1166 era formată tot din români din regiunile 
nord-dunărene. 

SUR LA SITUATION POLITIQUE DANS LA REGION DU 
BAS-DANUBE AU XIIe SIECLE 

RESUME 

Compte tenu des donnees fournies par Ies sources litt�raires en ce qui 
concerne la region du Bas-Danube au XII� siecle, l 'autem; P ... �Jl.Ş�_J!Q..11Y.o.ir 
formuler Ies conclusions suivantes : pendant la premiere moitie de ce 
siecle, la domination byzantine dans l 'ex-province de Paradounavon etait 
plutot precaire, du fait de la presence cumane dans Ies contrees .riveraines, 
au Nord du fleuve (dans la Petite Valachie, la Valachie et la l\foldavie) .  
Toutefois, malgre l a  pression cumane, les .Byzantins n e  renonceront pas a 
exercer une ferme autorite aux bouches du Danube. Vers 1159, quand le 
centre de gravite des Cumans se transfere a nouveau dans Ies regions 

102 Ibidem, p. 182 - 183. 
lOa Ibidem, p. 1 83.  Vezi in această privinţă şi opinia lui Tăpkova-Zaimova, op. cil., 

p. 121. 
104 Ibidem, p. 183- 185. 
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nord-pontiques, la domination b�'zantine dans Ies territoires sud-danubiens 
se consolidera, tendant a s 'annexer aussi la rive gauche du fleuve. �Iais, de 
toute fa<;on, il n'y a pas lieu, selon l'auteur, d'interpreter Ies sources 
litteraires byzantinei'i et russei'i comme des temoignages en faveur de la soi­
disant domination de Raliez cn l\foldavie, au XII' siecle. 

Emmite, l 'auteur etudie Ies passages de Choniates et de Kinnamos 
concernant la fuite d'Andronic en 1664 et la campagne de 1666, dirigee 
par Ies Byzantins contre Ies Hongroi". L'analyse des textes permet a 
l 'auteur d'affirmer que Ies VaJaques qui ont pris Andronic etaient des 
Roumains de l\loldavie et qu'au moins une partie des Valaques recrutes 
dans l'armee byzantine en 1666 etaient toujours des Roumains nord­
danubiens. La conclusion finnJe de l 'auteur est qu'an XIP siecle la Petite 
Valachie, la Valachie et la Moldavie etaient des terres roumaines par 
excellence, habitees par Ies Rnumains. 
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