PROBLEME PRIVIND SINCRONISMELE UNOR CULTURI
ENEOLITICE

DE
VLADIMIR DUMITRESCU

Se stie cd in problema atit de dezbatutd in cercetirile privind comu-
na primitiva si diferitele influente exercitate asupra uneia sau alteia din-
tre culturile strivechi ale unei anumite zone si a directiei din care s-au
putut exercita aceste influente, stabilirea sincronismelor §i a pozitiei ero-
nologice relative a fiecirei culturi constituie unul dintre elementele esen-
tiale pentru obtinerea unor rezultate temeinice. Nu e deci de mirare ci
in ultimele decenii, adici de cind cercetdrile arheologice privind istoria
striveche au cidpitat pretutindeni o dezvoltare exceptionald, foarte multi
cercetatori au incercat si precizeze pozitia cronologici relativa a culturi-
lor de care s-au ocupat, intocmind tabele sinoptice mai ample sau mai
restrinse.

Unul dintre tabelele sinoptice intocmit de noi ingine in diferite
lucrari este acela din comunicarea intitulatd ,,Betrachtungen zur chrono-
logischen Ansetzung der Cucuteni-Kultur im Verhéltnis zu den Nachbar-
Kulturen’”, prezentatd la ,,Simpozionul Lengyel”’ organizat de Institu-
tul arheologic din Nitra la Malé-Vozokany, intre 16 —20 aprilie 1967.
Aceastd comunicare a fost publicatd apoi §i intr-o versiune in limba romé-
ni, foarte putin modificatd in unele detalii, in anuarul Apulum? al Muzeu-
lui Unirii din Alba Iulia. Luind in discutie principalele elemente ce puteau
contribui la rezolvarea acestei probleme — a pozitiei cronologice a cul-
turii Cucuteni in raport cu culturile eneolitice situate la vest i sud-vest
de aria ei de ridspindire — , am sintetizat aceste raporturi cronologice
intr-un mic tabel, in care indicam, intre altele, §i pozitia culturii Cucuteni
fatd de complexul Tisa-Tiszapolgar-Bodrogkeresztir, a cirui arie de
rispindire s-a intins §i pe teritoriul Roméniei, unele dintre elementele sale
specifice pitrunzind destul de departe in Transilvania de sud-est, iar altele
constituind piese ,,de import” in cadrul culturilor de la est §i de la sud de
Carpati.

Nu mi se pare necesar, desigur, sd reiau aici intreagi aceastd proble-
md — cidei majoritatea datelor folosite §i a concluziilor formulate acum
mai bine de opt ani sint incd cu totul valabile — , dar pentru a se putea
urmari in conditii normale discutia ce urmeazi, este necesar si amintesc
ci am socotit — §i socotesc incd §i acum — ci etapele A1—A2 ale primei
faze a culturii Cucuteni au fost sincrone cu faza Tiszapolgar-Cséshalom-
Oborin I din Ungaria §i Cehoslovacia, ci etapa Cucuteni A3 trebuie con-

1 V1. Dumitrescu, Studijné Zvesti, Nitra, 17, 1969, p. 87—104,
2 Idem, Apulum, 7, 1968, p. 35—52.
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356 VLADIMIR DUMITRESCU 2

sideratd sincrond cu sfirsitul culturii Tiszapolgar, iar sfirsitul fazei Cucu-
teni A si in parte si faza Cucuteni A—B, cu prima fazi a culturii Bodrog-
keresztur, in timp ce restul fazei Cucuteni A —B si inceputul fazei Cucuteni
B trebuie sincronizate cu a doua fazid (II) a culturii Bodrogkereszturs.

In afard de datele invocate atunci, s-ar mai putea aminti ¢ in ul-
timii ani s-au descoperit si alte topoare de cupru — care formeazi unele
dintre punctele de sprijin pentru diferitele sincronisme — in contexte
culturale sigure din punct de vedere stratigrafic, descoperiri cu atit mai
importante cu cit marea majoritate a pieselor de acest fel cunoscute in
trecut erau descoperiri intimplitoare.

M3 refer in primul rind la piesa gisitd in asezarea Cioldnesti (jud.
Teleorman), intr-un strat ce apartine fazei A2 a culturii Gumelnita? si
la aceea de la Driaguseni (jud. Botosani)?, dintr-o locuinta a asezirii de la
sfirsitul fazei Cucuteni AS. Prima dintre aceste douid descoperiri arata clar
cd asemenea piese pot fi si ceva mai vechi decit cultura Bodrogkeresztur,
si deci datind cel putin de la sfirsitul culturii Tiszapolgir, iar piesa de la
Driaguseni confirmi si ea punctul nostru de vedere, si anume ci sincro-
nismul dintre culturile Bodrogkeresztir si Cucuteni va fi inceput inca
inainte de sfirsitul fazei Cucuteni A—B si anume de la sfirsitul fazei Cucu-
teni A.

Alte elemente amintite numai in treacit, intr-o notd? a comunicérii
noastre din 1967, erau constituite de doua vase — unul cu torti pastilate
i altul cu corpul in patru muchii si cu buza in patru lobi unghiulari —
descoperite in asezarea din faza Cucuteni A —B de la Traian-Dealul Fin-
tinilor® si care confirmé sincronismul postulat de noi. Desi s-a incercat si
se forteze nejustificat sensul frazei in care Hortensia Dumitrescu descria
situatia stratigrafici a acestor descoperiri, pentru ca in felul acesta si se
poatd afirma ci aceste descoperiri nu implicd un sincronism si intre Cucu-
teni A—B si Bodrogkeresztur?, am aritat intr-o notd dintr-o lucrare
ulterioaral® ci situatia stratigraficad de la Traian-Dealul Fintinilor era foarte
clard, intrucit vasele in discutie au fost descoperite sub chirpicul pereti-
lor pribusiti ai unei locuinte din faza Cucuteni A—B. Nu este deci nici un
motiv care si indreptiteasca indoieli in privinfa apartenentei acestor vase
la stratul fazei Cucuteni A—B. Dealtfel, recent a fost descoperit in aseza-
rea cucuteniani de la Calu-Piatra Soimului un vas cu corpul in muchii
$i buza in patru lobi, pictat in stil Cucuteni A — B!, asa incit aceastd noua
descoperire o confirmid perfect pe aceea de la Traian-Dealul Fintinilor.
Mai mult decit atit, pot adiuga acum — dupi ce recent am trecut din nou

3 Vezi notele precedente.

4 Piesa este inci ineditd, fiind mentionata de Al. Vulpe, SCIV, 24, 1973, 2, p. 217—237
(v. p. 225 s5i nota 65).

5 Aristotel Crismaru, SCIV, 22, 1971, 3, p. 479—484.

8 in privinta incadrarii mai precise a descoperirilor de la Driguseni, cf. V1. Dumitrescu,
ZfA, 7, 1973, p. 177—196 ; idem, Din (recutul judefului Bolosani, Botosani, 1974, p. 33—47.

7 Idem, Studijné Zvesti, 17, 1969, n. 28.

® Cf. Hortensia Dumitrescu, Materiale, 5, 1959, p. 183 si urm, fig. 7/1 si 7/2.

% P. Roman, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 31—169; v. p. 112,

10 V1. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 23—39; v. nota 22.

11 V]adimir Dumitrescu, Arta preistoricd in Roméania, Bucuresti, 1974, fig. 140. Vasul
acesta a putut fi ilustrat de noi datoritd amabilitdtii colegului St. Cucos de la Muzeul arheo-
logic din Piatra Neamf.
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3 SINCRONISME ENEOLITICE 357

in revista, fragment cu fragment §i vas cu vas, intregul material ceramic
descoperit in cursul sipaturilor dintre 1951 —1960 din aceastd asezare —
cd vasul cu torti pastilate publicat mai de mult nu constituie nici chiar
in aceastd asezare o descoperire izolatd, deoarece printre celelalte materiale
ceramice se afld un numair de alte citeva zeci de torti pastilate, unele apar-
tinind unor vase lucrate din pastd specifici cucutenianid §i descoperite
tot in conditii stratigrafice sigure. Ba chiar unul dintre chiupurile de pro-
vizii sfarimat sub presiunea peretilor de lut prabusi{i peste el, ai unei
locuinte cucuteniene, este inzestrat cu doui siruri orizontale de tor{i pas-
tilate. Asa incit — dacd mai putea fi nevoie de alte dovezi, ceea ce noi
nu credem — acum nu se mai poate formula nici o indoiald asupra faptului
cd faza Cucuteni A—B2 de la Traian-Dealul Fintinilor este sincrona cu
una dintre etapele in care apar tortile pastilate §i anume, {inind seama
i de celelalte elemente ce trebuie luate in consideratfie, cu cultura Bodrog-
keresztur.

Mi s-a pirut necesar si amintesc pe scurt aceste lucruri — care desi-
gur vor fi discutate pe larg i ilustrate corespunzitor in monografia despre
asezirile neo-eneolitice de pe teritoriul satului Traian (jud. Neamft), pe
care Hortensia Dumitrescu §i cu mine o pregitim — deoarece aceste pre-
cizdri sint si ele utile spre a putea discuta concluziile unui articol al colegi-
lor sovietici V.S. Titov §i V.I. Markevici privind raporturile cronologice
ale culturii Tripolie (respectiv Cucuteni) cu culturile situate mai la vest?
articol in care sint reluate unele dintre aspectele la care m-am referit in
comunicarea din 1967 de la Nitra.

*

Publicind citeva piese ceramice descoperite in asezarea Costesti IV
cercetatd de eiin 1973, colegii sovietici citati cred ci aceste piese ii indrep-
tatesc sd modifice sincronismele postulate de mine intre diferitele etape ale
culturii Cucuteni-Tripolie si diversele faze ale complexului Tiszapolgir —
Bodrogkeresztir. Agezarea amintitd este datatd de ei intr-o perioadi de
trecere de la etapa Tripolie y I la etapa Tripolie y II, adicd — in termi-
nologia romaneascd — de la Cucuteni B final la prima etapia a culturii
Horodistea-Gorodsk. Dupa parerea noastrad insd — judecind dupa ceramica
pictatd ilustratd in articol (fig. 1) — asezarea de la Costesti IV este sigur
posterioard fazei Cucuteni B, fiind caracteristici numai pentru cultura
Horodistea-Gorodsk. Dealtfel si ceramica ,,cu decor incizat §i plastic”,
reprodusd in fig. 2, nu este specifici asezarilor cucuteniene, ci numai
acelora posterioare.

in afari de aceste doudi categorii ceramice, autorii articolului vor-
besc 5i de descoperirea ,,citorva fragmente ceramice care, dupd tehnici,
pasti...felul cum e lucratd suprafata si forma tortitelor (,,ceillets’’), se
disting net de ceramica Tripolie tirzie $i se apropie de aceea a calcoliti-
cului din Bazinul Carpatilor. Unele fragmente, in special acelea cu tortita
(,yeeillet’’) in formi de cioc, indicd o legitura incontestabild cu civilizajia
Tiszapolgir din partea orientald a Bazinului Carpatilor’”3, atit din R.S.S.

12 V. S.Titov — V.I. Markevici, SA, 3, 1974, p. 150—164.
13 Ibidem, p. 164. Mentiondm ca toate referirile noastre sint ficute dupd rezumatul fran-
cez de la p. 163—164.

https://biblioteca-digitala.ro
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Ucraineani, cit si din NE Ungariei i Slovacia!4, Invocind gi descoperirea in
alteageziri din etapa,,Tripolie final”’ din regiunea cercetati de autorii artico-
lului a unor topoare de arama avind o anumiti asemanare cu topoarele de tip
Szak4alhat, dupi tipologia lui Patay, si pe care cercetdtorul maghiar le-a pus
in legiturd cu cultura Bodroegkresztur, si socotind e vasul pictat reprodus
la fig. 9, descoperit intr-un tumul usatovian de lingd Parcani (satul
Costesti II) este imitat dupa ,,vasele de lapte’ specifice aceleiagi culturi
Bodrogkeresztur, autorii articolului in discutie ajung la concluzia ci toate
aceste materiale dovedesc ci perioada de tranzitie de la cultura Tiszapolgér
la cultura Bodrogkeresztir, adica de la calcoliticul timpuriu la cel mijlociu
din Bazinul Carpatilor, corespunde cu perioada Tripolie y II'%, adicd — in
fapt — cu cultura Horodistea-Gorodsk.

Se cuvine deci si trecem in revistd fiecare dintre descoperirile pe
baza cdrora s-a formulat aceastd concluzie si si vedem daci intr-adevar
cel pufin unele dintre ele ar fi de naturad si impuni revizuirea atit de dras-
ticd a paralelismelor preconizate de noi §i si le inlocuiascd cu acelea pro-
puse de colegii Titov §i Markevici.

Dintre cele trei torti de la Costesti IV reproduse in fig. 3/1—2 si 4,
nici una nu poate fi consideratd specificd pentru cultura Tiszapolgir. In
sprijinul afirmatiei noastre nici nu e nevoie si citim alte exemple decit
acelea folosite de autori si reproduse de ei in fig. 5, piese descoperite in
,»,asezari ale culturii Tiszapolgér din Transcarpatia’, care sint cu adevirat
tor{i specifice pentru ceramica acestei culturi. Si luam deci pe rind tortile
de la Costesti IV. Toarta reprodusi in fig. 3/1 are tendinta de a-si indrepta
virful in sus, in timp ce cele doui laturi exterioare ale triunghiului in care
s-ar putea inscrie aceastd toartad (a treia laturda — baza — fiind constituitd
de peretele vasului pe care e prinsi toarta) nu sint egale si prezinti totodata
arcuiri diferite, cea de sus fiind concavi, iar aceea de jos convexi. De
aceea toarta aceasta nu face parte dintre tortile-cioc specifice culturii
Tiszapolgar, care sint in general mai mici §i au intr-adevar aspectul unui
cioc!8. Si chiar atunci cind unele dintre torfile-cioc ale ceramicii Tiszapol-
gir sint usor indreptate in sus, ele au aproape intotdeauna un aspect
perfect simetric, iar latura de sus nu e niciodati usor concavi. Cit priveste
celelalte doud torti din agezarea Costesti IV (reproduse in fig. 3/2 si 4), ele
nu prezinti nici macar o vagd asemanare cu tortile-cioc tipice Tisza-
polgér, deoarece sint arcuite i nu seamini in niei un fel cu ,,ciocurile”
de pe ceramica culturii Tiszapolgér. Iar toarta reprodusid la fig. 7, nu
numai cd nu seamind cu aceste ,,ciocuri”, dar se arcuieste destul de ac-
centuat in jos.

Dealtfel insugi faptul ci tortile din asezarea Costesti IV sint destul
de late §i mult mai reliefate decit ,,ciocurile’” in discutie poate fi §i el
invocat in sprijinul afirmatiei noastre cé este vorba de torti de caracter
cu totul deosebit. Am mai putea aminti — pe lingd imprejurarea despre care
am vorbit, ci majoritatea tortilor in formi de cioc ale culturii Tiszapol-

1 Ibidem.
18 Jbidem.

18 Vezi dealifel tot materialul documentar din figurile si plansele lucrarii colegei Ida
Bognar-Kutzian, The Early Copper Age Tiszapolgér Culture in the Carpathian Basin, Buda-
pesta, 1972,
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5 SINCRONISME ENEOLITICE 359

gar sint mai mici §i mai pufin reliefate (chiar exemplarele reproduse de
Titov i Markevici confirma aceasta), abia avind 3 e¢m iniltime, in timp ce
tortile de la C'ostesti 1V sint ceva mai mari — i faptul ed acea mici alveo-
lare din virful ciocului, atit de frecventd pe tortile de tip Tiszapolgar,
lipseste pe toate tortile de la Costesti IV. Pe de altd parte, dimensiunile
in general mai reduse ale giurii care stripunge orizontal tortile de tip
Tiszapolgar, ca si forma acestei giuri §i aspectul general al tortilor-cioc
(mai ales cind sint privite din fatd, nu din profil), nu corespund cu cele
ale tortilor de la Costesti IV. In ceea ce priveste faptul, precizat de autori,
cd ceramica cu astfel de tor{i de la Costesti IV este lucratd intr-o tehnica
$i dintr-o pastd stridine de tehnica si pasta specificd ceramicii tripoliene
(respectiv cucuteniene), acesta constituie un aspect care nu poate fi dis-
cutat valabil aici, deoarece pentru aceasta ar fi trebuit si putem examina
in original tortile respective. Se stie insd cd §i ceramica cucuteniand de
folosintd casnicd este lucratd dintr-o pastd mai putin bine preparatd i
mai pufin bine arsi; iar pe de altd parte, in asezarile postcucuteniene
apartinind culturii Gorodsk-Horodistea, predominid tocmai ceramica
nepictatd, lucratd dintr-o pastad diferitd de aceea a ceramicii pictate. Dar
chiar daca admitem punctul de vedere al colegilor sovietici ci este vorba
de o ceramicid striindi de mediul cucuteniano-tripolian tirziu, judecind
dupi tortile ilustrate se poate spune cd ea nu este de caracter specific
Tiszapolgér.

Dealtfel cred ci, in general, tortile de la Costesti 1V apartin unor
tipuri destul de frecvente in alte culturi neo-eneolitice, formele lor nefiind
specifice numai unei anumite culturi. In ceea ce priveste toarta de la
Brinzeni-Tiganca (reprodusa in fig. 6/1), ea aparfine categoriei de torti
false, neperforate, care de asemenea nu pot fi socotite specifice culturii
Tiszapolgar!?. In sfirsit, fragmentul cu decor incizat (fig. 3/3) este prea mic
$i cu totul nesemnificativ pentru a putea sluji unor comparatii valabile
§i cu atit mai putin unor concluzii sigure.

Raminind tot in domeniul ceramicii—inainte de a trece la topoarele
de cupru—, ne vom referi i la fragmentul de vas pictat din satul Costesti
IT-Parcani (reprodus in fig. 9), socotit drept o imitatie dupi ,,vasele de
lapte’ specifice in special culturii Bogrodkeresztir. Acest fragment apar-
{ine unui vas cu gura larg deschisd, cu buza si gitul (foarte scurt) arcuite
spre interior §i cu corpul puternic bombat ; nici profilul, nici forma generala
nu-$i pot gasi nici un fel de apropiere cu ,,vasele de lapte’’ ale culturii
Bodrogkereszstur, despre care se stie cd au un git cilindric inalt — uneori
aproape tot atit de inalt cit restul — , corpul fiind aproape sferic. Chiar
toarta pastratd pe fragmentul de la Costesti II se deosebeste total de tor-
tile ,,vaselor de lapte’’ ; in timp ce acestea din urmi sint mici §i au secti-
une circulari, toarta fragmentului de la Costesti IT este plata si, judecind
dupi desenul publicat, pare a fi modelatd in muchii, ceea ‘¢é’'nu stiu si se
intilneascd vreodati la ,,vasele de lapte’. De aceea nici aceastd piesd nu
poate fi considerata convingatoare in sensul dorit de colegii citati:

17 Cel putin in nici una dintre cele 32 de planse cu piese ceramice din lucrarea citata
la nota precedentd nu este reprodusa nici o toarta de tipul aceleia de la V. S. Titov— V. L
Markevici, op. cit, fig. 6/1.

https://biblioteca-digitala.ro



360 VLADIMIR DUMITRESCU 6

In sfirsit, in legiturd cu cele doui topoare de arami descoperite in
agezdrile de la Brinzeni-Tiganca §i din sovhozul Miciurin II, este adevarat
cd forma lor — cu muchia superioard in relief intr-o parte — se intilneste
in contexte Bodrogkeresztur, dar nu cred ci acest fapt poate constitui
singur un motiv pentru a se sincroniza faza Tripolie y II cu cultura Bo-
drogkeresztur ; tinind seama de toate celelalte unelte de arama —topoare cu
gauri, topoare-ciocan §i topoare cu bratele in cruce etc. — cunoscute mai
demult, ca §i de cele descoperite mai recent in aseziri cucuteniene din
faza A, si in altele din faza A —B, nu e nici o indoiald cd se poate admite
fard posibilitate de greseald un sincronism intre faza Cucuteni A3 si sfir-
situl culturii Tiszapolgar, precum $i un sincronism intre sfirsitul fazei
Cucuteni A(4)si inceputul fazei Cucuteni A—B, pe de o parte si prima eta-
pa a culturii Bodrogkeresztur, pe de altd parte, ca §i un sincronism intre
Cucuteni A —B2 si partial B cu a doua etapd Bodrogkeresztir, asa cum
am sustinut in comunicarea de la Nitra. }%n acelasi sens pledeazd si
apropierile ficute mai demult (cu dreptate) intre pandantivul de aur
descoperit in asezarea Traian-Dealul Fintinilor din faza Cucuteni A—B si
o serie de podoabe de aur din complexul Tiszapolgar — Bodrogkeresztur!8,
si de asemenea cu acelea ficute ulterior intre pandantivul de aur
din mormintul nr. 5 din necropola eneolitici de la Vaiska, in Voivodina,
si acela de la Traian (deosebirile fiind numai de detaliu)!®. Iar faptul ca in
acelasi mormint de la Vaiska, aldturi de pandantivul de aur, se afla si un
vas cu toartd pastilati®®, dovedeste ca descoperirile de la Traian isi gisesc
o corespondenta perfecta intr-o necropold eneoliticd pentru care nu putem
avea in nici un caz in vedere o datare posterioard culturii Bodrogkeresztur.

Faptul ci B. Brukner a inclinat si prefere un sincronism intre Vaiska
pe de o parte si sfirsitul fazei Cucuteni A —B si inceputul fazei B, precum
si cu faza Bodrogkeresztur II, pe de o altd parte (si nu exclusiv cu Cucu-
teni A—B §i cu Bodrogkeresztur I), pe motiv cé intre producerea pandan-
tivului dela Vaiska sidatafolosirii lui a trebuit si treacd un anumit timp?,
nu schimbéd nimic in esentd ; nici un fel de sincronism cu Bodrogkeresztur
nu poate fi postulat pentru o etapi posterioard fazei Cucuteni B.

Mai mult incéd, chiar in vara anului 1975 s-a descoperit un topor
masiv de cupru, cu gaurd pentru coadd, intr-o asezare cucuteniand din
faza A2 — asupra cidruia nu putem da detalii, deoarece este inedit —, iar
in ultimii ani s-a inmul{it numérul uneltelor de aramé perforate, desco-
perite in conditfii stratigrafice sigure, in asezdri gumelnitene datind din
fazele A2 si B1, care nu pot fi sincronizate cu asezdri post-Cucuteni B —
Tripolie C I/yI, deoarece sint, dimpotrivé, anterioare acestora. De aceea,
nu credem ci topoarele de la Brinzeni-Tiganca §i Miciurin II pot pre-
ciza sincronismele cu complexul Tiszapolgar — Bodrogkeresztir, ci toate
celelalte elemente amintite, inclusiv topoarele de arami cu gaurad pentru
coadd din aria culturilor Cucuteni — Tripolie §i Gumelnita; cu atit mai
mult cu cit topoarele de arami de tip pani §i chiar perforate au fost folo-

18 Hortensia Dumitrescu, Dacia, N.S., 5, 1961, p. 69—94.
1% B. Brukner, ArchJug, 11, 1972, p. 1—14.

32 Jbidem.

1 1bidem.
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7 SINCRONISME ENEOLITICE 361

site in agezdri cucuteniano-tripoliene cel putin de la inceputul fazei Cucu-
teni A — Tripolie B I, dacd nu chiar de la sfirsitul fazei Precucuteni 111 —
Tripolie A?22

Rezumind discutia de mai sus, mi se pare limpede ci descoperirile
prezentate de colegii Titov si Markevici in articolul citat nu pot fi invocate
pentru precizarea unui sincronism intre perioada de trecere de la Tisza-
polgéar la Bodrogkeresztir, pe de o parte, si perioada Tripolie y II (res-
pectiv Horodistea), pe de alta. Dealtfel toate informatiile de care dispunem
se opun categoric unei coboriri in timp atit de accentuate a datarii comple-
xului Tiszapolgar-Bodrogkeresztur si a atribuirii unei date atit de vechi
aceluia Horodistea —Gorodsk —Foltesti —Usatovo. Toate paralelismele ce
se pot stabili intre cultura Cucuteni §i cultura Gumelnita pe de o parte. si
aceasta din urm3 si complexul Tiszapolgdr —Bodrogkeresztir, pe de alta,
duc la aceeasi concluzie. Chiar datele C 14 ob{inute pentru asezirile aces-
tor complexe aratd cd in timp ce culturile Cucuteni §i Gumelnifa se situ-
eazd sigur in mileniul al 1V-lea i.e.n.23, complexul Horodistea — Gorodsk —
Foltesti— Usatovo este datat abia pe la mijlocul mileniului al I1I-lea i.e.n.24

in sfirsit, pentru a incheia, amintim c# recentele puncte de vedere
ale colegilor Titov §i Markevici contrazic total chiar concluziile la care
insusi Titov se oprise intr-o lucrare anterioard privind raporturile crono-
logice dintre cultura Tripolie §i celelalte culturi neo-eneolitice din sud-estul
$i centrul Europei?’, concluzii in mare masurad identice cu acelea formu-
late mai inainte de noi, in comunicarea de la Nitra. Iar analiza din paginile
precedente dovedeste cd nu este in nici un caz justificati o revizuire radi-
cald a sincronismelor preconizate de noi.Si dealtfel acestea corespund
cu acelea indicate si de colega Ida Bognir-Kutzian in lucrarea sa de sin-
tezd despre cultura Tiszapolgir?é, lucrare apiaruti in 1972, dar desigur
redactatd inainte de publicarea lucririlor simpozionului de la Nitra.

PROBLEMES CONCERNANT LES SYNCHRONISMES DE QUEL-
QUES CULTURES ENEOLITIQUES

RESUME

Ayant comme point de départ certaines découvertes de la station
Costesti IV, située au nord de la R.S.S. de Moldavie, les collégues sovié-
tiques V.S.Titov et V.I. Markevici sont d’avis que ces découvertes, ainsi
que d’auires de la méme région, indiqueraient un synchronisnie entre la
phase de Tripolie y IT et la période de transition de la culture de Tixza-
polgar 4 la culture de Bodrogkeresztir, Ce synchronisme différe totale-

22 CI. Al Vulpe, op. cil.

23 Cf. G. Kohl— H. Quitta, Radiocarbon, 12, 1970, 2, p. 100— 420 (v. p. 412—413),

24 Ibidem.

25 V8. Tilov, Tripolye Cullure in the Chronological System of Neolithic and Copper Age
Cultures of South-Eastern and Cenlral Europe, VIII¢ Congrés inlernational des sciences préhis-
toriques el protohistoriques. Les rapports de la délégation des archéologues de 'U.R.S.S., Mos-
cova, 1971.

28 Jda Bogndar-Kutzian, op. cil., p. 183—211,
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ment de celui proposé par nous entre la culture de Cucuteni-Tripolie et
le compléxe de Tiszapolgar-Bodrogkeresztur a 1’occasion du Symposium
de Nitra, en 1967.

Cependant, les piéces céramiques de Costesti IV ne sont pas de nature
a changer les synchronismes postulés par nous, car il ne s’agit nullement
de piéces caractéristiques pour le compléxe de Tiszapolgar —Bodrogkeresz-
tir : en cffet, les anses de Costesti IV n’appartiennent pas au type des
anses en forme de bec, caractéristiques pour le complexe de Tiszapolgar-
Bodrogkeresztur, tandis que le vase peint de Costesti II n’a rien a voir,
selon nous, avee la forme de «vases a lait » de la culture de Bodrogkeresz-
tdar. Quant aux deux haches plates de Brinzeni-Tiganca et du sovkhoze
Miciurin II, ellcs ne nous semblent non plus de nature & infirmer nos syn-
chronismes, car ceux-ci sont confirmés par beaucoup d’autres éléments
de la culture matérielle, entre autres par les haches-marteaux et par les
haches aux bras en croix, en cuivre, trouvées dans les stations de la cul-
ture de Cucuteni—Tripolie et dans celles de la culture de Gumelnita.

Par conséquent, nous sommes d’avis que le synchronisme proposé
par les collégues soviétiques ne peut pas étre accepté. La fin de la culture
de Tiszapolgar a é¢té contemporaine de ’étape Cucuteni A3, 1’étape Cucu-
teni A4 ¢t la premiére étape de la phase Cucuteni A—B ont été synchro-
nes de la premicre étape de la culture de Bodrogkeresztir, tandis que la
deuxiéme étape de la phase Cucuteni A—B doit étre synchronisée avec
la deuxicme étape de la culture de Bodrogkeresztiir.
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