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Se ştie că în problema atît de dezbătută în cercetările privind comu­
na primitivă şi diferitele influenţe exercitate asupra uneia sau alteia din­
tre culturile străvechi ale unei anumite zone şi a direcţiei din care s-au 
putut exercita aceste influenţe, stabilirea sincronismelor şi a poziţiei cro­
nologice relative a fiecărei culturi constituie unul dintre elementele esen­
ţiale pentru obţinerea unor rezultate temeinice. Nu e deci de mirare că 
în ultimele decenii, adică de cînd cercetările arheologice privind istoria 
străveche au căpătat pretutindeni o dezvoltare excepţională, foarte mulţi 
cercetători au încercat să precizeze poziţia cronologică relativă a culturi­
lor de care s-au ocupat, întocmind tabele sinoptice mai ample sau mai 
restrînse. 

Unul dintre tabelele sinoptice întocmit de noi înşine în diferite 
lucrări este acela din comunicarea intitulată „Betrachtungen zur chrono­
logischen Ansetzung der Cucuteni-Kultur im Verhăltnis zu den Nachbar­
Kulturen"1, prezentată la „Simpozionul Lengyel" organizat de I nstitu­
tul arheologic din Nitra la Male-Vozokany, între 16 -20 aprilie 1967. 
Această comunicare a fost publicată apoi şi într-o versiune în limba româ­
nă, foarte puţin modificată în unele detalii, în anuarul Apulum2 al Muzeu­
lui Unirii din Alba Iulia. Luînd în discuţie principalele elemente ce puteau 
contribui la rezolvarea acestei probleme - a poziţiei cronologice a cul­
turii Cucuteni în raport cu culturile eneolitice situate la vest şi sud-vest 
de aria ei de răspîndire - , am sintetizat aceste raporturi cronologice 
într-un mic tabel, în care indicam, între altele, şi poziţia culturii Cucuteni 
faţă de complexul Tisa-Tiszapolgar-Bodrogkeresztlir, a cărui arie de 
răspîndire s-a întins şi pe teritoriul României, unele dintre elementele sale 
specifice pătrunzînd destul de departe în Transilvania de sud-est, iar altele 
constituind piese „de import" în cadrul culturilor de la est şi de la sud de 
Carpaţi. 

Nu mi se pare necesar, desigur, să reiau aici întreagă această proble­
mă - căci majoritatea datelor folosite şi a concluziilor formulate acum 
mai bine de opt ani sînt încă cu totul valabile - , dar pentru a se putea 
urmări în condiţii normale discuţia ce urmează, este necesar să amintesc 
că am socotit - şi socotesc încă şi acum - că etapele Al -A2 ale primei 
faze a culturii Cucuteni au fost sincrone cu faza Tiszapolgâr-Csoshalom­
Oborin I din Ungaria şi Cehoslovacia, că etapa Cucuteni A3 trebuie con· 

1 VI. Dumitrescu, Studijne Zvesti, Nitra, 1 7, 1969, p. 87- 104. 
2 Idem, Apulum, 7, 1 968, p. 35-52. 

S C  I V A ,  tomul 27, nr. 3, Bucureşti, iulic-3eptembrie 1976, p. 35 5 - 362 
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siderată sincronă cu sfîrşitul culturii Tiszapolgâr, iar sfîrşitul fazei Oucu­
teni A şi în parte şi faza Oucuteni A - B ,  cu prima fază a culturii Bodrog­
keresztur, în timp ce restul fazei Oucuteni A-B şi începutul fazei Oucuteni 
B trebuie sincronizate cu a doua fază (II ) a culturii Bodrogkeresztur3• 

în afară de datele invocate atunci, s-ar mai putea aminti că în ul­
timii ani s-au descoperit şi alte topoare de cupru - care formează unele 
dintre punctele de sprijin pentru diferitele sincronisme - în contexte 
culturale sigure din punct de vedere stratigrafic, descoperiri cu atît mai 
importante cu cît marea majoritate a pieselor de acest fel cunoscute în 
trecut erau descoperiri întîmplătoare. 

l\Iă refer în primul rînd la piesa găsită în aşezarea Ciolăneşti (jud. 
Teleorman), într-un strat ce aparţine fazei A2 a culturii Gumelniţa4 şi 
la aceea de la Drăguşeni (jud. Botoşani)5, dintr-o locuinţă a aşezării de la 
sfîrşitul fazei Cucuteni A6• Prima dintre aceste două descoperiri arată clar 
că asemenea piese pot fi şi ceva mai vechi decît cultura Bodrogkeresztur, 
şi deci datînd cel puţin de la sfîrşitul culturii Tiszapolgar, iar piesa de la 
Drăguşeni confirmă şi ea punctul nostru de vedere, şi anume că sincro­
nismul dintre culturile Bodrogkeresztur şi Oucuteni va fi început încă 
înainte de sfîrşitul fazei Cucuteni A - B  şi anume de la sfîrşitul fazei Cucu­
teni A. 

Alte elemente amintite numai în treacăt, într-o notă7 a comunicării 
noastre din 1967, erau constituite de două vase - unul cu torţi pastila te 
şi altul cu corpul în patru muchii şi cu buza în patru lobi unghiulari -
descoperite în aşezarea din faza Cucuteni A -B de la Traian-Dealul Fîn­
tînilor8 şi care confirmă sincronismul postulat de noi. Deşi s-a încercat să 
se forţeze nejustificat sensul frazei în care Hortensia Dumitrescu descria 
situaţia stratigrafică a acestor descoperiri, pentru ca în felul acesta să se 
poată afirma că aceste descoperiri nu implică un sincronism şi între Cucu­
teni A - B  şi Bodrogkeresztfu9, am arătat într-o notă, dintr-o lucrare 
ulterioară10 că, situaţia stratigrafică de la Traian-Dealul Fîntînilor era foarte 
clară, întrucît vasele în discuţie au fost descoperite sub chirpicul pereţi­
lor pr�buşiţi ai unei locuinţe din faza Cucuteni A-B.  Nu este deci nici un 
motiv care să îndreptăţească îndoieli în privinţa apartenenţei acestor vase 
la stratul fazei Oucuteni A - B .  Dealtfel, recent a fost descoperit în aşeza­
rea cucuteniană de la Calu-Piatra Şoimului un vas cu corpul în muchii 
şi buza în patru lobi, pictat în stil Oucuteni A - B11, aşa încît această nouă 
descoperire o confirmă perfect pe aceea de la Traian-Dealul Fîntînilor. 
Mai mult decît atît, pot adăuga acum - după ce recent am trecut din nou 

a Vezi notele precedente. 
' Piesa este lneă inedită, fiind menţionată de Al. Vulpe, SC IV, 24, 1973, 2, p. 217-237 

( v.  p. 225 ş i  nota 65). 
• Aristotel Crişmaru, SC IV, 22, 1 971, 3,  p. 479- 484. 
8 în privinţa încadrării mai precise a descoperirilor de la Drăguşeni, cf. VI. Dumitrescu, 

ZfA, 7, 1 973, p. 1 77 - 1 96 ; idem, Din trecutul judeţului Botoşani, Botoşani, 1 974, p. 33 - 47.  
7 Idem, Studijne Zvesti, 1 7, 1 969, n .  28. 
8 Cf. Hortensia Dumitrescu, Materiale, 5, 1 959, p .  1 83 şi urm, fig. 7 /1  şi 7 /2. 
0 P. Roman, Dacia, N.S. ,  1 5, 1 971, p. 31 - 169 ; v. p. 1 12. 
10 VI. Dumitrescu, Apulum, 12, 1 974, p.  23 - 39 ; v.  nota 22. 
11 Vladimir Dumitrescu, A ria preistorică în România, Bucureşti, 1 974, fig. 140. Vasul 

acesta a putut fi ilustrat de noi datorită amabilităţii colegului Şt. Cucoş de Ia Muzeul arheo­
logic din Piatra Neamţ. 
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în revistă, fragment cu fragment şi vas cu vas, întregul material ceramic 
descoperit în cursul săpăturilor dintre 1951 -1960 din această aşezare -
că vasul cu torţi pastilate publicat mai de mult nu constituie nici chiar 
în această aşezare o descoperire izolată, deoarece printre celelalte materiale 
ceramice se află un număr de alte cîteva zeci de torţi pastila te, unele apar­
ţinînd unor vase lucrate din pastă specifică cucuteniană şi descoperite 
tot în condiţii stratigrafice sigure. Ba chiar unul dintre chiupurile de pro­
vizii sfărîmat sub presiunea pereţilor de lut prăbuşiţi peste el, ai unei 
locuinţe cucuteniene, este înzestrat cu două şiruri orizontale de torţi pas­
tilate. Aşa încît - dacă mai putea fi nevoie de alte dovezi, ceea ce noi 
nu credem - acum nu se mai poate formula nici o îndoială asupra faptului 
că faza Cucuteni A -B2 de la Traian-Dealul Fîntînilor este sincronă cu 
una dintre etapele în care apar torţile pastilate şi anume, ţinînd seama 
şi de celelalte elemente ce trebuie luate în consideraţie, cu cultura Bodrog­
keresztur. 

Mi s-a părut necesar să amintesc pe scurt aceste lucruri - care desi­
gur vor fi discutate pe larg şi ilustrate corespunzător în monografia despre 
aşezările neo-eneolitice de pe teritoriul satului Traian (jud. Neamţ), pe 
care Hortensia Dumitrescu şi cu mine o pregătim - deoarece aceste pre­
cizări sînt şi ele utile spre a putea discuta concluziile unui articol al colegi­
lor sovietici V. S. Titov şi V.I. Markevici privind raporturile cronologice 
ale culturii Tripolie (respectiv Cucuteni) cu culturile situate mai la vest12, 
articol în care sînt reluate unele dintre aspectele la care m-am referit în 
comunicarea din 1967 de la Nitra. 

* 
Publicînd cîteva piese ceramice descoperite în aşezarea Costeşti IV 

cercetată de ei în 1973, colegii sovietici citaţi cred că aceste piese îi îndrep­
tăţesc să modifice sincronismele postulate de mine între diferitele etape ale 
culturii Cucuteni-Tripolie şi diversele faze ale complexului Tiszapolgar -
Bodrogkeresztur. Aşezarea amintită este datată de ei într-o perioadă de 
trecere de la etapa Tripolie y I la etapa Tripolie y II, adică - în termi­
nologia românească - de la Cucuteni B final la prima etapă a culturii 
Horodiştea- Gorodsk. După părerea noastră însă - judecînd după ceramica 
pictată ilustrată în articol (fig. 1) - aşezarea de la Costeşti IV este sigur 
posterioară fazei Cucuteni B, fiind caracteristică numai pentru cultura 
Horodiştea- Gorodsk. Dealtfel şi ceramica „cu decor incizat şi plastic", 
reprodusă în fig. 2, nu este specifică aşezărilor cucuteniene, ci numai 
acelora posterioare. 

În afară de aceste două categorii ceramice, autorii articolului vor­
besc şi de descoperirea „cîtorva fragmente ceramice care, după tehnică, 
pastă„ .felul cum e lucrată suprafaţa şi forma tortiţelor („reillets"),  se 
disting net de ceramica Tripolie tîrzie şi se apropie de aceea a calcoliti­
cului din Bazinul Carpaţilor. Unele fragmente, în special acelea cu tortiţă 
(„reillet") în formă de cioc, indică o legătură incontestabilă cu civilizaţia 
Tiszapolgar din partea orientală a Bazinului Carpaţilor"l3, atît din R.S.S. 

12 V.S.Titov - V.I.  l\larkevici, SA, 3, 1974, p. 1 50 - 1 64. 
13 Ibidem, p. 164.  Menţionăm că toate referirile noastre slnt făcute după rezumatul fran­

cez de la p. 163- 164. 

https://biblioteca-digitala.ro



358 VLAD]MIR DUlMI'l'RESCU 4 

Ucraineană, cit şi din NE Ungariei şi Slovacia14• Invocînd şi descoperirea în 
alte aşezări din etapa „ Tri polie final" din regi unea cerceta tă de autorii artico-
1 ului a unor topoare de aramă a vînd o anumită asemănare cu topoarele de tip 
Szakalhat, după tipologia lui Patay, şi pe care cercetătorul maghiar le-a pus 
în legătură cu cultura Bodroegkresztlir, şi socotind că vasul pictat reprodus 
la fig. 9, descoperit într-un turnul usatovian de lingă Parcani (satul 
Costeşti II) este imitat după „vasele de lapte" specifice aceleiaşi cultUl'i 
Bodrogkeresztlir, autorii articolului în discuţie ajung la concluzia că toate 
aceste materiale dovedesc că perioada de tranziţie de la cultura Tiszapolgâr 
la cultura Bodrogkeresztur, adică de la calcoliticul timpuriu la cel mijlociu 
din Bazinul Carpaţilor, corespunde cu perioada Tripolie y 1116, adică - în 
fapt - cu cultura Horodiştea- Gorodsk. 

Se cuvine deci să trecem în revistă fiecare dintre descoperirile pe 
baza cărora s-a formulat această concluzie şi să vedem dacă într-adevăr 
cel puţin unele dintre ele ar fi de natură să impună revizuirea atît de dras­
tică a paralelismelor preconizate de noi şi să le înlocuiască cu acelea pro­
puse de colegii Titov şi Markevici . 

Dintre cele trei torţi de la Costeşti IV reproduse în fig. 3/1 -2 şi 4, 
nici una nu poate fi considerată specifică pentru cultura Tiszapolgâr. În 
sprijinul afirmaţiei noastre nici nu e nevoie să cităm alte exemple decît 
acelea folosite de autori şi reproduse de ei în fig. 5, piese descoperite în 
„aşezări ale culturii Tiszapolgâr din Transcarpatia", care sînt cu adevărat 
torţi specifice pentru ceramica acestei culturi. Să luăm deci pe rînd torţile 
de la Costeşti IV. Toarta reprodusă în fig. 3/1 are tendinţa de a-şi îndrepta 
vîrful în sus, în timp ce cele două laturi exterioare ale triunghiului în care 
s-ar putea înscrie această toartă (a treia latură - baza - fiind constituită 
de peretele vasului pe care e prinsă toarta) nu sînt egale şi prezintă totodată 
arcuiri diferite, cea de sus fiind concavă, iar aceea de jos convexă. De 
aceea toarta aceasta nu face parte dintre torţile-cioc specifice culturii 
Tiszapolgâr, care sînt în general mai mici şi au într-adevăr aspectul unui 
cioc16• Şi chiar atunci cînd unele dintre torţile-cioc ale ceramicii Tiszapol­
gâr sînt uşor îndreptate în sus, ele au aproape întotdeauna un aspect 
perfect simetric, iar latura de sus nu e niciodată uşor concavă. Cit priveşte 
celelalte două torţi din aşezarea Costeşti IV (reproduse în fig. 3/2 şi 4), ele 
nu prezintă nici măcar o vagă asemănare cu torţile-cioc tipice Tisza­
polgâr, deoarece sînt arcuite şi nu seamănă în nici un fel cu „ciocurile" 
de pe ceramica culturii Tiszapolgar. Iar toarta reprodusă la fig. 7, nu 
numai că nu seamănă cu aceste „ciocuri", dar se arcuieşte destul de ac­
centuat în jos. 

Dealtfel însuşi faptul că torţile din aşezarea Costeşti IV sînt destul 
de late şi mult mai reliefate decît „ciocurile" în discuţie poate fi şi el 
inv ocat în sprij inul afirmaţiei noastre că este vorba de torţi de caracter 
cu totul deosebit. Am mai putea aminti - pe lîngă împrejurarea despre care 
am vorbit, că maj oritatea torţilor în formă de cioc ale culturii Tiszapol-

u Ibidem. 
16 Ibidem . 
18 Vezi dealtfel tot materialul documentar din figurile şi planşele lucrării colegei Ida 

Bognâr-Kutzian, The Early Copper Age Tiszapolg6:r Cu/ture in lhe Carpalhian Basin, Buda­
pesta, 1 972. 
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gar sînt mai mici şi mai puţin reliefate (chiar exemplarele reproduse de 
Titov şi l\farkevici confirmă aceasta), abia avînd 3 cm înălţime, în timp ce 
torţile de la Costeşti IV sînt ceva mai mari - şi faptul că acea, mică alveo­
lare din vîlful ciocului, atît de frecventă pe torţile de tip Tiszapolgar, 
lipseşte pe toate torţile de la Costeşti IV. Pe de altă parte, dimensiunile 
în general mai reduse ale găurii care străpunge orizontal torţile de tip 
Tiszapolgar, ca şi forma acestei găuri şi aspectul general al torţilor-cioc 
(mai ales cînd sînt privite din faţă, nu din profil), nu corespund cu cele 
ale torţilor de la Costeşti IV. în ceea ce priveşte faptul, precizat de autori, 
că ceramica cu astfel de torţi de la Costeşti IV este lucrată într-o tehnică 
şi dintr-o pastă străine de tehnica şi pasta specifică ceramicii tripoliene 
(respectiv cucuteniene ), acesta constituie un aspect care nu poate fi dis­
cutat valabil aici, deoarece pentru aceasta ar fi trebuit să putem examina 
în original torţile respective. Se ştie însă că şi ceramica cucuteniană de 
folosinţă casnică este lucrată dintr-o pastă mai puţin bine preparată şi 
mai puţin bine arsă ; iar pe de altă parte, în aşezările postcucuteniene 
aparţinînd culturii Gorodsk-Horodiştea, predomină tocmai ceramica 
nepictată, lucrată dintr-o pastă diferită de aceea a ceramicii pictate. Dar 
chiar dacă admitem punctul de vedere al colegilor sovietici că este vorba 
de o ceramică străină de mediul cucuteniano-tripolian tîrziu, judecînd 
după torţile ilustrate se poate spune că ea nu este de caracter specific 
Tiszapolgar. 

Dealtfel cred că, în general, torţile de la Costeşti IV a,parţ,in unor 
tipuri destul de frecvente în alte culturi neo-eneolitice, formele lor nefiind 
specifice numai unei anumite culturi. în ceea ce priveşte toarta de la 
Brînzeni-Ţiganca (reprodusă în fig. 6/1 ), ea aparţine categoriei de torţi 
false, neperforate, care de asemenea nu pot fi socotite specifice culturii 
Tiszapolgar17• în sfîrşit, fragmentul cu decor incizat (fig. 3/3) este prea, mic 
şi cu totul nesemnificativ pentru a putea sluji unor comparaţii valabile 
şi cu atît mai puţin unor concluzii sigure. 

Ră,mînînd tot în domeniul ceramicii- înainte de a trece la topoarele 
de cupru - ,  ne vom referi şi la fragmentul de vas pictat din satul Costeşti 
II-Parcani (reprodus în fig. 9), socotit drept o imitaţie după „vasele de 
lapte" specifice în special culturii Bogrodkeresztur. Acest fragment apar­
ţine unui vas cu gura larg deschisă, cu buza şi gîtul (foarte scurt) arcuite 
spre interior şi cu corpul puternic bombat ; nici profilul, nici forma generală 
nu-şi pot găsi nici un fel de apropiere cu „vasele de lapte" ale culturii 
Bodrogkeres:ltur, despre care se ştie că au un gît cilindric înalt - uneori 
aproape tot atît de înalt cît restul - , corpul fiind aproape sferic. Chiar 
toarta păstrată pe fragmentul de la Costeşti II se deosebeşte total de tor­
ţile „vaselor de lapte" ; în timp ce acestea din urmă sînt mici şi au secţi­
une circulară, toarta fragmentului de la Costeşti II este plată şi, judecînd 
după desenul publicat, pare a fi modelată în muchii, ceea ce'hu ştiu să se 
întîlnească vreodată la „vasele de lapte". De aceea nici această piesă nu 
poate fi considerată convingătoare în sensul dorit de colegii citaţ.L 

17 Cel puţin ln nici una dintre cele 32 de planşe cu piţse ceramice dii:t lucrarea citată 
Ia nota precedentă nu este reprodusă nici o toartă de tipul aceleia de Ia V. S .. Titov- V. I. 
Markevici, op. cit., fig. 6/1.  
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În sfîrşit, în legătură cu cele două topoare de aramă descoperite în 
aşezările de la Brînzeni-Ţiganca şi din sovhozul l\Iiciurin II, este adevărat 
că forma lor - cu muchia superioară în relief într-o parte - se întîlneşte 
în contexte Bodrogkeresztlir, dar nu cred că acest fapt poate coustitui 
singur un motiv pentru a se sincroniza faza Tripolie y II cu cultura Bo­
drogkeresztur ; ţinînd seama de toate celelalte unelte de aramă -topoare cu 
gaură, topoare-ciocan şi topoare cu braţele în cruce etc. - cunoscute mai 
demult, ca şi de cele descoperite mai recent în aşezări cucuteniene din 
faza A, şi în altele din faza A -B, nu e nici o îndoială că se poate admite 
fără posibilitate de greşeală un sincronism între faza Cucuteni A3 şi sfîr­
şitul culturii Tiszapolgâr, precum şi un sincronism între sfîrşitul fazei 
Cucuteni A(4) şi începutul fazei Cucuteni A -B, pe de o parte şi prima eta­
pă a culturii Bodrogkeresztur, pe de altă parte, ca şi un sincronism între 
Cucuteni A -B2 şi parţial B cu a doua etapă Bodrogkeresztur, aşa cum 
am susţinut în comunicarea de la Nitra. în acelaşi sens pledează şi 
apropierile făcute mai demult (cu dreptate) între pandantivul de aur 
descoperit în aşezarea Traian-Dealul Fîntînilor din faza Cucuteni A -B şi 
o serie de podoabe de aur din complexul Tiszapolgâr - Bodrogkeresztur18, 
ş i  de asemenea cu acelea făcute ulterior între pandantivul de aur 
din mormîntul nr. 5 din necropola eneolitică de la Vaiska, în Voivodina, 
şi acela de la Traian (deosebirile fiind numai de detaliu)19• Iar faptul că în 
acelaşi mormînt de la Vaiska, alături de pandantivul de aur, se afla şi un 
vas cu toartă pastilată�o, dovedeşte că descoperirile de la Traian îşi găResc 
o corespondenţă perfectă într-o necropolă eneolitică pentru care nu putem 
avea în nici un caz în vedere o datare posterioară culturii Bodrogkeresztur. 

Faptul că B.  Brukner a înclinat să prefere un sincronism între Vaiska 
pe de o parte şi sfîrşitul fazei Cucuteni A -B şi începutul fazei B, precum 
şi cu faza Bodrogkeresztur II, pe de o altă parte (şi nu exclusiv cu Cucu­
teni A -B şi cu Bodrogkeresztur I) ,  pe motiv că între producerea pandan­
tivului de la Vaiska şi data folosirii lui a trebuit să treacă un anumit timp21, 
nu schimbă nimic în esenţă ; nici un fel de sincronism cu Bodrogkeresztur 
nu poate fi postulat pentru o etapă posterioară fazei Cucuteni B. 

Mai mult încă, chiar în vara anului 197 5 s-a descoperit un topor 
masiv de cupru, cu gaură pentru coadă, într-o aşezare cucuteniană din 
faza A2 - asupra căruia nu putem da detalii, deoarece este inedit - , iar 
în ultimii ani s-a înmulţit numărul uneltelor de aramă perforate, desco­
perite în condiţii stratigrafice sigure, în aşezări gumelniţene datînd din 
fazele A2 şi Bl, care nu pot fi sincronizate cu aşezări post-Cucuteni B -
Tripolie C I/yI, deoarece sînt, dimpotrivă, anterioare acestora. De aceea, 
nu credem că topoarele de la Brînzeni-Ţiganca şi l\Iiciurin II pot pre­
ciza sincronismele cu complexul Tiszapolgâr - Bodrogkeresztur, ci toate 
celelalte elemente amintite, inclusiv topoarele de aramă cu gaură pentru 
coadă din aria culturilor Cucuteni - Tripolie şi Gumelniţa ; cu atît mai 
mult cu cît topoarele de aramă de tip pană şi chiar perforate au fost folo-

lB Hortensia Dumitrescu, Dacia, N.S., 5, 1961, p. 69 - 94. 
11 B. Brukner, ArchJug, 1 1 ,  1972, p. 1 - 14. 
21 Ibidem. 
n Ibidem. 
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site în aşezări cucuteniano-tripoliene cel puţin de la începutul fazei Cucu­
teni A - Tripolie B I, dacă nu chiar de la sfîrşitul fazei Precucuteni III -
Tripolie A22• 

Rezumînd discuţia de mai sus, mi se pare limpede că descoperirile 
prezentate de colegii Titov şi :Markevici în articolul citat nu pot fi invocate 
pentru precizarea unui sincronism între perioada de trecere de la Tisza­
polgar la Bodrogkeresztur, pe de o parte, şi perioada '.rripolie y II (res­
pectiv Horodiştea), pe de alta. Dealtfel toate informaţiile de care dispunem 
se opun categoric unei coborîri în timp atît de accentuate a datării comple­
xului Tiszapolgar-Bodrogkeresztur şi a atribuirii unei date atît de vechi 
aceluia Horodiştea - Gorodsk -Folteşti -U satovo. Toate paralelismele ce 
se pot stabili între cultura Cucuteni şi cultura Gumelniţa pe de o parte. şi 
aceasta din urmă şi complexul Tiszapolgar -Bodrogkeresztur, pe de alta, 
duc la aceeaşi concluzie. Chiar datele C 14 obţinute pentru aşezările aces­
tor complexe arată că în timp ce culturile Cucuteni şi Gumelniţa se situ­
ează sigur în mileniul al lV-lea î.e.n.23, complexul Horodiştea - Gorodsk ­
Folteşti-Usatovo este datat abia pe la mijlocul mileniului al III-lea î.e.n . 2" 

În sfîrşit, pentru a încheia, amintim că recentele puncte de vedere 
ale colegilor Titov şi l\farkevici contrazic total chiar concluziile la care 
însuşi Titov se oprise într-o lucrare anterioară privind raporturile crono­
logice dintre cultura Tripolie şi celelalte culturi neo-eneolitice din sud-estul 
şi centrul Europei25, concluzii în mare măsură identice cu acelea formu­
late mai înainte de noi, în comunicarea de la Nitra. Iar analiza din paginile 
precedente dovedeşte că nu este în nici un caz justificată. o revizuire radi­
cală a sincronismelor preconizate de noi . Şi dealtfel acestea corespund 
cu acelea indicate şi de colega Ida Bognar-Kutzian în lucrarea sa de sin­
teză despre cultum Ti8zapolgar26, lucrare apărută în 1972, dar desigur 
redactată înainte de publicarea lucril.rilor sim1wzionului de la Nitra. 

PROBLEMES CONCERNANT I„E S SY NCHRONISMES DE QUEL­
QUE S CULTURE S ENEOLITI QUES 

HE SUME 

Ayant comme point de depart certaines decouvertes de la station 
Costeşti IV, situr e au nord de la R . S.S.  de l\foldavie, Ies collegues sovie­
tiques V.S.Titov et V.I. ::\farkevici Ront d'avis que ces decouvertes, ainsi 
que d'aUl J'('S de la meme regfon, indiqueraient Ull synchroniSlllC entre Ja 
pha8e de Tripolie y II et la periode de transition de la culture de Ti,za­
polgar a la cultme dP Bodrogkereszt11r.  Ce synchronisme differe totale-

22 Cf. Al. Vulpe, op. cil. 
23 Cf. G.  Kohl - H . Quit t a ,  Hadiocarbon, 1 2, l!J70, 2, p .  400- 420 (v. p.  412-41 3). 24 Ibidem. 2s Y . S .  Tilov, Tripolye Cu/ture in /he Clrronoloyical System of Neolithic and Copper Age 

Cultures of So11/11-Eastern and Central Europe, V II J• Congres internalional des sciences prehis­
loriqucs el protohisloriqucs. Les rapporls de la delega/ion des archeologues de /' U.R.S.S„ Mos­
cova, 1 97 1 .  

2 e  Ida Ilogn ar- Kulzian , op. cil„ p.  1 83 - 211. 
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ment ele celui propose par nous entre la culture de Cucuteni-Tripolie et 
le complexe ele Tiszapolgar-Bodrogkeresztur a l 'occasion du Symposium 
de Nitra, en 1967. 

Uependant , les pieces ceramiques de Costeşti IV ne sont pas de na ture 
a changer Ies synchronismes postules par nous, car il ne s 'agit nullement 
de pieces caracteristiques pour le complexe de Tiszapolgâr-Bodrogkeresz­
tur : en effet, Ies anses de Costeşti IV n'appartiennent pas au type des 
anses en forme ele bec, caracteristiques pour le complexe de Tiszapolgar­
Bodrogkeresztur, tandis que le vase peint de Costeşti II n 'a rien a voir, 
selon nous, avcc la forme de «vases a lait » de la culture de Bodrogkeresz­
tur. Quant aux deux haches plates de Brînzeni-Ţiganca et du sovkhoze 
l\Iiciurin II, Plles ne nous semblent non plus de nature a infirmer nos syn­
chronismes, c�1r ceux-ci sont confirmes par beaucoup d'autres elements 
de la culture materielle, entre autres par Ies haches-marteaux et par les 
haches aux oras en croix, en cuivre, trouvees dans les stations de ht cul­
ture de Cucuteni-Tripolie et dans celles de la culture de Gumelniţa. 

Par consequent, nous Rommes d'avis que le synchronisme propose 
par Ies collegues sovietiques ne peut pas etre accepte. La fin de la culture 
de Tiszapolgâr a cte contemporaine de l'etape Cucuteni A3, l 'etape Cucu­
teni A4 ct la premiere etape de la phase Cucuteni A -B ont ete synchro­
nes de la premiere etape de la cultm·e de Bodrogkeresztlir, tandis que la 
deuxiemc Mape tic la phase Cucuteni A -B doit etre synchronisee avec 
la deuxiem� (•tape de la culture de Bodrogkeresztltr. 
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