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· Problemele ridicate de relaţiile culturale şi interinfluenţarea dintre 
două sau mai multe culturi, ale căror trăsături definitorii bine stabilite 
exclud îndoielile legate de apartenenţa, elementelor respective la una sau 
alta dintre culturile care ne reţin atenţia, sînt pentru cercetători de o 
covîrşitoare importanţă. Indicînd un schimb activ de bunuri materiale 
�i spirituale, făcut adeseori la distanţe apreciabile, dacă avem în vedere 
condiţiile de viaţă şi de deplasare de acum cîtev;t milenii, descoperirile 
desemnate de noi cu termenul, nu tocmai adecvat, de „importuri" ne dau 
totodată �i posibilitatea st;tbilirii acelor sincron isme culturale necesare atît 
cronologiei relative, cît şi aceleia absolute, atunci cînd bine înţeles s-au putut 
stabili pe baza carbonului radioactiv sau prin alte metode, date absolute1• 

Primele dovezi referitoare la schimburi de bunuri materiale între 
cele două culturi care ne preocupă sînt de dată destul de veche. Încă din 
1934, deci înainte chiar ca Radu Vulpe să comunice la Oslo descoperirea 
unui strat precucutenian în staţiunea de la Izvoare, Dinu V. Rosetti 
publica „un fragment de suport sau vas-binoclu" - în realitate un picior 
de fructieră - lucrat dintr-o pastă dură bine arsă la gălbui-roz, puternic 

1 Într-o lucrare recentă se susţine (v. Dicfionar de istorie veche a Rom/iniei, Bucureşti, 
1 976 s.v. „cronologic" redactată de A. Vulpe) că „Pentru preistoria României, cele mai vechi 
dale absolute s-au obţinut prin raportarea la cronologia descoperirilor de la Troia (pentru 
neolitic) , la cea egeeo-miceniană (pen tru epoca bromului) sau la c .  ceramici i  greceşti şi a 
celei i talice (pen tru epoca fierului) .  Odată cu răspîndirea monedei, c .  absolută s-a făcut 
cu ajutornl numismatici i .  I n  ul t ima  vreme au fost u tiliza te pen trn s tabili rea unor c .  
absolute metode fiz ico-chi mice, cea m a i  importan tă fiind cea care u til izează radiocarbonu l " .  
Totuşi afirmaţia potrivi t căreia da tele absolute pen tru neoliticul rom ânesc s-au ob ţinu t 
prin rapor tarea la cronologia Troii este derntantă pentru cititorul neaviza t .  Astfel de afirmaţii 
sint nu numai ln contradicţie cu înseşi realităţile istorice, dar ele ignorează şi metodele moderne 
de datare absolută şi pentru neolitic (chiar dacă acestea mai generează incă discuţ i i  contradicto ­
rii) .  În plus, după ştiinţa noastră, prin raportarea descoperirilor de la noi la acelea de la Troia 
(sau din alte localităţi anatoliene sau egeene) se obţin ln primul rind date de cronologie relativă. 
Pe de altă parte, după cum se ştie, datele absolute pentru lnceputurile Troii I variază, ln funcţie 
de diverşi autori, Intre anii 3 1 00- 2600 l.e. n „  şi ele n-au fost obţinute pe baza unor metode 
moderne de datare, ci prin raportarea, fie la cronologia egipteană sau mesopotamiană, 
fie la diverse descoperiri, contemporane sau relativ contemporane din punct de vedere tipo­
logic (uncie datate pe bază de C 1 4 )  făcute ln alte zone mai mult  sau mai puţin apropia t e  
ale Asiei Anterioare, ale Bazinului Egeic sau din Peninsula Balcanică. Dacă l a  începutul seco­
lului H. Schmidt (ZfE, 1 904, p. 608 şi urm.)  şi M. Vassic (PZ, 1 91 1 ,  3,  p. 128 şi urm . )  legau 
descoperirile de tip Cucuteni-Tripolie şi Vini'a de lndepărtata Troie, lncerclnd pe baza acestor 
legături, atit stabilirea unei cronologii, cit şi a unor curente şi influenţe culturale, in actualul 
s ladiu al cunoştinţelor noastre meritoriile lor strădanii au intrat ln domeniul a ceea ce ar 
trebui să numim „istoricul" cercetărilor. Este suficient să amintim descoperirile de la Ezero, 
Michalici, Dikilitash precum şi definirea orizontului Kum-Tcpe Ia - lb (aparţinlnd unui bronz 
anterior aceluia cunoscut sub numele de Troia I), pentru a vedea profundele mutaţii petrecute 

S C  I V A ,  tomul 27, nr. 3, Bucureşti, iulie - septembrie 1 976, p. 347 - 353 
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lustruit şi decorat cu motive incizate. Autorul arăta că tipul respectiv, 
pe care-l descoperise în stratul Gumelniţa Al de la Vidra, corespunde sti­
lului III de la Tripolie (potrivit periodizării lui Kossina), şi paraleliza pe 
această bază, faza Gumelniţa Al cu cultura Tripolie2• Dar Radu Vulpe, 
cu prilejul publicării monografiei asupra săpăturilor de la Izvoare, con­
testînd acest just sincronism cultural stabilit cu două decenii mai înainte, 
atribuie fragmentul respectiv nivelului Boian de la Vidra3• Acelaşi autor 
scria : „Afinităţile culturii Izvoare I2" ( în fapt Precucuteni III) „cu 
Gumelniţa A sînt de ordin general, fără nici o semnificaţie sincronictică. 
Dimpotrivă, cultura Gumelniţa A prezintă în mod sigur o situaţie de con­
temporaneitate cu culturile ceramicii pictate Ariuşd, Cucuteni A şi Tri­
polie B/I, care sînt mai noi decît Izvoare I2 . . . . O mărturie unică - se 
spune în continuare - ,  de acest gen, nu poate fi niciodată peremptorie. 
Pînă la o clarificare, prin noi descoperiri de elemente tripoliene în aşezările 
ariei neolitice balcano-danubiene, propunem, ca o atitudine prudentă, 
să lăsăm de o parte ciobul precucutenian de la Vidra şi să privim lucrurile 
numai prin datele materialului ceramic masiv. Dar acest material nu ne 
oferă nici un temei pentru a vorbi de o contemporaneitate între Izvoare 
I2 şi Gumelniţa Al"4• 

Evident, îndemnul la prudenţă îşi afla justificarea logică în singu­
laritatea descoperirii, dar însăşi prezenţa acestui fragment ceramic ( de 
dimensiuni destul de mari), ca şi certa-i poziţie stratigrafică nu îndreptă­
ţea „lăsarea lui deoparte", cu atît mai mult cu cît „materialul ceramic 
masiv" existent, la care făcea aluzie Radu Vulpe, caracteristic celor două 
culturi - Precucuteni pe de o parte şi Gumelniţa pe de alta - nu era 
de natură să ne ajute în stabilirea relaţiilor lor de cronologie relativă. 

O atitudine rezervată faţă de descoperirea de la Vidra manifesta 
şi D .  Berciu, care totuşi scria : „deşi avem motive obiective să ne îndoim 
de condiţiile stratigrafice în care a fost descoperit, nu-i minimalizăm im­
portanţa pentru problema sincronismelor"5• Dealtfel cu acelaşi prilej D. 
Berciu mai aducea la cunoştinţă descoperirile de caracter precucutenian 
făcute cu ocazia săpăturilor de la Tangîru. Este vorba de cele două bine­
cunoscute fragmente recoltate din nivelurile Boian Vb -Vc6 şi · Boian Vc7• 

ln tabelul cronologiei relative a eneoliticului şi bronzului din sud-estul Europei şi insulelor 
Egeei (vezi discutarea lntregei problematici Ia VI. Dumitrescu, Quelques aspecls des synchronis­
mes enlre Ies cu/lures neo-eneolilhiques el de la periode de transilion vers l'dge du bronze de /'Eu­
rope sud-orientale d'une part, el le monde Egeo-Anatolien, d'aulre part, coraport, ue Coni;res inter­
national des H udes du sud-est europeen, Atena, 1 970, extras). Vin să se adauge la aceasta evident 
multiplele date C 14 obţinute de diverse laboratoare din Europa şi America pentru culturi 
ca Stareevo, Vinea, liniar-ceramică, Karanovo I- VII, Butmir, Herpăly, Boian, Hamangia, 
Precucuteni, Gumelniţa, Cucuteni etc., precum şi importantele rezultate stabilite pe probe din 
Grecia, insulele egeene, Asia (atlt cea Anterioară, cit şi îndepărtatele zone ale Indiei), etc. Pro­
blema este extrem de amplă, noi ne-am limitat doar Ia semnalarea importanţei ei şi a locului 
pe care va trebui să-l ocupe ln viitor ln cadrul preocupărilor noastre. Menţionăm, fapt dealt­
fel bine cunoscut că cele mai vechi dale absolute pentru neoliticu/ romdnesc, au fost stabilite, ca 
şi ln ţările vecine, pe baza examenelor C 1 4 .  

2 Dinu V .  Rosetti, PMMB, 1 ,  1 934, p. 7 - 1 7, fig. 25. 
3 R. Vulpe, Izvoare. Săpăturile din 1936- 1948, Bucureşti, 1 957, p. 1 1 5. 
4 Ibidem, p. 1 1 4 - 1 1 5. 
6 D. Berciu, Conlribu/ii la problemele neoliticului în Romdnia în lumina noilor cercetări, 

Bucureşti, 1 961,  p. 67. 
8 Ibidem, fig. 257. 
7 Ibidem, fig. 256. 
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Primului îi găseşte bune analogii în stratul I2 de la Izvoare, în timp ce pe  
cel de-al doilea, din pricina decorului care combină caneluri cu linii inci­
zate şi puncte, îl consideră mai evoluat8• Din păcate ambele fragmente 
fiind pierdute, este dificilă acum stabilirea cu exactitate a apartenenţei 
la una sau alta dintre fazele culturii Precucuteni, la ora actuală destul de 
binecunoscută. Decorul format din grupe de linii scurte, adînc incizate 
al fragmentului descoperit în nivelul Boian Vb -V c ne face să înclinăm 
mai degrabă spre sfîrşitul fazei Precucuteni II şi începutul fazei Precucu­
teni III, încadrare posibilă şi pentru cel de-al doilea fragment apărut în 
nivelul Boian Vc. „Importurile" de caracter precucutenian de la Tangîru 
par a fi mai numeroase, în rapoartele preliminare fiind publicate unele 
fragmente ceramice care, după desene şi fotografii9, ar putea fi atribuite 
relaţiilor de schimb dintre triburile care ocupau la acea vreme Moldova 
şi Muntenia. 

Am mai semnalat şi cu alt prilej10 apariţia la Tangîru, în depunerile 
:Boian IIIb şi Boian III, deci la nivelul fazei Vidra, a unor materiale deco­
rate în tehnica acestei faze, în a căror motivistică apare „spirala fugă­
toare cruţată", spaţiile libere fiind umplute la rîndul lor cu benzi fin exci­
zate, cu linii incizate şi chiar cu triunghiuri excizate11• Uneori întîlnim 
şi spirala simplă12• Şi dacă decorul spiralic nu-i străin neoliticului vechi 
din România şi nici culturii Boian, unde apare, este adevărat, destul de 
rar1a (fiind însă mai frecvent la sud de Dunăre14), spirala fugătoare cru­
ţată de la Tangîru ne permite să o apropiem de aceea atît de binecunoscu­
tă fazei Precucuteni II15• Evident curentul de difuzare ar putea fi şi in­
vers, adică de la sud la nord, dar deocamdată raritatea ei în mediul cul­
turii Boian ne îndeamnă la prudenţă. 

Tot la Tangîru a mai fost semnalată încă o importantă descoperire . 
Din nivelul Gumelniţa Ib (Al) provine un fragment de figurină feminină, 
căreia D .  Berciu îi găseşte asemănări cu plastica „protocucuteniană şi cu 
cea precucuteniană avansată"16• Este vorba de o statuetă lipsită de decor, 
descoperită între resturile prăbuşite ale loc. nr. 2 ( Gumelniţa Ib) despre 
care autorul scria : „modelarea coapselor şi a picioarelor prezintă o oare­
care analogie cu plastica din faza timpurie a culturii Cucuteni"17• Notăm 
că piesa în discuţie îşi găseşte bune paralele în ultima fază (III) a culturii 
Precucuteni, ea nefiind caracteristică culturii Gumelniţa, cu toată gama 
variată a statuetelor acestei ultime culturi. 

Putem stabili deci, pe baza datelor prezentate pînă acum, existen­
ţa unor sincronisme între faza Precucuteni II şi Boian III (sfîrşit de Vidra 

e Ibidem, p. 66. 
9 D. Berciu,  Materiale, 5, 1 959, fig. 2/10 ; idem, Materiale, 6,  1 959, fig. 3/5. 
10 S. Marinescu-Bilcu, Cultura Precuculeni pe teritoriul Romdniei, Bucureşti, 1 974, p. 

135- 1 36. 
11 D. Berciu, Conlribu/ii„„ fig. 1 77/7. 
1B Ibidem, fig. 1 75/9 ; 177 /4 etc. 
13 E. Comşa, Istoria comunilă/ilor culturii Boian, Bucureşti, 1 974, p. 1 1 1 - 1 12. 
u H. Todorova şi colab. Selişcinala moghila Prigoliamo Delcevo, Sofia, 1 975, fig. 10/l ; 

1 1 /5 ; 1 4/7 ; 25/1 etc. Decorul ultimei figuri redă spirala fugătoare tipică. 
15 S. :\farinescu-Bllcu, op. cil„ fig. 41 /16 ; 44/10 ; 47/1 0 ; 51 /1  etc. 
1 & D. Berciu, op. cil„ p. 66- 67, fig. 248/2. 
11 Ibidem, p. 471 . 
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ş i  lnceput de Spanţov ) pe de o parte, şi între Precucuteni III f;\i Rfîrşitul 
culturii Boian şi începutul Gumelniţei (Al ) pe de altă parte18• 

Cu un sincronism Precucuteni III ( = Tripolie A ) - Gumelniţa Al 
sînt de acord atît VI. l\Iilojcic19 ,  cît şi alţji�0,  cu deosebirea (am spune et en­
ţială) că primul pune semnul egalităţii şi  între cele două culturi ş i  faza 
Vinca A3. Pe baza unor materiale pe care le consideră „importuri" din 
mediul culturii Gumelnţ ia în acela al culturii Vinfa şi invers, VI. l\Iilojeic 
încearcă o argumentare a sincronismelor mai :ms menţ ionate. Sînt nece,:are 
însă unele precizări. între binecunoscutele vase hitronconice avînd pe 
linia diametrului maxim torţi cu  buton, a' e cult urii YinC-a ( B ) 21 şi vasul 
prevăzut cu pha!oi de la GumelniţaP - aproape sigur vas ritual şi deocam­
dată unic - nu pot fi stabilite, aşa cum încearcă să facă VI.  l\'1ilojcic23, nici 
un fel de relaţii tipologice. 8înt de asemenea excluse analogiile întrn aşa­
numitele ca pete de „J anw;" descopPrite la Gumelniţ,a şi Căscioarele2\ şi 
exemplarele din mediul culturii Vinca2'". În timp ce ult imele au o singură 
faţă şi se termină cu un gen de proeminenţe-corniţe, exemplarele din 
România, care au două feţe (un gen de Janus bifrons ) provin, aşa cum o 
dovedeşte exemplarul întreg <L scoperit la Gumelniţa, de la statuek cu 
rochie cloş, purtînd invariabil un vaR pe cap. 

Existenţa unor indubitabile asemănări de ordin tipologic între cul­
turile Vinea şi  Gumelniţa este certă, dar ele se pot explica şi  prin moşte­
niri Vinea transmise culturii Gumelniţ.a, fie prin filiera culturii Boian , 
fie printr-o altă filieră :mdică . Dealtfel încercarea de a acorda importanţă 
excluRiv tipologiei este deosebit de dăunătoare . Ea poate dobîndi o reală 
valoare numai atunci cînd este în concordanţă cu datele oferite în primul 
rînd de strat igrafie (deci de o cronologie relativă) şi în al doilea rînd de 
datele de cronologie absolută. 

Recent arătam că în stadiul actual al cercetării cele mai tîrzii mani­
festări Criş din Moldova se pot sincroniza cu sfîrşitul fazei Vinea A sau 
chiar cu începutul fazei Vinea Bl 20• În plus , descoperirile liniar-ceramice 
de la Tîrpeşti nu se pot data înainte de Vinfa B l - B2 ,  iar între sfîrşitul 
ace8tei culturi şi faza Precucuteni III, Re situează primele două faze 
(I -II)  ale celei din urmă. Se elimină deci de la sine Remnul egalităţii pus 
între culturile Precncuteni III şi Vinea A3 . 

1 8 Aceleaşi sincronisme, de dala aceasta bazlndu-sc şi pc date de cronologic absolu t ;! 
Ic s tabileşte şi V I .  Dumi trescu, Apulum, 12, 1 974, p. 23 - 39 : tabel 2 .  

19 VI .  Miloj cic, .JahrbRGZM, 14,  1 967 ( 1 970), p .  1 0 - 20. 
20 V . S .Titov, Tripo/ye Cullure i n  the Chronologycal System of Xeolil/1ic and Copper Age 

Cullures of Soulh-Easlern and Central Europe, (al \' I I I-iea Congres de ştiin\c pre-şi protoistorice, 
Belgrad, 1971 ), Les rapporls el Ies communicalions de la delega/ion des arcl1eologiq11es de / ' U . 11.S.S.,  
Moscova, 1 971 , p. 2 - 12.  21 1\1 .  Yassi<', Preisloriska Vinc'a, Beograd, 1 936, IV, pi. XX/56/c ; V I .  l\Iiloj ric, o p .  cil., 
fig. 2/1 . 22 \'I .  Dumitres cu, Archacology, 1 9, 1966 3, p. 1 62 - 1 72, fig. 6 :  YI.  l\liloj<"ic, op. cil . ,  
fig. 2/2 . 23 \'I . l\lilojcic, op. cil . ,  fig. 2 / 1 - 2. 24 VI. Dumitrescu, op. cil., fig. 1 - 3 ; S. Marinescu-Blku şi Barbu Ionescu, Catalo gul 
sculpturi/or eneo/ilice din .Uu:eu1 raional O/leni/a, Sibiu, 1967, pi. 5 / la - l b ; 6 /1 : 8/ l a - l b ,  
2 ;  20/1 - 2. 

26 VI. l\lilojcic, op. cil., fig. 3 / 1 ,3,6. 
28 S .  :\larinescu-Bllcu, SCIVA, 26, 1 975, 4 ,  p .  478 - 506. 
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Dealtfel şi datele de cronologie absolută de care dispunem pentru 
culturile Vinea, Gumelniţa şi Precucuteni III, exclud vechile sincronisme 
stabilite de Milojcic, confirmînd în schimb relaţia cronologică Precucu­
teni III - Boian IV final - Gumelniţa Al -A2 (parţial)27 •  

Tabloul raporturilor dintre culturile Gumelniţa şi Precucuteni vine 
să se completeze cu materialele de la Măgurele28, în care P. Roman, con­
ducătorul săpăturilor, vedea o „îmbinare culturală" între Precucuteni 
III şi Gumelniţa Al , stabilind în consecinţă o contemporaneitate între 
această ultimă cultură şi cultura „Precucuteni tîrziu şi Protocucuteni"29• 
În această staţiune s-au descoperit, ne spune P. Roman, alături de frag­
mente eeramice tipic precucuteniene (III ),  altele care denotă certe influen- . 
ţe Precucuteni III , atît în forme, cît şi în unele elemente şi tehnici decora­
tive, precum şi cîteva pictate cu grafit sub o certă „influenţă ariuşdeană" 
(ar fi totuşi preferabil să se vorbească mai degrabă de influenţe cucute­
niene) .  Despre fragmentele ceramice ale căror analogii se află în cultura 
Cucuteni A, P. Roman scrie că le-a descoperit într-o depunere care se 
suprapune aceleia cu materiale Precucuteni III 3°. El subliniază însă că la 
Măgurele nu este vorba de importuri, ci de prelucrare locală şi evident 
„în stil local" a unora dintre produsele precucuteniene. Adaugă însă mai 
departe că „asemănarea dintre cultura Precucuteni tîrzie şi aspectul de la 
Măgurele ar putea fi explicată şi prin faptul că ambele conţin o compo­
nentă comună : cultura Hamangia, aşa cum au presupm; Hortensia Du­
mitrescu şi D. Berciu" 31 . Ar fi de făcut aici două corectări - în primul 
rind meşterii gumelniţ.eni, pentru a fi putut prelucra „în stil local" elemente 
ale culturii Precucuteni, trebuie fie să fi avut modelele respective, fie să 
fi beneficiat de prezenţa unor elemente etnice precucuteniene care s-ar 
fi datorat, probabil, relaţiilor de exogamie - poate chiar meşteri precucu­
tenieni care să fi lucrat în mediul gumelniţean. în al doilea rind, Horten­
sia Dumitrescu, vorbind despre contribuţia culturii Hamangia la formarea 
culturii Precucuteni, avea în vedere prima fază a acestei culturi32, în 
timp ce D .  Berciu, acceptînd o sinteză în direcţia culturii Precucuteni 
abia de la nivelul fazei Boian IV -V se referea la cultura Precucuteni 
deplin formată, mai exact la faza a III-a33• 

Reiese credem cu claritate marele decalaj cronologic şi implicit 
excluderea ipotezei pe care o formula P. Roman. Plasînd aşa cum s-a, 
propus în mod just, descoperirile de la Măgurele într-o etapă cronologică 
corespunzătoare fazei Precucuteni III34, cînd dealtfel cultura Hamangia 
intrase la rindul ei in procesul de sinteză a variantei pontice a culturii 
Gumelniţa, trebuie să lăsăm trei-patru sute de ani pentru evoluţia integrală 
a primelor două faze şi parţială a celei de-a treia faze a culturii Precucu-

21 VI .  Dnmi lrescu, Apulum, 12 ,  1 974, p. 23 - :l9. 
28 P. Roman, SCIV, 13 ,  1 962, 2, p. 259 - 269 ; idem, SCIV,  1 4 , 1 9o:l, 1 ,  p. 33 - 4 7. 2e P. Roman, SCIV, 1 4 ,  1 963, 1 ,  p .  4 5 - 46.  

3 0 Ibidem, p.  44 - 47. 

:.1 P. Roman, SCIV, 1 3 ,  1 962, 1 ,  p .  259- 269. 

32 H. Dumi trescu, SCIV, 8, 1 957, 1 - 4,  p. 66. 

33 D. Berciu, Contribu/ii„. , p. 7 1 .  

:14 P. Roman, SCIV, 1 4 ,  1 963, p .  4 3 - 45. 
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teni35, pînă să ajungem deci la nivelul Gumelniţa Al de la. Măgurele. În 
acest mod nu ne mai putem referi la cultura Hamangia, care ştim că 
joacă un anumit rol la formarea culturii Precucuteni I, ca la o cultură 
care să fi contribuit în egală măsură şi în acelaşi timp atît la naşterea 
culturii mai sus menţionate, cît şi la aceea a aspectului de la Măgurele. 
Nu mai insistăm asupra problemelor legate de relaţiile Moldovei cu Dobro­
gea pe parcursul naşterii şi evoluţiei celor două culturi, întrucît ele au 
constituit obiectul unor preocupări anterioare ale noastre36• 

În altă ordine de idei, apropierea permanentă care se face între 
liniile subţiri trasate cu grafit pe vasele gumelniţene şi acelea pictate cu 
alb pe cele de tip Cucuteni Al, dar mai ales încercarea de derivare a prime­
lor din ultimele nu este de natură să ne convingă37• La fel de neconvingă­
toare este şi opinia potrivit căreia pictura cu roşu ş i  alb a fost luată de 
triburile gumelniţene de la acelea „ariuşdene" . 

La Vidra, şi nu numai acolo, pictura alb-păstoasă aplicată pe un 
fond subţire de „ocru" apare încă din faza Boian, A 38, (în fond faza Vidra 
a culturii Boian din acea localitate),  iar liniile subţiri pictate cu grafit 
sînt şi ele binecunoscute aceleiaşi culturi Boian final39, după unii cercetă­
tori, sau fazei de tranziţie spre cultura Gumelniţa după alţii. Deci ambele 
tehnici decorative se dovedesc a fi anterioare complexului Ariuşd-Cucuteni­
Tripolie. Am adăuga în plus folosirea largă a picturii cu alb şi roşu de către 
cultura Gumelniţa, precum şi  rolul pe care l-a jucat această cultură la 
formarea culturii Cucuteni, căreia, după părerea lui Vladimir Dumitrescu, 
i-a dat tocmai această pictură albă40• 

A pune, de pildă, descoperirile de la Cuneşti, ca şi pe acelea similare 
lor, pe seama influenţelor culturii Ariuşd-Cucuteni�1, înseamnă nu numai 
golirea de o parte din conţinut a culturii Gumelniţa, dar şi inversarea 
direcţiilor principale ale unor curente culturale, precum şi ignorarea date­
lor de cronologie relativă cunoscute pînă în prezent. Revenind la „impor­
turile" precucuteniene din mediul culturilor Boian final �i Gumelniţa Al 
de la Vidra, Tangîru, Măgurele etc . ,  pe care aşa cum arătam mai sus noi 
le-am interpretat şi  ca prezenţe etnice precucuteniene în Muntenia, nu 
putem încheia înainte de a menţiona şi  unele dintre descoperirile de carac­
ter gumelniţean din mediul culturii Precucuteni. Este vorba de anumite 
vase descoperite în săpăturile întreprinse la Traian-Dealul Fîntînilor42, de 

'6 Potrivit examenelor C 14 executate pe două probe recoltate din nivelul liniar-cera­
mic de la Tlrpeşti (reprezentlnd deocamdată cel mai recent aspect al acestei culturi de pe teri­
toriul ţării noastre, premergător fazei Precucuteni I), acesta se datează la 4220 ± 100 l.e.n. 
şi respectiv 4295 ± 100 l.e.n.,  ln timp ce aceleaşi examene C 14 din aceeaşi staţiune au dat 
3615 ± 1 00 l.e.n. pentru faza Precucuteni I I I, dată apropiată de o alta, obţinută pentru 
sflrşitul fazei Tripolic A ( = Precucuteni I I I  final) de la Novli Ruseşti I - 3580 ± 85 l.e.n. 
în acest mod lnccputul culturii Precucuteni ar putea fi situat spre sflrşitul mileniului al V-lea 
1.e.n . ,  iar sflrşitul ei spre mijlocul mileniului al IV-iea l.e.n. (v. S. Marinescu-Bllcu, Cultura Pre­
cuculeni. .. , p. 1 40 - 141). 

a e  S .  Marinescu-Bllcu, Dacia, N.S.,  16,  1 972, p .  53 - 73. 
a7 P.Roman, op. cil., p. 44, fig. 2/5. 
:s O .V. Rosetti, op. cil., p. 9 - 1 0. 
s9 D. Berciu, BMJV, 1 937, fig. 1 6 - 17.  
to VI. Dumitrescu, SC IV, 14,  1963, p .  62. 
41  P. Roman, op. cil., p. 47 ; N. Anghelescu, SC IV, 6 ,  1 955, 1 - 2, p. 3 1 1 ,  consideră 

descoperirea de la Cuneşti ca făclnd parte din complexul Gumelniţa- Sloicani. 
42 H. Dumitrescu, SC IV, 6, 1 955, 1 - 2, p. 463, fig. 5. 
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unele fragmente de vase cu jgheab de la Tîrpeşti43, precum şi de o serie 
de statuete antropomorfe provenind tot din această ultimă staţiune44• 

Ne aflăm deci în faţa unor active şi relativ permanente relaţii de 
schimb şi destul de probabil şi de exogamie între diversele comunităţi ale 
celor două culturi, care - aşa cum o dovedesc descoperirile de materiale 
cucuteniene pictate din Muntenia - continuă şi după sfîrşitul culturii 
Precucuteni. Astfel de relaţii sînt dealtfel comune multora dintre culturile 
neo-eneolitice (şi nu numai lor) de pe vastul teritoriu pe care an trăit 
comunităţi cu culturi mai mult sau mai puţin evoluate. 

LES RAPPORTS DE LA CULTURE PRECUCUTENI ET LA CULTURE 
B01AN - GUMELNIŢA 

RESUME 

Tout en sonlignant l'importance de l'echange actif de biens mate­
riels et spirituels meme pour la periode prehistorique, echange entre deux 
ou plusieurs cultures parfois couvrant des aires separees par une distance 
appreciable, l'auteur accorde un regard special aux pieces d'origine pre­
cucutenienne trouvees dans des milieux culturels de type Boian de la 
phase finale et Gumelniţa, ainsi qu'a celles de type Gumelniţa, mises au 
jour dans Ies sites des communautes precucuteniennes. 

L'auteur passe en revue Ies decouvertes de Vidra, Tangîru, Măgu­
rele, Traian-Dealul Fîntînilor et Tîrpeşti, pour souligner la constance de 
ces echanges. A cette occasion, elle montre que !'exogamie a du avoir son 
râle quant aux rapports noues entre Ies diverses communautes de ces 
deux cultures. Partant de l'etude des pieces mentionnees, l'auteur avance 
l'opinion qu'il s'agit d'un synchronisme partiel entre la phase Precucuteni II 
et Boian III d'une part et Ies phases Precucutmi III - Boi:an IV etape 
finale - Gumelniţa Al (A2 � )  d'autre part. 

En outre, l'auteur discute aussi la question d'un synchronisme 
hypothetique entre la culture Gumelniţa et Vinea A3. Les manifestations 
de l'etape finale de la culture Criş en Moldavie sont synchroniques de la 
fin de la phase Vinea A ou du debut de Vinea Bl,  et Ies decouvertes ap­
partenant a la culture de la ceramique rubanee de Tîrpeşti ne sauraient 
etre datees avant Vinea Bl -B2. Or, entre la fin de la culture de la cera­
mique rubanee et la phase Precucuteni III (synchronique de Gumelniţa 
Al } se placent Ies phases Precucuteni I et II.  II s'ensuit tout naturelle­
ment qu'on ne saurait rattacher Ies phases Precucuteni III et Vinca A3 
par le signe de l'egalite. 

43 S .  Marinescu-Bllcu, Cultura Precuculeni . . .  ,fig. 69/6. 
44 Ibi d em, p. 99, fig. 81 /2,4- 5,7. 
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