DISCUT i

RELATII INTRE CULTURILE PRECUCUTENI
SI BOIAN-GUMELNITA

DE
SILVIA MARINESCU-BILCU

- Problemele ridicate de relatiile culturale si interinfluentarea dintre
doud sau mai multe culturi, ale caror trasaturi definitorii bine stabilite
exclud indoielile legate de apartenenta elementelor respective la una sau
alta dintre culturile care ne refin atentia, sint pentru cercetitori de o
covirsitoare importantd. Indicind un schimb activ de bunuri materiale
si spirituale, ficut adeseori la distante apreciabile, daci avem in vedere
conditiile de viati si de deplasare de acum citeva milenii, descoperirile
desemnate de noi cu termenul, nu tocmai adecvat, de ,,importuri’’ ne dau
totodatd siposibilitatea stabilirii acelor sincronisme culturale necesare atit
cronologiei relative, cit si aceleia absolute, atunci cind bine infeles s-au putut
stabili pe baza carbonului radioactiv sau prin alte metode, date absolute!.

Primele dovezi referitoare la schimburi de bunuri materiale intre
cele doud culturi care ne preocupi sint de datd destul de veche. Inci din
1934, deci inainte chiar ca Radu Vulpe sd comunice la Oslo descoperirea
unui strat precucutenian in statiunea de la Izvoare, Dinu V. Rosetti
publica ,,un fragment de suport sau vas-binoclu’’ — in realitate un picior
de fructierd — lucrat dintr-o pastd durd bine arsd la gilbui-roz, puternic

1 intr-o lucrare recenti se sustine (v. Dicfionar de istorie veche a Romadniei, Bucuresti,
1976 s.v. ,,cronologic” redactati de A. Vulpe) cd ,,Pentru preistoria Romaniei, cele mai vechi
dale absolute s-au obtinut prin raportarea la cronologia descoperirilor de la Troia (pentru
neolitic), la cea egeeo-miceniand (pentru epoca bronzului) sau la c. ceramicii grecesti §i a
celei italice (pentru epoca fierului). Odata cu raspindirea monedei, c. absolutid s-a facut
cu ajutorul numismaticii. In ultima vreme au fost utilizate pentru stabilirea unor c.
absolute metode fizico-chimice, cea mai importanta fiind cea care utilizeaza radiocarbonul’’.
Totusi afirmaiia potrivit ciareia datcle absolute peniru neoliticul romanesc s-au obtinut
prin raportarea la cronologia Troii este derutanti pentru cititorul neavizat. Astfel de afirmatii
sint nu numai in contradictie cu insesirealitatileistorice, dar cle ignoreazia si metodele moderne
de datare absoluti si pentru neolitic (chiar dacd acestea mai genereazainci disculii contradicto-
rii). In plus, dupi stiinta noastra, prin raportarea descoperirilor de la noi la acelea de la Troia
(sau din alte localitili anatoliene sau egeene) se obtin in primul rind date de cronologie relativa.
Pe de alti parte, dupi cum se stie, datele absolute pentruinceputurile Troii I variazi, in functie
de diversi autori, intre anii 3100—2600 i.e. n., 5i ele n-au fost ob{inute pe baza unor metode
moderne de datare, ci prin raportarea, fie la cronologia egipteand sau mesopotamiani,
fie la diverse descoperiri, contemporane sau relativ contemporane din punct de vedere tipo-
logic (unele datate pe bazi de C 14) ficute in alte zone mai mult sau mai putin apropiate
ale Asiei Anterioare, ale Bazinului Egeic sau din Peninsula Balcanici. Daci la inceputul seco-
lului H. Schmidt (ZfE, 1904, p. 608 si urm.) si M. Vassi¢ (PZ, 1911, 3, p. 128 si urm.) legau
descoperirile de tip Cucuteni-Tripolie si Vin¢a de indepartata Troie, incercind pe baza acestor
legaturi, atit stabilirea unei cronologii, cit si a unor curente si influente culturale, in actualul
sladiu al cunostintelor noastre meritoriile lor straddanii au intrat in domeniul a ceea ce ar
trebui sid numim ,,istoricul’’ cercetirilor. Este suficient si amintim descoperirile de la Ezero,
Michali¢i, Dikilitash precum si definirea orizontului Kum-Tcpe Ia — Ib (apartinind unui bronz
anterior aceluia cunoscut sub numele de Troia I), pentrua vedea profundele mutatii petrecute
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348 SILVIA MARINESCU-BILCU 2

lustruit si decorat cu motive incizate. Autorul arita ci tipul respectiv,
pe care-1 descoperise in stratul Gumelnita Al de la Vidra, corespunde sti-
lului ITT de la Tripolie (potrivit periodizarii lui Kossina), si paraleliza pe
aceastd bazi, faza Gumelnita Al cu cultura Tripolie2. Dar Radu Vulpe,
cu prilejul publicirii monografiei asupra sipiturilor de la Izvoare, con-
testind acest just sincronism cultural stabilit cu douid decenii mai inainte,
atribuie fragmentul respectiv nivelului Boian de la Vidra3. Acelasi autor
scria : ,,Afinitdtile culturii Izvoare I2’ (in fapt Precucuteni III) ,,cu
Gumelnita A sint de ordin general, fird nici o semnificatie sincronictica.
Dimpotrivi, cultura Gumelnita A prezintd in mod sigur o situatie de con-
temporaneitate cu culturile ceramicii pictate Ariugd, Cucuteni A §i Tri-
polie B/I, care sint mai noi decit Izvoare I2. ...0 mairturie unici — se
spune in continuare—, de acest gen, nu poate fi niciodati peremptorie.
Pina la o clarificare, prin noi descoperiri de elemente tripoliene in asezirile
ariei neolitice balcano-danubiene, propunem, ca o atitudine prudents,
sd 13sam de o parte ciobul precucutenian de la Vidra si si privim luecrurile
numai prin datele materialului ceramic masiv. Dar acest material nu ne
oferd nici un temei pentru a vorbi de o contemporaneitate intre Izvoare
I2 i Gumelnifa A1

Evident, indemnul la prudenta isi afla justificarea logicd in singu-
laritatea descoperirii, dar insisi prezenta acestui fragment ceramic (de
dimensiuni destul de mari), ca §i certa-i pozitie stratigrafici nu indrepta-
tea ,ldsarea lui deoparte’’, cu atit mai mult cu cit ,,materialul ceramic
masiv’’ existent, la care ficea aluzie Radu Vulpe, caracteristic celor doui
culturi — Precucuteni pe de o parte §i Gumelnita pe de alta — nu era
de naturd si ne ajute in stabilirea relatiilor lor de cronologie relativa.

O atitudine rezervati fatda de descoperirea de la Vidra manifesta
si D. Berciu, care totusi scria : ,,desi avem motive obiective si ne indoim
de conditiile stratigrafice in care a fost descoperit, nu-i minimalizim im-
portanta pentru problema sincronismelor’”. Dealtfel cu acelasi prilej D.
Berciu mai aducea la cunostin{d descoperirile de caracter precucutenian
facute cu ocazia sapaturilor de la Tangiru. Este vorba de cele doud bine-
cunoscute fragmente recoltate din nivelurile Boian Vb—Ve® §i- Boian Vec?.

in tabelul cronologiei relative a eneoliticului si bronzului din sud-estul Europei si insulelor
Egeei (vezi discutarea intregei problematici la V1. Dumitrescu, Quelques aspects des synchronis-
mes enlre les cullures néo-énéolithiques el de la période de transition vers I’dge du bronze de 'Eu-
rope sud-orientale d’une part, et le monde Egéo- A nalolien, d’autre part, coraport, 1I¢ Congrés inter-
national des études du sud-est européen, Atena, 1970, exiras). Vin si se adauge la aceasta evident
multiplele date C 14 ob{inute de diverse laboratoare din Europa si America pentru culturi
ca Staréevo, Vinéa, liniar-ceramicd, Karanovo I— VII, Butmir, Herpaly, Boian, Hamangia,
Precucuteni, Gumelnita, Cucuteni etc., precum si importantele rezultate stabilite pe probe din
Grecia, insulele egeene, Asia (atit cea Anterioar4, cit si indepirtatele zone ale Indiei),etc. Pro-
blema este extrem de ampl4, noi ne-am limitat doar la semnalarea importantei ei si a locului
pe care va trebui si-1 ocupe in viitor in cadrul preocupdrilor noastre. Mentionam, fapt dealt-
fel bine cunoscut cd cele mai vechi date absolute pentru neoliticul romdnesc, au fost stabilite, ca
si in térile vecine, pe baza examenelor C 14.

2 Dinu V. Rosetti, PMMB, 1, 1934, p. 7—17, fig. 25.

3 R. Vulpe, Izvoare. Sdpdturile din 1936— 1948, Bucuresti, 1957, p. 115.

4 Ibidem, p. 114—115.

5 D. Berciu, Conlribufii la problemele neoliticului in Romdnia in lumina noilor cerceldri,
Bucuresti, 1961, p. 67.

8 Ibidem, fig. 257.

7 Ibidem, fig. 256.
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3 RELATII PRECUCUTENI — BOIAN — GUMELNITA 349

Primului ii géseste bune analogii in stratul 12 de la Izvoare, in timp ce pe
cel de-al doilea, din pricina decorului care combini caneluri cu linii ineci-
zate §i puncte, il considerd mai evoluat®. Din picate ambele fragmente
fiind pierdute, este dificild acum stabilirea cu exactitate a apartenentei
la una sau alta dintre fazele culturii Precucuteni, la ora actuald destul de
binecunoscutd. Decorul format din grupe de linii scurte, adinc incizate
al fragmentului descoperit in nivelul Boian Vb—Ve ne face sd inclinim
mai degrabid spre sfirsitul fazei Precucuteni II si inceputul fazei Precucu-
teni III, incadrare posibild §i pentru cel de-al doilea fragment aparut in
nivelul Boian Ve. ,,Importurile’’ de caracter precucutenian de la Tangiru
par a fi mai numeroase, in rapoartele preliminare fiind publicate unele
fragmente ceramice care, dupi desene §i fotografii®, ar putea fi atribuite
relatiilor de schimb dintre triburile care ocupau la acea vreme Moldova
§i Muntenia.

Am mai semnalat §i cu alt prilej!® aparitia la Tangiru, in depunerile
Boian ITIb si Boian III, deci la nivelul fazei Vidra, a unor materiale deco-
rate in tehnica acestei faze, in a cdaror motivistici apare ,,spirala fuga-
toare crutatd’’, spatiile libere fiind umplute la rindul lor cu benzi fin exci-
zate, cu linii incizate §i chiar cu triunghiuri excizate!’. Uneori intilnim
si spirala simpld!?. Si dacd decorul spiralic nu-i strdin neoliticului vechi
din Roménia §i nici culturii Boian, unde apare, este adevarat, destul de
rar’3 (fiind insd mai frecvent la sud de Dunire®), spirala fugitoare cru-
tatd de la Tangiru ne permite si o apropiem de aceea atit de binecunoscu-
td fazei Precucuteni II'. Evident curentul de difuzare ar putea fi i in-
vers, adicd de la sud la nord, dar deocamdatd raritatea ei in mediul cul-
turii Boian ne indeamni la prudenta.

Tot la Tangiru a mai fost semnalatd incd o importantd descoperire.
Din nivelul Gumelnita Ib (A1) provine un fragment de figurind feminina,
cireia D. Berciu ii giseste asemanari cu plastica ,,protocucuteniani §i cu
cea precucuteniani avansatd’8. Este vorba de o statuetd lipsitd de decor,
descoperitd intre resturile pribusite ale loc. nr. 2 (Gumelnifa Ib) despre
care autorul scria : ,,modelarea coapselor si a picioarelor prezinti o oare-
care analogie cu plastica din faza timpurie a culturii Cucuteni’’'’. Notam
cd piesa in discutie i§i gdseste bune paralele in ultima fazd (I1I) a culturii
Precucuteni, ea nefiind caracteristici culturii Gumelnita, cu toata gama
variatd a statuetelor acestei ultime culturi.

Putem stabili deci, pe baza datelor prezentate pini acum, existen-
ta unor sincronisme intre faza Precucuteni II §i Boian III (sfirsit de Vidra

8 Ibidem, p. 66.

9 P. Berciu, Materiale, 5, 1959, fig. 2/10 ; idem, Materiale, 6, 1959, fig. 3/5.

10 5, Marinescu-Bllcu, Cultura Precucuteni pe leritoriul Romaéniei, Bucuresti, 1974, p.
135— 136.

11 D. Berciu, Contribufii..., fig. 177/7.

13 Jbidem, fig. 175/9; 177/4 etc.

13 E. Comsa, Istoria comunitdfilor cullurii Boian, Bucuresti, 1974, p. 111—112.

14 H. Todorova si colab. Seliscinata moghila Prigoliamo Delcevo, Sofia, 1975, fig. 10/1 ;
11/5; 14/7; 25/1 etc. Decorul ultimei figuri reda spirala fugitoare tipica.

15 S. Marinescu-Bilcu, op. cit., fig. 41/16 ; 44/10; 47/10; 51/1 etc.

16 D. Berciu, op. cil., p. 66—67, fig. 248/2.

17 Ibidem, p. 471.
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350 SILVIA MARINBSCU-BILCU 4

$i inceput de Spantov) pe de o parte, si intre Precucuteni III si sfirsitul
culturii Boian si inceputul Gumelnitei (A1) pe de altd parte!8,

Cu un sincronism Precucuteni III (= Tripolie A)— Gumelnita Al
sint de acord atit V1. Miloj¢ié¥?, cit si al}ii*?, cu deosebirea (am spune e: en-
tiald) cd primul pune semnul egalititii si intre cele douid culturi si {faza
Vinéa A3. Pe baza unor materiale pe care le considerid ,,iinporturi’” din
mediul culturii Gumelntia in acela al culturii Vinc¢a si invers, V1. Miloj¢ié
incearcd o argumentare a sincronismelor mai sus mentionate. Sint necesare
insd unele preciziri. Intre binecunoscutele vase bitronconice avind pe
linia diametrului maxim torti cu buton, a'e culturii Vinc¢a (B)?! si vasul
prevazut cu phaloi de la Gumelnita?> — aproape sigur vas ritual si deocam-
datd unic — nu pot fi stabilite, asa cum incearca sa facd V1. Milojéic?3, nici
un fel de relatii tipologice. Sint de asemenea excluse analogiile intre asa-
numitele capete de ,,Janus’” descoperite la Gumelnita si Cascioarele®, si
exemplarele din mediul culturii Vinéa?, In timp ce ultimele au o singurd
fatd si se termind cu un gen de proeminente-cornite, cxemplarele din
Romania, care au doui fete (un gen de Janus bifrons) provin, asa cum o
dovedeste exemplarul intreg d:scoperit la Gumelnita, de la statuete cu
rochie cloy, purtind invariabil un vas pe cap.

Existenta unor indubitabile asemadnédri de ordin tipologic intre cul-
turile Vinéa 5i Gumelnita este certd, dar ele se pot explica si prin moste-
niri Vinéa transmise culturii Gumelnita, fie prin filiera culturii Boian,
fie printr-o altd filierd sudicd. Dealtfel incercarea de a acorda importanti
exclusiv tipologiei este deosebit de diunitoare. Ea poate dobindi o reald
valoare numai atunci cind este in concordanta cu datele oferite in primul
rind de stratigrafie (deci de o cronologie relativd) si in al doilea rind de
datele de cronologie absoluta.

Recent aratam ca in stadiul actual al cercetirii cele mai tirzii mani-
festari Cris din Moldova se pot sineroniza cu sfirsitul fazei Vinéa A sau
chiar cu inceputul fazei Vin¢a B12%. In plus, descoperirile liniar-ceramice
de la Tirpesti nu se pot data inainte de Vinta B1—B2, iar intre sfirsitul
acestei culturi si faza Precucuteni III, se situeazi primele doud faze
(I—II) ale celei din urmai. Se elimind deci de la sine semnul egalitdtii pus
intre culturile Precucuteni III si Vinéa A3.

18 Acecleasi sincronisme, de dala accasta bazindu-se si pe dale de cronologic absoluti
le stabileste si V1. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 23—39: tabel 2.

12 V]. Miloj¢i¢, .JahrbRGZM, 14, 1967 (1970), p. 10—20.

20 V.S.Tilov, Tripolye Cullure in the Chronologycal System of Neolithic and Copper Age
Cullures of South-Eastern and Central Europe, (al V1II-lea Congres de stiin{e pre-si protoistorice,
Belgrad, 1971), Les rapporis el lescommunications de la délegation des archéologiques de [’U . R.S.S.,
Moscova, 1971, p. 2—12.

21 \I1. Vassié¢, Preistoriska Vinéa, Beograd, 1936, IV, pl. XX/56/¢; VI. Milojcié, op. cil.,
fig. 2/1.

22 V1. Dumitrescu, Archacology, 19, 1966 3, p. 162—172, [ig. 6 ; V1. Milojéi¢, op. cil.,
fig. 2/2.

23 V1. Milojéi¢, op. cil., lig. 2/1—2.

24 V1. Dumitrescu, op. cil., fig. 1—3; S. Marinescu-Bilcu si Barbu Ionescu, Catalogul
sculpturilor eneolitice din Muzeul raional Ollenifa, Sibiu, 1967, pl. 5/la—1b; 6/1 ; 8/la— 1D,
2; 20/1-2.

26 V1. Miloj¢ié, op. cit., fig. 3/1,3,6.

286 S, Marinescu-Bilcu, SCIVA, 26, 1975, 4, p. 478—506.
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5 RELATII PRECUCUTENI — BOIAN — GUMELNITA 351

Dealtfel si datele de cronologie absolutd de care dispunem pentru
culturile Vinéa, Gumelnita si Precucuteni III, exclud vechile sincronisme
stabilite de Milojéié, confirmind in schimb relatia cronologici Precucu-
teni III — Boian IV final — Gumelnifa A1—A2 (partial)?.

Tabloul raporturilor dintre culturile Gumelnita $i Precucuteni vine
sd se completeze cu materialele de la Magurele?, in care P. Roman, con-
ducatorul sapaturilor, vedea o ,imbinare culturali’ intre Precucuteni
IIT si Gumelnita Al, stabilind in consecintd o contemporaneitate intre
aceastd ultima culturd §i cultura ,,Precucuteni tirziu si Protocucuteni”’?.
In aceastd staiune s-au descoperit, ne spune P. Roman, alituri de frag-
mente ceramice tipic precucuteniene (III), altele care denotéd certe influen-
te Precucuteni III, atit in forme, cit si in unele elemente i tehnici decora-
tive, precum si citeva pictate cu grafit sub o certd ,,influentd ariugdeana’
(ar fi totusi preferabil sa se vorbeasci mai degrabi de influente cucute-
niene). Despre fragmentele ceramice ale cidror analogii se afld in cultura
Cucuteni A, P. Roman scrie ci le-a descoperit intr-o depunere care se
suprapune aceleia cu materiale Precucuteni ITI%0. El subliniazi insd ci la
Migurele nu este vorba de importuri, ci de prelucrare locald si evident
,»,in stil local” a unora dintre produsele precucuteniene. Adauga insd mai
departe ci ,,aseminarea dintre cultura Precucuteni tirzie §i aspectul de la
Migurele ar putea fi explicatd si prin faptul ci ambele contin o compo-
nentd comund : cultura Hamangia, asa cum au presupus Hortensia Du-
mitrescu si D. Berciu”%. Ar fi de ficut aici doud corectiri — in primul
rind mesterii gumelniteni, pentru a fi putut prelucra ,,in stil local’’ elemente
ale culturii Precucuteni, trebuie fie si fi avut modelele respective, fie si
fi beneficiat de prezenta unor elemente etnice precucuteniene care s-ar
fi datorat, probabil, relatiilor de exogamie — poate chiar mesteri precucu-
tenieni care si fi lucrat in mediul gumelnitean. In al doilea rind, Horten-
sia Dumitrescu, vorbind despre contributia culturii Hamangia la formarea
culturii Precucuteni, avea in vedere prima fazi a acestei culturi®?, in
timp ce D. Berciu, acceptind o sintezd in directia culturii Precucuteni
abia de la nivelul fazei Boian IV—V se referea la cultura Precucuteni
deplin formatd, mai exact la faza a I1I-a33.

Reiese credem cu claritate marele decalaj cronologic si implicit
excluderea ipotezei pe care o formula P. Roman. Plasind asa cum s-a
propus in mod just, descoperirile de la Migurele intr-o etapi cronologicé
corespunzitoare fazei Precucuteni II1%, cind dealtfel cultura Hamangia
intrase la rindul ei in procesul de sintezd a variantei pontice a culturii
Gumelnita, trebuie sa lisdm trei-patru sute de ani pentru evolutia integrala
a primelor douid faze si partiald a celei de-a treia faze a culturii Precucu-

27 \Vl. Dumilrescu, Apulum, 12, 1974, p. 23— 39.

26 P. Roman, SCIV, 13, 1962, 2, p. 259—269 ; idem, SCIV, 14, 1963, 1, p. 33—17.
2 P. Roman, SCIV, 14, 1963, 1, p. 45—46.

10 Ibidem, p. 44—47.

‘1 P. Roman, SCIV, 13, 1962, 1, p. 259—269.

32 H. Dumitrescu, SCIV, 8, 1957, 1—4, p. 66.

33 D. Berciu, Contribufii..., p. 71.

4 P. Roman, SCIV, 14, 1963, p. 43—45.
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352 SILVIA MARINESCU-BILCU 6

teni%®, pind si ajungem deci la nivelul Gumelnita Al de la. Migurele. In
acest mod nu ne mai putem referi la cultura Hamangia, care stim ca
joacd un anumit rol la formarea culturii Precucuteni I, ca la o culturd
care si fi contribuit in egald misurd si in acelasi timp atit la nasterea
culturii mai sus mentionate, cit §i la aceea a aspectului de la Magurele.
Nu mai insistdm asupra problemelor legate de relatiile Moldovei cu Dobro-
gea pe parcursul nasterii §i evolutiei celor doud culturi, intrucit ele au
constituit obiectul unor preocupiri anterioare ale noastre?®.

in alti ordine de idei, apropierea permanenti care se face intre
liniile subtiri trasate cu grafit pe vasele gumelnifene si acelea pictate cu
alb pe cele de tip Cucuteni Al, dar mai ales incercarea de derivare a prime-
lor din ultimele nu este de naturd si ne convingi?3’. La fel de neconvingi-
toare este §i opinia potrivit cireia pictura cu rosu si alb a fost luatd de
triburile gumelnifene de la acelea ,,ariugdene’.

La Vidra, §i nu numai acolo, pictura alb-pistoasid aplicati pe un
fond subtire de ,,ocru” apare incid din faza Boian A3, (in fond faza Vidra
a culturii Boian din acea localitate), iar liniile subtiri pictate cu grafit
sint i ele binecunoscute aceleiasi culturi Boian final®®, dupad unii cerceté-
tori, sau fazei de tranzifie spre cultura Gumelnita dupa altii. Deci ambele
tehnici decorative se dovedesc a fi anterioare complexului Ariugd-Cucuteni-
Tripolie. Am adiuga in plus folosirea largi a picturii cu alb si rosu de catre
cultura Gumelnita, precum si rolul pe care l-a jucat aceastd culturd la
formarea culturii Cucuteni, cireia, dupa parerea lui Vladimir Dumitrescu,
i-a dat tocmai aceastd picturi alba?e.

A pune, de pildi, descoperirile de la Cunesti, ca si pe acelea similare
lor, pe seama influentelor culturii Ariugd-Cucutenii!, inseamnd nu numai
golirea de o parte din continut a culturii Gumelnita, dar si inversarea
directiilor principale ale unor curente culturale, precum si ignorarea date-
lor de cronologie relativd cunoscute pind in prezent. Revenind la ,,impor-
turile’” precucuteniene din mediul culturilor Boian final §i Gumelnija Al
de la Vidra, Tangiru, Migurele etc., pe care asa cum ardtam mai sus noi
le-am interpretat §i ca prezente etnice precucuteniene in Muntenia, nu
putem incheia inainte de a mentiona §i unele dintre descoperirile de carac-
ter gumelnitean din mediul culturii Precucuteni. Este vorba de anumite
vase descoperite in sipaturile intreprinse la Traian-Dealul Fintinilort?, de

6 Potrivit examenelor C 14 executate pe doud probe recoltate din nivelul liniar-cera-
mic de la Tirpesti (reprezentind deocamdati cel mai recent aspect al acestei culturi de pe teri-
toriul tarii noastre, premergitor fazei Precucuteni I), acesta se dateazi la 4220 + 100 f.e.n.
si respectiv 4295 4 100 i.e.n., in timp ce aceleasi examene C 14 din aceeasi statiune au dat
3615 + 100 f.e.n. pentru faza Precucuteni III, dati apropiati de o alta, obtinutid pentru
sfirsitul fazei Tripolic A (= Precucuteni III final) de la Novii Rusesti I — 3580 + 85 i.e.n.
in acest mod inceputul culturii Precucuteni ar putea fi situat spre sfirsitul mileniului al V-lea
1.e.n., iar sfirsitul ei spre mijlocul mileniului al I'V-lea i.e.n. (v. S. Marinescu-Bilcu, Cultura Pre-
cucuteni..., p. 140—141).

36 S. Marinescu-Bilcu, Dacia, N.S., 16, 1972, p. 53 —73.

37 P.Roman, op. cil., p. 44, fig. 2/5.

8 D.V. Rosetti, op. cit., p. 9—10.

9 D. Berciu, BMJV, 1937, fig. 16—17.

40 V1. Dumitrescu, SCIV, 14, 1963, p. 62.

41 p_ Roman, op. cil., p. 47 ; N. Anghelescu, SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 311, considera
descoperirea de la Cunesti ca ficind parte din complexul Gumelnita-Sloicani.

42 H. Dumitrescu, SCIV, 6, 1955, 1 —2, p. 463, fig. 5.
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unele fragmente de vase cu jgheab de la Tirpesti*3, precum i de o serie
de statuete antropomorfe provenind tot din aceasti ultimi stafiune*.

Ne aflim deci in fata unor active si relativ permanente relatii de
schimb si destul de probabil §i de exogamie intre diversele comunititi ale
celor doud culturi, care — asa cum o dovedesc descoperirile de materiale
cucuteniene pictate din Muntenia — continuid §i dupa sfirsitul culturii
Precucuteni. Astfel de relatii sint dealtfel comune multora dintre culturile
neo-eneolitice (§i nu numai lor) de pe vastul teritoriu pe care au trait
comunititi cu culturi mai mult sau mai putin evoluate.

LES RAPPORTS DE LA CULTURE PRECUCUTENI ET LA CULTURE
BOIAN — GUMELNITA

RESUME

Tout en soulignant 'importance de 1’échange actif de biens maté-
riels et spirituels méme pour la période préhistorique, échange entre deux
ou plusieurs cultures parfois couvrant des aires séparées par une distance
appréciable, ’auteur accorde un regard spécial aux piéces d’origine pré-
cucuténienne trouvées dans des milieux culturels de type Boian de la
phase finale et Gumelnita, ainsi qu’a celles de type Gumelnita, mises au
jour dans les sites des communautés précucuténiennes.

L’auteur passe en revue les découvertes de Vidra, Tangiru, Magu-
rele, Traian-Dealul Fintinilor et Tirpesti, pour souligner la constance de
ces échanges. A cette occasion, elle montre que 1’exogamie a di avoir son
role quant aux rapports noués entre les diverses communautés de ces
deux cultures. Partant de I’étude des piéces mentionnées, I’auteur avance
P’opinion qu'il s’agit d’'un synchronisme partiel entre la phase Precucuteni I1
et Boian III d’une part et les phases Precucut:ni III — Boian IV étape
finale — Gumelnita Al (A2%) d’autre part.

En outre, l’auteur discute aussi la question d’'un synchronisme
hypothétique entre la culture Gumelnita et Vinéa A3. Les manifestations
de 1’étape finale de la culture Cris en Moldavie sont synchroniques de la
fin de la phase Vinéa A ou du début de Vinéa B1, et les découvertes ap-
partenant a la culture de la céramique rubanée de Tirpesti ne sauraient
étre datées avant Vinéa B1—B2. Or, entre la fin de la culture de la céra-
mique rubanée et la phase Precucuteni I1I (synchronique de Gumelnita
Al) se placent les phases Precucuteni I et II. Il s’ensuit tout naturelle-
ment qu’on ne saurait rattacher les phases Precucuteni I1I et Vinéa A3
par le signe de D’égalité.

43 S. Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni... fig. 69/6.
44 Ibidem, p. 99, fig. 81/2,4—5,7.

6—c. 1359
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