PE MARGINEA UNOR ,,OBSERVATII SI RECTIFICARI LA
MONEDELE GETO-DACILOR”

DE
CONSTANTIN PREDA

Este greu de admis ci se poate vorbi de lucrari stiintifice ,,perfecte’,
care sd poatd raspunde intru totul conceptiei, metodei i parerilor fiecarui
specialist in parte. O asemenea condifie nu poate fi indeplinitd mai ales
de lucriri mari de sintezd cu caracter monografic, unde sint adunate §i
interpretate numeroase materiale §i informatii de tot felul, acumulate de-a
lungul unei perioade de timp mai indelungate. In aceastd din urmi catego-
rie se include §i lucrarea noastrd Monedele geto-dacilor, Bucuresti, Editu-
ra Academiei, 1973, 438 p., 80 pl. si 25 harti. Ea vine si raspundid unei
nevoi stiintifice de mult resimtite si si comnpleteze un capitol important
din istoria Daciei preromane. O astfel de realizare, prima de acest gen din
tara noastri, se impunea cu necesitate, daci se are in vedere existenta
unui numeros §i variat material numismatic, dispersat in tot felul de
publicatii, unele scrise cu aproape un veac in urmi, si colectii din tara §i
din striindtate, i dacd se {ine seama de valoareca istoricd a clasificarii si
interpretirii acestuia. Putem considera, firid nici o rezerva, drept o valo-
roasid contributfie, o lucrare ce reuseste si puni ordine, intr-un material
atit de dispersat si si dea rispuns unor probleme atit de dificile i de
controversate.

Era si este de asteptat ca o lucrare, in alcituirca cireia s-au intim-
pinat multe greutiti in ceea ce priveste alegerea nictodei si gisirea celor
mai bune solutii de interpretare a datelor adunate, si nu poata raspunde
in mod satisfacitor la toate aspectele ridicate de o asemenea cercetare
complexd. Astfel cd orice discutie stiintifici sincerd si corectd ce se anga-
jeaza in legdtura cu oricare dinire interpretirile si concluziile formulate
de noi in monografie, este binevenitd, avind darul s contribuie la o mai
buni infelegere a problemelor mai puin clare. Pentru aceasta, cel care se
angajeaza sa intreprinda o astfel de muncéd are obligatia si citeascd bine
si in intregime lucrarea, si vrea si int{eleagd metoda de lucru folositad de
autor si mai ales si patrundd sensul principalelor sale concluzii. A eluda
insd intr-o prezentare cu pretentii de ,,recenzie’’ tot ceea ce are mai valo-
ros o lucrare, $i a te rezuma si semnalezi unele greseli de tipar sau chiar
scdpari inerente, cu totul insd lipsite de importanta, multe dintre acestea
chiar inventate, a se ajunge la denaturdri de sens, a aduce reprosuri cu
totul gratuite i a face procese de intentie, este egal cu o incercare de a
discredita, nu numele autorului, ci una din realizérile istoriografiei noastre
actuale, realizare pe care o considerim un omagiu adus strimosilor nostri
geto-daci.

SCI VA, tomul 27, nr. 3, Bucuresti, iulie—septembric 1976, p. 363 —368
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364 CONSTANTIN PREDA 2

Pentru a nu lisa insd pe cititor la stadiul unor aprecieri cu caracter
general, ii oferim prilejul in continuare sa ia cunostinti cu datele concrete.
Este vorba de o recenti, si-i spunem ,,recenzie’’ a Iuditei \Vinkler, apa-
ruti in Acta Musei Napocensis, 12, 1975, p. 95—106, sub titlul Observatis
st rectificdre la ,,Monedele geto-dacilor”’. Nu intentionim si luim in discu-
tie o astfel de prezentare, dar gravitatea acuzatiilor, falsificarea multor
sensuri si totala netemeinicie a asa-ziselor ,,rectificiri’’, ne obligi si re-
stabilim adevirul si sd dim astfel posibilitatea celor interesati si nu rimini
unilateral si fals informati.

Se stie ci textul de pe supracoperta unei cirti este de obicei o apre-
ciere care, de reguli, nu aparf{ine autorului. Dar pentru a ne demonstra
cit de complet si atent a citit lucrarea, I.W. incepe a ne aduce un prim
repros, legat de prima frazi a supracopertei. Declarindu-se impotriva
aprecierii cd publicatia noastra ,,reprezintd o primi sintezi asupra mone-
delor geto-dacice’’, I. W. ne reproseaza cd am ignorat studiul lui C. Moisil
aparut mai intii in volumul Lut Ion Bianu amintire, Bucuresti, 1916 —1921,
p. 307—331 si apoi in BSNR, XV, 1920, p. 539—178, ,,care a fost pentru
vremea ei tot o sintezi, cdici C. Moisil a reusit si exprime problemele de
bazi ale monedei daco-getice’’. Dar iatd ce spunem noi despre studiul lui
C. Moisil, in capitolul Din istoricul cercetdrilor, p. 15, dupa ce in prealabil
dim exact aceleasi indicatii bibliografice. ,,Const. Moisil defineste pentru
prima datd caracterul imitafiilor din Dacia §i reuseste si schijeze princi-
palele probleme ale monetariei geto-dacice. Din rindul acestora amintim :
atribuirea lor geto-dacilor, clasificarea pe tipuri, cronologic §i caracterul
lor tribal”’. In aceeasi ordine de idei, reprosul se referd si la monografia
lui K. Pink, despre care I.W. spune ca ,,a devenit manualul numismatic
de bazi pentru toti cercetitorii si istoricii epocii Laténe din Europa cen-
trald §i sud-esticd’. In primul rind este necesar si inliturim confuzia
ficutd de I. W. intre manual si lucrare stiintifici. In al doilea rind, despre
monografia lui K. Pink, tot la p. 15—16 noi facem urmitoarea apreciere
,,Lucrarea este o primi si deosebit de valoroasd sintezid a problemelor
est-celtice si geto-dacice. Ea a reprezentat i va reprezenta §i pe viitor un
izvor §i un indreptar de baza pentru tofi cei care vor studia acest capitol
al numismaticii §i istoriei antice din zona balcano-dunireand’. Iatd deci,
cd aprecierile cuprinse in reprosul I.W, nu numai cid apar in lucrarea
noastra, desigur la locul cuvenit, nu pe supracopertd, dar ele sint mult supe-
rioare i mai complete decit cele formulate de ,,recenzenti’’. De aici re-
zultd cd ori I.W, n-a ficut lectura paginilor 15—16, ori a pierdut din vedere
54 le mentioneze, ceea ce este grav si intr-un caz §i in celilalt.

In primul capitol al monografiei noastre Din istoricul cercetdrilor,
p. 14, am cautat si facem precizarea, care dealtfel se poate usor deduce
si din titlu, cd nu avem intentia si amintim tot ceea ce s-a scris in acest
domeniu, ci doar si mentiondm contributiile mai insemnate. Cu toate
acestea I.W., p. 96, ne acuzi de subiectivism in selectarea lucririlor pentru
motivul ¢d n-am mentionat numele a doi colectionari maghiari : J. Kemeny
si D. Lészay, care pe la mijlocul secolului al XIX-lea recunosteau carac-
terul dacic, al unor monede ,,barbare’. As intreba-o pe I. W., care sint
studiile, fie ele cit de mici, ale acestora, care ar fi putut sa figureze in pri-
mul capitol al lucririi noastre, alituri de E.A. Bielz, Const. Moisil, V.
Péarvan, Oct. Floca si altii?
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3 PE MARGINEA UNOR ,,OBSERVATII $I RECTIFICARI“ 365

Nici pe departe n-a fostin intenfia noastra sa ne ocupam de activitatea
stiintificd a lui O. Gohl. I.\V. ar fi trebuit si observe ci noi, la p. 15, ne
referim la anii 1903 —1915, cind O. Gohl a publicat o scrie de descoperiri
monetare celtice §i geto-dacice, si nu la intreaga sa activitate numismatica,
ce nu avea legiaturd cu subiectul tratat de noi.

N-am mentionat la istoric editia a II-a a lui R. Forrer, apiarutd in
1969, ca un volum suplimentar, deoarece avem multe rezerve cu privire
la zona estici, rezerve pe care le-am expus in recenzia noastra din SCN,
6, 1975, p. 283—284. In lucrare. am preferat si citim direct principalele
contributii din domeniul numism...icii celtice cu titlul si autorul lor (p.18).

In capitolul Conditiile economice si social-politiceale aparifiei monedei
la geto-daci, am ficut o prezentare sprijinitd pe izvoarele literare si arheo-
logice cunoscute, extinzind concluziile generale la intreaga Dacie. In mod
voit n-am ficut distinctie intre regiunea extracarpaticd §i cea intracarpa-
ticd, pentru faptul ci documentatia este inegalid. Dacd I.W. cunoaste alte
izvoare scrise §i arheologice referitoarela zona intracarpatici, pentru dacii
din secolele IV—IIT i.e.n., am fi bucurosi si le aflim si noi deoarece in
,recenzie” (p. 97) nu ni le impartaseste.

Foarte grav ni se pare faptul cid I.W. (p. 97) ne face reprosul ci
,yDe-am mulfumit si analizim numai izvoarele literare si arheologice pri-
vitoare la T'ara Romdneascd’. Banuim ca I.W. a parcurs totusi §i p. 21 —25,
unde sint menfionate numeroase descoperiri arheologice nu numai din
Muntenia §i Oltenia, ci §i din Moldova.

in general, moneda antici de bronz era destinatd unui schimb limi-
tat, pentru pietele interne. Acest principiu se dovedeste valabil mai ales
pentru orasele grecesti. Nu acelasi lucru se intimpla §i cu monedele regilor
macedoneni Filip al II-lea §i Alexandru cel Mare. Descoperirile de pina
acum, cele legate de problema noastra fiind incluse in lucrare (p. 24 —25),
ne dovedesc cid emisiunile de bronz ale celor doi regi au cunoscut o largé
raspindire intre Balcani §i Carpati, ceea ce vine si infirme concluzia I.W.
(p. 17), dupa care, aceleasi monede nu erau ,,destinate schimbului intre
regiunile indepartate”.

Este cu totul regretabil cd I.W. (p. 97), ca specialist, poate afirma
in 1975 ¢4 : ,,in stadiul actual al cercetdrilor nu dispunem de elementele
necesare pentru a distinge monedele emise in timpul domniei lui Filip
al IT-lea §i Alexandru Macedon de cele postume”. Credem ci afirmatia
I.W. se referd la stadiul actual al propriilor sale cunostinte, deoarece in
aceastd problemd s-au ficut progrese simtitoare in ultima vreme. Parte
din bibliografie este indicatd chiar in lucrarea noastra (p. 27 —28).

fncercim si nu interpretim de ce I.W. se opreste in problema
cronologiei tirzii a lui K. Pink, doar la referirile noastre sumare inserate
intr-un alt context (C.P. p. 33), pentru a ne acuza (I. W. p. 97) cd am in-
tentionat si sugeram cd am fi primul ,,care a adus argumente pentru a
dovedi ci cronologia stabiliti de K. Pink nu corespunde realiti{ilor din
Dacia”. Nu era oare normal ca recenzenta si ia in consideratie discutiile
speciale asupra datarii de la p. 400—406, unde este indicata toati biblio-
grafia si de unde nu lipsesc nici lucrarile I.W.?

La p. 98, I. W. revine asupra discutiilor cu privire la istoricul desco-
peririi tezaurului de la Tulghies-Miresu Mare, prezentat de noi cu date con-
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crete, atit in lucrare (p. 76 —77), cit §i in recenzia noastrd din SCIV, 21,
1970, 4,p.706—707, iar recent in SCN, 6,1975, p.167—172, unde atrigeam
atentia I.W. cu privire la confuzia pe care o fiacea intre Miresul Mare §i
Nires. De data aceasta ni se reproseaza ci am fi sustinut in lucrare (p. 76
si 96) ca la ,,Muzeul national din capitala Ungariei’’ se pastreazi 101
monede. Dacd I.W. ar fi citit §i in acest caz cu atentie ar fi observat ci
noi n-am amintit nimic despre ,,Muzeul national din capitala Ungariei”.
Atit la p. 76, cit sila p. 96 noi vorbim despre lotul de monede care a ajuns.
sau a luat calea spre Budapesta. Din cite stim oragul Budapesta nu este
sinonim sau nu se identificd, decit in conceptia recenzentei, cu ,,Muzeul
national din capitala Ungariei”.

,,Jn problema stabilirii datei de incelare a emiterii monedelor daco-
getice, C.P. a omis parerile lui C. Daicoviciu i M. Macrea (A1SC, 2,1932—
1931, p. 163)”’, spune I.W. (p. 100). Se dovedeste inci o data ca I.W. n-a
ajuns cu lectura lucrarii pina la p. 404 —405, unde opiniile celor doi isto-
rici figureazd la locul cuvenit, autorii fiind mentionati atit in text, cit §i
la note. Ceva mai mult, principala parere, comuni celor doi istorici, apare
si sub formad de citat.

Pentru a justifica insusirea unor pareri cu privire la cauzele care au
dus la desfiintarea monetariilor de tip Filip al II-lea din Dacia, expuse de
noi cu claritate in SCN, 3, 1960, p. 71, si reluate de I.\. fari si ne citcze
in Apulum, 7, 1968, 1, p. 225, recenzenta incearca sa atribuie aceasti noud
tezd lui C. Daicoviciu. Departe de noi gindul de a diminua cu ceva din
valoarea celor exprimate de C. Daicoviciu in Istoria Romdniei, I, 1960,
P. 275. Numai ci regretatul istoric, care discutd cu totul altd problema,
nu aminteste nimic de cauzele care au dus la dispari{ia monetéariilor locale
din Dacia si raportul dintre acest fenomen §i crearea statului lui Bure-
bista. C. Daicoviciu se referd intr-o singurid frazi generalad la o iesire din
uz a monedei autohtone §ila generalizarea monedei romane, care, impreuni,
reflectd o spargere a unitatilor tribale §i unional tribale §i crearea unor
formaftiuni social-politice mai mari. Nimic din aceastd formulaie a lui C.
Daicoviciu nu apare la I. Winkler, Apulum, 7, 1968, 1, p. 225, unde con-
chide : ,,Incetarea emisiunilor locale pe tot teritoriul Daciei trebuic si fi
fost legatd de decdderea puterii politice si apoi de crearea statului unitar
sub Burebista, care a interzis §i baterca monedei’. Pentru aceastd tezi,
identica cu a noastra (SCN, 3, 1960, p. 71), nu face nici o trimitere. Pe C.
Daicoviciu il citeaza (Apulum, 7, 1968, 1. p. 225) cu notele 78 si 79, referi-
toare la coeziunea statului lui Burebista si la monedele de tip Koson,
indicind pentru aceasta p. 282 —283 si respectiv 276 din Istoria Romdniei I.
Despre cele expuse de C. Daicoviciu in op. cit., p. 275, I.W. nu face in
Apulum, 7, 1968, 1, p. 225, unde trimite pentru documentare, nici o
aluzie. Completarile le aduce acum (ActaMN, 12, 1975, p. 103), dupi ce
noi i-am atras atentia asupra insusirii tezei noastre.

Sirul ,,observatiilor’” §i al ,rectificirilor’’ Iuditei Winkler nu se
opreste aici. Acestea din urmai privesc mai ales partea bibliografici a lucra-
rii. Le vom aminti pe scurt si in ordinea in care ne sint prezentate :

— Descoperirea de la Virse} nu este omisd cum afirma I.W. (p. 97). Ea
nu figureazd insd in lucrarea noastra la p. 61, ci la p. 57 si 58;

— Tezaurul de la Criciova este totusi mentionat in intregime (I. W. p.
98). Fiind vorba de tipuri diferite, monedele au fost repartizate pe categorii
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5 PE MARGINEA UNOR ,,OBSERVATII $I RECTIFICARI“ 367

in felul urmitor : la tipul Criciova A (C.P. p. 60) figureazi un numair de
18 monede; la tipul Tulghies-Copiceni (C.P.p.96) se mai vorbeste de 12
si respectiv 3 piese. O simpli adunare ne di un total de 32 monede. In plus,
la p. 60, mai sint mentionate, pentru tipul Criciova B, incd 21 monede, cu
indicatia ci nu toate provin din tezaurul de la Criciova. O mai mare aten-
tie acordati lecturii de I.W., ar fi scutit-o si mai sdvirgeasci o noui gre-
seald.

Am inclus intr-un grup aparte, sub denumirea de ,,fard nici un fel
de aminunte” (C.P. p. 100, nu si 110) o serie de monede §i descoperiri,
despre care nu stim decit putin sau foarte pufin. Lipsa unor date mai
precise nu ne-a permis o clasificare a lor. Ceea ce incearcd I.W. (p. 99) sa
concretizeze, nu reprezinti nici o noutate fatd de indicatiile bibliografice
oferite de noi $i nu pot infirma felul in care au fost grupate in lucrare.

Daca I.W. (p. 100) nu s-ar fi rezumat si citeascd doar legenda pl.
XX, 2—3siar fi urmarit inainte de toate textul lucrarii, ar fi putut vedea
cd lap. 109 sti scris : ,,Altedoud piese,ambele subdiviziuni,... sint culocul de
provenientd necunoscut’’. Se trimite la bibliografia respectivda. K. Pink,
p- 82 si Dessewffy, 863.

in legiturid cu mentiunea noastri privind descoperirea unei monede
de tip Aninoasa la Turda nu este o confuzie (I. W, p. 100, nusi110). I. Mar-
tian, in CNA, 2, 1921, p. 21 —22, vorbeste de o monedd gasitd la Turda,
-cdreia 1i di fotografia (fig. 2). Desi descrierea datid de autor, cu o inscrip-
tie imaginard, nu corespunde decit in parte, moneda, dupa fotografie, se
include in mod cert in rindul emisiunilor getice de tip Aninoasa-Dobresti.

in privinta tezaurului de la Tirgu Mures I.W. (p. 101) ne reproseazi
<i am gresit preluind dupid K. Pink informatia asupra locului de descope-
rire. Dar noi, in nota 804, p. 291, pentru aceeasi descoperire trimitem §i
la I.W. (NumSbornik, 5, 1958, p. 37, nr. 169). Daca este si vorbim de
-corectitudine, de ce recenzenta n-a avut tiria sd arate ci greseala lui K.
Pink a fost preluatd mai intii de I. W. in SC$Cluj, 1955, p. 94—95 (nr.
169) si apoi in NumSbornik, si numai in ultima analizd a ajuns §ila noi?

Dintr-un spirit de contradictie riu inteles, I. W. reuseste indirect
sd-si infirme unele din propriile pareri (p. 102). Tratind despre tipul mone-
tar Toc-Cherelus (p. 307) atribuiam Iuditei Winkler meritul de a fi stabilit
in mod mai clar legitura stilistici intre monedele de la Toc §i cele de la
Cherelus. In studiul siu din SCN, 4, 1968, p. 79—80 se poate vedea lim-
pede pozitia sa in aceastd privin{d, atunci cind acceptid pérerile mai vechi
ale lui O. Gohl si K. Pink si cind vorbeste de o trecere bruscd de la tipul
monedelor de la Toc, la cele de la Cherelus.

Cu un minim de efort, I. W. (p. 104) ar fi putut observa ci atit des-
coperirea monedei Koson de la Oristie, cit i a celei de la Brezoi figureazi
‘inlucrareanoastra la p. 364. Trebuie sa nearatam regretul si de data aceasta
cd n-am putut utiliza pentru lucrarea noastrid, tezaurul de la Silindia.
Datele pe care le-am utilizat, le datoram unor informatii personale primite
-de la Eug. Chirilad. Tezaurul de la Silindra a apédrut in 1972, cind lucrarea
noastra se afla deja sub tipar, fapt ce nu ne-a permis mai mult decit
-completarea notelor cu trimiterea la publicatie.

Ne oprim aici cu corecturile aduse de noi ,,0bservatiilor” i ,,recti-
ficdrilor’ Iuditei Winkler, considerind cé am reusit si oferim cititorului
suficiente dovezi despre ,,temeinicia, seriozitatea §i justefea‘‘ reprosuri-
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lor ficute lucririi noastre. In plus, rispunsul nostru are darul si releve
faptul e in dorinta vaditd de a gisi cu orice pret greseli, indiferent de ce
naturd, I. W. a ajuns sd sdvirseascd o serie de greseli, dintre care unele
foarte grave. Acelasi rispuns al nostru vine sa dovedeascé, odatd in plus,
cui i se adreseazd sau ciror lucridri se potriveste recomandarea ficutéd in
final de I.W. (p. 106), ci cele prezentate de noi ,,pot fi utilizate, in unele
cazuri, numai dupé o verificare prealabila”.

Lucrarea, spune in incheiere I.W. ,,poate constitui un punct de ple-
care pentru o monografie si un repertoriu colectiv al monedelor geto-
dace”. Cu sau fird voia §i dorinta I.W., lucrarea Monedele geto-dacilor
riamine o monografie, i incd una in adeviratul sens al cuvintului. Valoa-
rea ei incontestabild atit pe plan numismatic, cit i pe plan istoric, este
pind in prezent —cu exceptia I.W.—recunoscuti, atit in tari cit §i peste
hotare. Aprecierile rezultd si din recenziile ficute pind in prezent §i care
sint unanime in a sublinia caracterul monografic si acela de instrument
de referintd indispensabil al lucrariil.

1 Daphne Nash, Numismatic Chronicle, 15, 1975, p. 234—255; Simone Schecrs, Revuc
belge de numismatique, 120, 1974, p. 255—258 ; Em. Condurachi, RRH, 13, 1974, 5—6, p.
789—794 ; Eva Kolnikov4, SlovArch, 22, 1974, 2, p. 476—478; J.P.A. Van der Vin, Bulle-
tin anlicke Beschaving, 49, 1974, p. 312 ; Canadian Numismatic Journal, 19, 1974, 10, p. 367—
368 ; Al. Vulpe, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 328 —330; Silvia Teodor, Anuarul Institutului de
istorie si arheologie, Iasi, 11, 1974, p. 297—300.
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