
PE MARGINEA UNOR „OB SERVAŢII ŞI RECTIFICĂRI LA 

MONEDELE GETO-DACILOR" 
DE 

CONSTANTIN PREDA 

Este greu de admis că se poate Yorbi de lucrări ştiinţifice „perfecte", 
care să poată răspunde întru totul concepţiei, metodei şi părerilor fiecărui 
specialist în parte. O asemenea condiţie nu poate fi îndeplinită mai ales 
de lucrări mari de sinteză cu caracter monografic, unde sînt adunate şi 
interpretate numeroaRe materiale şi informaţii Ade tot felul, acumulate de-a 
lungul unei perioade de timp mai îndelungate. ln această din urmă catego
rie se include şi lucrarea noastră Monedele geto-dacilor, Bucureşti, Editu
ra Academiei, 1973, 438 p. ,  80 pl. şi 25 hărţi. Ea vine să răspundă unei 
nevoi ştiinţifice de mult resimţite şi să completeze un capitol important 
din istoria Daciei preromane. O astfel de realizare, prima de acest gen din 
ţara noastră, se impunea cu neceRitate, dacă se are în vedere existenţa 
unui numeros şi variat material numismatic, dispersat în tot felul de 
publicaţii, unele scrise cu aproape un veac în urmă, şi colecţii din ţară şi  
din străinătate, ş i  dacă se ţine seama de valoarea istorică a clasificării şi 
interpretării acestuia. Putem considera., fără nici o rezervă, drept o valo
roasă contribuţie, o lucrare ce reuşeşte să pună ordine, într-un material 
atît de dispersat şi să dea răspunR unor probleme atît de dificile şi de 
controversate. 

Era şi eRte de aşteptat ca o lucrare, în alcătuirea căreia s-au întîm
pinat multe greutăţi în ceea ce priveşte alegerea metodei şi găsirea celor 
mai bune soluţii de interpretare a datelor adunate, să nu poată răspunde 
în mod satisfăcător la toate aspectele ridicate de o asemenea cercetare 
complexă. Astfel că orice discuţie ştiinţific:J, sinceră şi corectă ce se anga
jează în legătură cu oricare dint.re interpretările şi concluziile formulate 
de noi în monografie, este binevenită, :wînd darul :-;ă contribuie la o mai 
bună înţelegere a problemelor mai puţin clare. Pentru aceasta, cel care se 
angajează să întreprindă o astfel de muncă are obligaţia să citească bine 
şi în întregime lucrarea, să vrea să înţeleagă metoda de lucru folosită de 
autor şi mai ales să pătrundă sensul principalelor sale concluzii. A eluda 
însă într-o prezentare cu pretenţii de „recenzie" tot ceea ce are mai valo
ros o lucrare, şi a te rezuma să semnalezi unele greşeli de tipar sau chiar 
scăpări inerente, cu totul însă lipsite de importanţă, multe dintre acestea 
chiar inventate, a se ajunge la denaturări de sens, a aduce reproşuri cu 
totul gratuite şi a face procese de intenţie, este egal cu o încercare de a 
discredita, nu numele autorului, ci una din realizările istoriografiei noastre 
actuale, realizare pe care o considerăm un omagiu adus strămoşilor noştri 
geto-daci. 
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Pentru a nu lăsa însă pe cititor la stadiul unor aprecieri cu caracter 
general, îi oferim prilejul în continuare să ia cunoştinţă cu datele concrete . 
Este vorba de o recentr1, să- i spunem „recenzie" a luditei 'Vinkler, apă
rută în Acta Musei Napocensis, 12, 1975, p. 9:5 - 106, sub titlul Obseri:a,tii 
şi rectificări la „_Monedele geto-dacilor" .  Nu intenţionăm să luăm în discu
ţie o astfel de prezentare, dar gravitatea acuzaţiilor, fah;ificarea multor 
sensuri şi tot ala netemeinicie a aşa-ziselor „rectificări", ne obligă să re
stabilim adevărul şi i,;ă dăm astfel posibilitatea celor intermmţi să nu rămînă 
unilateral şi fals informaţi. 

Se ştie că textul de pe supracoperta unei cărţi este de obicei o apre
ciere care, de regulă, nu aparţine autorului. Dar pentru a ne demoni,;tra 
cît de complet şi atent a citit lucrarea, 1 .vV. începe a ne aduce un prim 
reproş, legat de prima frază a supracopertei. Declarîndu-se împotriva 
aprecierii că publicaţia noastră „reprezintă o primă sinteză asupra mone
delor geto-dacice" ,  I. W. ne reproşează că am ignorat studiul lui C. Moisil 
apărut mai întîi în volumul Lui Ion Bianu amintire, Bucureşti , 1916 - 1921, 
p. 307 -331 şi  apoi în BSNR, XV, 1920, p. 59 - 78, „care a fost pentru 
vremea ei tot o sinteză, căci C. Moisil a reuşit să exprime problemele de 
bază ale monedei daco-getice" .  Dar iată ce spunem noi despre studiul lui 
O. Moisil, în capitolul Din istoricitl cercetărilor, p. 15, după ce în prealabil 
dăm exact aceleaşi indicaţii bibliografice. „Const. Moisil defineşte pentru 
prima dată caracterul imitaţiilor din Dacia şi reuşeşte să schiţeze princi
palele probleme ale monetăriei geto-dacice. Din rîndul acestora amintim : 
atribuirea lor geto-dacilor, clasificarea pe tipuri, cronologic şi caracterul 
lor tribal". În aceeaşi ordine de idei, reproşul se referă şi la monografia 
lui K.  Pink, despre care l.\V. spune că „a devenit manualul numismatic 
de bază pentru toţi cercetătorii şi istoricii epocii Latene din Europa cen
trală şi sud -estică" . În primul rînd este necesar să înlăturăm confuzia 
făcută de I. W. între manual şi lucrare ştiinţifică. În al doilea rînd, despre 
monografia lui K. Pink, tot la p. 1.5 -16 noi facem următoarea apreciere 
„Lucrarea este o primă şi deosebit de valoroasă sinteză a problemelor 
est-celtice şi geto-dacice. Ea a reprezentat şi va reprezenta şi pe viitor un 
izvor şi un îndreptar de bază pentru toţi cei care vor studia acest capitol 
al numismaticii şi istoriei antice din zona balcano-dunăreană" .  lată deci, 
că aprecierile cuprinse în reproşul I .W, nu numai că apar în lucrarea 
noastră, desigur la locul cuvenit, nu pe supracopertă, dar ele sînt mult supe
rioare şi mai complete decît cele formulate de „recenzentă" .  De aici re
zultă că ori l .\V. n-a făcut lectura paginilor 15 - 16,  ori a pierdut din vedere 
să le menţioneze, ceea ce este grav şi într-un caz şi în celălalt. 

în primul capitol al monografiei noastre Din istoricul cercetărilor, 
p. 14, am căutat să facem precizarea, care dealtfel se poate uşor deduce 
şi din titlu, că nu avem intenţia să amintim tot ceea ce s-a scris în acest 
domeniu, ci doar să menţionăm contribuţiile mai însemnate. Cu toate 
acestea I.W., p. 96, ne acuză de subiectivism în selectarea lucrărilor pentru 
motivul că n-am menţionat numele a doi colecţionari maghiari : J. Kemeny 
şi D .  Leszay, care pe la mijlocul secolului al XIX-lea recunoşteau carac
terul dacic, al unor monede „barbare".  Aş întreba-o pe I. W., care sînt 
studiile, fie ele cît de mici, ale acestora, care ar fi putut să figureze în pri
mul capitol al lucrării noastre, alături de E.A. Bielz, Const. Moisil, V. 
Pârvan, Oct. Floca şi alţii'.'l 
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Nici pe departe n-a fost în intenţia noastră să ne ocupăm de activitatea 
ştiinţifică a lui O. Gohl . I .W. ar _ţi trebuit să observe că noi, la p. 15, ne 
referim la anii 1903 -1915, cînd O. Gohl a publicat o serie de descoperiri 
monetare celtice şi geto-dacice, şi nu la întreaga sa activitate numismatică, 
ce nu avea legătură cu subiectul tratat de noi . 

N-am menţionat la istoric ediţia a II-a a lui R.  Forrer, apărută în 
1969, ca un volum suplimentar, deoarece avem multe rezerve cu privire 
la zona estică, rezerve pe care le-am expus în recenzia noastră din SCN , 
6, 1975, p.  283 -284. În lucrare. am preferat să cităm direct principalele 
contribuţii din domeniul numism<- .icii celtice cu titlul şi autorul lor (p .18) .  

În capitolul Condiţiile economice şi  social-politice ale  apariţiei monedei 
la geto-daci, am făcut o prezentare sprijinită pe izvoarele literare şi arheo
logice cunoscute, extinzînd concluziile generale la întreaga Dacie. în mod 
voit n-am făcut distincţie între regiunea extrncarpatică şi cea intracarpa
tică, pentru faptul că documentaţia este inegală. Dacă I .W. cunoaşte alte 
izvoare scrise şi arheologice referitoare la zona intracarpatică, pentru dacii 
din secolele IV -III î .e.n. ,  am fi bucuroşi să le aflăm şi noi deoarece în 
„recenzie" (p. 97)  nu ni le împărtăşeşte. 

Foarte grav ni se pare faptul că I .W. (p. 97)  ne face reproşul că 
„ ne-am mulţumit să analizăm numai izvoarele literare şi arheologice pri
vitoare la Ţara Românească" . Bănuim că I .W. a parcurs totuşi şi p. 21 -25,  
unde sînt menţionate numeroase descoperiri arheologice nu numai din 
Muntenia şi Oltenia, ci şi din Moldova. 

În general, moneda antică de bronz era destinată unui schimb limi
tat, pentru pieţele interne. Acest principiu se dovedeşte valabil mai ales 
pentru oraşele greceşti. Nu acelaşi lucru se întîmplă şi cu monedele regilor 
macedoneni Filip al II-lea şi Alexandru cel Mare. Descoperirile de pînă 
acum, cele legate de problema noastră fiind incluse în lucrare (p. 24 -25),  
ne dovedesc că emisiunile de bronz ale celor doi regi au cunoscut o largă 
răspîndire între Balcani şi Carpaţi, ceea ce vine să infirme concluzia I .W. 
(p.  17) ,  după care, aceleaşi monede nu erau „destinate schimbului între 
regiunile îndepărtate" .  

Este cu totul regretabil că I .W. (p. 97) ,  ca specialist, poate afirma 
în 1975 că : „în stadiul actual al cercetărilor nu dispunem de elementele 
necesare pentru a distinge monedele emise în timpul domniei lui Filip 
al II-lea şi Alexandru Macedon de cele postume". Credem că afirmaţia 
I .W. se referă la stadiul actual al propriilor sale cunoştinţe, deoarece în 
această problemă s-au făcut progrese simţitoare în ultima vreme. Parte 
din bibliografie este indicată chiar în lucrarea noastră (p. 27 -28). 

Încercăm să nu interpretăm de ce I .W. se opreşte în problema 
cronologiei tîrzii a lui K. Pink, doar la referirile noastre sumare inserate 
într-un alt context (C.P. p. 33 ), pentru a ne acuza (I .  W. p. 97)  că am in
tenţionat să sugerăm că am fi primul „care a adus argumente pentru a 
dovedi că cronologia stabilită de K. Pink nu corespunde realităţilor din 
D acia". Nu era oare normal ca recenzenta să ia în consideraţie discuţiile 
speciale asupra datării de la p. 400- 406, unde este indicată toată biblio
grafia şi de unde nu lipsesc nici lucrările I .W. ? 

La p. 98, I .  W. revine asupra discuţiilor cu privire la istoricul desco
peririi tezaurului de la Tulghieş-Mireşu Mare, prezentat de noi cu date con-
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crete, atît în lucrare (p. 76 - 7 7 ) ,  cît şi în recenzia noastră din SCIV, 21„ 
1970, 4,  p. 706 - 707, iar recent în SCN, 6,  1975,  p. 167 - 172, unde atrăgeam 
atenţia I .W. cu privire la confuzia pe care o făcea între Mireşul Mare şi  
Nireş . De data aceasta ni se reproşează că am fi  susţinut în lucrare (p.  7 6  
şi  96 ) c ă  l a  „Muzeul naţional din capitala Ungariei" se păstrează 101 
monede. Dacă I .W. ar fi citit şi în acest caz cu atenţie ar fi observat că 
noi n-am amintit nimic despre „Muzeul naţional din capitala Ungariei".  
Atît la p .  76, cît şi la p. 96 noi vorbim despre lotul de monede care a ajuns. 
sau a luat calea spre Budapesta.  Din cîte ştim oraşul Budapesta nu este 
sinonim sau nu se identifică, d12cît în concepţia recenzentei, cu „Muzeul 
naţional din capitala Ungariei". 

„în problema stabilirii datei de încetare a emiterii monedelor daco
getice, C.P. a omis părerile lui C. Daicoviciu şi M. l\facrea (AI SC, 2, 1932 -
1931, p .  163)",  spune I .W. (p. 100) .  Se dovedeşte încă o dată că l .W. n-a 
ajuns cu lectura lucrării pînă la p. 404 - 405, unde opiniile celor doi isto
rici figurează la locul cuvenit, autorii fiind menţionaţi atît în text,  cît şi 
la note. Ceva mai mult, principala părere, comună celor doi istorici, apare 
şi sub formă de citat. 

Pentru a justifica însuşirea unor păreri cu privire la cauzele care au 
dus la desfiinţarea monetăriilor de tip Filip al II-lea din Dacia, expuse de 
noi cu claritate în SCN, 3, 1960, p.  71 ,  şi reluate de LW. fără să ne citeze 
în Apulum, 7, 1968, 1, p.  225, recenzenta încearcă să atribuie aceast�1 nouă 
teză lui C. Daicoviciu. Departe de noi gîndul de a diminua cu ceva din 
valoarea celor exprimate de C. Daicoviciu în Istoria României, I ,  1960, 
p .  275. Numai că regretatul istoric, care discută cu totul altă probkmă, 
nu aminteşte nimic de cauzele care au dus la dispariţia monetăriilor locale 
din Dacia şi raportul dintre acest fenomen şi crearea statului lui Burl'
bista. C .  Daicoviciu se referă într-o singură frază generală la o ieşire din 
uz a monedei autohtone şi la generalizarea monedei romane, care, împreună„ 
reflectă o spargere a unităţilor tribale şi unional tribale şi crearea unor
formaţiuni social-politice mai mari. Nimic din această formulate a lui C. 
Daicoviciu nu apare la I .  Winkler, Apulum, 7 ,  1968, 1 ,  p. 225,  unde con
chide : „încetarea emisiunilor locale pe tot teritoriul Daciei trebuie 8ă fi 
fost legată de decăderea puterii politice şi apoi de crearea statului unitar 
8Ub Burebista, care a interzis şi baterea monedei".  Pentru acrnstă tlză� 
identică cu a noastră ( SCN, 3, 1960, p. 71) ,  nu face nici o trimitere. Pe c_ 
Daicoviciu îl citează (Apulum, 7, 1968, 1 .  p. 225 ) cu notele 78 şi 79, referi
toare la coeziunea statului lui Burebista şi la monedele de tip Koson„ 
indicînd pentru aceasta p. 282 -283 şi respectiv 276 din Istoria României I .  
Despre cele expuse d e  C .  Daicoviciu î n  op . cit . ,  p.  275, I .W. n u  face în 
Apulum, 7 ,  1968, 1, p. 225, unde trimite pentru documentare, nici O· 
aluzie. Completările le aduce acum (ActaMN, 12,  1975, p. 103), după ce' 
noi i-am atras atenţia asupra însuşirii tezei noastre. 

Şirul „observaţiilor" şi al „rectificărilor" Iuditei Winkler nu se 
opreşte aici. Acestea din urmă privesc mai ales partea bibliografică a lucră
rii .  Le vom aminti pe scurt şi în ordinea în care ne sînt prezentate : 
- Descoperirea de la Vîrşeţ nu este omisă cum afirmă I .W. (p. 97) .  Ea 
nu figurează însă în lucrarea noastră la p .  61, ci la p. 57 şi 58 ; 
- Tezaurul de la Criciova este totuşi menţionat în întregime (I.  W. p .  
98). Fiind vorba de  tipuri diferite, monedele au fost repartizate pe  categoriii 
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in felul următor : la tipul Oriciova A (O.P. p.  60) figurează un număr de 
18 monede ; la tipul Tulghieş-Oopăceni (O.P.p.96) se mai vorbeşte de 12 
şi respectiv 3 piese. O simplă adunare ne dă un total de 32 monede. în plus, 
la p. 60, mai sînt menţionate, pentru tipul Oriciova B, încă 21 monede, cu 
indicaţia că nu toate provin din tezaurul de la Oriciova. O mai mare aten
ţie acordată lecturii de LW., ar fi scutit-o să mai săvîrşească o nouă gre
şeală. 

Am inclus într-un grup aparte, sub denumirea de „fără nici un fel 
de amănunte" (O.P. p. 100, nu şi 110) o serie de monede şi descoperiri, 
despre care nu ştim decît puţin sau foarte puţin. Lipsa unor date mai 
precise nu ne-a permis o clasificare a lor. Ceea ce încearcă I .W. (p. 99) să 
concretizeze, nu reprezintă nici o noutate faţă de indicaţiile bibliografice 
-oferite de noi şi nu pot infirma felul în care au fost grupate în lucrare. 

Dacă I .W. (p. 100) nu s-ar fi rezumat să citească doar legenda pl. 
XX, 2 - 3  şi ar fi urmărit înainte de toate textul lucrării, ar fi putut vedea 
-că la p. 109 stă scris : „Alte două piese, ambele subdiviziuni, . . .  sînt cu locul de 
provenienţă necunoscut".  Se trimite la bibliografia respectivă. K. Pink, 
p. 82 şi Dessewffy, 863 . 

În legătură cu menţiunea noastră privind descoperirea unei monede 
de tip Aninoasa la Turda nu este o confuzie (I .  W, p. 100, nu şi 110).  I .  Mar
tian, în CNA, 2, 1921 , p. 21 -22, vorbeşte de o monedă găsită la Turda, 
·căreia îi dă fotografia (fig. 2 ) .  Deşi descrierea dată de autor, cu o inscrip
ţie imaginară, nu corespunde decît în parte, moneda, după fotografie, se 
include în mod cert în rîndul emisiunilor getice de tip Aninoasa-Dobreşti. 

În privinţa tezaurului de la Tîrgu Mureş I .W. (p. 101) ne reproşează 
-că am greşit preluînd după K. Pink informaţia asupra locului de descope
rire. Dar noi, în nota 804, p. 291, pentru aceeaşi descoperire trimitem şi  
la I .W. (NumSbornik, 5,  1958, p. 37, nr .  169) .  Dacă este să vorbim de 
-corectitudine, de ce recenzenta n-a avut tăria să arate că greşeala lui K.  
Pink a fost preluată mai întîi de I .  w·. în  SOŞOluj, 1955, p.  94 - 95 ( nr. 
169) şi apoi în NumSbornik, ş i  numai în ultima analiză a ajuns şi la noi ? 

Dintr-un spirit de contradicţie rău înţeles, I .  W. reuşeşte indirect 
·să- şi infirme unele din propriile păreri (p. 102) .  Tratînd despre tipul mone
tar Toc-Chereluş (p. 307 ) atribuiam Iuditei Winkler meritul de a fi stabilit 
în mod mai clar legătura stilistică între monedele de la Toc şi cele de la 
Ohereluş. În studiul său din SON, 4, 1968, p. 79-80 se poate vedea lim
pede poziţia sa în această privinţă, atunci cînd acceptă părerile mai vechi 
ale lui O. Gohl şi  K. Pink şi cînd vorbeşte de o trecere bruscă de la tipul 
monedelor de la Toc, la cele de la Ohereluş. 

Ou un minim de efort, I .  W. (p. 104) ar fi putut observa că atît des
coperirea monedei Koson de la Orăştie, cît şi a celei de la Brezoi figurează 
'în lucrarea noastră la p. 364 . Trebuie să ne arătăm regretul şi de data aceasta 
că n-am putut utiliza pentru lucrarea noastră, tezaurul de la Şilindia. 
D atele pe care le-am utilizat, le datorăm unor informaţii personale primite 
-de la Eug. Ohirilă. Tezaurul de la Şilindra a apărut în 1972, cînd lucrarea 
noa"trJ. se afla deja sub tipar, fapt ce nu ne-a permis mai mult decît 
-completarea notelor cu trimiterea la publicaţie. 

Ne oprim aici cu corecturile aduse de noi „observaţiilor" şi „recti
ficărilor" Iuditei Winkler, considerînd că am reuşit să oferim cititorului 
.-suficiente dovezi despre „temeinicia, seriozitatea şi justeţea" reproşuri-
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lor făcute lucrării noastre. În plus, răspunsul nostru are darul să releve 
faptul că în dorinţa vădită de a găsi cu orice preţ greşeli, indiferent de ce 
natură, I. W. a ajuns să săvîrşească o serie de greşeli, dintre care unele 
foarte grave. Acelaşi răspuns al nostru vine să dovedească, odată în plus, 
cui i se adresează sau căror lucrări se potriveşte recomandarea făcută în 
final de I.W. (p. 106), că cele prezentate de noi „pot fi utilizate, în unele 
cazuri , numai după o verificare prealabilă". 

Lucrarea, spune în încheiere I.W. „poate constitui un punct de ple
care pentru o monografie şi un repertoriu colectiv al monedelor geto
dace". Cu sau fără voia şi dorinţa I.W.,  lucrarea Monedele geto-dacilor 
rămîne o monografie, şi încă una în adevăratul sens al cuvîntului. Valoa
rea ei incontestabilă atît pe plan numismatic, cît şi pe plan istoric, este 
pînă în prezent -cu excepţia L\V. -recunoscută, atît în ţară cît şi peste 
hotare. Aprecierile rezultă şi din recenziile făcute pînă în prezent şi care 
sînt unanime în a sublinia caracterul monografic şi acela de instrument 
de referinţă indispensabil al lucrării1. 

1 Daphne Nash, Numismatic Chroniclc, 1 5, 1975, p. 234 - 255 ; Simonc Schecrs, Revuc 
bclgc de numismatique, 120, 1974, p. 255 - 258 ; Em. Condurachi, H RH, 13, 197·1, 5 - 6, p. 
78!1 - 794 ; Eva Kolnikovâ, SlovArch, 22, 1 974, 2, p. 476- 478 ; J. P.A. Van der Vin, Bullc
tin antickc Beschaving, 49, 1974, p. 312 ; Canadian Numismatic Journal, 1 9, 1 974, 10, p. 367-
368 ; Al. Vulpe, Dacia, N.S. ,  19, 1 975, p. 328 - 330 ; Silvia Teodor, Anuarul Institutului de 
istorie şi arheologie, Iaşi, 1 1 ,  1 974, p. 297- 300. 

https://biblioteca-digitala.ro


	00081
	00082
	00083
	00084
	00085
	00086

