PE MARGINEA ANALIZEI ARHEOOSTEOLOGICE A
MATERIALULUI DE LA CIRCEA-DOLJ

DE
ALEXANDRA BOLOMEY

Descoperirea acum circa un deceniu la Cluj—Gura Baciului a unui
nivel cu ceramicd cu picturd albid pe fond rosul, intiriti de descoperiri
similare mai recente la C(ircea—Dolj?2, 1ii determind pe specialisti sid
recunoasci in neoliticul de pe teritoriul Roméaniei existenta unei faze mai
timpurii decit s-a crezut, de tipul Protosesklo din neoliticul Tesaliei 3.
Paralelizarea s-a facut exclusiv pe criterii de tipologie a ceramicii si pictu-
rii sale, aga incit din punct de vedere cronologic nu stim inci daci descoperi-
rile de la nord de Dundire se situeazi tot in prima jumitate a mileniului
al 6-lea, ca in regiunile tesalice 4, sau nu. De asemenea, tot pentru viitor
mai rimin de precizat raporturile dintre aceste niveluri ,,Protosesklo’ si
cele mai timpurii manifestiri de tip Staréevo-Cris.

MATERIALUL OSTEOLOGIC IN TEREN

Se poate spune cid materialul osteologic animal géasit intr-o asezare
rezultd din doud categorii principale de actiuni ale locuitorilor ei, ficcare
categorie cu mai multe variante :

1) depozitare intenfionatd : a) in gropi de deseuri, impreuni cu
resturile de culturi materiald deteriorate, cenugd, cirbuni, seminte carboni-
zate etc.; b) ingropate, probabil in scopuri rituale; c) folosite pentru
ornamentare fie in interiorul locuintelor 5, fie in afara lor ¢;

2) acumulare intimpldtoare in locuinte si in toatd zona asezirii :
a) din lipsid de spirit gospodiresc; b) din antrenarea oaselor odati cu
pamintul prin circulatia oamenilor i animalelor pe toatd suprafaja nivelu-
lui de calcare.

Mai cu seami in situatia asezarilor pluristratificate, de teama unor
eventuale amestecuri, se preferi si se adune materialele osteologice din
gropile de deseuri, considerate complexe inchise, datate prin resturile de
culturd materiald. Este adevirat ci materialele osteologice nu se diferen-
tiazd tipologic ; dar, dacd in asjeczare existd un unic esantion bine datat,
el esteluat ca ctalon si eventualele oase mai vechi sau mai noi se recunosc si

1N. Vlassa, ActaMN, 4, 1967, p. 107 — 108 ; idem, AclaMN, 9, 1972, p. 7—28.

2 M. Nica, SCIVA, 27, 1976, 4, p.

3 Pentru discutii in aceasld problema v. si Silvia Marinescu-Bileu, SCIVA, 26, 1975, 4,
p. 490—491 si 301.

4 CI. dale CM cu T 1/2 = 5 568 ani in ). R. Theocharis, Neolithic Greece, 1973, p. 119
datarile inserate in lisld cu nr. crt. 7, 8, 13, 26. Vezi si comentariile.

5De ex. J. Mclaart, Catal Iiyiik, Stadt aus der Sleinzeil, 1967.

% De exemplu in aria culturii Cucuteni, v. S. Bibikov, VII-¢ Congrés Inlernalional des
Sciences Anlhropologiques el IXthnographiques, Moscou 3— 10 doul 1964, V, 1970, p. 205.

SCIVA, tomul 27, nr. 4, Bucuresli, octombrie—decembrie, 1976, p. 465 —475
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466 ALEXANDRA BOLOMEY 2

se deosebesc usor dupd tipul de fosilizare. Pe de altd parte, dacid intre
esantioanele ,,gropi”’, ,,nivel de cilcare’ si ,,Jocuinte’ (sau numai in unele
locuinte in contrast cu restul) discrepantele sint prea mari, osteologul
insusi va elimina ceea ce pare neclar, sau va discuta diferentiat rezultatele.

in fond, resturile osteologice animale dintr-o asezare inlesnese
reconstituirea a ceea ce mincau locuitorii asezarii, deci un aspect al econc-
miei alimentare. Numai cind lotul osteologic recuperat este satisficator
de mare (depasind 1 000 piese) se poate incerca reconstituirea economiei
animale pentru o ajezare (sau pentru o perioadi, atunci cind s-au studiat
loturi semnificative din mai multe aseziri aproximativ contemporane).
Analizind numai oasele din gropile de deseuri restringem cercul in loc sa-1
largim, cici aflim doar ce adunau pentru a arunca locuitorii asezirii si
din datele de pe teren rezultd ¢i nuadunau tot ce aruncau.

Pe de alti parte, din spatiile dintre locuinte si/sau gropi, sau in
situatiile in care limitele acestora nu sint sesizabile, este de dorit ca materia-
lul si fie adunat pe adincimi din maximum 15 in 15 cm s§i nu {inind seama
exclusiv de nivelele culturale, deoarece modificirile in economia animali
pot surveni in timpul unui episod cultural, deci independent de
schimbdri in cultura materiali, si s rimini neschimbata in mai multe etape
culturale succesive 7.

Am facut aceste preciziri deoarece este firesc ca orice descoperire
arheologicd sé fie astdzi valorificatd de pe o pozitie multilaterald, folosind
cit mai mult analizele stiinjelor exacte printre care se numara i ramurile
biologiei. Din pdcate insd si analizele biologice dau rezultate limitate daci
materialul de analizi este limitat sau dacd nu a fost colectat cu exigentele
de rigoare.

MATERIALUL OSTEOLOGIC DE LA CIRCEA

Conform precizarilor lui M. Nica, conducidtorul sapaturilor de la
Circea 8, oasele de animale provin din doud gropi descoperite in punctul
. ,,La Hanuri”: groapa nr. 1,

cicon: Namiral do. i Tabel "’d" - . SI/1971 cu diametrul de circa
T i ';f:,,.ﬂ“..':el ,fz"'me recuperale 2 'm si groapa nr. 2, S. IV/1972 cu
diametrele de circa 2 X3 m. Distan-

ta dintre cele doua gropi era apro-

] Gr.1/1971 | Gr. 2/1972

. _ ximativ de 25 cm.

Bovinae 153 9 . - .

Cervus claphus 33 17 Din ajezare s-au pastrat yi

Ovicaprinae 8 4 s-au sapat doar 30 m?2.

Suidae 4 3 Dupi cum rezultd din tabe-

Sill’p’f‘g“\',sulpes 13 - lele 1 si 2 conginutul calitativ i

Unio pictorum 2 15 cantitativ al celor doud gropi se

Helix pomatia — 2 deosebeste sensibil : a) in groapa
Total 201 50 nr. 1 resturile de bovine constituie

circa 759, din totalul materialului
animal ; in groapa nr. 2 nu numai cé resturile de bovine sint putine, dar
sint extrem de disparate din punct de vedere al pirtilor scheletice pe care
7S. Payne in Papers in Economic Prehistory (ed. E. S. Higgs), Cambridge, 1972, p.
65—82.
8 Pentru incredinfarea materialului osteologic spre studiu ii exprimam colegului M. Nica,
de la Muzeul Olieniei, calduroasele noaslre mullumiri.
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3 GIRCEA. ANALIZA ARHEOOSTEOLOGICA 467

le reprezinta ; b) desi in groapa nr. 2 oasele de cerb domini, pe segmente
scheletice ele ofera aceeasi repartitie neuniforma ca si cele, mult mai putine,
de bovine ; ¢) groapa nr. 2 contine mai multe valve de scoici; d) in groapa
nr. 2 numdrul speciilor de mamifere este mai mic (lipsesc cipriorul
si vulpea).

Tabe nr. 2

Repartl{la oaselor d¢ mamlifere pe segmente schelelice
Gr. 1/1971 Gr. 2/1972

g s g | . £ 2
« &) c ) &) - ed (5] (@) @
1

Coarne *) 31+4)| — | — - - — 2 _ _
Neurocraniu 2 — - i - — _ 2 1 _
Maxilar superior 3 2 1 1 — — - — — —
Dent. sup. izolata — — - — — — — — _ _
Mandibula 12 — 2 1 - 2 — — 2 —
Dent. inf. izolata 1 — - — — - 1 — — 1
Scapula 10 2 1 1 — - 1 1 - =
Humerus 23 4 2 — - — — 1 - 1 =
Radius 10 6 - - — — — 4 _ 1 _
Ulna 3 - — 1 — — 3 — _ _
Carp 2 — — — — — _ _ _
Metacarp 10 1 — - - - 1 _ —
Pelvis 16 2 — — — 1 1 1 _ —
Femur 11 7 — - - - 1 1 _ 1
Patella 1 — — — — - — — _ _
Tibia 6 1 — — — — — 1 1 _
Astragal 2 - - - — — _ _ _ _
Calcaneu 3 1 — — — — _ _ _ _
Centrotars 4 — — — — — — 1 _ _
Metatars 5 1 — - 1 — 2 3 _ —
Phalanx I 11 1 — — — - - — _ —
Phalanx 11 2 - — - — — — - _ _
Phalanx III 5 - — - —_ — — — _ _
Vert. cervicale 2 3 1 — — - — — _ —
Vert. dorsale — - - - — - - 1 _ 1
Vert. lombare 3 1 - — — - — - _ _
Vert. sacrale 3 - - — — - - — _ —
Total 153 33 8 4 1 3 9 17 4 3

*) Cifrele puse in paranteza reprezinti pereti sau virfuri de raze sccundare si nu au fost
inglobate in totalul numarului de piese.

Cantitatea foarte restrinsd de resturi de animale ca si lipsa de uni-
tate a celor reprezentate in groapa a 2-a indreptitesc concluzia ci cele doud
gropi nu au indeplinit aceleasi functii in cadrul asezirii, mai precis ci
groapa a 2-a a fost probabil o groapa de locuintd, in podeaua céreia s-au
ratacit si acumulat cele 50 resturi faunistice °. Este interesant de notat ca in
groapa nr. 2 s-au gasit o calotd craniand completd de cerb mascul cu baza

® Desi se referd la o perioadd cronologicd mai tirzie, studiul Edithei Ionescu, Cercetiri
arheologice, 2, 1976, singurul din literatura de specialitale romaneasca in care materialul osteolo-
gic esle analizat pe locuinie, este foarte semnificativ in a exemplifica acumularea resturilor
osoase in interiorul locuintelor.
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468 ALEXANDRA BOLOMEY T 4

coarnelor pind de-asupra razci a doua 9, precum i, dupd informadtiile si
determindrile lui M. Nica, o pereche de coarne de bour !'. In ipoteza ci
groapa nr. 2 reprezinti o locuint{d, asemenea piese nu pot fi privite ca
material riticit, ci erau foarte probabil pistrate ca trofee ornamentale.

Dupi culoarea si tipul de fosilizare al materialului osteologic cele
doud gropi ar putea fi contemporane in sensul relativ al cuvintului.
Data fiind insd foarte mica distanta dintre ele este putin probabil ca ele si fi
fost folosite in acelasi moment. Pornind, asadar, de la ipoteza unui oarecare
decalaj in timp, sintem indreptétifi si calculdim numdrul minim de indivizi
per specie independent pentru fiecare unitate funetionald (tabel 3). Tnsuma-

Tabel nr. 3
Clrcea: Num&rul minim de Indivizl (NMI" 3i criterille [oloslte peniru spreclerea lor
| Gr. 1/1971 Gr. 2/1972
- — Total
NMI/% | Criterii NMI/% Grilerii
Bovinace 127545 3 coxale dr. sub ‘ 3/33.3 | dupa -ulne: 1 de
7—10 luni; 8 hume- foct/infans + 1
rus distal stg. 4+ 1 hume- proportii mode- 15
rus dist. dr. ciatre 1218 rate + 1 proportii
luni B Bos primigenius
Cervus 1/18.1 4 radius dislal drept 3/33-3 |2 radius distal
dr. + 1 radius
dist. slg. propor- 7
- ] tii [. mari ) o
Ovicaprinae 2/9.0 ‘ mandibule slingi 2/22.2 Imandibule dreple 4
(matur + individ 21—24
_ ! luni) o R
|
Sus scrofa 1/4.5 l 1/1{.1 2
Capreolus 1/4.5 - o L
Vulpes 2/9.0 mandibule drepte 1 — i 2
i - Nttt Tt T T '_" T
22 b9 |

rea datelor si exprimarea procentuald (v. si fig. 3) s-au facut cu titlu informa-
tiv, desi ne indoim ca rezultatele obfinute sint suficiente pentru a exem-
plifica cu adevirat cconomia etapei celei mai timpurii de locuire de la Circea.

Din totalul materialului osteologic cel mai interesant prin problemele
pe care le ridici este cel de bovine, bineinteles mai cu seama cel din groapa
1, care este ceva mai numeros si decise preteazi intrucitva mai bine pentru
studiu. Prima constatare este ci minimum 18 —24 9, din resturile schele-
tice yi minimum 20—339%, din indivizii de bovine reprezinti bourul.
Termenul de ,,minimum” se referd la faptul ¢d in acest procentaj s-au
cuprins numai piesele foarte mari, vidit de bouri. S-a ficut mai demult pe
buni dreptate obscrvatia cid osteologii au tendinta de a atribui bourului

10 Din pacale, piesa are foarle mulle deleriordri recente, asa incil nu se poale slabili cu
precizic daca, de pilda, razele secundare, acum sparte, au fost pastrate pe exemplar in vechime
sau nu. Masivul facial si fata bazilard par a fi [ost indepérlale initial de la nivelul supraorbilar,
asa cum sc prezinta aslazi. -

11 Deoarcce noi nu am viazul acesle piese, nici nu le-am inclus in labelele intocmile.
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5 GIRCZ'A. ANALIZA ARHEOOSTEOLOGICA 469

exclusiv aceste piese excesiv de mari, care provin de fapt doar de la masculi,
ceea ce a creat o imagine deformata asupra taliei populatiilor de bouri din
perioadele de dupéd aparitia bovinelor domestice. Acolo unde studiile
asupra materialelor osteologice din aceste perioade au fost intense, permi-
tind acumularea de date suficiente, s-a incercat, adesea in mod satisfaca-
tor de documentat si de convingitor, fixarea limitelor dimensionale
inferioare ale fiecirui parametru scheletic de Bos primigenius in parte.
Valorile acestor limite inferioare variaza insa foarte mult de la un autor
la altul 2 (fig. 1), poate i sub influenta conceptiei fieciaruia, dar avind in

HUMERUS : Latimea Trohleei distale

2
o e Y e e L[] L] -~
76 78 80 82 8% 86 .88 90 92 9% 36
TS L-R Tni
. N
METACARP : L3time proximal
L] [} L]
61 63 65 67 69 7 73 75
1s
Rq
METACARP : LE\,imc distal
L ] L ] L] - [ ]
b o ———— e 4 n "]
62 70 7 % 76 ] 80 82 84 86

CALCANEU: Lungime maxima

[ ] [ ] L]
142 ws . 1.7 159 173 175
Ts 1m1 fu—n
(150) - (171)
METATARS: Litime distala
L ] [ ] [ ]
56 58 60 62 64 - 77
s t
T TR& N

Fig. 1. Circea. Bovine : valorile citorva parametri. Sigelile indica limitele bour/bou admise de
diferiti autori citati la nota 12 si mentionati pe grafic prin initialele lor.

12 e ex. S. Bokonyi, AclaArchHung, 14, 1962, p. 175—214; K. Hescheler u. J. Rueger,
Vierleljahrsschriften Natforschung Gesellschaft Ziirich, 84, 19389, p. 307—330; O. Necrasov
si M. Bulai-Stirbu, SCA, 1, 1965, 2, lig. 3—4 si 9—12; H. Requate, Zeitschrift fiir Tierzucht
und Ziichtungsbiol., 70, 1957, 4, p. 297—338; H. R. Stampfli, Acta Bernensia, 2, 1963, 3,
p- 159—171.
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470 ALEXANDRA BOLOMEY 6

mod cert si o justificare obiectivd, in sensul cid talia oricdrei populatii
depinde de fondul genetic ancestral, de condifiile mediului de viata 13 ete.
Deaceea, preluarea mecanicd a valorilor-limitd stabilite pe alte populatii,
indepirtate geografic si care au avut de suportat o presiune selectiva
naturald sifsau artificiald diferitd si aplicarea lor la populatia analizata
risci s ducd la greseli.

in cazul materialului de la Circea, luind ca exemplu groapa 1, depista-
rea resturilor de bour este si mai dificild prin faptul ca din totalul celor
12 indivizi de bovine, cel pufin cinci nu au depisit virsta de doi ani (fig. 2)14.

a1 ———p
[
— k} ¢ — . ———
N )
3 Fig. 2. Circea. Virsta de sacri-
£ ficiu a bovinelor din gr. 1/1971.
3 2 — Linia conlinud = intervalul de
‘€ virstd maxima (posibild) ; linia
‘E punctata si dircclia sagelii =
C virsta posibila.
n 1
E
J
=
— , ! 2 3 4 Ani
6 8 10 12 Luni

Or, pentru bovinele domestice actuale s-a constatat ca ritmul de crestere
este foarte rapid pind la virsta de trei ani, dupa care continud, dar inceti-
nit 15, Cu alte cuvinte, atunci cind existd indicii osteologice precise de
prezen{d a unei populatii mixte bour-bou, pe oasele animalelor sacrifi-
cate in primii doi-trei ani de viatd, inainte de a atinge o talie apropiata de a
adultilor, distinctia este cel pujin riscantd, dacd nu imposibila.

Cu toate aceste limitari impuse si de tehnica de prelucrare, dar si de
un volum insuficient de date referitoare la tara noastri, se poate spune ci
comunitatea umand de la Circea ,,La Hanuri” exploata o populatie de
bovine de talie mare, din care nu lipseau nici indivizii de talia bourului
(fig. 1), iar minimum o treime din animalele sacrificate erau subadulti.

Este demn de refinut ci observatia referitoare la alte complexe
neolitice timpurii din Roméania privind absenta oaselor de ciine !® se
confirmi prin rezultatele analizei de la Circea, unde se constatd si absenta
porcului, proportiile oaselor de porcine gésite, ca si un fragment de defenss,
inscriindu-se in categoria dimensionald admisd pentru mistre{. Cit priveste

13 Disculii interesante pe aceastd tema vezi de ex. M. R. Jarman, PPS, 35, 1970, 11,
p. 236—266 ; Carolinc Grigson, in The domeslicalion and e.xploilalion of planis and animals (eds.
P. J. Ucko and G. W. Dimbleby), London, 1969, p. 278 —291.

14 Aprecierca virstei indivizilor nu s-a facut dupa o singuri piesa scheletica ci, dupa cum
reiese si din fig. 2, dupa loate piesele susceptibile de a da indicii, folosind mai cu seama I. A.
Silver, in Science in Archaeology (eds. D. Brothwell and E. S. Higgs), 1963, p. 282—-302.

15 Carolinc Grigson, JAS, 1, 1974, p. 367 si 374 si bibliografia citata.

18 0. Nccrasov, ASUIlasi, s.n., sec}. II, a, 10, 1964, 1, p. 172.

https://biblioteca-digitala.ro



7 GIRCEA. ANALIZA ARHEOOSTEOLOGICA 471

absenta oaselor de ciine, ea este cu atit mai surprinzitoare in comparatie cu
aparitia lui timpurie in asezérile de tip Schela Cladovei si cu abundenta lor
in asezirile Staréevo—Cris de pe ambele maluri ale Dunirii in regiunea
Portilor de Fier 17.

in legituri cu ovicaprinele, pe materialul din groapa 1 exista indicii de
prezentd numai a genului Ovis. Piesele din groapa a 2-a nu inlesnesc stabili-
rea genului. Este locul si spunem aici cd dupa parerea noastra oaia (poate
si capra) au fost importate in regiunile tirii noastre intr-un stadiu destul de
avansat de domesticire. De aceea, nu trebuie si surprindd faptul cd, cu
rare exceptii, ovicaprinele detin proportii scizute in neoliticul roménesc,
deoarece in lipsa unei populatii silbatice care si serveascd drept sursi de
aprovizionare continud, lotul initial domestic trebuia menajat pentru a-i
asigura mentinerea. Admitind ¢i nu se urméirea maérirea lui, riminea
disponibil doar excedentul provenit din sporul natural. Materialul de la
Circea este atit de putin incit nu ingdduie nici micar comentarii. Totusi,
din cei patru indivizi identificati in gropile 1 §i 2, doi sint maturi, sacrificati
probabil dupé ce au depdsit virsta reproducerii.

VINATOAREA §$I ,,CRESTEREA ANIMALELOR”

Pornind de la ipoteza cd economia perioadelor paleolitice cunostea
exclusiv vindtoarea, pescuitul §i culesul era de asteptat ca ea si rimind
dominantainaceleasi forme §iin etapele timpurii ale economiei productiei de
bunuri, adicd dupd aparitia speciilor europene domestice moderne 18,
Dar, cu rare exceptii, macar in spatiul anatoliano-balcano-carpatic, reali-
tatea descoperirilor arheologice pare si demonstreze ci de la inceput, din
momentul cunoasterii speciilor animale europene domestice moderne,
exploatarea lor a procurat baza masei alimentatiei carnate !, vinitoarea
constituind o activitate suplimentari §i complementard si nu neapirat
traditionala. Astfel, este pufin probabil ca de obicei vinarea carnivorelor
(urs, lup, vulpe etc.) sd fi urmarit alt scop utilitar primordial decit elimina-
rea actiunii lor predatoare asupra speciilor domestice protejate de om 20.
Ca blana, eventual si carnea lor erau apoi utilizate, nu inseamna altceva
decit folosirea integrald a resurselor avute la dispozifie. Pe aceeasi linie a
reducerii actiunii competitive, de data aceasta asupra culturilor de plante,
se inscrie §i exploatarea rumegitoarelor (cerb, mistret, bour, ciprior).
Nu este mai putin adevirat cd masa de carne per individ procuratd de
primele trei o intrecea considerabil pe cea obtinutd de la speciile domestice

17 Al. Bolomey, in Domestikationsforschung und Geschichte der Haustiere (edit. J. Matolgsi),
Budapest, 1973, p. 200—202 ; idem, Dacia, N.S., 16, 1973, fig. 1 si 2 si p. 49—50; S. Bokonyi,
ArchErt, 2, 1969, p. 160 ; idem, Archaeozoological Studies (edit. A. T. Clason), 1975, p. 167 —177.

18 Prin ,,specii domestice moderne’’ intelegem acele specii de plante si animale care consti-
tuie astazi principala sursa de hrana. Precizarea ,,europene’’ nu este de prisos, deoarece se acu-
muleaza tot mai multe date demonstrind ca in diverse puncte ale globului domesticirea s-a
produs pe specii dilerite.

19 De ex. J. Boessneck, in Die Deutschen Ausgrabungen auf der Argissa-Magula in T hes-
salien, 1, Bonn, 1962, p. 27—99; D. Perkins, Jr. Science, 164, aprilie 1969, 3876, p. 177—179;
E. S. Higgs, PPS, 28, 1962, p. 267 —288.

20 In acest sens vezi si interpretarea dati ,,5anturilor de apirare’’ din asezirile neolitice
mai tirzii, cf. C. Mateescu, Dacia, N.S., 16, 1972, p. 29— 37, interpretare careia ii subscriem.
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cunoscute. De aceea in Roméania, unde populatiile de cerb, mistre} si bour
erau abundente, credem ci exploatarea intensd a acestora in agezirile neo-
litice urmirea suplimentarea alimentatiei carnate i, totodata, ocrotirea
lotului domestic existent. Mai cu seamd pentru ci, cel pufin in Cimpia
Dunaérii, pind in preajma eneoliticului (mai precis pind in faza Boian-
Spantov, dupi datele de ia Radovanu)?! acest lot pare a nu fi constituit
turme in accepfiunea actuald a cuvintului, ci ciopoare restrinse numeric.
Asadar, termenul mai apropiat ar fi cel de gospodarire a animalelor domes-
tice §i pentru faptul cd nofiunea de ,,crestere a animalelor’” implicd o
serie de interventii de selectie artificiald (in primul rind incruciyare dirijata
cu scopul ameliorarii rasei), care nu par a fi fost intenfionat practicate,
poate nici accesibile, comunitatilor din prima parte a neoliticului 22,

Interesat{i in primul rind de mobilul urmdirit de comunitatea unei
ayezdri — obtinerea cantitatii de carne necesard hriniriiei — nu consideram
a fi totdeauna utila separarea speciilor determinate in cele doud categorii
clasice ,,domestic’ i ,,sdlbatic’ ;i calcularea raportului dintre ele. Dealtfel,
din cele expuse mai sus referitor la bovine, o asemenea separare in cazul
materialului de la Circea ar fi cu totul artificiald, cici ,,uneoriera greu de
hotéarit chiar pe animalele vii dacd mai apartineau formei sidlbatice sau
deja celei domestice’’?3.

Este probabil insd cd alimentatia comunitétii de la Circea cuprindea o
componentd vegetald deloc neglijabila 2 deoarece, dupd un calcul foarte
aproximativ, animalele ale ciror resturi au fost recuperate in groapa 1au
furnizat o cantitate de circa 2 750 kg carne. Or, in conditiile unei alimenta-
tii aproape exclusiv carnate este necesard in medie (tinind cont de sex si
virste) cantitatea de 1,36 kg/persoani/zi pentru a mentine persoana intr-o
conditie fizicd medie2s. Admitind cu totud arbitraro comunitate de 10 familii,
a trei persoane fiecare, inseamna ci cele 2 7550 kg carne au acoperit necesita-
tile ei timp de numai 67,4 zile. Subliniem, cd un asemenea calcul nu este
ingdduit pe materialul de la Circea nici de volumul sapiturilor, nici de
conditiile de recuperare ale oaselor de animale. El a fost ficut numai
pentru a ne pune in fata unor cifre, care adesea dau de gindit mai mult decit

frazele.

CIRCEA $I GURA BACIULUI

(‘omparatia este fireased dat fiind caracterul lor recunoscut de cele
mai vechi aseziri din neoliticul Roméaniei i probabila lor contemporanei-
tate relativa.

Pornind de la convingerea ca o analizd economici a resturilor faunis-
tice trebuie si se bazeze pe numéirul minim de indivizi, oricit de imperfecta

21 0. Necrasov ct M. Bulai, V' II-8 Congrés International des Sciences Anlhropologiques et
Lthnographiques, Moscou 3— 10 aoil 1964, V, 1970, tabelele 2 si 4 (p. 352 si 554).

22 Termenul de ,,gospodarire’’ (= ,,husbandry’’) a plantelor si animalelor a fosl sugerat
de E. S. Higgs si M. R. Jarman, in Papers in Prehisloric Economy, (¢d. E. S. Higgs), Cambridge,
1972, p. 8. Vezi si intreaga disculie, ibidem, p. 3—13.

23 S, Bokonyi, Cumania, I. Archaeologia, 1972, p. 32.

24 Vezi in aceasta privinta si observatia lui N. Vlassa, ActaMN, 3, 1966, p. 17, referitoare
la preocuparile agrare ale comunitatilor Cris.

25 Cifra se refera la carnc de bizon, vezi .J. B. Wheatl, Memoirs of the Sociely for American

Archacology, 26, (1972), p. 109.
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si de criticabild ar fi metoda aprecierii lor, s-au construit graficele din
fig. 3 26, care urmairesc a pune in eviden{d in primul rind proportia dintre
cele patru grupe de animale cu rol important alimentar §i utilitar in
economia comunitdtilor neolitice din Roméania : bovine (bour 4+ domestice),

ReAHE L 0 o PP —

oM dal Siven e

CIRCEA GURA BACIULUI

E=sovine 11D suide B alte specii (mamifere)
Ovicarpine E5-3 cerb

Fig. 3. Raportul dintre specii calculat pe numirul minim de indivizi
apreciati. Liniile Ingrosate reprezinta proportia minima de bour, respectiv
mistref, fata de totalul indivizilor de bovine, respectiv suide.

cerb, ovicaprine si suide (mistret + domestice). Grupa ,,alte specii”
include animale atestate in esantion prin indivizi putini, probabil folosite
accidental sau chiar deloc folosite de locuitorii asezarilor (ciprior si vulpe
la Circea, caprior, cal si ciine la Gura Baciului).

Am subliniat deja faptul ca lotul de la Circea nu este satisficator
din punct de vedere cantitativ si, din datele publicate pind acum, cel de la
Gura Baciului este din pacate si mai restrins 2?. Cu toate acestea trebuie
recunoscut c¢i in ciuda unor oarecare diferente procentuale, chiar si de
componentd in specii, in ciuda localizirii celor doud aseziri in zone de
relief destul de diferite (Circea = cimpie platd, altitudine sub 200 m;
Gura Baciului = regiune cu relief segmentat, altitudine intre 300 —500 m),
asemanarea celor doud esantioane este marcatd, graficul exprimind
pregnant exploatarea preponderentd a bovinelor in faza timpurie a neo-
liticului pe teritoriul Romaéniei.

26 Pentru Gura Baciului s-au prelucrat, dupa crileriile amintite, datele din O. Necrasov,
ASUIasi, 7, 1961, 2, p. 265— 272 ; idem, ASUIasi, s.n., sect. 11, a, 10, 1964, 1, p. 172; O. Necrasov
ctM. Bulai, VII-¢ Congrés Inlernational des Sciences Anthropologiques e! Ethnographiques,
Mocou 3—10 aolt 1964, V, 1970, tabelele 2 si 4 (p. 552 si 554).

27 Esantionul de la Gura Baciului include si ,,ofrandele animale’’ din mormintul descope-
rit in 1962. Relicen{ele Olgiai Necrasov privind caracterul de ofrande al acestor oseminte, cf.
Apulum 5, 1965, p. 33, ni se par foarte justificate. In legatura cu ofrandele de animaletrebuie
spus ca in N. Vlassa, ActaMN, 9, 1972, p. 21, referitor la celedin M. 3 s-a strecurat o greseala :
nici unul din maxilarele din fig. 51 nu este de Equus hydruntinus, ci de rumegatoare artiodactyle
(bovine san mai, degrabai, cerb).
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In fa{a acestei constatdri, incercarea lui S. Bokényi de a sublinia
asemdnarea dintre fauna asezirilor Cris din Ungaria si Romania 28, fauni
pe care o crede a fi adusd domesticita 2 si a fi ,,identici cu cea din pre-
ceramicul Tesaliei’*% nu pare a avea un temei, deoarece, fati de asezarile
din Ungaria, Circea i Gura Baciului sint mai apropiate in timp de precera-
micul Tesaliei (unde ovicaprinele ating 859, din totalul materialu-
lui animal)3!, fard insd a se asemdna din punct de vedere al exploatarii
animalelor.

Desi tindem sa nu acorddm prea multd incredere reprezentarilor
zoomorfe din neolitic i mai cu seami folosirii animalelor in interpretarea
aspectului lor si rolului lor in societatea vremii respective (deoarece, pe
cit de naturaliste, am spune fidel-stiintifice sint reprezentarile din paleo-
liticul superior, pe atit de stingace de reguld, uneori aproape fanteziste
sint cele din neolitic), nu pare intimplator faptul ci toti idolii din aceasta
categorie de la Gura Baciului infi{iseazi bovine 32. Dacd ipoteza noastri
privind groapa a 2-a (=locuintd) si ,,coarnele de bour” descoperite in
interiorul ei sint corecte, am avea o dovada in plus c¢d bovinele constituiau
— intr-o forma sau alta — o preocupare a comunitatilor celor doua asezari.
Din punct de vedere zoologic, morfologic, biometric, in nici una din ele
materialul nu permite afirmatia unei exploatiri dirijate, selective, necum
documentarea desfasurdrii unui ,,proces de domesticire”. Corelind insa
datele analizei culturii materiale cu cele osteologice, rezultatele dau de
gindit.

ON THE ARCHAE-OSTEOLOGICAL ANALYSIS AT
CIRCEA —DOLJ

ABSTRACT

At present there are two Neolithic sites in Romania where pottery
with decorations of the Protosesklo type was discovered : Gura Baciului in
Central Transylvania and Circea in Oltenia. For typological reasons these
living floors are therefore considered to be older than those bearing *classi-
cal’ Cris pottery.

From the site La Hanurt at Circea, only 30 sq m were available for
excavation. The animal bones were recovered from two pits (Nos. 1 and 2).
Since the two pits were only 25 cm apart, it is unlikely that they were both
used at the same time. This made possible an estimation of the minimum
number of individuals for each of them (Table 3). The small quantity of
bones as well as their uneven distribution by parts of the skeleton (Tables 1
and 2) suggest that pit 2 was a dwelling. The presence of a red deer cranial
vault and probably of a pair of auroch horncores in pit No. 2 possibly
reveals that they were kept as trophies.

28 S. Bokonyi, History of domestic mammals in Cenlral and Eastern Europe, Budapest,
1974, p. 62.

20 Ibidem, p. 26.

20 Ibidem, p. 35.

31 J. Boessneck, op. cil., p. 50.

%2 N. Vlassa, ActaMN, 9, 1972, p. 17 si fig. 14/6 si 14;:0 a— L.
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The findings are pointing out a high ratio of cattle breeding (Fig. 3).
All the cattle bones are relatively large, some of them entering well into
the limits admitted for the auroch (Fig. 1). Young animals, under 2 years,
were frequently killed (Fig. 2).

EXPLANATIONS OF THE FIGURES

Fig. 1. — CIrcea. Cattle: some parameters. The arrows show Lhe limits auroch/ox
accepted by different authors mentioned by their capitals on the graph and referred to in note
N° 12.

Fig. 2. — Circea : Age of the Kkill of Lhe cattle in pit N° 1/1971. Full lines = limits of the
range ol age; dotted lines and directlion of the arrows = possible age.

Fig. 3. — The ratio between species based on the minimum number of individuals. The
thick lines show the minimum ratio of auroch and wild hear (o the tolal N° of individuals of
caltle and pigs, respeclively.
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