
PE MARGINEA AK ALIZEI ARHEOOSTEOLOGICE A 
MATERIALULUI DE lu\ CÎRCEA-DOLJ 

DE 

,\LEXANDRA BOLOl\IEY 

Descoperirea acum circa un deceniu la Cluj - Gura Haciului a unui 
nivel cu ceramică cu pictură albă pe fond roşu 1 ,  întărită de descoperiri 
similare mai recente la Cîrcea -Dolj 2, îi determină pe specialişti să 
recunoască în neolit icul de pe teritoriul României existenţa unei faze mai 
timpurii decît s-a crezut, de tipul Protosesklo din neoliticul Tesaliei 3 •  
Paralelizarea s-a făcut exclusiv pe criterii de tipologie a ceramicii şi pictu­
rii sale, aşa încît din punct de vedere cronologic nu ştim înc·ă dacă descoperi­
rile de la nord de DunărP se situează tot în prima jumătate a mileniului 
al 6-lea, ca în regiunile tesalice ", sau nu. De asemenea , tot pentru viitor 
mai rămîn de precizat raporturile dintre aceste niveluri „Protosesklo" şi 
cele mai timpurii manifestări de tip Starl>evo-Criş. 

'.\fATER IALlJL OSTEOLOGIC ÎN TE HEN 

Se poate ;;pune că materialul osteologic animal găsit într-o aşezare 
rezultă din două categorii principale de acţiuni ale locuitorilor ei, firearc 
categorie cu mai multe variante : 

1) depozitare intenţionată : a) în gropi de deşeuri, împreună cu 
resturile de cultură materială deteriorate, cenu:;;ă, cărbuni, seminţe carboni­
zate etc. ; b) îngropate, probabil în scopuri rituale ; c) folm;ite pentru 
ornamentare fie în interiorul locuinţelor 5, fie în afara lor 6 ;  

2) acumulare întîmplătoare în  locuinţe şi în toată zona aşezării : 
a)  din lipsă dl' i:;pirit go;;podăresc ; b) din antrenarea oaselor odată cu 
pămîntul prin cireulaţ,ia oamenilor şi animalelor pe toată i:;uprafa\a nivelu­
lui de călcare. 

Mai cu seamă în situaţia aşezărilor pluristratificate, de teama unor 
eventuale amestecuri, se preferă să se adune materialele osteologice din 
gropile de del;leuri, considerate complexe închise, datate prin resturile de 
cultură materială. Este adevărat că materialele osteologice nu se diferen­
ţiază tipologie ; dar, daeă în aşezare există un unic eşantion bine datat, 
el este luat ca etalon şi eventualele oa8e mai vechi 8au mai noi Re recunosc şi 

1 N. Vlassa, Acta:\IX, 4, 1967, p. -107 - -108 ; i dem, Acta:\1N', 9, 1 972, p. 7 - 28. 
2 M .  Nica, SCIVA, 27, 1976, 4, p. 
3 Pentru discl l ! i i  în accaslă problemă v. şi Silvia :\l::irincscu-Bilcll, SC ! VA, 26, 1 975, 4, 

p. -!90 - 491  şi 501 . 
4 Cf. dale C14 C il T 1 /2 = 5 568 ani in D. H. Thcocharis, Xeolil/1ic Greece, 1 97:1, p. 1 19 

datările inserate in lislă cil nr. crt. 7. 8, l :l, 26. Vezi şi comentariile. 
5 De ex . .  J. :\lclaart, {:alai ll li11iik, Slad/ aus der Sleinzeil, 1 967. 
8 De exemplu în  aria culturii Cucutcni, v. S .  Bibikov, \' II-e Congres lnlemalional des 

Sciences A nlhropologiques el F:l/111ognrphiques, Moscou 3 - 10 âoul 1964, V, 1 970, p. 205. 

S C  I V A, tomul 27, nr. 4, Bucurcşli, octombrie- decembrie, 1 976, p. 465 - 475 
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466 ALEXANDRA BOLOMEY 2 

se deosebesc uşor după tipul de fosilizare. Pe de altă parte, dacă între 
eşantioanele „gropi" ,  „nivel de călcare" şi „locuinţe" ( sau numai în unele 
locuinţe în contrast cu restul) discrepanţele sînt prea mari, osteologul 
îrnmşi va elimina ceea ce pare neclar, sau va discuta diferenţiat rezultatele. 

în fond, resturile osteologice animale dintr-o aşezare înlesnesc 
reconstituirea a ceea ce mîncau locuitorii aşezării, deci un aspect al econo­
miei alimentare. Numai cînd lotul osteologic recuperat este satisfăcător 
de mare (depăşind 1 OOO piese) se poate încerca reconstituirea economiei 
animale pentru o aşezare (sau pentru o perioadă, atunci eînd s-au studiat 
loturi semnificative din mai multe aşezări aproximativ contemporane).  
Analizînd numai oasele din gropile de deşeuri restrîngem cercul în loc să-l 
lărgim,  căci aflăm doar ce adunau pentru a arunca locuitorii aşezării şi 
din datele de pe teren rezultă că nu adunau tot ce aruncau . 

Pe de altă parte, din spaţiile dintre locuinţe şi /sau gropi ,  sau în 
situaţiile în care limitele acestora nu sînt sesizabile, este de dorit ca materia­
lul să fie adunat pe adîncimi din maximum l;j în 15 cm şi nu ţfoînd seama 
exclmiv de nivelele culturale, deoarece modificările în economia animală 
pot imrveni în timpul unui episod cultural, deci independent de 
schimbări în cultura materială, şi să rămînă neschimbată în mai multe etape 
culturale succesive 7• 

Am făcut aceRte precizări deoarece este firesc ca orice descoperire 
arheologică să fie astăzi valorificată de pe o poziţie multilaterală, folosind 
cît mai mult analizele ştiinţelor exacte printre care Re numără şi ramurile 
biologiei . Din păcate înRă şi analizele biologice dau rezultate limitate dacă 
materialul de analiză este limitat sau dacă nu a fost colectat cu exigenţele 
dP rigoarP. 

}fATERIALUL OSTEOLOGIC DE LA C ÎRCEA 

Conform precizărilor lui �I. Nica, conducătorul săpăturilor de la 
Cîrcea 8, oaRele de animale provin din două gropi descoperite în punctul 

Tabel nr. 1 
C:ircea : :"iomArul de piese osoase de aoimale rrrupuale 

din gropile nr. I şi 2 

Bovinac 
Cervus claph11s 
Ovicaprinae 
Suidae 
Capreolus 
Vulpcs vulpes 
Unio pictorum 
Helix pomalia 

Total 

Gr. 1 /19il 

1 53 
3;1 

8 
-.l 
1 
:1 
2 

20·1 

Gr. 2/1 972 

9 
1 7  

-.l 
3 

1 5  
2 

50 

„La Hanuri" : groapa nr. 1 ,  
S.1/1971 cu  diametrul de  circa 
8 m şi groapa nr. 2, S. IV/1972 cu 
diametrele de circa 2 X 3 m. Distan­
ţ,a dintre cele două gropi era apro­
ximativ de 2.1 cm. 

Din aşezare R-au păRtrat şi 
s-au săpat doar 30 m2 • •  

După cum rezultă din tabe­
lele 1 şi 2 conţinutul calitativ şi 
cantitativ al celor două gropi se 
deosebeşte sern;ibil : a) în groapa 
nr. 1 resturile de bovine constitui e  
circa 7 5 % din totalul materialului 

animal ; în groapa nr. 2 nu numai că resturile de bovine sînt puţine, dar 
sînt extrem de disparate din punct de vedere al părţilor scheletice pe care 

7 S.  Payne in Papers in Economic Prel!islory (ed. E. S. Higgs), Cambridge, 1972, p. 
65 - 82. 

8 Pentru Jncrcdin\area ma terialului osteologic spre studiu li exprimăm colegului :\I. l'ica, 
de la Muzeul Olteniei, călduroasele noastre muHumiri. 
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3 GlRCE'A .  ANALIZA ARHEOOSTEOLOGICA 467 

le reprezintă ; b) deşi în groapa nr. 2 oasele de cerb domină, pe segmente 
scheletice ele oferă aceeaşi repartiţie neuniformă ca şi cele, mult mai puţine, 
de bovine ; c) groapa nr. 2 conţine mai multe valve de scoici ; d) în groapa 
nr. 2 numărul speciilor de mamifere este mai mic (lipResc căpriorul 
şi vulpea). 

-

Coarne *)  
Neurocraniu 
Maxilar superior 
Dent. sup. izolată 
J\landibulă 
Dent. inf. i zolată 
Scapula 
Humerus 
Radius 
Ul na 
Carp 
Metacarp 
Pelvis 
Fem u r  
Patel ! a  
Tibia 
Astragal 
Calcaneu 
Centrotars 
�le ta tars 
Phalanx I 
Phalanx l i  
Phalanx I I I  
Vert. cervicale 
Vert. dorsale 
Vert. l ombare 
Vert. sacral e 

Total 

I 
I 

I 

Tube nr. 2 
Keparlllla oaselor de mamllere pe segmeole sebelellce 

Gr.  1 /1971 Gr.  2/1972 

'.$ "' .s .,., '.$ .... 
:.i i:i. o o "" "' ... o g � " .,., "' u .,., :.i "' c: 
·;;: ;.;: "' .... E- ·;.;: .... ·;.;: .,., i:i. o " "' � o c:: u o r.n u ill 

- ·  

l i I i 
3 1 (  + 4) 

I I -
: 

- - I 
- -

2 - - ' - - - -

:-1 2 1 1 - - I -

- - - - - - -

1 2  - 2 1 - 2 -

1 - - - - - 1 
1 0  2 1 1 - - I 1 
2:-1 4 2 - - -· -

1 0  6 - - - - -

:J - - 1 - - :-1 
2 - - - - - -

1 0  1 1 - - -

I 
-

1 6  2 - - - 1 1 
1 1  7 - - - - 1 

1 - - - I - - -

6 1 - - I - - -

2 - -
I 

- -

! 
- -3 1 - I - - - -

4 - - I - - - -

5 1 - - 1 - 2 
1 1  1 - - - - -

2 - I - - - - -

5 - - - - - -

2 3 1 - - - -

- - - - - - -
-

-: � = = I = = 
, -;5·; I� -;;--- --4 

- --

1 -1--3- -----

9 

"' 
.... i:i. 
"' � 2 " 

;.;: "' .,., :g .... ·;.;: „ u o ti5 

I (2) - -

2 1 -
-- - -
- - -
- 2 -
- - 1 

1 - -

1 - -

4 - -

I - - -
- - -

1 - -

1 - -

1 - 1 
- --

1 1 -
- --
- --

1 - -

3 - -
- --
- --
- ·--
- --

1 - 1 
- --
- --

---- - -- - · ·-

1 7  4 3 
*) Cifrele puse în paranteză reprezintă pereţi sau vi rfuri de raze secundare şi nu au fost 

în globate in tota lul numărului de piese. 

Cantitatea foarte restrînsă de resturi de animale ca şi lipsa de uni­
tate a celor reprezentate în groapa a 2-a îndreptăţesc concluzia că cele două 
gropi nu au îndeplinit aceleaşi funcţii în cadrul aşezării ,  mai precis că 
groapa a 2-a a fost probabil o groapă de locuinţă, în podeaua căreia s-au 
rătăcit şi acumulat cele 50 resturi faunistice 9 •  Este interesant de notat că în 
groapa nr .  2 s-au găsit o calotă craniană completă de cerb mascul cu baza 

8 Deşi se referă la o perioadă cronologică mai tirzie, studiul Edithei Ionescu, Cercetări 
arheologice, 2, 1976, singurul din li teratura de specialitate românească în care materialul osteolo­
gic este analizat pe locuin\e, este foarte semnifica tiv în a exemplifica acumularea resturilor 
osoase în interiorul locuinţelor. 
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468 ALEXANDRA BOLOMEY 4 

coarnelor pînă de-asupra razl'i a doua 10, precum şi , după informaţiile şi 
determinările lui M. Nica, o pereche de coarne de bour 11• în ipoteza că 
groapa nr. 2 reprezintă o locuinţă, asemenea piese nu pot fi privite ca 
material rătăcit, ci erau foarte probabil păstrate ca trofee ornamentale. 

După culoarea şi tipul de fosilizare al materialului osteologic cele 
două gropi ar putea fi contemporane în sensul relativ al euvîntului. 
Dată fiind însă foarte mica distanţă dintre ele este puţin probabil ea Ple să fi 
fost folosite în acelaşi moment . Pornind, aşadar, de la ipotPza unui oar('care 
decalaj în timp, sîntem îndreptăţiţi să calculăm numărul minim de indivizi 
per specie> indepe>ndent 1wntru fiecare unitate funcţională ( tabel 3) .  Îmmma-

Tabel nr. 3 
tirt�a: Nu mirul minim de lodMzl 1NJll1 �; crilerille loloslle peolru aprerlen'a lor 

Gr. 1 / 1 9i l  J Gr. 2 / 1 972 I ------------ ---- 1---�------- Total 
N :\1 1 / %  C r i t e r i i  N:\1 1/ %  C r i l l> r i i  

Bovin:w t 2 1545 

Cervus ·l / 1 8  . 1  

Ovicaprinae 2/9 . 0  

Sus scrofa 1 /4 . 5  

Capreolus 1 14 . ,; 

Vu lpes 2 /9 . 0  

22 

:l coxak dr. sulJ I i - 1 0  luni ; 8 hume-
rus distal stg. + 1 hume- 1 
rus dist. dr. cătrl' 1 2 - 1 8  
luni 

-·--·· - ·  ----- - ----- ; 

·I radius dislal drl'pt 

1-----------1 mandibule stingi 

' 
(matur + i ndiyid 2 1 - 2·1 
luni)  , _________ _ 

I 1-----
1 --- -- ----

mandi bule drl'ptl' 

:i 1:i:1 . :l după ·ulm· : 1 de 
fol't/infans + 1 
proporţii mode­
rate + 1 proporţ ii 
Bos primigl·nius 

:i;:13 · 3 [ 2 radius distal I 
I dr. + 1 radius 

dist. slg. propor­
ţii f .  mari - ------ ---

2 /22 . 2 I mandibule drepte 

I I 

1 5  

7 

4 

- 11!_1.!_ l ___ _ __ _ _ __ I 
-_ - ---- - ---- ------ 1 -

- i - -- -- --- --i 2 

9 ! i 
rea datelor şi exprimarea procentu;tlă (v. şi fig. 3) s-au făcut cu titlu informa­
tiv, deşi ne îndoim că rezultateh' obţinute sînt suficiente pentru a exem­
plifica cu adevărat l'conomia etapei celei mai timpurii de locuire de la Cîrcea. 

Din totalul materialului osteologic cel mai interesant prin problemele 
pe care le ridică este cel de bovine, bineînţeles mai cu seamă e>el din groapa 
1,  care este ceva mai numeros şi deci se pretează întrucîtva mai bine pentru 
studiu . Prima constatare este că minimum 18 -24 % din resturile schele­
tice şi minimum 20 -33 % din indivizii de bovine reprezintă bourul . 
Termenul de „minimum" se referă la faptul că în acest procentaj s-au 
cuprins numai piesele foarte mari, vădit de bouri . S-a făcut mai demult pe 
bună dreptate obst>rvaţ. ia că oRtt>ologii au tendinţa de a atrihui bourului 

10 Din păcale, piesa an• foarte multe deteriorări recente, aşa incî l nu se poale stabili cu 
precizie dacă, de pildă, razele secundare, acum sparte, au fost păstrate pe exemplar în vechime 
sau nu. :\lasivul facial şi faţa bazilar,i par a fi fost îndepărtate ini ţial de la nivelul supraorbi lar, 
aşa cu m se prezintă aslăzi. 

1 1  Deoarl'ce noi nu am \-ăzul aceste piese, nici nu  Ic-am inclus in lal>elele intocmile. 
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5 GlRCE'.A. ANALIZA ARHEOOSTEOLOGICA 469 

exclusiv aceste piese excesiv de mari, care provin de fapt doar de la masculi, 
ceea ce a creat o imagine deformată asupra taliei populaţiilor de bouri din 
perioadele de după apariţia bovinelor domestice. Acolo unde studiile 
asupra materialelor osteologice din aceste perioade au fost intense, permi­
ţînd acumularea de date suficiente, s-a încercat, adesea în mod satisfăcă­
tor de documentat şi de convingător, fixarea limitelor dimensionale 
inferioare ale fiecărui parametru scheletic de Bos primigenius în parte. 
Valorile acestor limite inferioare variază însă foarte mult de la un autor 
la altul 12 (fig. 1 ), poate şi �ub influenţa concepţiei fiecăruia, dar avînd în 

H UM E RU S : Lăţi m e a  T rohlccl di st ale 

2 
• • • • 

7 6  18 8 0  82 84 8 6  88 90 92 94 9 6 

f s fH-R tR '3. N 
M E T A C AR P : Lă ţ i m e  pr oxi ma! 

• • 

61 63 65 

ţ�Cţ_ 
67 69 71 73 75 

M E T A  C A R P : L ă �i me d i s t a l  
• „. • 

� - - - - - -
62 70 n 74 76 78 80 82 84 8& 

1s f R Î 
ţN 

î î 
C A L C ANEU : L u n gim e m ax i m ă  

• • 

- - - - -
142 144 

f s 157 ,5 9 173 1 75 ţR Cj_ tH-R 
(150) (171 ) 

M E T A T A R S :  L ă ţ i m e  d i s t a l ă  

- - - - -4 
56 5 8  60 6 2  64 7 7  îs fR Î 

tN 
Fig. t .  Circea. Bovine : valorile cttorva parametri. Săgeţile indică limitele bour/bou admise de 

diferiţi autori citaţi la nota 1 2  şi menţionaţi pe grafic prin iniţialele lor. 

12 De ex. S.  Bokonyi, AclaArchHung, 1 4 ,  1 962, p. 1 75 - 2 1 4 ; K. Hescheler 11 . J. Rueger, 
Vierleljahrsschriften Natforschung Gesellschaft Ziirich, 84, 1 9'19, p. 307- 330 ; O. :\:ecrasov 
şi :\l. Buiai-S tirbu, SCA, 1 ,  1965, 2, fig. 3 - 4  şi 9 - 12 ;  H. Requate, Zeitschrift fiir Tierzucht 
und Ziich tungsbiol.,  70, 1 957, 4 ,  p. 297 - 338 ; H. R.  Slampfli, Acta Bernensia, 2, 1 963, 3, 
p. 1 59- 171 .  
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470 ALEXANDRA BOLOMEY 6 

mod cert şi o justificare obiectivă, în semml că talia oricărei populaţii 
depinde de fondul genetic ancestral, de condiţiile mediului de viaţă 13 etc . _pe ac�ea, preluarea 

_
me�anică a valorilor-limită stabilite pe �lte populaţii, 

mrlepartate geografic şi care au avut de suportat o presiune selectivă 
naturală şi /sau artificială diferită şi aplicarea lor la populaţia analizată 
riscă să ducă la greşeli. 

În cazul materialului de la Cîrcea, luînd ea exemplu groapa 1 ,  depista­
rea resturilor de bour este şi mai dificilă prin faptul că din totalul celor 
12 indivizi de bovine, cel puţin cinci nu au depă:;;it vîr:,;ta de doi ani (fig. 2 )14. 

( 
4 

3 ·---

6 8 10 12 

2 

�-· ·· 

· - - ---

3 4 Ani 
Luni 

Fig. 2 .  Clrcea. \'lrsla de sacri­
ficiu a bovinelor din gr. 1 / 1971.  
Linia continuă = intervalul de 
vlrstă maximă (posibilă) ; linia 
punctată şi dircc\ja săgeţii = 

vlrsta posibilă. 

Or, pentru bovinele domestice actuale s-a constatat că ritmul de cre:;;tere 
este foarte rapid pînă la vîrsta de trei ani, după care continuă, dar înceti­
nit 15• Cu alte cuvinte, atunci cînd există indicii osteologice precise de 
prezenţă a unei populaţii mixte bour-bou, pe oasele animalelor sacrifi­
cate în primii doi-trei ani de viaţă, înainte de a atinge o talie apropiată rle a 
adulţilor, dh;tincţia este cel puţin riscantă, dacă nu imposibilă. 

Cu toate aceste limitări impuse şi de tehnica de prelucmre, dar şi de 
un volum insuficient de date referitoare la ţara noastră, se poate spune că 
comunitatea umană de la Cîrcea „La Hanuri" exploata o populaţie de 
bovine de talie mare, din care nu lipseau nici indivizii de talia bourului 
(fig. 1) ,  iar minimum o treime din animalele sacrificate erau subâdulţL 

Este demn de reţinut că observaţia referitoare la alte complexe 
neolitice timpurii din România privind �psenţa oaselor de cîine 16 se 
confirmă prin rezultatele analizei de la Cîrcea, unde se constată şi absenţa 
porcului, proporţiile oaselor de porcine găsite, ca şi un fragment de defensă, 
înscriindu-se în categoria dimensională admisă pentru mistreţ. Cît priveşte 

13 Discu\ii interesante pe această temă vezi de ex. M. R. Jarman, PPS, :l5, 1 970, 1 1 ,  
p .  236- 266 ; Carolinc Grigson, i n  The domeslicalion and e:cploilalion of planls and an imals (eds. 
P. J. Ucko and G .  W .  Dimbleby), London, 1 969, p. 278 - 291 .  

1 4  Aprecierea vlrstei indivizilor nu s-a făcut după o singură piesă scheletică c i ,  după cum 
reiese şi din fig. 2, după toate piesele susceptibile de a da indicii, folosind mai cu seamă I. A. 
Silver, în Science in .4.rchaeology (eds. D. Brothwell and E. S.  Higgs), 1 963, p. 282 - 302. 

15 Carolinc Grigson, JAS, 1 ,  1 974, p. 367 şi :374 şi bibliografia citată. 
18 O. Nccrasov, A S U iaşi, s .n.,  secţ .  I I ,  a ,  10, 1 96-1, 1 ,  p. 1 72.  
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7 GlRCE.'.A. ANALIZA ARHEOOSTEOLOGICA 471 

absenţa oaselor de cîine, ea este cu atît mai surprinzătoare în comparaţie cu 
apariţia lui timpurie în aşezările de tip Schela Cladovei şi cu abundenţa lor 
în aşezările Starcevo -Criş de pe ambele maluri ale Dunării în regiunea 
Porţilor de Fier 17. 

în legătură cu ovicaprinele, pe materialul <lin groapa 1 există indicii de 
prezenţă numai a genului Ovis. Piesele din groapa a 2-a nu înlesnesc stabili­
rea genului. Este locul să spunem aici că după părerea noastră oaia (poate 
şi capra) au fost importate în regiunile ţării noastre într-un stadiu destul de 
avansat <le domesticire. De aceea, nu trebuie să surprindă faptul că, cu 
rare excepţii, ovicaprinele deţin proporţii scăzute în neoliticul românesc, 
deoarece în lipsa unei populaţii sălbatice care să servească drept sursă de 
aprovizionare continuă, lotul iniţial domestic trebuia menajat pentru a-i 
asigura menţinerea. Admiţînd că nu se urmărea mărirea lui, rămînea 
disponibil doar excedentul provenit din sporul natural. Materialul de la 
Cîrcea este atît de puţin încît nu îngăduie nici măcar comentarii .  Totuşi, 
<lin cei patru indivizi identificaţi în gropile 1 şi 2, doi sînt maturi, sacrificaţi 
probabil după ce au depăşit vîrsta reproducerii .  

VÎNĂTOAREA ŞI „CREŞTEREA ANnlALELOR" 

Pornind de la ipoteza că economia perioadelor paleolitice cunoştea 
exclusiv vînătoarea, pescuitul şi culesul era de aşteptat ca ea să rămînă 
dominantă în aceleaşi forme şi în etapele timpurii ale economiei producţiei de 
bunuri, adică după apariţia speciilor europene domestice moderne 18 •  

Dar, cu rare excepţii, măcar în spaţiul anatoliano-balcano-carpatic, reali­
tatea descoperirilor arheologice pare să demonstreze că de la început, din 
momentul cunoaşterii speciilor animale europene domestice moderne, 
exploatarea lor a procurat baza masei alimentaţiei carnate 19 , vînătoarea 
constituind o activitate suplimentară şi complementară şi nu neapărat 
tradiţională. Astfel, este puţin probabil ca de obicei vînarea carnivorelor 
(urs, lup, vulpe etc. )  să fi urmărit alt scop utilitar primordial decît elimina­
rea acţiunii lor predatoare asupra speciilor domestice protejate de om 20. 
Că blana, eventual şi carnea lor erau apoi utilizate, nu înseamnă altceva 
decît folosirea integrală a resurselor avute la dispoziţie. Pe aceeaşi l inie a 
reducerii acţiunii competitive, de data aceasta asupra culturilor de plante, 
se înscrie şi exploatarea rumegătoarelor (cerb, mistreţ, bour, căprior). 
Nu eRte mai puţin adevărat că ma8a de carne per individ procurată de 
primele trei o întrecea considerabil pe cea obţinută de la speciile domestice 

17 Al. Bolomey, in Domeslikalionsforschung und Geschichle der Hausliere (edit. J. Matolcsi), 
Budapest, 1 973, p. 200- 202 ; idem, Dacia, N.S . ,  1 6, 1 973, fig. 1 şi 2 şi p. 49 - 50 ; S. Biikiinyi, 
ArchErt, 2, 1 969, p.  1 60 ;  idem, Archaeozoological Studies (edit. A.  T. Clason), 1 975, p. 1 67 - 177 .  

lB Prin „specii domestice moderne" inţelegem acele specii de plante şi animale care consti­
tuie astăzi principala sursă de hrană. Precizarea „europene" nu este de prisos, deoarece se acu­
mulează tot mai multe date demonstrind că in diverse puncte ale globului domesticirea s-a 
produs pe specii diferite . 

19 De ex. J. Boessneck, in Die Deulschen A usgrabungen au{ der Argissa-Magula in Thes­
salien, I ,  Bonn, 1 9 62, p. 27 - 99 ; D. Perkins, Jr. Science, 1 64, aprilie 1 969, 3876, p. 1 77 - 1 79 ; 
E. S. Higgs, PPS,  28, 1 962, p. 267 - 288. 

20 în acest sens vezi şi interpretarea dată „şanţurilor de apărare" din aşezările neolitice 
mai Urzii, cf. C. ;\fateescu, Dacia, N.S . ,  1 6, 1 9 72, p. 29 - 37, interpretare căreia ii subscriem. 
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cunoscute. De aceea în România, unde populaţiile de cerb, mistreţ şi bour 
erau abundente, credem că exploatarea intem;ă a acestora în aşezările neo­
litice urmărea suplimentarea alimentaţiei carnate şi, totodată, ocrotirea 
lotului domestic existent. Mai cu seamă pentru că, cel puţin în Cîmpia 
Dunării, pînă în preajma eneoliticului (mai precis pînă în faza Boian­
Spanţov, după datele de ia Radovanu)21 ace8t lot pare a nu fi con8tituit 
turme în accepţiunea actuală a cuvîntului, ci ciopoare re8trînse numeric . 
Aşadar, termenul mai apropiat ar fi cel de gospodărire a animalelor dome8-
tice şi pentru faptul că noţiunea de „creştere a animalelor" implică o 
serie de intervenţii de selecţie artificială (în primul rînd încrucişare dirijată 
cu scopul ameliorării rasei), care nu par a fi fost intenţionat practicate, 
poate nici acce8ibile, comunităţilor din prima parte a neoliticului 22. 

Interesaţi în primul rînd de mobilul urmărit de comunitatea unei 
aşezări - obţinerea cantităţii de carne necesară hrănirii ei - nu considerăm 
a fi totdeauna utilă separarea speciilor determinate în cele două categorii 
clasice „domestic" şi „sălbatic" şi calcularea raportului dintre ele. Dealtfel, 
din cele expuse mai sus referitor la bovine, o asemenea separare în cazul 
materialului de la Cîrcea ar fi cu totul artificială, căci „uneori era greu de 
hotărît chiar pe animalele vii dacă mai aparţ.ineau formei sălbatice sau 
deja celei domestice"23• 

fa;te probabil însă că alimentaţia comunităţii de la Cîrcea cuprindea o 
componentă vegetală deloc neglijabilă 24 deoarece, după un calcul foarte 
aproximativ, animalele ale căror rei,;turi au fost recuperate în groapa 1 au 
furnizat o cantitate de circa 2 7 ;)0 kg carne. Or, în condiţiile unei alimenta­
ţii aproape exclusiv carnate este necesară în medie ( ţinînd cont de sex şi 
vîrste) cantitatea de 1,36 kg/persoană/zi pentru a menţine persoana într-o 
condiţie fizică medie25. Admiţînd cu tot11l arbitrar o comunitate de 10 familii, 
a trei persoane fiecare, înseamnă că cele 2 7 ;)0 kg carne au actlperit necesită­
ţile ei t imp de numai 67 ,4 zile . Subliniem, că un asemenea calcul nu este 
îngăduit pe materialul de la Cîrcea nici de volumul săpăturilor, nici de 
condiţiile de recuperare ale oaselor de animale. El a fost făcut numai 
pentru a ne pune în faţa unor cifre, care adesea dau de gîndit mai mult decît 
frazele .  

cl HCEA Ş I  G C HA BAC i l'IX I  

Comparaţia estP, firească dat fiind caracterul lor recunoscut de cele 
mai vechi aşezări din neoliticul României şi probabila lor contemporanei­
tate relativă. 

Pornind de la convingerea că o analiză economică a resturilor faunis­
tice trebuie să se bazeze pe numărul minim de indivizi, oricît de imperfectă 

21 O. Necrasov ct M. Buiai, \ " I  I-e Congres /nlernalional des Sciences A nl/1ropologiques ci 
Etilnograp/lique.•, .\Joscou 3- JIJ aolÎI J .9fi.J, V, 1 970. tabelele 2 şi 4 (p. 552 şi 554). 

22 Termenul de „gospodărire" ( = „husbandry") a plantelor şi animale lor a fost sugerat 
de E. S. Higgs şi M. R. Jarman, in Papers in Prehislorir Eronomy, (cd. E. S. Higgs}, Cambridge, 
1 972, p. 8. Vezi şi lntreaga discuţie, ibidem, p. 3 - 13.  

23 S. Bokonyi, Cumania, I .  Archaeologia, 1 972, p. 32.  
24 Vezi ln această privinţă şi  observaţia lui N .  Ylassa, i\cta,IN, : 1 ,  1 966, p. 47,  referiloare 

la preocupările agrare ale comunităţilor Criş. 
26 Cifra se referă la carne de bizon, vezi . I .  B. Wheat, Mt'moirs of the Sociely for American 

Archacology, 26, ( 1 972), p. 109. 
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şi de criticabilă ar · fi metoda aprecierii lor, s-au construit graficele din 
fig. 3 26, care urmăresc a pune în evidenţă în primul rînd proporţia dintre 
cele patru grupe de animale cu rol important alimentar şi utilitar în 
economia comunităţilor neolitice din România : bovine (bour + domestice), 

C Î R C E A  
� Bovine 
I: : : : :! Qvicarpinc 

ffiID Su id c 
� Cerb  

G U R A  

• • • „ • • •  
· · · · · · ·· ·  

· · · · · · · · · · · 

- Alte spe cii (mamifere) 

Fig. 3.  Raportul dintre specii calculat pe n u mărul minim de indivizi 
apreciaţ i .  Liniile lngroşate reprezintă proporţia minimă de bour, respectiv 

mistreţ, faţă de totalul indivizilor de bovine, respectiv suide. 

I 
' 
1 

. .f 

cerb, ovicaprine şi suide (mistreţ + domestice) .  Grupa „alte specii" 
include anima.le atestate în eşantion prin indivizi puţini, probabil folosite 
accidental sau chiar deloc folosite de locuitorii aşezărilor (căprior şi vulpe 
la Cîrcea, căprior, cal şi cline la Gura Baciului) .  

Am subliniat deja faptul că  lotul de  la  Cîrcea nu este" satisfăcător 
din punct de vedere cantitativ şi, din datele publicate pînă acum, cel de la 
Gura Baciului este din păcate şi mai restrîns 27 • Cu toate acestea trebuie 
recunoscut că în ciuda unor oarecare diferenţe procentuale, chiar şi de 
componenţă în specii, în ciuda localizării celor două aşezări în zone de 
relief destul de diferite (Cîrcea = cîmpie plată, altitudine sub 200 m ;  
Gura Baciului = regiune cu relief segmentat, altitudine între 300 - 500 m), 
asemănarea celor · două eşantioane este marcată, graficul exprimînd 
pregnant exploatarea preponderentă a bovinelor în faza timpurie a neo­
liticului pe teritoriul României . 

26 Pentru Gura Baciului s-au prelucrat, după criteriile amintite, datele din O. Necrasov, 
ASU Iaşi, 7, 1 961 , 2, p. 265 - 272 ; idem, ASUiaşi, s .n. ,  secţ.  I I ,  a, 10, 1964, 1, p. 172 ; O. Necrasov 
c t M .  Buiai, V II-e Congres lnlernalional des Sciences Anlhropologiques el  Elhnographiques, 
Mocou 3 - 10 aoC!t 1 964, V, 1 970, tabele le 2 şi 4 (p. 552 şi 554). 

27 Eşantionul de la Gura Baciului i nclude şi „ofrandele animale" din mormîntul  descope­
rit în 1 962. Reticenţele Olgăi Necrasov privind caracterul de ofrande al acestor oseminte, cf. 
Apulum 5, 1 965, p. 33, ni se par foarte justificate.  În legătură cu ofrandele de animale trebuie 
spus că în N.  Vlassa, ActaM , 9, 1972, p. 21, referitor la cele din M. 3 s-a strecurat o greşeală : 
n ici unu l  din maxilarele din fig .  51 nu este de Equus hydrunlinus, ci de rumegătoare artiodactyle 
(bovin� san mai, degrabă, cerb). 
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în faţ;a acestei com;tatări, încercarea lui S. Bi:iki:inyi de a sublinia 
asemănarea dintre fauna aşezărilor Criş din Ungaria şi România 28, faună 
pe care o crede a fi adusă domesticită 29 şi a fi „identică cu cea din pre­
ceramicul Tesaliei"�0, nu pare a avea un temei, deoarece, faţă de aşezările 
din Ungaria, Cîrcea şi Gura Baciului sînt mai apropiate în timp de precera­
micul Tesaliei (unde ovicaprinele ating 85 % din totalul materialu­
lui animal) 31, fă.ră însă a se asemăna din punct de vedere al exploatării 
animalelor. 

Deşi tindem s[� nu acordăm prea multă încredere reprezentărilor 
zoomorfe din neolitic şi mai cu seamă folosirii animalelor în interpretarea 
aspectului lor şi rolului lor în societatea vremii respective (deoarece, pe 
cit de natumliste, am spune fidel-ştiinţifice sînt reprezentările <lin paleo­
liticul superior, pe atît de stîngace de regulă, uneori aproape fanteziste 
sînt cele din neolitic), nu pare întîmplător faptul că toţi idolii clin această 
categorie <le la Gura Baciului înfăţişează bovine 32• Dacă ipoteza noastră 
privind groapa a 2-a ( = locuinţă) şi „coarnele de bour" descoperite în 
interiorul ei sînt corecte, am avea o dovadă în plus că bovinele constituiau 
- într-o formă sau alta - o preocupare a comunităţilor celor două aşezări . 
Din punct de vedere zoologic, morfologic, biometric, în nici una din ele 
materialul nu permite afirmaţia unei exploatări dirijate, selective, necum 
documentarea desfă:;mrării unui „proces de domesticire".  Corelînd îrrnă 
datele analizei culturii materiale cu cele osteologice, rezultatele dau de 
gîndit .  

O N  THB A RCHAE-OSTBOLO GICAL ANALYSI S AT 
CÎRCEA -DOL.T 

A B STRACT 

At present there are two N eolithic sites in Romania where pottery 
with decorations of the Protosesklo type was discovered : Gura Baciului in 
Central Transylvania and Cîrcea in Oltenia. For typological rea:,;ons these 
living floors are therefore considered to be older than those bearing "elassi­
caP ' Criş pottery. 

From the site La Hanuri at Circea, only 30 sq m were available for 
excavation . The animal bones were recovered from two pits (Nos. 1 and 2) .  
Since the two pits were only 25 cm apart, it  is unlikely that they were both 
used at the same time. This made possible an est.imation of the minimum 
number of individuals for each of them (Table 3) .  The small quantity of 
bones as well as their uneven distribution by parts of the skeleton (Tables 1 
and 2)  suggest that pit 2 was a dwelling. The presence of a red deer cranial 
vault and probably of a pair of auroch horncores in pit No. 2 possihly 
reveals that they were kept a:,; trophies. 

2s S.  Btikiinyi, llislory o{ domestic mamma/s in Central and Easlern Europe, F111dapest, 

1 974, p. 62. 
20 Ibidem, p. 26. 
20 Ibidem, p. 55. 
•1  J. Hoessncck, op. cil., p.  50. 
�2 N. \"lassa, Acta�fN, 9, 1 972, p .  1 7  şi fig. 1 4/G şi 1 4 ; :  O a - f. 
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The findings are pointing out a high ratio of cattle breeding (Fig .  3 ) .  
Ali the cattle bones are relatively large, some o f  them entering well int o 
the limits admitted for the auroch (Fig. 1 ) .  Young anima.Is, under 2 years, 
were frequently killed (Fig. 2 ) .  

EXPLA::-.!ATIONS O F  THE F I GUR ES 

Fig. 1 .  - Clrcea. Cattle : somc parameters. The arrows show lhe limits auroch/ox 
accepted by different authors mentioned by their capitals on the graph and referred to in note 
N° 12.  

Fig.  2 .  - Cîrcea : Age of the ki l l  of  lhe cattle in pi t :K0 1 / 1971 .  Full Iines = l imits of the 
range of age ; dotted lines and direction of the arrows = possible age .  

Fig. 3. - The ratio between species based o n  the mini mum number o f  individuals. The 
thick l ines show thc minimum ratio of anroch and wilrl hc•ar I o  lhe total N° of individuals of 
cal tle and pigs, rcspcclivcly. 
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