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G. POPILIAN, Ceramica romand din Oltenia, Edit. Scrisul romanesc,
Craiova, 1976, 246 p. si 83 plange

Nevoia unei lucrdri sistecmatice despre
ceramica din Dacia romana in ansamblu era
de mult simtita, atlt de specialistii din {ara,
cit si de cei straini, intcresali sd cunoasca
si sub acest aspect viata economica a provin-
cici carpatice. Se poate spune cu deplin temei
cd monogralia de fatd vine sa Inliture In
parte (pentru Oltenia) o veche lacuna din
literatura noastri de spccialitate, lacuna care
va putea fi eliminatd total, numai cind vor [i
intocmite lucrari similare privind si ceramica
din Dacia romana intracarpaticd (Transil-
vania si Banat).

Mergind pe linia preocupdrilor §i cerceta-
rilor sale anterioare, autorul prezinta siste-
matic, clasilicd, analizeazd si interpreteaza
cu competen{d tot materialul c:ramic roman
si dacic din secolele II—III, cunoscut pina
acum in Oltenia. De remarcat este [aptul
cd o parte din ceramica studiati provine din
sdpdturile efectuate de autor sau sc afla, inc-
dita, prin diferite muzee ori coleclii din Olte-
nia si Bucuresti, astfel incit un important ma-
terial documentar se pune acum, pentru prima
oard, in circuitul stiintific arheologic-istoric.

Cu referire la cuprinsul lucrdrii, precizdm
c¢d, dupa tabla de materii, lista abrevierilor si
prefaja profesorului D. Tudor, veritabhil ,,pa-
rinte’’ al istoriografici Oltenici romane, au-
torul in ,,cuvintul "’ sdu si apoi in Introducere
aratd pe scurt importanta studiului ceramicii
pentru istoria economicd a Dacici romane.
cercetdrile ocazionale [dcute iIn trecut In
aceasta direclie, criteriile adoptate in gru-
parca materialului etc.

Lucrarea se imparte in urmitoarcle capi-
tole: I. Ceramica de import (p. 23-—-53);
11. Ceramica locala (p. 56—138); IIl. Cup-
loare de ars ceramica (p. 139—143); IV. Con-
siderafii generale (p. 116—156); V. Catalogul
descriptiv al materialelor ceramice puse la
conlributie, orinduile pe categorii si Jdupd
locul de descoperire (p. 157—220). Urmecaza
apoi rezumatul lucrarii In limba [ronceza, un
indice general de nume si locuri, matcrialul
ilustrativ orinduit pe 82 planse-desene In
tus, plus harta Oltenici romane. Unele din
parlile componente amintite slnt divizate in
capitole si subcapitole, in functic de cantitatea
si natura materialului. Asa, de pilda, la cera-
mica de fabricatic locald, un capitol este con-
sacrat sigillatelor de imitatie, iar altul produ-
sclor de facturd dacici. Din punct de vedere
mmetodologic, materialul este clasificat dupa
locul de fabricalie, forme, lunclionalitate si
[acturd, deoscbindu-se¢e in cadrul unor cate-
gorii ceramice diferite tipuri si variante.

Piivitor la ceramica de import, unde sint
inglobate sigillatele, amforele, mortaria si

alte categorii de vase, vrednic de relevat apare
faptul cd outorul a adunat tot materialul
cunoscut acum, reusind sa stabileascd in
general locul de provenienta, cdile §i cpoca lui
de patrundere in Oltenia. Astfel, legaturile
comerciale ale Daciei sudice cu Italia, Gallia,
Germania, Pannonia, cu bazinul rasaritean
al Mediteranci si cu Peninscla Balcanicd pri-
mesc un nou suport documentar in privinja
unor marfuri, cum sint untdelemnul, vinul,
ceramica fini etc. Pc de altd parte, constata-
rea cad produscle de import s-au descoperit
mai cu scami in centrele urbane, in castre
si asezarile dependente de ele, in villele rustice
ori suburbane si mai rar sau deloc in asezari
modeste din mediul rural are evidenti semni-
ficatie social-economicd pentru D:cia de la
sud de Carpati in secolele 1I—III, semnifi-
calic valabild dealtminteri si pentru restul
Provinciei.

Dar locul mai de scama in economia lucra-
rii il ocupd ceramica de [abricatic local3,
clasificatd minulios pe categorii, grupe, tipuri
si variante, dupa criteriile pe care autorul le-a
considerat a fi cele mai adecvate. Aici, reper-
toriul formelor de vase, originea, evolutia
lor si incercarca de datare a acestora, precum
si paralelismele tipologice cdutate in restul
Daciei sau in alte provincii constituic una din
partile cele mai valoroase ale cartii. In reper-
toriul ceramicii stampilate §i a celei uzuale de
facturd romand provinciald se¢ ajunge la
constatarea justd cd cxistd o supraviefuire
de elemente si forme ale ceramicii dacice din
Laténe tirziu, fapt car¢, dovedit concret,
prezinti o insemnitate particulard pentru
procesul sintezei etno-culturale daco-romane.
Justificat se subliniazd c¢id fondul ceramic
autohton este acela care, pe lingd alli factori,
da In mare masurii un coloril specilic coramicii
romane din Dacia, [icind-o sa se deoscbeascid
pind la un anumit punct de ceramica din alte
provincii ale Imperiului.

Produclia de ceramicid locald — cum con-
vingator sc¢ aratd — cra asigurati In primul
rind de mai multe centre de fabricatie, ca
Romula, Drobeta, Sucidava, Aquae, Buridava,
Bumbesti, L.ocusteni, unde s-au gasit cuptoare
de ars vasc. Autorul a reusit si contureze si
citeva zone gcogralice care sc aprovizionau
de preferin{d cu produse ceramice din anu-
mite centre. Asa, bundoari, zona de sud-est
a Olteniei cadea In sfera Romulei, cca de vest
In cea a Drobetci §i Bumbestilor, iar sudul —
in raza de desfacere a centrului de la .iquae.
In acest context, socotim cit sc poate de po-
trivita tratarea In lucrare a cuptoarelor de ars
ceramicd din secolele lI—1I1I, descoperite
in Dacia sudica.
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Urmind exemplul demn de urmat al pro-
fesorului D. Tudor, autorul acordi o justifi-
catd atentie si inscriptiilor (nume de persoand)
zgiriate pe vase, Inainte sau dupad ardere.
Din cercetarea exhaustivd a acestora, rezulta
cd toate numelc respective de mesteri-olari
sau de proprietari sint de lacturd romana si
cd asemenea vase au fost desconerite nu numai
In orase, ci si in asezari silesti, ceea ce indica
receptivitatea populatici rurale autohtone
fatd de formele de culturd materiala si spi-
rituald romane, fenomen constatat si in alte
provincii ale Imperiului.

Includerea in cuprinsul lucrdrii a unui
capitol despre oldria dacicd din epoca romana
este binevenitd si utild, data fiind importanta
¢i ¢a probd documentara directd pentru con-
linuitatea Fpopulatiei dacice sub romani.
Studiul tipologiei acestei ceramici §i conditiile
¢i de asocierec cu cea romana provinciala,
asupra cdrora se stiruie pe mai multe pagini,
p-2zintd un incontestabil interes, sub raportul
proceselor etno-culturale petrecute In mediul
rastic (in parte §i in cel urban) al Olteniei
o:upatc de romani.

Dintre aspectele stiintifice-metodologice,
asupra cdrora specialistii ar putea zidbovi cu
unele observatii, am sublinia citeva. Consis-
tenta si valabilitatea criteriilor de grupare a
materialului ceramic in diferite categorii,
tipuri, variante, forme elc. rdmin in multe
privinte relative si subiective. Dealtfel, aces-
tea variazd adesea de la un autor la altul,
fara a se putea vorbi (decit ot subiectiv) de
superioritatea absolutd a unui sistem de cla-
silicare a ceramicii antice asupra altuia. Fie-
care din ele are, [lireste, avantajele si deza-
vantajele sale. Prin aceasta nu vrem si spu-
nem nicidecum cd alte metode de clasificare
a ceramicii romane sint mai bune sau prefera-
bile pentru ceramica din Oltenia romana
(secolele II—III), ci numai sd subliniem pu-
tinta reald de a discuta imbunatitirea In
insusi sisternul adoptat.

Derivarea unor forme de vase romane
provinciale din forme corespunzitoare dacice
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preromane poate ramine deseori nesigura,
contestabild, stiut fiind cd multe forme din
ceramica generald Laténe au fost integrate
In repertoriul ceramicii romane din provincii,
de unde ele puteau veni gata formate In Dacia.
De aceea, noud ni se pare putin verosimild
ipoteza ca farfuria-tavd (p. 127, nr. 897)
deriva sau se continud din oldria dacica pre-
romand, atita vreme cit ca e general-romanai,
mai cxistd si la greci, se gaseste In mai multe
zone europene in l.aténe, iar la daci nu se
dovedeste a fi prea frecventi. In fond, deri-
varea form:lor ceramice, la orice autor, este
supusad de reguld incertitudinii.

N-ar [i stricat daca, pentru ilustrarea
raspindirii anumitor forme de vase locale
sau de impcrt, s-ar [i intocmit har{i separate
sau tabele sinoplice.

Desigar ca, in problema Incadrarii crono-
logice restrinse a unor forme ccramice locale
existd reale dificultdti §i rdmin mulle chestiuni
de lamurit sau corectat in viitor, prin noi des-
coperiri  arheologice bine datate. Oricum,
autorul a inccrcat si adesca a reusit, in func-
tic dc posibilititil> documentare existente,
sd [ixeze bune jaloanc cronologice pe parcursul
secolelor II si III ,,in viaia” unor forme de¢
vase romane (si dacice) din Oltenia.

Indiferent de aceste obiectiuni ori de
altele posibile, subliniem staruiter ca ne aflam
in fata unci lucréri de certd valoare stiin{ifica,
prima monografie de acest gen refervitoare la
ccramica romana din Dacia. Bine oricntata
si documentatd, continind un moterial bogat,
clasiflicat si interpretat la nivel stiintilic
corespunzitor, lucrarca aceasta, dcparte dec
a [i doar o tipologic arheologici, aduce prin
tot continutul ci o contributic valoroasd la
cunoasterca mai aprofundata a istorici Olte-
niei In epoca romana (sccolele II— III). Ea
constituie in acelasi timp o bazi solida, de la
care vor trebui sd pornecascd viitoare lucrari
similare, privind ceramica si evolutia ei din
secolele urmdtoare, in timpul si spatiul etno-
genezei romanesti.

D. Prolase

PETAR PETROVIC, Paleografija rimskih natpisa w Gornjoj Meziji (Pa-
léographie des inscriptions romaines en Mésie Supérieure), Belgrad,
1975 (Institut Archéologique, Monographies, vol. 14), 171 p., in
4° 23 pl.,, 63 fig. (foto si desene) *.

* Cuprins: Prefat, p. 5; Introducere,
p. 5; I. ANALIZA MORFOLOGICA A IN-
SCRIPTIILLOR, p. 21—47, Tehnici de executie,
Categorii de inscriptii; Inscriptii pe cardmizi,
pe ceramicd, pe obiecte de metal, pe piatra;
lasonarea pietrei; II. CARACTERISTICI
FFORMALE ALLE INSCRIPTIILOR, p. 69—
97, aranjamentul textului, formule, prescurtari,
puncle de separatie; II1I. CRITEI’II DE DA-

TARLE, p. 99—124, aranjamentul textului,
formule, prescurtdri, ligaturi, puncte despar-
titoare, forme de litere; scriptoria — atelicre-
le; IV. CATALOGUL INSCRIPTIILOR DA-
TATL, p. 125—151 (64 piese epigralice);
harta schematicd a Moesiei Superior cu locali-
tatile unde s-au descoperit ccle 6% epigrale
datate, p. 152 ; Rezumat [rancez, p. 153 —168 ;
Index (opsti registar), p. 169—171.
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