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G. POPILIAN, Ceramica romană din Oltenia, Edit. Scrisul românesc, 
Craiova, 1976, 246 p. şi 83 planşe 

;\;evoia unei lucrări sistematice despre 
ceramica din Dacia romană ln ansamblu era 
de mult simtită, atl t de specialiştii din tară, 
cit şi de cei străini, intcresa !i  să cunoască 
şi sub acest aspect viata economică a provin­
ciei carpatice. Se poate spune cu deplin temei 
că monografia de fată vine să ln lăturc ln  
parte (pentru Oltenia) o veche lacună din  
literatura noastră de  specialitate, lacună care 
va putea fi eliminată total, numai clnd vor fi 
l ntocmite lucrări similare privind şi  ceramica 
din Dacia romană intracarpatică (Transil­
vania şi Banat). 

:\lerglnd pc l inia preocupărilor şi cercetă­
rilor sale anterioare, autorul pn'zintă siste­
matic, clasifică, analizează şi intt•rprctează 
cu competenţă tot materialul c:ramic roman 
şi dacic din secolele  I I - I I  I, cunoscut pină 
acum in  Oltenia. De remarcat este faptul 
că o parte din ceramica studiată provine din 
săpăturile efectuate de autor sau se află, ine­
dită, prin diferite muzee ori colt•ctii  din Olte­
nia şi Bucureşti, astfel incit un important ma­
terial rlocumcntar se pune acum, prntru prima 
oară, ln circuitul ştiintific arheologic-istoric. 

Cu referire la cuprinsul lucrării, precizăm 
că, după tabla de materii. lista abrevierilor şi 
prefaţa profesorului D. Tudor, vcritahil „pă-
1·intc" al istoriografici Olteniei romane, au­
torul ln „cuvintul " său şi  apoi ln Introducere 
arată pc scurt importan ta studiului ceramicii 
pentru istoria economică a Dacici romane. 
cercetările ocazionale făcute in trecut in 
această direc tie,  criteriile adoptate in  gru­
parea materialului etc . 

Lucrarea se impartL· in urm.Unare k capi­
tole : I. Ceramica de import (p. 2:1 - .'15) ; 
1 1 . Ceramica local<i (p. 56 - t:l8) ; I I I . Cup­

loare de ars ceramică (p. 1 39 - 1 4.'i) ;  I V. Con­
sideraţii generale (p. 1 16 - 1 56) ; \'. Catalogu/ 
descriptiv al materiall'lor CL'I'alllil'L' puse la 
c.rntri buţ ie,  orimluiLL· PL' categorii şi 'lupă 
locul de descoperire (p. 1 5 7 - 220). Urmează 
apoi rezumatul lucrării ln l imb:i fn1nceză, un 
indice �eneral de nume şi locuri, materialul 
i lustrativ orlnduit pc 82 planş�·-cksene ln  
tuş, plus harta Olteniei romanr. Unele d in  
păr!ile componente amintite slnt divizate in 
capitole şi subcapitole, in functie de cantitatea 
şi natura materialului.  Aşa, de pildă, la cera­
mica de fabrica ţie locală, un capitol este con­
sacrat sigillatelor de imitaţie, iar altu l  produ­
selor de factură dacică. Din punct de vedere 
metodologic, materialul este clasificat după 
locul de fahrica\je, forme, func\ionalitatc şi 
factură, deosl' l1indu-sc in cadrul u nor cate­
gorii ceramice diferite tipuri ş i  Yari:inte. 

Pi iYitor la ceramica de import, unde si nt  
i ngloba te sigillatcle, umforele, mor/aria şi 

!li le categorii de vase, vred nic de relevat apare 
faptul că ::iutorul a adunat tot materia lul 
cunoscut acum, reuşind să stahilească in 
general locul de provenienţă, căile ş i  epoca lui 
de pătrundere in  Oltenia. Astfel , legăturile 
comerciale ale Daciei sudice cu Italia, Gallia , 
Germania, Pannonia, cu bazinul răsăritean 
al Mediteranei şi cu Penins..:la Balcanică pri­
mesc un nou suport documentar in privinţa 
u nor mărfuri, cum sint untdelemnul, vinul, 
ceramica fină etc. Pc de altă parte, constata­
rea că produsele de i mport s-au descoperit 
mai cu seamă in centrele urbane, ln castre 
şi  aşezările dependente de e le,  ln villele rustice 
ori suburbane şi mai rar sau deloc in aşezări 
modeste din mediul rural :irc evidentă semni­
ficaţie social-economică pentru D:icia de la 
sud de Carpaţi in  secolele l i - I I I, semnifi­
caţie valabilă dealtminteri şi pentru restul 
Provinciei. 

Dar locul mai de seamă in economia lucră­
rii i i  ocupă ceramica de fabricaţie locală, 
clasificată minu ţios pe categorii, grupe, tipuri 
şi variante, clupă criteriile pc care autorul le-a 
considerat a fi cele mai adecvate. Aici, reper­
toriul formelor de vase, originea, evoluţia 
lor şi lncercarea de datare a acestora, precum 
şi paralelismele tipologice căutate ln restul 
Daciei sau l n  alte provincii constituie una din 
părtile cele mai valoroase ale cărtii. În reper­
toriul ceramicii ştampilate şi a celei uzuale de 
factură romană provincială se aj unge la 
constatarea j ustă că există o supraYieţuirc 
de elemente şi  forme ale ceramicii dacice din 
Latene tirziu, fapt Carl' , dovedit concret, 
prezintă o însemnătate particulară pen tru 
procesul sintezei etno-culturak daco-romane. 
.Justificat se subliniază că fondul  c:ramic 
autohton este acela care, pe li ngă a l ! i  factori. 
dă ln mare măsură un colorit  sp.·cif ie c,•ramicii 
romane din Dacia, făcind-o să se <kt»l'l1cască 
plnă la un a numit punct de ceramica din alte 
provincii ale Imperiului .  

Producţia de ceramică locală - cum con­
vingător se arată - era asigurat:! l n  primul  
rind de mai  multe centre de fabricaţie, ca 
Romu/a, IJrobcla, Sucida1Ja, Aquae, Buridava, 
Bumbeşti, Locusteni, unde s-au găsit cuptoare 
de ars vas�'. Autorul a reuşit să con tureze şi 
clteva zone geografice care se aprovizionau 
de prcferin tă cu produse ceramice din anu­
mite centre. Aşa, bunăoară, zona de sud-est 
a Olleniei cădea ln  sfera Romulei, cca dt• vest 
ln cea a Drobetei şi Bumbeştilor, iar s u d u l  -

in raza de desfacere a centrului de la .·\ quar. 

În acest context, socotim cit Sl' poate de po­
trivită tratarea l n  lucrare a cuptoarelor de ars 
ceramică din secolele l l - 1 1  I ,  descop�rile 
l n  Dacia sudică. 
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Urmlnd exemplul  demn de urmat al pro­
fesorului D. Tudor, autorul acordă o justifi­
cată atenţie şi inscripţiilor (nume de persoană) 
zgiriate pe vase, lnainte sau după ardere. 
Din cercetarea exhaustivă a acestora, rezultă 
că toate numele respective de meşteri-olari 
sau de proprietari slot de factură romană şi 
că asemenea vase au  fost descorerite nu numai 
tn oraşe, ci şi in aşezări săleşti, ceea ce indică 
rel'eptivitatea populaţiei rurale autohtone 
faţă de formele de cultură materială şi spi­
rituală romane, fenomen constatat şi in alte 
provincii ale Imperiului. 

Includerea in cupri nsul lucrării a unui 
capitol despre olăria dacică din epoca romană 
estl· binevenită şi utilă, dată fiind importanţa 
l'i l';l probă documentară directă pentru con­
tinuitatea populaţiei dacice sub romani. 
Sludiul tipologiei acestei cernmici şi condiţiile 

t•i de asociere cu cea romană provincială, 
asupra cărora se stăruie pe mai multe pagini, 
p<!zintă u n  i ncontestabil interes, sub raportul 
p;oceselor etno-culturale petrecute ln mediul 
r . i stic (in parte şi in  cel urban) a l  Olteniei 
o .: <1pate de romani. 

Dintre aspectele ştiinţifice-metodologice, 
a supra cărora specialiştii ar putea zăbovi cu 
n nele observaţii,  am s1 1 !Jlinia citeva. Consis­
tmţa şi valabilitatea criteriilor de grupare a 
materialului ceramic in diferi te categorii,  
tipuri, variante, forme ele. rămîn in multe 
privinţe relative şi subiective. Dealtfel, aces­
tea variază adesea de la un autor la altul, 
fără a se putea vorbi (decît wt subiectiv) de 
superioritatea absolută a unui sistem de cla­
sificare a ceramicii ar.tice asupra altuia. Fie­
care din ele are, fireşte, avantajele şi deza­
vantajele sale. Prin aceasta nu vrem să spu­
nem nicidecum că alte metode de clasificare 
a ceramicii romane slot mai bune sau prefera­
bile pentru ceramica din Oltenia romană 
(secolele I I - I I I), ci numai să subliniem pu­
tinţa reală de a discuta îmbunătăţirea l n  
însuşi sistemul adoptat. 

Derivarea unor forme de vase romane 
provinciale din forme corespunzătoare dacice 

preromane poate rămine deseori nesigură, 
contestabilă, ştiut fiind că multe forme din 
C"eramica generală Latene au fost integrate 
ln repertoriul  reramicii romane din provincii, 
de unde ele puteau veni gata formate ln Dacia. 
De aceea, nouă ni se pare puţin verosimilă 
ipoteza că farfuria-tavă (p. 127, nr. 8!17) 
derivă sau se continuă din olăria dacică pre­
romană, atlta vreme cit ea e general-romană, 
mai există şi la greci, se găseşte ln mai multe 
zone europene in I .atcne, iar la daci nu se 
dovedeşte a fi prea frecventă. În fond, deri­
varea form�lor ceramice, la orice autor, este 
supusă de regulă inc�rtitudinii. 

:\'-ar fi stricat dacă, pentru ilustrarea 
răspindirii anumitor forme de vase locale 
sau de impcrt, s-ar fi inlocmil hărţi separate 
sau tabele si nop t ice. 

D�sigur că, in  probkma lncadrării crono­
logice rcstrinse a unor forme cPramice locale 
există reale dificultăţi şi rămin mulle chestiuni 
de lămurit sau corectat in viitor, prin noi des­
l'opcriri Drheologice bine datate. Oricum, 
autorul a inc�rcat şi adesea a reuşit, în func­
ţie de posibi l i tăţ i i .> documentare existente,  
să fixeze bune ja loane cronologice pe parcursul 
secolelor I I  şi I I I  „în via\a" unor forme de 
vase romane (şi dacic2) din Oltl'nia. 

Indiferent de aceste obiecţiuni ori de 
altele posibile, subliniem stăruitor C"ă ne aflăm 
ln fata unei lucrări de certă valoare şliin\ifică, 
prima monografie de acest gen referitoare la 
ceramica romană din Dacia. Bine orientată 
şi documentată, conţinlnd un mo t�rial bogat, 
clasificat şi interpretat la nivel ştiinţific 
corespunzător, lucrarea aceasta, departe de 
a fi doar o tipologie arheologică, aduce prin 
tot conţinutul ci o contribuţie valoroasă la 
cunoaşterea mai aprofundată a istorid Olte­
niei ln epoca romană (secolele I I - I I I).  Ea 
constituie in acelaşi timp o bază solidă, de la 
care vor trebui să pornească viitoare lucrări 
similare, privind ceramica şi cvolu pa ci din 
secolele următoare, în timpul şi spaţiul etno­
genezei româneşt i .  

D. Pro/ase 

PETAR PETROVIC, Paleografija rimskih natpisa u Gornjoj .J!eziji (Pa­
leographie des inscriptions romaines en Mesie Superieure) ,  Belgrad, 
1975 (Institut Archeologique, l\fonographies, val . 14), 171 p. ,  in 
4 °, 23 pl., 63 fig. (foto şi desene) * .  

• C u  p r i n s :  Prefaţă, p .  5 ;  Introducere, 
p. 5 ;  I. ANAL IZA MORFOLOG ICA A Il\i­
SCRIPŢIILOR, p. 2 1 - 47, Tehnici de execuţie, 
Categorii de inscripţii ; Inscripţii pe cărămizi, 
pe ceramică, pe obiecte de metal, pe piatră ; 
fi-sonarea pietrei ; I I. CARACTER I ST IC I  
FOR'.\IALE ALE INSCR IPŢI ILOR, p. 69-
!fi, ::iranjamentul textului, formule, prescurtări, 
p u ndc de separaţ ie ; I I I . CR ITEl' I I  DE DA-

TARE, p. 99 - 1 24,  aranjamentul textului, 
formule, prescurtări, lig::ituri, puncte despăr­
ţitoare, forme de litere ; scriptoria - iitelicre­
le ; IV. CATALOG LI. I NSC R I PT I ILOR DA­
TATE, p. 125 - 151 (64 piese epigrafice) ; 
harta schematică a Moesiei Superior cu locali­
tăţile unde s-au descoperit cele 61 epigrafe 
datate, p. 152 ; Rezumat francez, p. 153 - 168 ; 
Index (opşli rcgistar), p. 1 69 - 1 71 .  
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