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Urmind exemplul demn de urmat al pro-
fesorului D. Tudor, autorul acordi o justifi-
catd atentie si inscriptiilor (nume de persoand)
zgiriate pe vase, Inainte sau dupad ardere.
Din cercetarea exhaustivd a acestora, rezulta
cd toate numelc respective de mesteri-olari
sau de proprietari sint de lacturd romana si
cd asemenea vase au fost desconerite nu numai
In orase, ci si in asezari silesti, ceea ce indica
receptivitatea populatici rurale autohtone
fatd de formele de culturd materiala si spi-
rituald romane, fenomen constatat si in alte
provincii ale Imperiului.

Includerea in cuprinsul lucrdrii a unui
capitol despre oldria dacicd din epoca romana
este binevenitd si utild, data fiind importanta
¢i ¢a probd documentara directd pentru con-
linuitatea Fpopulatiei dacice sub romani.
Studiul tipologiei acestei ceramici §i conditiile
¢i de asocierec cu cea romana provinciala,
asupra cdrora se stiruie pe mai multe pagini,
p-2zintd un incontestabil interes, sub raportul
proceselor etno-culturale petrecute In mediul
rastic (in parte §i in cel urban) al Olteniei
o:upatc de romani.

Dintre aspectele stiintifice-metodologice,
asupra cdrora specialistii ar putea zidbovi cu
unele observatii, am sublinia citeva. Consis-
tenta si valabilitatea criteriilor de grupare a
materialului ceramic in diferite categorii,
tipuri, variante, forme elc. rdmin in multe
privinte relative si subiective. Dealtfel, aces-
tea variazd adesea de la un autor la altul,
fara a se putea vorbi (decit ot subiectiv) de
superioritatea absolutd a unui sistem de cla-
silicare a ceramicii antice asupra altuia. Fie-
care din ele are, [lireste, avantajele si deza-
vantajele sale. Prin aceasta nu vrem si spu-
nem nicidecum cd alte metode de clasificare
a ceramicii romane sint mai bune sau prefera-
bile pentru ceramica din Oltenia romana
(secolele II—III), ci numai sd subliniem pu-
tinta reald de a discuta imbunatitirea In
insusi sisternul adoptat.

Derivarea unor forme de vase romane
provinciale din forme corespunzitoare dacice
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preromane poate ramine deseori nesigura,
contestabild, stiut fiind cd multe forme din
ceramica generald Laténe au fost integrate
In repertoriul ceramicii romane din provincii,
de unde ele puteau veni gata formate In Dacia.
De aceea, noud ni se pare putin verosimild
ipoteza ca farfuria-tavd (p. 127, nr. 897)
deriva sau se continud din oldria dacica pre-
romand, atita vreme cit ca e general-romanai,
mai cxistd si la greci, se gaseste In mai multe
zone europene in l.aténe, iar la daci nu se
dovedeste a fi prea frecventi. In fond, deri-
varea form:lor ceramice, la orice autor, este
supusad de reguld incertitudinii.

N-ar [i stricat daca, pentru ilustrarea
raspindirii anumitor forme de vase locale
sau de impcrt, s-ar [i intocmit har{i separate
sau tabele sinoplice.

Desigar ca, in problema Incadrarii crono-
logice restrinse a unor forme ccramice locale
existd reale dificultdti §i rdmin mulle chestiuni
de lamurit sau corectat in viitor, prin noi des-
coperiri  arheologice bine datate. Oricum,
autorul a inccrcat si adesca a reusit, in func-
tic dc posibilititil> documentare existente,
sd [ixeze bune jaloanc cronologice pe parcursul
secolelor II si III ,,in viaia” unor forme de¢
vase romane (si dacice) din Oltenia.

Indiferent de aceste obiectiuni ori de
altele posibile, subliniem staruiter ca ne aflam
in fata unci lucréri de certd valoare stiin{ifica,
prima monografie de acest gen refervitoare la
ccramica romana din Dacia. Bine oricntata
si documentatd, continind un moterial bogat,
clasiflicat si interpretat la nivel stiintilic
corespunzitor, lucrarca aceasta, dcparte dec
a [i doar o tipologic arheologici, aduce prin
tot continutul ci o contributic valoroasd la
cunoasterca mai aprofundata a istorici Olte-
niei In epoca romana (sccolele II— III). Ea
constituie in acelasi timp o bazi solida, de la
care vor trebui sd pornecascd viitoare lucrari
similare, privind ceramica si evolutia ei din
secolele urmdtoare, in timpul si spatiul etno-
genezei romanesti.

D. Prolase

PETAR PETROVIC, Paleografija rimskih natpisa w Gornjoj Meziji (Pa-
léographie des inscriptions romaines en Mésie Supérieure), Belgrad,
1975 (Institut Archéologique, Monographies, vol. 14), 171 p., in
4° 23 pl.,, 63 fig. (foto si desene) *.

* Cuprins: Prefat, p. 5; Introducere,
p. 5; I. ANALIZA MORFOLOGICA A IN-
SCRIPTIILLOR, p. 21—47, Tehnici de executie,
Categorii de inscriptii; Inscriptii pe cardmizi,
pe ceramicd, pe obiecte de metal, pe piatra;
lasonarea pietrei; II. CARACTERISTICI
FFORMALE ALLE INSCRIPTIILOR, p. 69—
97, aranjamentul textului, formule, prescurtari,
puncle de separatie; II1I. CRITEI’II DE DA-

TARLE, p. 99—124, aranjamentul textului,
formule, prescurtdri, ligaturi, puncte despar-
titoare, forme de litere; scriptoria — atelicre-
le; IV. CATALOGUL INSCRIPTIILOR DA-
TATL, p. 125—151 (64 piese epigralice);
harta schematicd a Moesiei Superior cu locali-
tatile unde s-au descoperit ccle 6% epigrale
datate, p. 152 ; Rezumat [rancez, p. 153 —168 ;
Index (opsti registar), p. 169—171.
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9 RECENZIL

Valoroasa monografie cpigraficd a lui
P. Petrovié¢ (cercetitor la Institutul de arheco-
logie, Belgrad), redactatd in limba sirba (p.
1—152), are un amplu si excelent rezumat
francez care face mai usor accesibil conlinutul
cartii pentru cititorul neinitiat in limba sirba,
putindu-se urmdri prin versiunea franceza
scurtatd (dar compleld in esen{d) expunerca
originald cu materialul, documentarca si
exemplificarea sustinute de o vastd bibliogra-
fic si o doctrind remarcabili. Lucrarea c¢mi-
nentului epigrafist iugoslav cste o noutate
agreabild in bibliograflia ,,sud-est-europeani”’
si balcanica a epigrafici romane : cu o cunoas-
tere temeinicd si competentd a materialului
publicat ori inca ,,inedit‘‘ al provincici Moesia
Superior (corespunzind in linii mari cu teri-
toriul Serbici istorice), ¢ studiatd scrierca
latind cu toale formele, parlicularitajile de
stil si de tehnica, mergind in cercetarea miga-
loasd pind in cele mai mici amanunte si finete
ale unui material bogat, variat (adesca insa
obscur ca semnificatic materiali-tehnica).
Lste pentru prima data cind in accasla marce
zond a lumii romane e cercetat procesul gene-
zei si confectiondrii acelor produse si monu-
mente cu inscrisuri de semnificalic si valoare
documentai;'d exceptionale pentru cunoaste-
rea vietii provinciale sub toate aspectele
dezvoltarii ci, 5i in ultimd instantd chiar pen-
tru procesul important al propagdarii limbii
si culturii romane, pentru romanizare. Iiste
o muncd foarte hine organizatd, facutd de un
maestru al epigrafiei romane — monogralis
fiind publicati in optime conditii de institutul
arheologic al Secrbiei, condus de prestigiosul
arheolog G. Boskovié.

In esenl|d, scopul si punctul de plecare al
monografiei lui P. Petrovié constau in apli-
carea procedeclor paleografice la stu-
diul textelor si monumentelor epigrafice an-
tice ale Moesici Superior, avind in wvedere
,.noile teorii paleografice’” (.J. Mallon, R. Ma-
richal s.a.). prin observarea in aminunte a
ductului, modulului, unghiului scrierii, a
uneltelor cu care se scria in provincie ; o suma
de criterii paleogralice aplicate cticient mai
ales la incadrarca cronologicd a inscriptiilor,
al ciror total este evaluat de autor la 1200
pentru intreaga provincie Moesia Superior 1.
Din acestea insd mai putin de 100 pot [i da-
tate cu certitudine ; restul (adicd majoritatea
covirsitoare) pot [i uneori ircadrate cronologic
cu aproximalie prin unele criterii §i elemente
paleografice (forme de litere, formule etc.).
Aici se impun insd multe rezerve si un scepti-

1 Cuprinse in corpus-ul inaugurat : Inscrip-
lions de la Mésie Supérieure, 1, 1976 (S. Dusa-
nié, M. Mirkovic), ce se va publica in fascicule.
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cism firesc, ciici nici acuratefca nici negli-
jenia scrierii nu se esaloneazi precis in timp,
variaza, fiind relative, dupa loc, mediu social-
economic, mesteri si ,,scolile lor”’; mai putin
in functie de intensa desfasurare a vietii ro-
mane si a romanismului Moesiei Superior in
cursul celor vreo 4 sau 5 vcacuri (mai ales
dupi ancxarea Daciei carpatice, secolele I1—
T17) 2. Autorul observid pe buna dreptate (p.
153) ,,l’inseription comprend toute une suite
d’éléments qui se trouvent a la limite de
I’épigraphie et de la paléographic et qu’on
pourrait dénommer : caractéristiques form~lles
des inscriptions. Ce sont les formules, les abré-
viations, les ligatlures, ’arrangen'ent du texte,
la ponctuction. Depuis longtemps on a remar-
qué que ces éléments sont des indicateurs
reiativemenl sQrs pour la datation d’une ins-
cription. IEn outre, ces éléments méritent
d'Ctre étudiés car Parrangement ct la « mise
cn page » de I’'inscription trahissent les godts,
les critéres et 1’esprit de 1’époque on ils sont
réalisés”’. Totul este formulat frumos in
principiu, foarte verosimil dacd nu peste tot
sigur, dar concluziile scoase din asemenca
premise si criterii, uneori vagi si cam largi,
nu pot duce la stabilirea cu exactitate a data-
rii inscrip{iilor dupa forma li'erclor din cauzi
cd slovele remane in scrierca monumentali-
lapidarad (scriplio quadrata) nu prezintd faze
de evolutie cu forme legate de perioade (sccole
sau chiar decenii), cum era in scrisul lapidar
grecesc antic (,,sigma lunar’”’ C, ,,cta lunar”
E s.a.).

in paragraful despre analiza morfologici
a inscripliilor, autorul este de pirere cd in
Moesia Superior, scrierea de pe acte de tipul
,,diptychon’ se reflectd in epigrafele lapidare,
cc prezintd textul in doud cimpuri despartite
in sens vertical cu o dungid; dar asemenca
texte cpigralice se gdsesc si pe epitafe din
Dacia, de exemplu o steld din Tibiscum a unei
familii de militari din Africa de nord-vest
(M. Moga — 1. I. Russu, Lapidarul Muzeu-
tui Banatului Timisoara, 1974, p. 67—69, nr.
35 = IDR, 111, 172). Inscriptiile pe material
tegular erau de doud categorii: a) im-
primate cu sabloane (tipare, ncgative) in

2 Pentru autor, Moesia Superior este
,,une région intéressante en raison de sa ro-
manisation tardive et de sa position spécifi-
que, a la frontiére des mondes linguistiques
latin et grec” (p. 154); altii Insd au fost si
sint de parere cid romanizarea Moesiei Superior
a fost timpurie si foarte intensd, zona consti-
tuind chiar baza si centrul intregii romanitati
sud-est-europene (adicd balcano-carpato-da-
nubiene), v. cele expuse in SCIV, 22, 1971,
2, p. 313—329.
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pasta crudia, lutul Inainte de ardere?®, &)
texte scrise manual cu vreun obiect (condei)
ascutit, Inainte sau dupa arderea piesci de
Jut framintat si modelat In formz; sas: ase-
menca piese din teritoriul Moesici Supcrior.
datate sau relativ databile sint studiate atent,
reproduse In desene (p. 25, 27, 30, 31, 34) ce
pot [i considerate fidele, chiar exacte, dar nu
,,inai exacte” ceclt fotografiile clmpului ins-
criptici ce ar (i fost nccesare pentru control,
cici desenul adesca ¢ c~nfectionat de artistul-
grafician sub influenta lecturii adoptate In
prealabil de autorul cpigralist; deci contrclul
din partea cititorului nu mai este posibil In
lipsa originalului ori a unei bune reproduceri
fotografice. I.a inscriptiile pc sase piese cer a-
mice este examinat alfabetul de tip cursiv
(p. 37— 13); intre ele un fragment de vas cu
litere gravate dupa ardere, In desen schemalic
a cdrui exactitate insd nu poate fi controlat:i
cum ar fi cu o buna fotograflizc. Concluzia
pentru cronologic este ,,les ductus et Ies for-
mes des lettres la font dater vers la fiu du
I11¢ siccle de notre ére’” (p. 156); dar piesa
poate [i pusd cu aceceasi usurintd chiar in
sccolul al Il-iea (lectura fiind confuzd; infra,
ad p. 43). Inscriptiile pe metal sint in
Moesia Superior puline la numar (abia patru
piese), cu text scurt, pe tablite ori obiecte cu
litere incizate-zglriate sau perforate, databile
cu aproximalic largd mai mult dupa context
decit dupii formele grafice.

Marea majoritate a inscriptiilor provinciei
si cele mai importante sint (ca peste tot In
imperiu) pe "material lithic: piatrd de
carierd, marmurd. In cariere, grupe de arti-
fices metallarii sau quadratarii taiau cu multa
trudd blocurile despicate din stinci, urmind
sd fic scrise. In multe locuri (la fel In Moesia
si in Dacia, ca si In alte part{i) s-au gasit pies:
fasonate ,,ancpigrafe’”, ce n-au apucat adica
sd primeascd textul din partea unui ,,scrii-
tor’’-pictrar. Delinitivarea lucrdrii de cio-
plire si sculplura o faceau lapidarii (marmo-
rarii), iar scrierca-diltuire a textului cra sar-
cina ind:plinita dc lapicidae. [Fazele de confec-
fionare a unui monum:nt epigralic crau:

3 Despre textele ori formule (litere) pe
materialul tegular si ceramic de [abricatie
locald . P. nu scrie nimic, trece rapid peste
ele, cu Loate cad si aceste inscrisuri cu marca
fabricii (officina) particulare, sau ale unita-
tilor militare, ,,semndturi’’ de persoane etc.,
erau inscriptii-texte foarte importante din
punct de vedere epigraflic si deci paleografic,
nu numai prin continutul documentar-istoric.
Lle se deosebesc de inscriptiile lapidare prin
caracterul lor, ,,de serie”’, avind majoritatea
scriere ,,capitald’’, repetate de sute sau mii
de ori, dar databile adesea mai ugor declt
categoria a doua.
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excidere (tdiere), polire (lasonare), ordinarc
(organizarca In dispozitiv a textului), scri-
berc, sculpere. Operatiunea principald din
punct de vedere cpigrafic era ordinatio ,,re-
dactarca’” s§i organizarca textului destinat
monumentului, de cdtre un scriptor (om de
carte), care Insd nu totdecauna avea deplina
experientd si competenta de ,,grafician’
In munca delicatd de transpunere a caracte-
relor scrierii ,,de mInd’’ (cursivd) in sistem de
,,capitale’’ (monumentale, verzale, scriplio
quadrata). Mai ales In ascmenea operatie de
transpunerc a literelor putea si produca erori,
confuzii, unele din ecle, analizate cu multa
acribie de cadtre autor (vitia lapidariorum, p.
65, 158), dupa care sc¢ examinceazd in detalii
aranjamentul textului, tehnica gra-
varii, pictarca literelor si chiar a reliefului In
culoare rosie (albastru sau verde mai mult
In epoca tardivd), defecte de incizare etc.
Peste tot Insd trebuie avute in vedere formele
de pronuntare populard (asa numita ,,latind
vulgarad’).

Cu multa atentie, minutiozitate si compe-
tentd sint examinate unele formule din
epigrale : antropinimia, grade, funclii, date
diverse, expresii c: apar (ca memoriam [ecil,
posuit, hic situs ctc.), abrevieri, ligaturi,
,,punctuatie’’ s.a., pc¢ care aulorul Incearca
sd l¢ grupeze si Incadreze cronologic drept
criterii In acest sens. Dar nici una dintre
formule si clemente nu se pot considera ca
niste criterii pentru Incadrarca la limitele a
2—3 dccenii a pieselor cpigrafice care le con-
tin. in orice caz, cum s-a spus, litercle alfa-
betului latin nu pot fi utilizate dupa formele
lor In sprijinul cronologici (cum sint literele
alfabetului grecesc).

intr-un repertoriu alfabetic (p. 109 —120)
se redau grafic fortn:le tuturor lit:relor scrierii
lapidare-monum->ntale, iar ,,catalogul inscrip-
tiilor’’ cu 6-1 piese datate ori databile, repro-
duse in frumoase si clare lotogralii sau desenc
pe 23 plans: incheic interesanla expunere
sus{inuta intr-o formaia agreabilii. un stil usor,
ce se citeste cu placere, cu inleres [liresc s§i
profit. Cum se¢ Intlmpla Insd aproape de re-
gula, lucrdrile de cruditic si repertoriile clocu-
mentare contin asertiuni si interpretdri nu
totdcauna reusite, amanunte discordante, din
care unele neglijabile putind [i usor indreptate
de cititor4; altele Insd mai putin neglijabile

4 Deex.: p. 9, BGU” poarla titiul ,,Ber-
liner Griechische Urkunden’ ; ,,Schatelain’
este o transcricre fonecticd dupa grafia ger-
mand a numelui francez Chatelain; Corpus
inscriptionum Graecarum; Comptes rendus;
p. 10 Imperium Romanum (ributim discrip-
{um, Vindobonae, nu ,,\Windobonae’” (Viena
Austriei) ; Mésie Supérieure ; Firenze; Mytho-
logie (cum e corect la p. §3: Myth-); antichita
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si ca atare necesar a fi rectificate, relevind
totodata si valoroascle ,,noutati’’ aduse prin
indreptarea lecturilor vechi de catre P. Pe-
trovié :

p. 25 caramida cu textul zglriat §i propo-
zitia ,,[l]at(cres) cusit’”’ forma verbala ,,vul-
gard”’ cusil cunoscuti de ex. si in Dacia, la
Apulum ;

p. 27 remarcabil numele Gesubalu(s) in noua
lecturd a lui P. P.,, nume traco-dacic, cum
releva autorul comparind pe Decebalus; la
fel Bilus;

p. 35 In tabelul alfabetului cursiv latin
este remarcata graflia lui E cu doua haste I1I,
dar acelasi semn apare si in scrierea capitala
(lapidara);

p. 37, nota 57 autorul citat se numea
C. IF. Lehmann-Haupt;

p. 43 fragment mare de vas (descoperit in
1968, la Boljetin, Djerdap, pe limesul duna-
£can), cu scricre capitald puternic influentata
de cursivd; transcrierca rindurilor nu pare
integral exactd, existind de fapt numai trei
rinduri de text complete cu intercaldri §i rec-
tificari, r. 1 LE si cifra IIII intercalate
deasupra, in r. 3 cifra IIII intercalati sub
1LEGIONIS FLA intre aceste doua cuvinte;

p. 45 inscriptie pe o fibuld, prenumele
cste G(aius) Valerius Cresces ;

p. 16 placa de bronz (abula ansala e citita
5, I(ovis) O(ptimi) M(aximi) Doli/cheni”’ pa-
rind a fi un genctiv; dar potrivit uzului ge-
neral dedicatia poartd numele zeului la cazul
dativ, iar ,,Dolicheni’’ poate sa fi fost inteles
<ca un dativ (defectuos) la declinarea a IIl-a;
trebuie scris cu paranteze rotunde c(o)hor(s)
I Cretu(m); in inscriptia napocensa CIL., I1I,
870 e scris ,,Zoilianus scripsit’”’ (nu invers),
in sens vertical, la marginea drecapti a ta-
belelor de antroponime ;

p. 83 ,,iz Mosgrada u Dakiji’’ este Moigrad
satul din jud. Silaj, in al cdrui teritoriu se
afld majoritatca ruinelor castrului (castrelor)
si orasului daco-roman Porolissum;

p. 60 cpitaf cu lectura ,,titulum pos(uit)”’,
dar pe piatrd (desen) ¢ redat numai TITV-
LVM,;

p. 62 formula (destul de rard) D I M este
intregita dc P. P. ca ,,D(is) i(nfernis) m(ani-
bus)”’, dar cei mai mulfi epigrafisti citesc
I(nferis);

p. 66, nota 114 autorul maghiar budapestan
se numeste Mdcsy A.;

p. 79, nota 57 corect ¢ ,,[F'orm und Dekora-
tion”’, in care ,,unt’”” e numai o pronuntare
mai recenta ,,vulgard’”’ si cam afectiva;

romane. Cite un , lapsus’” de limba francezia
ca p. 153 de scris la base matérielle, les hy-
pothéses; 156 a la forme; 157,11 ne travaill-
aient’’ evidenta eroare de tipar in loc de
«.1ls ne travaillaient”’.
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p. 99 ,,Kalinka, Antike Inschriften”, dar
publicatia lui E. Kalinka (in colaborare cu un
colectiv mixt) se numeste ,,Antike Denkmi-
ler”, cum se citeazd corect la p. 10;

p. 113 la forma de literd E capitala (scrip-
tio quadralta) se dau sapte variante firi a sec
mentiona cea cu douid haste II, existentd si
in Moesia Superior (de ex. la p. 128, nr. 3,
pl. I GALIINVS, VIITIIRANYVS, In care
II este cvident E; II(res) = (I)e(res) etc.);
se cunosc c¢xemple si din Dacia;

p. 122 german ,,von Stellen’ trebuie scris
cu un singur -/-(slela latin din gr. stélé, ,,les-
pede’’), caci cu dublu -//- in gerin. inseamni
loc;

p. 132, nr. 11 trebuie citit v(olum) s(olrit)
m(erito) Maximo el Acliano cos. ; nr. 15 VILIC
este vilic(us) dupa context;

p. 133, nr. 17 (CIL, III, 12 672) formula
epigraficd abreviata V' S L M P ar fi mai bine
sd sc citeascd v(olum) s(usceptum) I(ibens)
m(erilo) p(osuil)’, adicd ,,promisiunea (ju-
ruinfa) facuti (suscept-) a implinit”’ ;

p. 136, nr. 27 (CIL, III, 14 564), l]a Ham-
meum, altar votiv al unui M. Aur. Marcia-
nus ... cos. leg. I Selver. ...] trebuie si fic
un [b(ene)f(iciarius)] co(n)s(ularis);

p. 138, nr. 32 epitaful fragmentar al unui
trac Dinitralis, fracturat la inceput, ar putea
fi integral refacut dupa original (disparut);
la inceput avea desigur formula curenti
[D(is) M(anibus)];

p. 139, nr. 33 se transcric ,,filiis”’, dar pia-
tra are numai FILIS (al doilea I mai scurt
in interiorul literei L) ; nr. 34, in formula PRO
SALVTE JMPP al doilea P cste martelat
partial (cum pare dupa foto), deci imparatii
erau mai curind Marcus Aurelius Antoninus
(Caracalla) si fratele sdu asasinat si ,,marte-
lat”’ Publius Septimius Geta;

p. 141, nr. 39, L. Catius Celer legalus
augusfi al Moesici Superior e guvernaterul
provincici in a. 242 (cunoscut numai din
aceastd inscriptie); intrcaga bil.liografic asu-
pra lui (de fapt simpla menliune epigrafica)
se afla in repertoriul lui B. Thomae (Thomas-
son), Lalerculi praesidum, Goteborg, 1975,
20a, Moesia Superior, p. 16; RE, Suppl. XIV
(1971), 80;

p. 142, epitaf din secolul al IV-lea cu la-
cune, inr. 7 din descn se poatedescifraFIL ...
AMNIT; in r. 9 numele gentiliciu Zelia (tracic)
Iustina ;

p. 143, nr. 43 cpitaf fragmentar, in rindul
ultim un M izolat este din formula finala
[B(ene)] M(erenti) [P(os.)]; nr. 44 epitaf,
la inceput, in r. 1 desigur (D M]; remarca-
bild forma populard de scriere sau chiar de
pronunfare vis(if) in loc de vix(it), de cloud ori
ANI in loc de AN(n)I(s), iar numele geogra-
fic-etnic pare a fi fost scris (dupi desen)
CANTABRIORY M ;
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p. 144, nr. 45 (Prahovo, in Serbia), cpital
crestin, incepe cu antroponimul illyric (din
care lipsesc numai doud, nu trei litere la
inceput) [Da)SSIANVS senior; remarcabile
forme vulgare ,,titulo’”’ acusativ, ,,pueri”
si ,,Dassiani’’ ca dalive la declinarea a 1ll-a
(in loc de declinarea a Il-a, la care |incan
de fapt); nr. 46 (Karatas, pe nalul Dunarii,
in Serbia) se citecaza ,,P. Petrovi¢, Nova
Trajarova tabla u D jerdapu, Slarinar, 21, 1970,
31—10 sa fotogralijom” text si folo strimb,
pl. XVI, la grandioasa piesd cpigraficd deve-
nitd celebra in abia citiva ani; dar ea a fost
publicata simullan in .Archaeologia Iugosla-
vica (Belgrad), 9, 1968 |1970], p. 83—89,
de acelasi merituos autor ; apoi e J. Sasel,
in Journal of Roman Studies din l.ondra, 63,
1973, p. 80—85; Congrés I1\e dcs Fronliéres
Romaines (1972), p. 44, pl. 3, 2; nr. 47, pl.
XV1 prezintd un desen schematic al super-
bului altar votiv cu ,,elichcta’” Dacici GE-
NIO SANTO PA(terno?) DACIARV I, cu-
noscut din a. 1962, descoperit la Tekija (in

fata Diernzi-Orsova); dar dedicantul nu sc¢
put:a numi ,,Ant(oninus) Maximus’, ci
numai Ant(onius) Naximus, centurion din

vreo legiune (care?); abrevieri insolite, rare
PLRINC(eps) PR@ETORII, VOT LIB SO;

p. 145, nr. 48 placd de cladire a ,,tetrar-
hilor” (a. 29-4--300), descoperita la IKladovo,
unde cei patru suverani ai imparalici profu-
turum in aelernum Reipublicae pracsidium
consliluerunt ;

p. 146, nr. 31 intregirea incepulului cu
[Divus?] e interogaliva ;

p. 148, nr. 36 (CIL, III, 8268) remarca-
bile grafiile in adevar ,,vulgare’” ale numelor
imperiale P LICIINNIO Valcriano si P

LINVIOINIO GALIFENIO (1); nr. 37,
pl. XX (CIL, ITL, 14 3534) ar trebui obscrvat
daca nu cumva cei doi OO au lost de fapt QQ,
deci q(uin)g(uennalis) nu ,,o(rnalus) co(rna-
mentis) dec(urionalibus)’” cum se citise inca
in CIL ;

p. 149, nr. 61 ,,D(is) i(nfernis) m(anibus)”
este preferabil I(nferis);

p. 150, nr. 63 (CIL, III, 1.1 337) ligatura-
abreviere coniine si litera [, deci trebuie
citit ceva ,,mai amplu’’ pracf(eclus).

Indicele general (,,opsti registar”, p.
169—171) este foarte scurt si prea selccliv,
conijine numai numele dec localitifi, autori
moderni, putini termeni privind ,,materii’’ :
cu totul insuficient pentru o lucrare epigra--
fica (chiar cu titlul Paleografia inscripfiilor. ..y
in care se impune un indice complet ep i-
grafic continind toate numele preprii,
cuvintele comune si alte elemente (termeni

lexicali, materii) antice care [igureaza in
numecroasele texte analizate, discutate ori

cuprinse in ,,catalog’, cu lecturi ameliorate
si piesc noi (,,inedite’’) al caror text aparea
aici pentru prima data.

Jiste evident ca observatiile si rectifi-
ciarile de mai sus, menite si imbunéititeasca
o lucrare meritorie, nu alecteazda valoarea
fundamentala stiintilicA a monografiei epi--
grafice despre Moesia Superior, lucrare ce
poate fi urmatd si luatd ca model de catre
cercetatorul romin, care va intreprinde stu-
diul ,,paleografic’’ al inscriptiilor Daciei
romane, mult mai bine incadrate din puncl
de vedere topografic si cronologic in limitele
veacurilor II—1IIL

1. I. Russu
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