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Urmlnd exemplul  demn de urmat al pro­
fesorului D. Tudor, autorul acordă o justifi­
cată atenţie şi inscripţiilor (nume de persoană) 
zgiriate pe vase, lnainte sau după ardere. 
Din cercetarea exhaustivă a acestora, rezultă 
că toate numele respective de meşteri-olari 
sau de proprietari slot de factură romană şi 
că asemenea vase au  fost descorerite nu numai 
tn oraşe, ci şi in aşezări săleşti, ceea ce indică 
rel'eptivitatea populaţiei rurale autohtone 
faţă de formele de cultură materială şi spi­
rituală romane, fenomen constatat şi in alte 
provincii ale Imperiului. 

Includerea in cupri nsul lucrării a unui 
capitol despre olăria dacică din epoca romană 
estl· binevenită şi utilă, dată fiind importanţa 
l'i l';l probă documentară directă pentru con­
tinuitatea populaţiei dacice sub romani. 
Sludiul tipologiei acestei cernmici şi condiţiile 

t•i de asociere cu cea romană provincială, 
asupra cărora se stăruie pe mai multe pagini, 
p<!zintă u n  i ncontestabil interes, sub raportul 
p;oceselor etno-culturale petrecute ln mediul 
r . i stic (in parte şi in  cel urban) a l  Olteniei 
o .: <1pate de romani. 

Dintre aspectele ştiinţifice-metodologice, 
a supra cărora specialiştii ar putea zăbovi cu 
n nele observaţii,  am s1 1 !Jlinia citeva. Consis­
tmţa şi valabilitatea criteriilor de grupare a 
materialului ceramic in diferi te categorii,  
tipuri, variante, forme ele. rămîn in multe 
privinţe relative şi subiective. Dealtfel, aces­
tea variază adesea de la un autor la altul, 
fără a se putea vorbi (decît wt subiectiv) de 
superioritatea absolută a unui sistem de cla­
sificare a ceramicii ar.tice asupra altuia. Fie­
care din ele are, fireşte, avantajele şi deza­
vantajele sale. Prin aceasta nu vrem să spu­
nem nicidecum că alte metode de clasificare 
a ceramicii romane slot mai bune sau prefera­
bile pentru ceramica din Oltenia romană 
(secolele I I - I I I), ci numai să subliniem pu­
tinţa reală de a discuta îmbunătăţirea l n  
însuşi sistemul adoptat. 

Derivarea unor forme de vase romane 
provinciale din forme corespunzătoare dacice 

preromane poate rămine deseori nesigură, 
contestabilă, ştiut fiind că multe forme din 
C"eramica generală Latene au fost integrate 
ln repertoriul  reramicii romane din provincii, 
de unde ele puteau veni gata formate ln Dacia. 
De aceea, nouă ni se pare puţin verosimilă 
ipoteza că farfuria-tavă (p. 127, nr. 8!17) 
derivă sau se continuă din olăria dacică pre­
romană, atlta vreme cit ea e general-romană, 
mai există şi la greci, se găseşte ln mai multe 
zone europene in I .atcne, iar la daci nu se 
dovedeşte a fi prea frecventă. În fond, deri­
varea form�lor ceramice, la orice autor, este 
supusă de regulă inc�rtitudinii. 

:\'-ar fi stricat dacă, pentru ilustrarea 
răspindirii anumitor forme de vase locale 
sau de impcrt, s-ar fi inlocmil hărţi separate 
sau tabele si nop t ice. 

D�sigur că, in  probkma lncadrării crono­
logice rcstrinse a unor forme cPramice locale 
există reale dificultăţi şi rămin mulle chestiuni 
de lămurit sau corectat in viitor, prin noi des­
l'opcriri Drheologice bine datate. Oricum, 
autorul a inc�rcat şi adesea a reuşit, în func­
ţie de posibi l i tăţ i i .> documentare existente,  
să fixeze bune ja loane cronologice pe parcursul 
secolelor I I  şi I I I  „în via\a" unor forme de 
vase romane (şi dacic2) din Oltl'nia. 

Indiferent de aceste obiecţiuni ori de 
altele posibile, subliniem stăruitor C"ă ne aflăm 
ln fata unei lucrări de certă valoare şliin\ifică, 
prima monografie de acest gen referitoare la 
ceramica romană din Dacia. Bine orientată 
şi documentată, conţinlnd un mo t�rial bogat, 
clasificat şi interpretat la nivel ştiinţific 
corespunzător, lucrarea aceasta, departe de 
a fi doar o tipologie arheologică, aduce prin 
tot conţinutul ci o contribuţie valoroasă la 
cunoaşterea mai aprofundată a istorid Olte­
niei ln epoca romană (secolele I I - I I I).  Ea 
constituie in acelaşi timp o bază solidă, de la 
care vor trebui să pornească viitoare lucrări 
similare, privind ceramica şi cvolu pa ci din 
secolele următoare, în timpul şi spaţiul etno­
genezei româneşt i .  

D. Pro/ase 

PETAR PETROVIC, Paleografija rimskih natpisa u Gornjoj .J!eziji (Pa­
leographie des inscriptions romaines en Mesie Superieure) ,  Belgrad, 
1975 (Institut Archeologique, l\fonographies, val . 14), 171 p. ,  in 
4 °, 23 pl., 63 fig. (foto şi desene) * .  

• C u  p r i n s :  Prefaţă, p .  5 ;  Introducere, 
p. 5 ;  I. ANAL IZA MORFOLOG ICA A Il\i­
SCRIPŢIILOR, p. 2 1 - 47, Tehnici de execuţie, 
Categorii de inscripţii ; Inscripţii pe cărămizi, 
pe ceramică, pe obiecte de metal, pe piatră ; 
fi-sonarea pietrei ; I I. CARACTER I ST IC I  
FOR'.\IALE ALE INSCR IPŢI ILOR, p. 69-
!fi, ::iranjamentul textului, formule, prescurtări, 
p u ndc de separaţ ie ; I I I . CR ITEl' I I  DE DA-

TARE, p. 99 - 1 24,  aranjamentul textului, 
formule, prescurtări, lig::ituri, puncte despăr­
ţitoare, forme de litere ; scriptoria - iitelicre­
le ; IV. CATALOG LI. I NSC R I PT I ILOR DA­
TATE, p. 125 - 151 (64 piese epigrafice) ; 
harta schematică a Moesiei Superior cu locali­
tăţile unde s-au descoperit cele 61 epigrafe 
datate, p. 152 ; Rezumat francez, p. 153 - 168 ; 
Index (opşli rcgistar), p. 1 69 - 1 71 .  
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Valoroasa monografie epigrafică a lui  
P.  Petrovic (cercetător la Institutul de arheo­
logie, Belgrad), redactată in limba sirbă (p. 
1 - 152), are un amplu şi excelent rezumat 
francez care face mai uşor accesibil conţinutul 
cărţii pentru cititorul neiniţiat în limba sirbă, 
putindu-se urmări prin versiunea franceză 
scurtată (dar completă în esenţă) expunerea 
originală cu materialul, documentarea şi 
cxemplificarra susţinute de o vastă bibliogra­
fic şi o doctrină remarcabi lă. Lucrarea emi ­
nentului epigrafist iugoslav este o noutate 
agreabilă în bibliografia „sud-est-europeană" 
şi balcanică a epigrafiei romane : cu o cunoaş­
tere temeinică şi  competentă a materialului 
publicat ori încă „inedit" al provinciei :\loesia 
Superior (corespunzînd în linii mari cu teri­
toriul Serbiei istorice), c studiată scrierea 
latină cu toate formele, parlicularităţile de 
stil şi de tehnică, mergind în cercetarea migă­
loasă pînă în cele mai mici amănunte şi fineţe 
ale unui ma tl·rial bogat, variat (adesea însă 
obscur ca semnificaţie materiaUi-tl·hnică). 
Este pentru prima dată cind în această marc 
zonă a lumii romane e cercetat procesul gene­
zei şi confec ţionării ace lor produse şi monu­
mente cu înscrisuri de semnificaţie şi valoare 
documenta;·ă excepţionale pentru cunoaşte­
rea vieţii pro,·i nciale sub toate aspectele 
dezvoltării l'Î. şi în u l timă instanţă chiar pen­
tru procesul important al propagării limbii 
şi  culturii romane, pentru romanizare. Este 
o muncă foarte bine organizată, făcută de un 
maestru al  epigrafiei romnnc - monografi::; 
fiind publicată în optime condi ţ i i  de institutul 
arheologic al Serbiei, condus de prc•tigiosul 
arheo log G. Boskovi c .  

În esen \ ă ,  scopul şi punctul d e  plecare a l  
monografici l u i  P. Petrovic constau în apli­
carea procedeelor p a I e o g r a f i c e la stu­
diul textelor şi monumentelor epigraficc an­
tice ale :\Ioesici Superior, avînd în vedere 
„noile teorii pa leografice" ( .J . :\lallon, R .  :\Ia­
richal ş .a.) .  prin observarea în amănunte a 
ductului, modu lului,  unghiului scriem , a 
uneltelor cu care se scria în provincie ; o sumă 
de criterii paleografice aplicate e l icient mai 
ales Ia lncadrarea l'fOnologică a inscripţiilor, 
a l  căror total este evaluat de autor la 1 200 
pentru întreaga provincie l\locsia Superior 1. 
Din acestea însă mai pu ţin de 100 pot fi da­
tate cu certitudine ; restul (adică majoritatea 
covîrşitoare) pot fi uneori ir cadrate cronologic 
cu aproximaţie prin unele criterii şi elemente 
paleografice ( forme de litere, formule etc .).  
Aici se impun însă multe rezerve şi un scepti-

1 Cuprinse în corpus-ul inaugurat : Inscrip­
tions de la Mesie Superieure, I, 1 976 ( S .  Du�a­
nic, l\f. :\lirkovic), ce se va publica in fascicule. 

cism firesc, căci nici acurateţea nici negli­
jenţa scrierii nu se eşalonează precis în timp, 
variază, fiind relative, după Ioc, mediu social­
economic, meşteri şi „şcolile lor" ; mai puţin 
in funcţie de intensa desfăşurare a vie ţii  ro­
mane şi a romanismului l\focsiei Superior în 
cursul celor vreo 4 sau 5 \ eacuri (mai ales 
după an�xarea Daciei carpatice, secolele 1 1 -
J I  I )  2• Autorul observă pc bună drrptate (p. 
153) „ l'insrription comprend toutc une suite 
d'elements qui se trouvent a la limite de 
l 'epigraphie e t  de Ia paleographie et qu'on 
pourrait denommer : l"ar.icteristiques formnl!es 
des inscriptions. Ce sont Ies formules, Ies :>bre­
,·iations, Ies ligatures, l'arrangen•ent du te x t e ,  
la ponctur,tion. Depuis longtemps on a remar­
que quc ces elements sont des indicatcurs 
reiativemenl sîlrs pour Ia datation d ' u nc ins­
cription. En outre , l"es elements 111eritent 
d"c tre etudirs car I'arrangement et Ia " mise 
en page • de I 'inscription trahissent Ies goîlts, 
Ies criteres et l 'esprit de I 'epoque ou ils sont 
realises". Totul este formulat rrumos in  
principiu, foarte verosimil dacă nu peste t o t  
5igur, d a r  concluziile scoase d i n  asrmrncn 
premise şi criterii, uneori vagi şi cam largi , 
nu pot duce Ia stabilirea cu exac titate a dată­
rii inscripţiilor după forma li �erclor din cauză 
că slovele rcmanc în scrierea monumentală­
lapidară (scriptio quadrata) nu prezintă faze 
de evoluţie cu forme legate de perioade (secole 
sau chiar decenii), cum era ln scrisul lapidar 
grecesc antic („sigma l unar" C, „eta lunar" 
E ş.a.).  

În par;:igraful despre :oi n:iliza morfologică 
a imnipţiilor, autorul este de părere că în 
:\loesia Superior, 5erierea de pe acte de tipul 
„diptychon" se reflectă in epigrafele l:>pidare, 
cc prrzintă trxtul în două cîmpuri despărţite 
în sens vertical cu o dungă ; dar asemenea 
texte epigrafiec se găsesc şi  pe epitafe din 
Dacia, de exemplu o stelă clin Tibiscum a unei 
familii de militari din Africa de nord-vest 
(�!. �loga - I. I .  Russu, Lapidaru/ l\fo:eu­
/ui Banatului Timişoara, 1 97..1 , p. 67 - 69, nr. 
35 = I D R ,  I I I ,  1 72). Inscripţiile pc material 
t e  g u I a r erau de două categorii : a) im­
primate cu şal.Jloa11e ( tipare, ncga tiw) în 

2 Pentru autor, Moesia Superior este 
„ unc region interessante en raison de sa ro­
manisation tardive et de sa position specifi­
que, â la frontiere des mondes l i nguistiques 
latin el grec" (p. 154) ; alţii lnsă au fost şi 
sînt de părere că romanizarea Moesiei Superior 
a fost timpurie şi foarte intensă, zona consti­
t u i nd chiar baza şi centrul lntregii romanităţi 
sud-est-europene (adică balcano-carpato-da­
nubiene), v. cel e  expuse ln SCIV, 22, 1 971 ,  
2, p. 3 1 3 - 329. 
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pasta crudă, lutul lnainte de ardere \ /;)  
texte scrise manual cu  vreun obiect (<"ondei) 
ascuţit, lnaintc sau după arderea piesei de 
lut frămintat şi modelat ln Corm� ; şase ;.o sc­
menca piese din teri toriul  Moesiei Sup�rior. 
datate sau relativ databile slnt studiate atent, 
reproduse ln desene (p. 25, 27, 30, 31, 34) cc 
pot fi considerate fidele, chiar exacte, dar nu 
„mai exacte" clcclt fotografiile clmpului ins­
cripţiei ce ar fi fost 1wcesare pentru cont:·ol, 
căci desenul adesea c c �nfrcţionat de artistul­
grafician sub influenţa lecturii adoptate ln 
prealabil de au toru l l'pigrafist ; deci contre-lui 
din partea cititorului n u  mai este posibil ln 
lipsa originalului ori a unei bune reproduc�ri 
fotografice. La inscrip! iile pe şase piese c e r  a­
m i c e  este examinat alfabetul de tip c ursiv 
(p. :li - J:l) ; intre e le un fragment de vas cu 
l i tere gravate după ardere, ln desen schemalic 
a cărui exactitate insă nu poate fi controlat:i 
cum ar fi cu o bună fotografi� .  Conc luzia 
pentru cronologie este „ Ies ductus et Ies for­
mes des lcttres la fon t  datcr vers la fiu du 
I l l" siccll' de notrl' &re" (p.  156) ; dar piesJ 
poate fi pusă cu aceeaşi uşurinţă chiar in 
secolul al  I I-iea (lectura fiind confuză ; infra, 
ad p. ,t:I). Inscripţiile pe m e t a  I slnt in  
Mocsia Superior p u ! i ne la număr (abia patru 
piese), cu lt•xt scurt, pe tăbliţe ori obiecte cu 
l itere incizatc-zglriate sau perforate, datallile 
cu aproxima!ic largă mai mult după context 
decit cl11pr1 formele grafice. 

:\larea majoritate a inscripiiilor provinciei 
şi cclr mai importante sint (ca peste tot lu 
imperiu) pc · material I i  t h i c :  piatră de 
carieră, marmură. În cariere, grupe de arli­
(iccs metal/arii sau quadralarii tăiau cu multă 
trudă blocurile despicate din stlnci, urmind 
să fie scrise . în multe Jocuri (la fel ln  Moesia 
ş i  in Dacia, ca şi ln alte părţi) s-au găsit pies� 
fasonate „am•pigraft"', cc n-au apucat adică 
să primească textul din partea unui „scrii­
tor"-pietrar. Ddinitivarea lucrării de cio­
p l i re şi sculptură o filceau lapidarii (marmo­
rarii), iar scrierea-dMtnire a textului era sar­
cina lnd�plinită ele lapicidae. Fazele de confrc­
ţionarc a unui  monum�nt epigrafie erau : 

3 Despre textele  ori Cormule ( litere) pe  
materialul  tegular şi ceramic de fabricaţie 
locală P. I'. nu scrie nimic, trece rapid peste 
ele ,  cu toate că şi aceste inscrisuri cu marca 
fabricii (o({icina) particulare, sau ale unită­
ţi lor militare, „semnături" de persoane etc. ,  
erau inscripţii-texte foarte importante din 
punct de vedere epigrafie şi deci paleografic ,  
n u  numai prin conţinutul documentar-istoric .  
Ele se  deosebesc de inscripţiile lapidare prin 
caracterul lor, „de scrie", avlnd majoritatea 
scriere „capitală", repetate de sute sau mii 
de ori ,  dar databile adesea mai uşor declt 
categoria a doua. 

excidere ( tăiere), polire (fasonare), ordinare 
(organizarea ln dispozitiv a textului), scri­
berc, sc11tpere. Operaţiunea principală din 
punct de vedere epigrafie era ordinatio „re­
dactarea" şi organizarea textului destinat 
monumentului, de către un scriplor (om de 
carte), care lnsă nu  totdeauna avea deplină 
experienţă şi competenţă de „grafician" 
ln munca delicată de transpunere a caracte­
relor scrierii „de mlni1" (cursivă) in sistem de 
„capitale" (monumentale,  verzale, scriplio 
quadrata). Mai ales ln asemenea operaţie de 
transp11 11en• a literelor putea să producă erori, 
confuzii, unele din ele, analizate cu multă 
acribie de către a u tor (vi/ia lapidariorum, p. 
65, 1 58), după care se examinează în detalii 
a r a n  j a m  e n t u I textului,  tehnica gra­
vării, pictarea literelor şi chiar a reliefului ln 
culoare roşie (albastru sau \·erdc mai mult 
ln epoca tardivă), defecte de incizare etc. 
Peste tot lnsă trebuie avute în  vedere formele 
de pronunţare populară (asa nu mita „ latină 
vulgară"). 

Cu multă a tL•nţie, minu ţiozitate şi compe­
l�nţă sint examinate unele f o r  m u I e  din 
epigrafr : antropinimia, grade, func\ii, date 
diversl' , expresii c� apar (ca memoriam fecil, 
posuil, /iic silus etc.), abrevieri, ligaturi, 
„punctuaţie" ş.a„ pe care a u torul lncearcă 
să Ic grupeze şi lncadrczc cronologic drept 
criterii ln acest sens. Dar nici u na dintre 
formule şi e ll·mente nu se pot considera ca 
nişte criterii pentru lncadrarea la limitele a 
2 - :1 decenii a pieselor cpigrafice care le con­
ţin. În orice caz, cum s-a spus, l i terele alfa­
betului latin nu  pot fi u tilizate după formele 
lor ln  sprij inul cronologiei (cum sinl literele 
alfabetului grecesc). 

Într-un repertoriu alfabetic (p. t o\i - 1 20) 
s� redau grafic forrn�k tuturor l i t �relor scrierii 
Iapidare-monum?nlale, iar „catalogul inscrip­
tii lor" cu 6-1 piese datate ori databile, repro­
duse în frumoase şi clare fotografii sau desene 
pe :n planF incheit• inten•sanla cxpum·re 
sus!inută intr-o f()rm:i agn•abilii. un stil uşor, 
cc se citeşte cu plăccrl', cu i nlerl's firesc şi 
profit. Cum se lntlmplă lnsă aproape de re­
gulă, lucrările de erudiţie şi repertoriile clocu­
mentarc conţin aserţiuni şi interpretări nu 
totdeauna reuşite, amănunte discordan te, din 
care unele neglijabi le pu tinei fi uşor indreptate 
de cititor 4 ; a ltele lnsă m:1i put in neglijabile 

4 De ex. : p. 9 „ B G l ' "  p::u.rlă l i t iul  „ Ber­
liner Griechische l 'rkundcn" ; „ Schatelain" 
este o transcriere fonetică după grafia ger­
mană a n umelui francez Chatelain ; Corpus 
inscriplionum Graecarum ; Comptes rcndus ; 
p. 10 lmperium Romanum tribulim discrip­
Lum, Vindobonae, nu „Windobonae" (Viena 
Austriei) ; Mesie Superieure ; Firenze ; Mytho­
Jogie (cum e corect Ia p. 8J : '.Wyth-) ; antichitil 
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-'Şi ca atare necesar a fi rectificate, rclevlnd 
totodată şi valoroasele „ noutăU" aduse prin 
îndreptarea lecturilor vechi de către P. Pe­
trovic : 

p. 2J cărămidă cu textul zglriat şi propo­
zitia „ [ l )at(cres) cusit" forma verbală „ vul­
_.gară" cusit cunoscută de ex. şi l n  Dacia, la 
Apulum ; 

p. 2 1  remarcalJil numele Gesubalu(s) ln noua 
lectură a lui P. P., nume traco-dacic, cum 
relevă autorul comparlnd pe Decebalus ; la 
fe l Bilus ; 

p. 3.; l n  tabelul alfabetului cursiv latin 
este remarcată grafia lui E cu două haste II, 
dar acelaşi semn apare şi in  scrierea capitală 
(lapidară) ; 

p. 31, nota 57 autorul citat se numea 
C F. Lehmann-Haupt ;  

p. 43 fragment marc de vas (descoperit ln 
1968, la Roljclin, Djerdap, pc limesul dună­
rean), eu scriere capitală puternic influenţată 
<ic cursivă ; transcrierea rlndurilor nu pare 
integral exactă, existlnd de fapt numai trei 
J'induri de text complete cu intercalări şi rec­
tifkări, r. 1 LE şi cifra I I I I intercalate 

deasupra, ln r. :1 cifra I I I I intercalată sub 
LEG IO.\' IS FL.4. intre aceste două cuvinte ; 

p. 4:) inscripţie pe o fibulă, prenumele 
('Ste G(aius) Valerius Cresces ; 

p. 16 placă de bronz tabula ansa/a c citită 
„ I(o\·is) O(ptimi) l\l(aximi) Doli/cheni" pă­
rlnd a fi un gcnetiv ; dar potrivit uzului ge­
neral dedicaţia poartă numele zeului la cazul 
dativ, iar „Dolicheni" poate să fi fost inţeles 
<:a un dativ (defectuos) la declinarea a I I I-a ; 
trebuil' scris cu paranteze rotunde c(o)/ior(.�) 
I Cretu(m) ; in inscripţia napocensă C IL, I I I, 
.�70 e scris „Zoilianus scripsit" (nu invers), 
in sens vertical, la margi1wu dreaptă a ta­
belelor de antroponime ;  

p. 53 „iz Mosgrada 11 Dakiji" este �foigrud 
:satul din jud.  Sălaj, în al cărui teritoriu se 
află majoritatea ruinelor castrului  (castrelor) 
:şi oraşului daco-roman J>oro/issum ; 

p. 60 epitaf cu lectura „titulum pos(uit)", 
<iar pe piatră (desen) e redat numai TI T \'­
L VM ; 

p. 62 formula (destul de rară) D I 2"1 este 
întregită de P. P. ca „D(is) i(nfernis) m(ani­
bus)", dar cei mai mulţi epigrafişti citesc 
l(nferis) ; 

p. 66, nota 1 1 4  autorul maghiar budapestan 
se numeşte M6csy A. ; 

p. 79, nota 57 corect e „ Form und Dekora­
tion", ln care „ unt" e numai o pronuntarc 
mai recentă „vulgară" şi cam afectivă ; 

romane. Cite u n  , , lapsus" de l imbă franceză 
<:a p. 153 de scris la base materielle,  Ies hy­
potheses ; 156 a la forme ; 157 „ 11 ne travaill­
.aient" evidentă eroare de tipar ln loc de 
. , lls n e  travai llaient". 

p. 99 „Kalinka, Antike lnschriften", dar 
publicaţia lui E. Kalinka (in colaborare cu un 
colectiv mixt) se numeşte „Antike Denkmă­
ler", cum se citează corect la p. 1 O ; 

p. 1 1 3  la forma de literă E capitală (scrip­
lio quadrala) se dau şapte variante fără a se 
menţiona cea cu donă hastc II, existentă şi 
ln Moesia Superior (de ex. la p. 1 28, nr. 3, 
pi. I GALIIN \'S, VII TIIR/L\TS, in care 
I I este evident E ;  I l(res) = (ll)e(res) etc . ) ; 
se cunosc exemple şi din Dacia ; 

p. 122 german „ von Stellen" trebuie scris 
cu un singur -1-(slelă latin din gr. stlU, „ ll's­
pede"), căci cu dublu -li- in genn. inseamnă 
loc ; 

p. 1 3 ?, nr. 1 1  trebuie citit v(olum) s(o/loil) 
m(erilo) Afaximo el Aeliano cos. ; nr. 15 \ 'ILIC 
este vilic(us) după context ; 

p. 133, nr. 17 (CIL, I I I , 12 672) formula 
t>pigrafică alJrcviată V S L iH P ar fi mai bine 
să se citească v(olum) s(usceptum) l(ibens) 
m(erilo) p(osui/)", adică „promisiunea (ju­
ruinţa) făcută (snscept-) a împlinit" ; 

p. 136, nr. '27 (CIL, I I I ,  14 564), la Ham­
menm, altar votiv al unui il1. Aur. ;l1arC"ia­
nus . . .  cos. leg. I Se[ver . . . .  ) trebuie să fie 
un [b(ene)f(iciarius)) co(n)s(ularis) ; 

p. 138, nr. 32 epitaful fragmentar al unui 
trac Dinilralis, fracturat la început, ar putea 
fi integral refăcut după original (dispărut) ; 
la început avea desigur formula curentă 
[D(is) M(anibus) ) ;  

p. 139, nr. 33 se transcrie „fi liis'', dar pia­
tra are numai F IL IS (al doilea I mai scurt 
în interiorul literei L) ; nr. 34 , in formula PRO 
SAL V TE IMJ>P al doilea P este martelat 
parţial (cum pare după foto), deci împăraţii 
erau mai cnrlnd Marcus Aurelius Antoninus 
(Caracalla) şi fratele său asasinat şi „marte­
lat" Publius Septimius Geta ; 

p. 111,  nr. :rn, L. Catius Cl'h·r lega/11s 
augus/i al Mo<'siei Superior e gu v•'rnatr>rul 
provincil'i in a .  2·12 (cunoscut numai din 
ace&�tă inscripţ ie) ; in treaga bi l . liografic asu­
pra lui (de fapt simpla men t iune epigrafică) 
se află ln repertoriul lui B. Thomac (Thomas­
son), LalerC"uli praesidum, Giiteborg, 1 975, 
20a, Moesia Superior, p. 1 6 ; RE, Suppl. X I V  
( 197·1), 80 ; 

p. l l ?, epitaf din secolul al IV-iea cu la­
cune, in r. 7 din desen se poate descifra F IL . . .  
MSI ; in  r. 9 mumie gentiliciu Zelia (tracic) 
Iustina ; 

p. l lJ, nr. 43 epitaf fragmentar, în rîndnl 
ultim un JI izolat este din formula finală 
( B(ene)) M(erenli) ( P(os . ) ) ;  nr. 44  epitaf. 
la început, ln r. 1 desigur [D Ml ; remarca­
bilă forma populară de scriere sau chiar de 
pronunţare vis(i/) in loc de vix(il), de rlouă ori 
ANI ln loc de A i\'(n)l(s), iar numele geogra­
fic-etnic pare a fi fost scris (după desen) 
CAN TA BHIOU Lll ; 
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p .  IU, nr . .ţ,) ( Prahovo, în Serbia), epi taf 
crr.şlin, î n cep� cu antropon i m u l  i l lyric (din 
care lipsesc numai două, n u  trei l itere la 
început) [Da]SS/AN \"S senior ; remarcabile 
forme vulgare „titulo" acusaliv, „ p ueri" 
�i „Dnssiani" ca dative la d1•clinarca a 1 1  l-a 
( in loc de declinarea a 1 1-a, la care l incan 
de fapt) ; nr . . f6 ( Kn ra taş, pc n • a l u l  Dunării, 
î n  Serbia) se citează „ P. Pclrovii', .\'01Ja 
Trajar.ova tabla u l>jerdapu, Slarinar, 2 1 ,  1 9 i0, 
3 1 - .J O sa fotografijom" text şi folo strîmb, 
pi.  X V I ,  la grandioasa piesă cpigrafică deve­
nită celebră în abia ciţiva ani ; dar ca a fost 
publicată simultan in A.rchaeo/ogia lugos/a-
11ica (Belgrad), 9, 1 9G8 ( 1 9i0 ) ,  p. 83 - 89, 
de acelaşi m1•rit11os autor ; apoi c'c .J. Sa!h•I , 
în .Journal of Roman Sludies din Londra, 63, 
l!l i:i, p. 80 - 85 ; Congres I s.e des Fronlieres 
Ifomaines ( 1 9i2), p. 44, p i .  5, 2 ;  nr. 4i, p i .  
X \" I prezintă u n  des�n schematic a I supcr­
IH1 l t1 i  a l tar votiv cu „elich1·ta" Dacil'i GE­
.Y /O S .L\" TO l'.·\ (lcl'l• o ? )  /JA CJ.1 H Ll/, cu­
nosc u t  din a.  1 %2, descop�rit la Tekija (in 
fa ţ a  D i e rn ! i ·Orşova) ; dar dedicantul n u  s1• 
p n t ! a  n u m i  „Ant(oninus) ;\Iaximus", ci  
numai ,\nt(onius) \laximus, centurion din 
vreo l e giune (care 'I) ; a brevieri  inso l i te, rare 
/'JUS C(eps) l'R(a)E TORIJ,  HJ T L I R  SO ; 

p. I J.i .  nr. 48 placă de clădire a „ tetrar­
h i lor" (a. 29-1-- :JOO), descoperită la l{ladovo, 
unde cei patru suverani ai împără ! ic i  prof11-
/11rum in aeler1111111 Rei pub/icae pracsidi11111 
conslilucrunl ; 

p. J.16, nr. 5 1  întregirea incep11l11h1i c u  
(Di1Jus ? ] c in terogativă ; 

p. US, nr. 5G ( C I L ,  I I  I, 8 268) remarca­
bile grafi i le in adevăr „ vulgare" a le n u melor 
imperiale P LICIIX.YIO \"a/r1 ia110 şi P 

LI.\TIO /.YIO GA.U.FE.\'IO ( I ) ;  nr. a 1 ,  
p i .  X X  (C IL, I I I , 1 4 5:14) a r  trebui obst•rvat 
dacă n u  cum\'a cei doi 00 au fost de fapt QQ,.. 
dt•ci q(ui11)q(uc1111alis) nu „o(rnalus) c(rna­
mentis) d!'c(urio nalibus)" cum se citise incă 
l n  C IL ; 

p. 1 49, nr. 61 „D(is) i(nfrrnis) m(anibus)'" 
este preferabil  I(n{eris) ; 

p. 1 50, nr. G:l (Cil. ,  I I I , 1 1  53i) ligatura­
abrcvierc con \ i nl' şi l i tera F, deci tr!'buie 
citit ceva „ mai amplu" pracf(erlus). 

I n d i c e  I c general („opşti registar'', P-
1 6!1 - 1  î l )  este foarte scurt şi  prea sekcliv,.. 
conţine numai n u me le de localităţi, autori 
moderni, p u ţini  termeni privind „matr 1·ii "  ; 
cu totu l insuficient pentru o lucrare epigra-· 
fi că (chiar cu titlul Paleografia inscripfiilor . . .  ) 
in care se impune un indice complet e p i­
g r a f i  c con \ inînd t o a t e numele prcprii ,.. 
cuvintele comune şi a l te e lemente ( termeni 
lexica l i ,  materii) antice care figurează în 
n u m l' roasel1• tc·xtc anali7ate , discutate ori. 
cuprinse in „catalog", cu lecturi ameliorate 
şi  piese noi („ inedi te") al căror text apărea 
aici pentru prima dată. 

Este cvid!'nt că observaţii le ş i  rectifi­
cările de mai sus, menite să î m bu nătăţească 
o lucrare meritorie, nu afectează valoarea 
fundamentală ştiin tifică a mouografiei cpi-· 
grafice despre �Ioesia Superior, lucrare cec 
poate fi urmată şi l uată ca model de către 
cercetă torul rmmi n ,  care va întrrprindc stu­
diul  „paleografic" al inscripţiilor Dacici 
romane, m u l t  mai bine încadrate din puncl 
de vedere topografic şi  cronologic in limitele 
veacuri lor II - I I  I. 

I. I. Russu 
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