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straromdnii in Dacia

“traiand sud-carpaticd, Craiova, Edit. Scrisul romanese, 1976, 247 p.,

41 fig. 5i 20 pl.

Cartea lui O. Toropu — rod al unor
indelungate si migdloase investigatii — este
rezervatd, asa dupd cum o arata si titlul, uneia
dintre problemecle cele mai importante ale
istoriografici romanesti §i anume, procesul
etnogenezei poporului romdn.

Autorul, bun cunoscitor al realitdtilor
arheologice din Oltenia, si-a circumscris
subiectul la aceastd provinciel.

Judecind dupé criterlul cronologic, lucra-
rea lui O.T. poate fi considerati drept o
conlinuare a monografiei lui D. Tudor,
Oltenia romand; Intr-adevidr, in volumul
lui O.T. sint tratate, cu deosebire, problemele
specifice Olteniei de dupd,,parasireaaureliana”
moment in care se¢ opreste, intr-un fel 2,
D. Tudor 1n a sa Gltenia romand.

,,Romanitatea tirzie si strdromanii in
Dacia traiand sud-carpaticd’’, insotitd de un
repertoriu pe cit de aminuntit pc atit de
bine organizat cuprinde urmditoarele cinci
mari capitole : I. Stdpinirea romand si romano-
bizantind in Oltenia in secolele 11I1— VI e.n.;
11. Populafia romanicd in Dacia sud-carpaticd
In secolele I1I1— VI e.n.; III. Primii migra-
tori la vest de Oll in secolele II1I—V e.n.;
IV. Autohtoni si migratori in secolele VI— V11
e.n.; V. Strdromdnii dintre Carpafi, Dundre si
Olt (secolele VII—XI e.n.). La rindul lor
capitolele sint divizate in subcapitole.

Cel mai important dintre capitole este
al cincilea. Acesta 1i prilejuieste autorului
expunerea punctului de vedere asupra culturii
materiale a ,,poporului roman din secolele
VIII-XTI",

1 Indicarea regiunii Olteniei prin Dacia
traiand sud-carpaticd nu este in concordanta cu
realitatea geografica si istoricd, Intrucit prin
,,Dacia traiand sud-carpatici’’ se infelege nu
numai Oltenia, ci §i acea parte a Munteniei
stipinite de romani, la inceputul veacului
al II-lea c.n. Din aceleasi motive si denumirea
de Dacia sud-carpaticd este tot atit de im-
proprie.

2 Fireste, noud nu ne scapi din vedere
faptul cd D. Tudor a acordat atentia cuvenita
si secolelor IV—VI, atunci cind este vorba de
unele ,,capete de pod’’ cum ar fi, de pilda,
Sucidava—Celei, Drobeta—Turnu Severin s.a.

Dupa4 ce face o lrecere in revisid a tuturor
,,antichititilor’”” vremii (asezdri, locuinte,
necropole, unelte, ceramicd, podoabe etc.)
O.I'. conchide cd documentele arheologice
din Oltenia secolelor VIII— X1 se identificd cu
cele caracteristice culturii Dridu. Ajungind
insd aici autorul propune ca aceastd cultura,
care ,,acoperd’”’ un teritoriu relativ intins, sd
fie denumita ,,carpato-ponto-balcanica”. Evi-
dent, in mdsura in care prin zona ponticid O.T.
intelege si orasele de pe tidrmul apuscan
al Marii Negre, denumirea propusi nu poate fi
acceptatd ; se stic doar ci orasele pontice erauw
rezervate, prin excelentd, cullurii materiale
bizantine 2,

Se pare cd propuncrea cercetdtorului
craiovean este plantatd In neintelegerca
deplind a procesului genezei culturii Dridu.
Astfel, n-ar sustine cd ,,formarea si dezvolta-
rea’’ culturii Dridu (,,carpato-ponto-balcanica’”
la O.T.),,nu poatefi explicatd fird a se avea in
vedere puternicele influen{e pe care le-a primit
(cultura Dridu — P.D.) din partea civili-
zatiei bizantine’’4, ca pini la urma si conchida
cd aceastd culturd nu este altceva decit un
,,aspect al culturii materiale bizantline’s, *

Dupi cum se vede lui O.T. ii scapa faptul cd
aspectele culturale autohtone, intre care si
cel de tip Dridu, slnt o creatie a populatiei
romanizate dintre Carpatil Pidurosi si muntii
Haemus, din secolele VIII—X, peste care s-au
grefat si anume clemente ale populatiilor in
migratie, in vreme ce ,,civilizatia bizantini”’,
corespunzitoare In timp culturii Dridu,
este o creatie a populatiilor grecizate din
cadrul Imperiului bizantin insusi.

Oricum ar fi, prezenta ici-colo pe teritoriul
tdrii noastre a unor elemente de culturd
materiald bizantind din secolele VIII—X
trebuie apreciatd nu ca o marturie a contribu-
tiei bizantine la formarea culturii materiale
romAnesti, ci ca rezultatul unor ,,schimburi de

3 Ce-i drept, 1n anumite locuri de pe tdrmul
vestic al Pontului (la Nesebar, de pildid) au
apdrut si elemente tipice culturii Dridu, dar
acestea au un caracter izolat si incidental.

¢ D. Toropu, op. cit., p. 194.

5. Ibidem, nota 982 unde autorul isi Insusise
punctul de vedere al Eugeniei Zaharia.
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mirfurl” intrc {inulurile noastre si cele | pardsirea aurcliand” si a doua jumitate a
bizantine. secolului al VI-lea, fenomen surprins, arheo-

in fapt. intre cultura materiald bizantini
si cea de tip Dridu existd o deosebire ncta.
De exemplu, locuintele lumii bizantine sint,
fird cxceptic, de suprafatd, in timp ce locuin-
tele de tip Dridu sint, de recguld, adincite in
pimint. Ceramica bizantind estc lucratd la
roata rapidi, de picior, in timp ce ,,cecramica
Dridu’’ estc lucratd la roala inceatd de mina.
Decoscbirile se reflecld pind si in necropole.
Cimilirele bizantine sint de inhumatie, in
contrast cu ,,cimitircle Dridu’’ care sint,
oarecum, birituale 8.

Dincolo de aceste ncajunsuri se cuvine sd
remarcdin bogdtia de opinii §i incheieri din
cartea lui O.T. De pildi, avem in vedere
observatia potrivit cdreia Oltenia a continuat
sd [ie controlatd de trupele imperiale si dupd
,,pardsireca aureliand’’, ccea ce inseamnd ci
teritoriul foslei ,,Dacia traiana sud-carpaticad”
constituia un pamint roman care ,,dacd nu
de faclo, dar totdeauna de jure apartinea
imperiului”. ’¢ bund dreptate subliniazd O.T.
cd in temeiul realitdtilor arheologice sesizate
la Sucidava, Drobeta si in alte citeva localitati
sc poate afirma, fird tcama de a gresi, cd
accastd situa(ic a durat pina tirziu in secolul
al VlI-lea.

Dec mentionat cd autorul a pus inlucrarea sa
accentul cuvenit pe permanenta populatiilor
romanicec din Oltenia in perioada dintre

¢ in privin{a caracterului necropolelor de
tip Dridu de la Dunirea de Jos vezi Silvia
Baraschi, SCIVA, 28,1977, 3, p. 403—417.

ALEXANDRU ODOBESCU, Opere,

resti, Edit. Acad., 1976.

Cel de-al patrulea volum al operelor
complete ale lui Alexandru Odobescu, Tesaurul
de la Petrosa reprezintd o deosebitd realizare
atit din punct de vedere editorial, cit si din
punct de vedere stiintific.

Apdrutd la Paris, in limba francezi, la
sfirsitul secolului treccut, lucrarea cuprindea
trei volume : primul volum de 550 p. al doi-
lca de 111 p., iar al treilea de 26 p. Ideea
fotografierii acestei editii s-a dovedit in-
genioasd, in acest felrevalorificindu-se desenele
si litografiile executate cu deoscbitd finete, de
artisti din tard si strdinitate.

Volumul apérut in Editura Academiei
cuprinde insd pe lingd aceastd reeditare a
editiei princeps Le Trésor de Péltrossa.
Historique-description. Etude sur Uorféprerie
anlique $i o seric de alte lucrdri in legiturd cu
acest tezaur: textul francez al unei variante
Le trésor de Pétrossa. Nolice descriptive et
historique (lucrarc neterminatd, insumind azi

logic, la Birsesti, Cioroiu Nou, Lazu, Rdcari
etc. (asezdri), Almdj, Caracal, Celei ectc.
(morminte izolate §i necropole).

O.T. a putut demonstra cd dintre popu-
latiile in migratie : sarmati, goti, huni, gepizi,
avari, slavi, numai hunii §i slavil au jucat un
rol important in istoria Olteniei ; in ce-i prives-
te pe sarmati, goti si gepizi, acestia n-au
ajuns sd ,,locuiascd’’ cfectiv in Oltenia.

Relerindu-se la epoca secolelor VI—VII,
O.T. scoate in prim-plan accle aseziri, ne-
cropole sau morminte care pot fi atribuite
fird cchivoc ciementclor etnice autohtone
(Craiova, Isalnita, Salcia, Vela, Baibeni-
Oltet cte., incadrate in aria culturii Ipo-
testi — Ciurelu — Cindesti).

Osatura lucrdrii lui O.T. este alcdtuitd
dintr-un vast material documentar, in special,
arheologic. Pe fiecare pagina sint prezentate si
apoi interprctate vestigii materiale dintre
cele mai variate (asezari, locuinte, ceramica,
unelte, podoabe, monede ctc.). Bibliografia
folositd este pe masura bogatiei documentelor
arheologice. Imbinind in chip armonios in-
formatiile arheologice cu datele bibliografice
cercetitorul craiovean ajunge si contureze
un peisaj veridic al fiecirei epoci din istoria
Olteniei dintre secolele III—XI. Din acest
punct de vederec contributia lui Octavian
Toropu sc Inscrie printre lucrdrile monografice
reusite.

Pctrc  Diaconu

IV, Tesaurul de la Petrosa, Bucu-

152 p.), note In limba romand Studie asupra
tezaurului de la Petrossa publicate in revista {ui
B.P. Hasdeu ,,Columna lui Traian’’ in anii
1876—1877 5i Pia desideria — Dare de seama
despre lucrarea operéi Le trésor de Pétrossa
rostitd tn sedinfa publicd din 22 martie 1887
a Academiei Romdne. Scopul publicirii
acestora, scop mdrturisit chiar in introducere
de Mircea Babes, ingrijitorul volumului, este
acela ,,de a pune o anumiti ordine in nume-
roasele tiparituri si manuscrise ale lui Odobescu
de a analiza legaturi care existd Intre diferitele
lucrdri dedicate tezaurului dc la Pictroasa si
de a stabili pe aceastd bazd, filiatiunea,
cronologia lor relativa si absoluta’.
Importanta republicdrii lucrdrilor de ar-
heologie ale lui Alexandru Odobescu, dintre
care monografia asupra tezaurului de la
Pietroasa ocupd un loc deosebit, abia dacd
mai trebuie subliniati. In general, locul
rezervat in cultura romdneasci autorului
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