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OCTAVIAN TOR OPU, Romanitatea tîrzie şi străromdnii în Dacia 
· traiană sttd-carpatică, Craiova, Edit. Scrisul românesc, 1976, 247 p.,  
41 fig. şi 20 pi. 

Cartea lui O. Toropu - rod al unor 
indelungate şi migăloase investigaţii - este 
rezervată, aşa după cum o arată şi titlul, uneia 
dintre problemele cele mai importante ale 
Istoriografiei româneşti şi anume, procesul 
etnogenezei poporului romdn. 

Autorul, bun cunoscător al realităţilor 
arheologice din Oltenia, şi-a circumscris 
subiectul la această provincie 1. 

Judecind după criteriul cronologic, lucra­
rea lui O.T. poate fi considerată drept o 
conlinuare a monografiei lui D. Tudor, 
Oltenia romană ; lntr-adevăr, ln volumul 
lui O.T. slnt tratate, cu deosebire, problemele 
specifice Olteniei de după „părăsirea aureliană" 
moment ln care se opreşte, într-un fel 2, 
D .  Tudor ln a sa Oltenia romană. 

„Romanitatea tlrzie şi străromânii ln 
Dacia traiană sud-carpatică", însoţită de un 
repertoriu pe cit de amănunţit pc aut de 
bine organizat cuprinde următoarele cinci 
mari capitole : I. Slăpinirea romană şi romano­
bi:anlină în Oltenia în secolele II 1- V 1 e.n. ; 
l i .  Populaţia romanică în Dacia sud-carpalieă 
ln secolele II 1- V I e.n. ; III. Primii migra­
tori la uesl de Oli în secolele 111- V e.n. ; 
IV. A.ulohloni şi migratori în secolele V 1- V II 
e.n. ; V. Slrăromdnii dintre Carpaţi, Dunifre şi 
Oli (secolele V 11- X I e.n. ).  La rlndul lor 
capitolele slnt divizate ln subcapitole. 

Cel mai important dintre capitole este 
al cincilea. Acesta li prilejuieşte autorului 
expunerea punctului de vedere asupra culturii 
materiale a „poporului româri din secolele 
V III- X I". 

1 Indicarea regiunii Olteniei prin Dacia 
lraiand sud-carpatică nu este ln concordanţă cu 
realitatea geografică şi istorică, lntruclt prin 
„Dacia traiană sud-carpatică" se lnţelege nu 
numai Oltenia, ci şi acea parte a Munteniei 
stăplnite de romani, la lnceputul veacului 
al II-iea c.n. Din aceleaşi motive şi denumirea 
de Dacia sud-carpatică este tot aut de im­
proprie. 

2 Fireşte, nouă nu ne scapă din vedere 
faptul că D. Tudor a acordat atenţia cuvenită 
şi secolelor IV- V I, atunci clnd este vorba de 
unele „capete de pod" cum ar fi, de pildă, 
Sucidava- Celei, Drobeta-Turnu Severin ş.a. 

După ce face o trecere ln revistă a tuturor 
„antichităţilor" vremii (aşezări, locuinţe, 
necropole, unelte, ceramică, podoabe etc.} 
0.'f. conchide că documentele arheologice 
din Oltenia secolelor V I I I - X I se identifică cu 
cele caracteristice culturii Dridu. Ajunglnd 
lnsă aici autorul propune ca această cultură, 
care „acoperă" un teritoriu relativ întins, să 
fie denumită „carpato-ponto-balcanică". Evi­
dent, ln măsura ln care prin zona pontică O.T. 
lnţelege şi oraşele de pe ţărmul apusean 
al l\lării Negre, denumirea propusă nu poate fi 
acceptată ; se ştie doar că oraşele pontice erau 
rezervate, prin excelentă, cullurii materiale 
bizantine 3• 

Se pare că propunerea cercetătorului 
craiovean este plantată tn neinţelegerea 
deplină a procesului genezei culturii Dridu. 
Astfel, n-ar susUne că „formarea şi dezvolta­
rea" culturii Dridu („earpato-ponto-balcanică" 
la O.T.) „nu poate fi explicată fără a se avea ln 
vedere puternicele influenţe pe care le-a primit 
(cultura Dridu - P.D.) din partea civili­
zaţiei bizantine"', ca plnă la urmă să conchidă 
că această cultură nu este altceva decît un 
„aspect al culturii materiale bizanline"6• · 

După cum se vede Iul O.T. li scapă faptul că 
aspectele culturale autohtone, Intre care şi 
cel de tip Dridu, slnt o crea Ue a populaţiei 
romanizate dintre Carpaţii Păduroşi şi munţii 
Haemus, din secolele V I I I - X ,  peste care s-au 
grefat şi anume elemente ale populaţiilor ln 
migraţie, in vreme ce „civilizaţia bizantină", 
corespunzătoare ln timp culturii O.ridu, 
este o creaţie a populaţiilor grecizate din 
cadrul Imperiului bizantin lnsuşi . 

Oricum ar fi, prezenţa ici-colo pe teritoriul 
ţării noastre a unor elemente de cultură 
materială bizantină din secolele VIII-X 
trebuie apreciată nu ca o mărturie a contribu­
ţiei bizantine la formarea culturii materiale 
româneşti, ci ca rezultatul unor „schimburi de  

3 Ce-i drept, ln anumite locuri de  pe ţărmul 
vestic al Pontului (la Nesebăr, de pildă) au 
apărut şi elemente tipice culturii Dridu, dar 
acestea au un caracter izolat şi incidental. 

' D. Toropu, op. cil„ p. 194. 
6· Ibidem, nota 982 unde autorul işi lnsuşise 

punctul de vedere al Eugeniei Zaharia. 
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mărfuri" lnlrc \jnuturile noastre şi cele 
bizantine. 

în fapt. Intre cultura materială bizantină 
şi cca de tip Dridu există o deosebire netă. 
De exemplu, locuinţele lumii bizantine sint, 
fără excepţie, de suprafaţă, ln timp ce locuin­
ţele de tip Dridu sint, de regulă, adincite ln 
pămint. Ceramica bizantină este lucrată Ia 
roata rapidă, de picior, ln timp cc „ceramica 
Dridu" cslc lucrată Ia roata inccată de mină. 
Deosebirile se refleclă pină şi ln necropole. 
Cirnil irclc bizantine sint de Inhumaţie, ln 
contrast cu „cimitirele Dridu" care slnt, 
oarecum, biritualc &. 

Dincolo de aceste neajunsuri se cuvine să 
1·cmarcă111 bogă ţia de opinii şi lnchcicri din 
cartea lui o:r. De pildă, avem ln vedere 
observaţ ia potrivit căreia Oltenia a continuat 
să fie controlată de trupele imperiale şi după 
„părăsirea aureliană", ceea cc inseamnă că 
teritoriul fostei „Dacia traiana sud-carpatică" 
consti tuia un păminl roman care „dacă nu 
<le faclo, dar totdeauna de jure aparţinea 
imperiului". J>c bună dreptate subliniază O.T. 
că în temeiul realităţ ilor arheologice sesizate 
la Sucidava, Drobeta şi ln alte citeva localităţi 
se poate afirma, fără teama de a greşi, că 
această situa ţ ie a durat plnă tlrziu ln secolul 
al V I-lea. 

De menţionat că autorul a ptts in lucrarea sa 
accentul cuvenit pe permanenţa populaţiilor 
romanice din Oltenia ln perioada dintre 

6 în privin\a caracterului necropolelor de 
tip Dridu de la D unărea de Jos vezi Silvia 
Baraschi, SC IVA, 28, 1 977, 3, p. 403 - 4 1 7. 

„părăsirea aureliană" şi a doua jumătate a 
secolului al VI-lea, fenomen surprins, arheo­
logic, la Birseşti, Cioroiu Nou, Lazu, R ăcari 
etc. (aşezări), Almăj, Caracal, Celei etc. 
(morminte izolate şi necropole). 

O.T. a putut demonstra că dintre popu­
laţiile ln migraţie : sarmaţi, goţi, huni, gepizi, 
avari, slavi, numai hunii şi slavii au jucat un 
rol important ln istoria Olteniei ; ln ce-i priveş­
te pc sarmaţi, goţi şi gcpizi, aceştia n-au 
ajuns să „locuiască" efectiv ln Oltenia. 

Referindu-se Ia epoca secolelor V I - VII,  
0.T. scoate ln prim-plan acele aşezări, ne­
cropole sau morminte care pot fi atribuite 
fără echivoc e lementelor etnice autohtone 
(Craiova, lşalniţa, Salcia, Vela, Băbeni­
Olteţ ele. , lncadra lc ln aria culturii Ipo­
teşti - Ciurelu - Clndeşti). 

Osatura lucrării lui 0.T. este alcătuită 
dintr-un vast material documentar, ln special, 
arheologic. Pe fiecare pagină slnt prezentate şi 
apoi interpretate vestigii materiale dintre 
cele mai variate (aşezări, locuinţe, ceramică, 
unelte, podoabe, monede etc.). Bibliografia 
folosită este pe măsura bogăţiei documentelor 
arheologice. Îmbinlnd ln chip armonios in­
formaţiile arheologice cu datele bibliografice 
cercetătorul craiovean ajunge să contureze 
un peisaj veridic al fiecărei epoci din istoria 
Olteniei dintre secolele I II - X I. Din acest 
punct de vedere contribuţia lui Octavian 
Toropu se înscrie printre lucrările monografice 
reuşite. 

!'circ Diaco1111 

ALEXANDRU ODOBESCU, Opere, IV, Tesaurul de la PfJtrosa , Bucu­
reşti, Edit. Acad.,  1976. 

Cel de-al patrulea volum al operelor 
complete ale lui Alexandru Odobescu, Tesaurul 
de la Pelrosa reprezintă o deosebită realizare 
atlt din punct de vedere editorial, cit şi din 
punct de vedere ştiinţific. 

Apărută la Paris, ln limba franceză, la 
sflrşitul secolului trecut, lucrarea cuprindea 
trei volume : primul volum de 550 p. al doi­
lea de 1 1 1  p„ iar al treilea de 26 p. Ideea 
fotografierii acestei ediţii s-a dovedit in­
genioasă, ln acest fel rcvalorificlndu-se desenele 
şi litografiile executate cu deosebită fineţe, de 
artişti din ţară şi străinătate. 

Volumul apărut ln Editura Academici 
cuprinde lnsă pe lingă această reeditare a 
ediţiei princeps Le Tresor de Pelrossa. 
llislorique-descriplion. E'tude sur ['orfevrerie 
unlique şi o seric de alte lucrări ln legătură cu 
acest tezaur : textul francez al unei variante 
Le lresor de Pelrossa. Nolice descriptive el 
hislorique (lucrare neterminată, lnsumtnd azi 

152 p.), note ln limba română Studie asupra 
tezaurului de la Petrossa publicate ln revista lui 
B.P. Haşdeu „Columna lui Traian" ln anii 
1876-1877 şi Pia desideria - Dare de seamii 
despre lucrarea operei Le tresor de Pelrossa 
rostit4 fn şedinţa publică din 22 martie 1887 
a Academiei Romdne. Scopul publicării 
acestora, scop mărturisit chiar ln introducere 
de Mircea Babeş, lngrijitorul volumului, este 
acela „de a pune o anumită ordine ln nume­
roasele tipărituri şi manuscrise ale lui Odobescu 
de a analiza legături care există Intre diferitele 
lucrări dedicate tezaurului de la Pietroasa şi 
de a stabili pc această bază, filiaţiunea, 
cronologia lor relativă şi absolută". 

Importanţa republicării lucrărilor de ar­
heologie ale lui Alexandru Odobescu, dintre 
care monografia asupra tezaurului de la 
Pietroasa ocupă un loc deosebit, abia dacă 
mai trebuie subliniată. 1n general, locul 
rezervat ln cultura româneascli. autoruh�i 
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