NOI DESCOPERIRI DIN EPOCA BRONZULUI IN
JUDETUL BUZAU
OBSERVATII ASUPRA CRONOLOGIEI CULTURII
MONTEORU

DE
ALEXANDRU OANCEA si VASILE DRAMBOCIANU

Primele investigatii arheologice in zona Buziului, incepute la Sirata
Monteoru in 1917, au identificat o culturdi cu trisituri bine definite,
care a primit numele asezirii eponime . Cu exceptia descoperirilor amintite,
pind in prezent, epoca bronzului pe teritoriul judetului Buziu a fost
putin si accidental cercetatd. Poate fi mentionat doar sondajul de la
Baiegti— Aldeni, intr-o asezare de tip Monteoru 2 5i sipitura de salvare de la
Smeieni 2. Mai nou, prin investigatii de mai mare amploare la Cirlomi-
nesti ¢ i Pietroasa Micd, prin cercetiri de suprafa{é, mici sondaje $i nume-
roase descoperiri fortuite, s-a adunat un fond important de obiecte
datind din epoca bronzului, cele mai numeroase fiind proprii culturii
Monteoru. In lucrarea de fa{i vom prezenta sintetic aceste descoperiri
inedite, ficind, datoritd spatiului limitat, mai putin o analizi a materiale-
lor si mai mult o ordonare §i interpretare a lor, pe etape cronologice si
culturale.

*

Descoperiri apartinind fazei Monteoru Ic4 au fost semnalate pe
teritoriul judetului Buziu in mai multe puncte : Sirata Monteoru, Pie-
troasa Mica — Coasta Rusului, Sipoca, Fintinesti i Cirloméanesti. Singurele
observaftii stratigrafice asupra acestei etape au putut fi ficute doar la
Sirata Monteoru, pe panté, aici fiind notate trei niveluri de locuire ° si la
Cirloménesti, unde materialele Monteoru Ic4 au fost gésite intr-un singur
nivel, cu o grosime ce variaza intre 15 gi 30 cm.

1 I, Nestor, BerRGK, 1933, p. 94— 100 ; idem, Istoria RomAniei, I, Bucuresti, p. 100—105 ;
idem Raport asupra activitdyii stiinfificea MNA in anii 1942— 1943, Bucuresti, 1944, p. 20—29 ;
1. Nestor si colab,, SCIV, 1, 1950, p. 53—56 ; SCIV, 4, 1953,1—2, p. 69—90; SCIV, 6, 1955,
3—4, p. 497—515 ; Eugenia Zaharia si Alexandrina Alexandrescu, SCIV, 2, 1951, p. 159—169 ;
Eugenia Zaharia in Actes du VIII¢ Congres inlernational des sciences préhistoriques et protohistori-
ques, Belgrad, 1971, p. 52; idem, Studii s§i cercetari de istorie buzoiani, Buziu, 1973, p. 19;
idem, Dicfionar de istorie veche a Romdniei, Bucuresti, 1976, p. 411 —415, 525— 528.

2 Gh. Stefan, Dacia, 5—6, 1935—1936, p. 138—149.

3 Victor Teodorescu, Materiale, 8, 1962, p. 273—283.

4 Alexandru Oancea, Cercet3ri arheologice, Muzeul de istorie al R.S.R., 2, 1976,
p. 191—238.

5 Eugenia Zaharia, op. cil., loc. cil.

SCIVA, tomul 28, nr..4, Bucuresti, octombrie — decembrie 1977, p. 509—529
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510 ALEXANDRU OANCEA $i VASILE DRAMBOCIANU 2

Ceramica etapei MIc4 este lucrata fie din pastd find, bine frimintati
§i arsd, de culoare bruni, bruni-cenusie sau neagrid, lustruitd, fie mai
grosierd, avind ca degresant pietris mirunt sfirimat §i buciti de calcar.

Tipurile principale de vase folosite in aceasta fazi sint : ceagca cu git
inalt, gura usor albiati, buza rasfrintd in afari, de sub care pornesc doui
torti bandate aproape paralele cu gitul; corpul nu este uniform curbat,
intre etajul inferior §i cel superior existind un unghi, care alituri de pragul
ce apare pe unele vase intre git si corp, constituie elemente caracteristice
fazei MIcd ; askosul; cupa cu patru torti bandate ; paharul inalt cu gura
largé, acoperit cu barbotind, sau scund cu peretii usor inclinati spre fund ;
amfora cu git inalt si marginea in pilnie (fig. 1/1—9; 2/1, 3, 6;; 3/3, 5, &,
6/1—9; 7/1-—8).

Decorul este predominant incizat : cercuri concentrice siinple sau
combinate cu §iruri de puncte, linii in cidpriori, val sau orizontale, uncori
trasate cu ajutorul pieptenului, triunghiuri umplute cu puncte, care, cu
predilectie, incadreaza linii orizontale, briuri alveolare aflate pe vasele suc.
Pe un singur fragment de ceascd, avind culoarea neagri, apare un orna-
ment in zigzag realizat prin tehnica Furchenstich (fig. 3/9).

Una din putinele piese de metal apartinind acestei etape e reprezen-
tati de un topor plat de araméi descoperit la Béiesti— Aldeni 8.

La Cirlomianesti si Sdpoca s-a constatat aparifia la acest nivel a unor
materiale ceramice, avind unele din caracteristicile generale ale ceramicii
bronzului timpuriu, a ciror definire si incadrare este dificila in stadiul
actual al cunostintelor noastre. Un singur fragment de vas, descoperit insi
intr-un context nesigur la Sapoca, provenind dintr-o asezare in care sint
cunoscute doar materiale MIci — Ic3, avind buza crestatd si cercuri
incizate pe corp, poate fiatribuit cu certitudine culturii Glina 7, el raminind
pentru noi un element singular (fig. 6/1). Mai multe fragmente descoperite
la Cirlomanesti, cu perforatii complete sau nu, dar fird giuri-butoni,
avind aplicatii sub forma unor proeminente, butoni, briuri, ornamenteazi
in general o ceramicid grosierd, dar bine framintatd si arsd, deosebitd de
cea monteoreand, sau, in citeva cazuri chiar pe o pastd de tip Monteoru
(fig. 1/65; 2/8; 3/3; 6/4; 7/+—35). O parte din aceste materiale — catego-
1in ceramicd cu decor in relief — sint prezente si la Sirata Monteoru,
fiind definite ca ,,elemente Schneckenberg B8, ,proprii culturii Mon-
teoru si in acelasi timp comune celor trei culturi de la inceputul epocii
bronzului, Glina ITI — Schneckenberg si Monteoru’”®. In privin{a clemente-
lor Glina IIT — Schneckenberg descoperite la Sarata Monteoru, Petre
Roman considerid cé ele ,,... ar putea si reprezinte fie mosteniri pe care
cultura Monteoru le preia din Glina III, fie o depunere sporadicd de
caracter Schneckenberg deranjatd de locurile ulterioare, monteorene.
Tipologic,inventarul Monteoru Ic4 arata o continuare a evolutiei Schnecken-
berg-Glina 111, nu o dezvoltare paraleld cu aceasta din urméi’o.

6 Alexandru Oancea si Vasile Drambocianu, SCIVA, 27, 1976, 4, p. 365 —56G6.
.7 A. Ulanici, Cercetiri arheologice, 1, 1975, p. 69, fig. 18/4; 2, 1976, p. 61, fig. 12/3,
17/2—3, 11.
8 Eugenia Zaharia, op. cil., p. 20, 25.
® Idem, Despre prima elapd de dezvollare a cullurii Monleoru, Comunicare sus|inutd la
Colocviul asupra epocii bronzului, Bucuresli, 3 dec. 1973.
10 pPetre Roman, ActaArchCarp, 15, 1973, nota 17.
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TFig. 1. Ceramicd de lip.Glina. III.— Schneckenberg . (6 Cirlominesti) si Monteoru Ic4
(1-5, 7= 9 CGirlomanesti).
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Fig. 2. Ceramic3 Monteoru Ic4 (1, 3, 6, 8 Cirlomanesti) si Monteoru Ic3 (2, 4, 7
Cirloménesti).
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Fig. 3. Ceramica de tip Glina III — Schneckenberg (3 Cirlominesti), Monteoru Ic4
{5 Fintlnesti; 8—9 Sidpoca) 5i Monteoru Ic3 (1 Baiesti—Aldeni; 2, 4 Cirloménesti; 11—12
Sdpoca) ; bronz (6 —7 Cirlominesti).
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Monteoru Ic2

(3—4 Cirlomanesti) si Monteorn Ia (5 Cirlomanesti).

Ie3 (1,6 Cirlomanesti)

4. Ceramica Monteoru

Fig.
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8 Finlinesti), Monteoru Ic2

Monteoru Ia (1 Cernitesti; 9 Sapoca), de tip Coslogeni (5 Pirscov) si Tei

Fig. 5. Ceramicad Monteoru Ic3 (2—3 Sapoca; 4 Cirlomanesti ;

(7 Sépoca),

(6 Pietroasa-Mica).

https://biblioteca-digitala.ro



516 ALEXANDRU OANCEA s§i VASILE DRAMBOCIANU 8

Mai nou, Mircea Petrescu-Dimbovita socoatc posibilia o contem-
poraneitate Glina III — Schneckenberg — Monteoru Ic4 chiar la ince-
puturile epocii mijlocii a bronzului 1.

Este greu de dovedit aceastd contemporancitate in epoca timpurie a
bronzului sau la inceputul bronzului mijlociu, cit timp incd nu detinem in
faza MIc4 elementele tipice culturii Glina IIT — Schneckenberg, ci doar pe
acelea care se intilnesc i in afara ariei acestei culturi. Ca atare, fragmentele
ceramice in discutie nu putem si le socotim de facturi Glina IIT —
Schneckenberg, ele avind o circulaie mai largé, ci doar preluiri, posibil
din cadrul culturii amintite.

Alaturi de acestea este dificil de explicat prezenta unor elemente
vestice — Banat — gurile Muresului — identificate in nivelul MlIc4 de la
Cirlominesti sau in ceramica acestei faze : un pahar cu gura largi, stropit cu
barbotina (fig. 1/8), un vascior miniatural (fig. 1/1), sau chiar forma gene-
rala a tipului de ceascd cu doud torti, avind profilul corpului unghiular
(fig. 2/1)12,

Etapele Monteoru Ic3 — Ic2 au fost semnalate in numeroase ase-
ziri ale culturii Monteoru din zona Buziului. O analizi aprofundati
asupra materialelor MIc3 — Ic2 fiind deja realizatd '3, vom prezenta
suceint trasdturile caracteristice §i elementele noi care definesc aceste
faze in regiunea din nord-estul Munteniei.

Tipurile de forme si decor din faza Monteoru Ic4 sint continuate si
dezvoltate in etapa urmitoare MIc3. Astfel, ceasca MIc4 cu doud torti
evolueazi spre doud forme noi : ceagca cu o singurd toartd, cu profil alungit,
avind gura albiatd, buza usor trasd in regiunea opusi tortii si aplecatd in
afari, forma apropiati de tipul cestii din faza MIc4 (fig. 3/2) si ceagca
scundd cu corpul bombat §i doud torti suprainaltate (fig. 2/7). La ambele
forme se constatd disparitia profilului unghiular al corpului si treptata
supraindltare a tortilor. Alituri de acestea continud si fie folosite vasele
scunde cu marginea lagitd gi intoarsd, amfora, vase sac, capace cu doui ori
mai multe orificii §i inel interior avind diametrul mai mic decit circum-
ferinta obiectului, askosur: (fig. 2/2, 4, 7; 3/1—2; 4/1; 5/2—4; 8/1—17,
10—-13; 9/1—14).

In faza MIc3 apar pentru prima dati o serie de elemente noi, care
vor deveni caracteristice §i definitorii culturii Monteoru. e locul liniei
incizate §i a sirurilor de puncte care marcau partea superioara a tortilor MIc4
vor apirea acum, fie siruri de mici proeminente, fie o creastd triunghiulara,
care va evolua in moduri diferite: sau ingrosatd $i aplicati pe bratul
toartei se va rasuci formind un ,,mele’”, sau maritd, in forma unei limbi,
va da nagtere pragului aga-numitei tort{i cu §a i prag. Se intilnesc §i tor{i cu
prag avind saua putin marcata (fig. 2/7; 3/11—12; 5/8; 8/2—4).

Desi s-a afirmat lipsa aproape totald din Muntenia a vaselor sac,
lucrate din pastd grosierd, avind buza ingrosata si crestatd, previzute cu
briu crestat!4, descoperiri mai noi, §i analizate pe un spatiu mai larg

11 Mircea Petrescu-Dimbovita, Preistoria Alpina, 10, 1974, p. 277—289 ; idem, Diclionar
de istorie veche a Romdniei, Bucuresti, 1976, p. 308.

12 Tudor Soroceanu, Banatica, 3, 1975, pl. I1Ij/1—4; I/5, 12.

13 Marilena Florescu, ArhMold, 4, 1966, p. 39—119.

14 Ibidem, p. 81.
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9 ASUPRA CRONOLOGIEI CULTURII MONTEORU 517

decit s-a ficut pind in prezent, aduc in lumini la Cirloménesti, Sipoca,
Cernitesti, Fintinesti, Niieni, Pietroasa Micid §i in alte localitdfi, exis-
tenta acestei categorii ceramice (fig. 2/4; 5/2—4; 8/13; 9/1—12).

Decorul vaselor reprezinti o continuare §i o dezvoltare a celui
intilnit in perioada anterioard MIc4. El este realizat aproape integral prin
incizie — cercuri concentrice, linii in cdpriori, unghiulare, orizontale si
zigzag — obtinutd cu ajutorul unui instrument ascufit cau cu pieptenele,
crestituri marunte, briuri crestate sau simple, mici alveole si proeminente.
Pe vasele sac decorul predominant constd in briuri alveolare si crestate.

Intr-o locuinti MIc3 de la Cirlominesti a fost descoperiti o placi-
pandantiv de lut, cu doud perforatii, decorati cu siruri de puncte care
formeazi o spirald (fig. 3/4). Piesa de la Cirlominesti are bune analogii in
discurile de metal (aramé-aur) si lut cunoscute in mai multe locuri din
neolitic pind la inceputul epocii mijlocii a bronzului : Habésesti 15, Beba
Veche 18, Mokrin '?, Panéevo 18,

In etapa MIc3 incep si se inmulfeascd descoperirile unor picsc de
bronz. La Cirloménesti a fost gésit, intr-un complex MIc3, un ac cu capul
litit (Nagelkopfnadel ), care apare in perioada Reinecke B §i un inel de
bucld cu un brat subtire avind sect{iunea circulari, cu nod la capit, celilalt
braf fiind ugor 14tit, albiat §i terminat prin margine dreapta (fig. 3/6 —7).
Un topor de tip rasdritean (Osebifi) a fost descoperit la Cernitestil®.

Etapa Monteoru Ic2 prin tipurile ceramice §i de ornamentatie, prin
tehnica de executie a vaselor, reprezinti o dezvoltare directd din faza
MIec3. Formele ceramice continué cu foarte putine schimbiri evolutia din
perioada anterioard. Majoritatea vaselor sint lucrate din pastd bund sau
find, ceramica grosierd fiind aproape inexistentd. Toarta cu sa §i prag
suferd mici modificiri datorate 1itirii seii §i ridicirii marginilor ei, evolutie
care va da nastere in faza Monteoru Ia tortilor avind marginile dezvoltate
sub forma unor césti de radio. Un element nou este reprezentat de apari-
{ia in ornamentica MIc2 a unor figuri umane, stilizate, incadrate de o
linie in relief avind forma literei omega, care, in unele cazuri, formeaza
metope pe suprafata vasului (fig. 4/3—4; 5/7; 8/8—9; 10/1—13).

in privin{a ornamentatiei se constatd folosirea decorului in relief §i a
celui incizat, preluind in general motivistica fazei MIc3. Daca in Moldova a
fost sesizatd disparitia in faza MIc2 a cercurilor concentrice 2, in Muntenia
ele par totusi si continue, asa cum ne indicd un exemplar de la Cirlomi-
nesti (fig. 10/12).

In incheierea sintezei sale asupra fazelor timpurii ale culturii Mon-
teoru, Marilena Florescu afirma referitor la Moldova ci ,,A treia perioadi
in care pot fi cuprinse materiale arheologice apartinind fazelor Icl — IIb
corespunde dezvoltirii maxime §i ascendente a culturii Monteoru2.

18 V., Dumitrescu, Hdabdsesti, Bucuresti, 1967, fig. 51.

18 Dorin Popescu, SCIV, 17, 1966, 1, p. 160.

17 M. Girié, Mokrin, nekropola ranog bronzanog doba 1,1n Dissertationes et Monographiae,
X1, Belgrad, 1971, p. 193, 230, pl. LXXX, III, 13.

18 Ineditd. Muzeul national din Belgrad, inv. 3 053.

1% Alexandru Oancea si Vasile Drambocianu, op. cit., loc. cit.

30 Marilena Florescu, op. cit., p. 84.

2 Ibidem, p. 113.
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¥ig. 6. Ceramicd de tip Glina III — Schneckenberg (1 Sidpoca; 4 Cirlominesti) si
Monteoru Ic4 (2—3, 5—9 Cirlomanesti).
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Fig. 7. Ceramicd Montecoru Ic4 (1 -8 Cirlominesti).

Aceastd constatare poate fi pusd sub semnul intrebarii sau chiar infirmata
analizind situatia culturii Monteoru in intreaga sa arie de dezvoltare la
sfirgitul fazei MIc2 si-in continuare.

~ Cartarea asezirilor §i necropolelor, cunoscute pini in prezent apar-
tinind culturii Monteoru 2%, ne indici statistic urmitoarele cifre : dacid in

22 Alexandru Oancea, op. cil., p. 222, 226—230, fig. 20 ; numdirul punctelor Monteoru
.corespund statisticii aparute in 1976, la care am adiugat pe cele cunoscute ulterior ; bibliografia
descoperirilor mentionate in text in continuare este prezenta in catalogul asezirilor §i necropo-
lelor culturii Monteoru din studiul suscitat.
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prima fazi de existentd a culturii — MIc4 — descoperirile se concentreaza
in zona nordicd si nord-estici a Munteniei (13), sudul Moldovei (1?)?3 si
sud-estul Transilvaniei (1), in fazele urméitoare — MIc3 — Ic2 — cultura
Monteoru inainteazd in regiunea centrald si vestici a Moldovei. Cele
peste 150 de descoperiri MIc3 — Ic2 sint repartizate astfel: 4 in
Transilvania (numai MIc3), peste 30 in Muntenia si 117 in Moldova.
Din faza MIcl au fost semnalate 14 descoperiri (5 in Muntenia §i 9 in
Moldova), din etapa MIb 9 descoperiri (1 in Muntenia si 8 in Moldova),
ca in fazele MIa si MII (ITa) sid fie cunoscute peste 50 de descoperiri.
Ultima faza MIII (MIIb si Balintesti-Girboviat) cunoaste pind in pre-
zent 12 puncte.

Concret, adincind aceastd analizi, constatim cd ceramica publicatd si
atribuitd fazei MIcl e reprezentati de doud cesti (Biiesti—Aldeni si
Sdrata Monteoru) a cidror formé si decor sint foarte apropiate de vasele
fazei MIc2 cu decor incizat, o toartd (Beciu), iar in rest doar simple
mentiondri ale existentei acestei etape fird prezentarea vreunui material
ilustrativ. O situatie identicd o gisim si in cazul fazei urmétoare : un singur
vas (Sarata Monteoru) si nu mai mult de 6 fragmente ceramice din 4 aseziri
prezintd si caracterizeazd faza MIb.

Discrepanta dintre numaiarul punctelor si bogitia materialului
MIc3 — Ic2, pe de o parte si MIcl — Ib, pe de altd parte, de asemenc:i,
necunoasterea cvasitotaldi a acestor doud faze din urmé, nu poate fi
explicatd doar printr-o lacuni a cercetirii. Este posibild existenta unor
niveluri MIcl — Ib, intermediare intre MIc2 si MIa in asezarea eponima,
dar, pe baza cunostintelor noastre din prezent nu putem si generalizim
situajia de la Sirata Monteoru la intreaga arie culturalid. Din acest motiv,
pind la aparifia unor date sigure, bazate pe analiza §i publicarea integrala a
materialelor din nivelurile MIcl — MIb de la Sirata Monteoru, socotim ci
faza MIa succede (1a o perioadd de timp ce nu poate fi precizati) etapa MIc2.

Inainte de a analiza cauzele care, credem, au provocat modificiri in
structura culturii Monteoru, post MIc2, este necesar si prezentim succint
ceramica fazei MIa si elementele noi semnalate la aceastd data.

Ceramica etapei Monteoru Ia continui formele intilnite in faza MIc2 cu
decor incizat. Tipurile principale in circulatie sint cegtile cu una sau doud
torti, askosurile, amforele, strdchinile cu marginea tesiti. Elementele noi
care apar acum constau in suprainiltarea maximi a tortilor, iniltarea
marginii cestilor in regiunea opusd tortii sau aparitia tortilor care au in
partea superioard o platformi triunghiulari, un ultim element de evolufie
a tortii cu sa si prag din fazele MIc3 — Ic2. Dealtfel acest tip de toartd va
dispare la sfirgitul fazei MIa. In faza MIc2 s-a constatat litirea pragului i
indltarea marginilor la toarta cu sa si prag, modificare ce tipologic, va
duce in etapa MIa la crearea torfilor cu marginile mult dezvoltate si
transformate in douid cupe sau discuri, aseminitoare cégtilor de radio.
Pe aceeasi linie de evolufie tipologicd se vor naste in aceastd fazé tortile
decorate cu capete de berbeci (fig. 4/5; 5/1,9; 11/1—12).

Triasituri noi sint constatate gi in ornamentica fazei MIa. Decorul
este general incizat: apar ghirlandele, liniile scurte, triunghiurile si

23 Ibidem, nota 76.
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Fig. 8. Ceramica Monteoru Ic3 (1—7, 10—13 Cirlomanesti) si Monteoru Ic2 (8—9
Cirlomanesti).
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Fig. 9. Ceramica Monteoru Ic3 (1 — 14 Cirloméinesti).
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Fig. 11. Ceramica Monteoru la (1—12 Cirloméinesti).
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romburile hagurate, care vor caracteriza si etapele urmitoare, continuin-
du-se, ca si in faza M1Ic2, liniile incizate duble sau simple dispuse in zona de
unire git-corp, briuri cu mici crestiaturi, proeminente, butoni.

Analiza culturii Monteoru sesizeazia in perioada ulterioari fazei
MIec2 o serie de tulburéri, care vor constitui un punct de cotitura in evolutia
triburilor din aceastd arie culturali.

S-a observat deja cd in perioada MIc2 — MIa inceteazi extinderea
teritoriald inceputd anterior, paralel cu restringerea numarului asezarilor i
chiar, semnificativ, fortificarea acestora in Moldova incid de la inceputul
fazei MIc2#. Cauza a fost pusid de Marilena Florescu pe seama culturii Belo-
potock, care reprezenta ,,un pericol inerent’’ de patrundere dinspre nord 23,
Demonstratia rimine insd neconvingitoare atit timp cit constatim ca
fortificarea asezirilor monteorene incepe cel mai devreme nu in nordul
Moldovei, ci in sudul ei, la Fitionesti, in etapa MIe3 26 si cd faza MIc2
ramine punctul culminant atins de extinderea spre nord a culturii.

Citeva descoperiri mai noi, ca si reinterpretarea altora deja cunoscute,
ne vor permite intelegerea mai clari a evenimentelor petrecute in aria
culturii Monteoru in perioada dintre fazele MIc2 si MIa.

Harta circulatiei topoarelor de tip Osebiti, cu patru exemplare pe
teritoriul Roméniei (Osebiti, Mécin, Cernitesti §i localitate necunoscuti),
indicd cu certitudine originea estici a acestora. Tipul in discutie, cu o
foarte mare concentrare in zona dintre Nipru si Don este datat in prima
etapd a bronzului mijlociu (1700 — 1500 i.e.n.), topoarele respective fiind
vehiculate de purtatorii culturii catacombelor ??. Piesele acestui tip din
rasdritul lantului carpatin probeazi contacte Monteoru (topoarele de la
‘Osebiti §i Cernitesti au fost gisite in medii monteorene) cu cultura catacom-
belor incepind incd de la nivelul fazei MIc3, momentul fortificirii asezarii
de la Fitionesti.

Tot culturii catacombelor ii pot fi atribuite descoperirile ficute
intr-un tumul la Suditi 28, de unde provin doud vase intrutotul asemina-
toare celor din aria acestei culturi . Datarea complexului de la Suditi in
perioada mijlocie a culturii catacombelor — al doilea sfert al mileniu-
lui IT i.e.n.?® — nu poate depdsi momentul fazei MIa, ingroparea nefiind
mult anterioard acestei etape.

O descoperire deja cunoscutd, dar care nu a fost pusa in legituri cu
mediul cultural invecinat, o constituie tumulul de la Smeieni, care
cuprindea mai multe inmormintiri, grupate de V. Teodorescu in citeva-
faze distincte 3!. Printre acestea intereseazi prezentarea noastri mormintele
din prima si a doua fazi, apartinind culturii Jamnaia (timpurie i tirzie),
-din a treia — morminte cu catacombe, ca §i din a patra fazi. Dupa observa-
tiile autorului sipaturii, grupul de morminte din faza a III-a (catacombe)

24 Marilena Florescu, op. cit., p. 111,

26 Ibidem.

26 Jdem, Danubius, 4, 1970, p. 97—98.

27 S.N. Korenevski, SA, 4,1976,p. 16—31.

28 Sapaturi inedite V. Teodorescu §i V. Drambocianu.

29 T.B. Popova, Plemeni katakombnoi kulturi, Moscova, 1955, fig. 8/1,4.
%0 Jbidem, p. 28.

31 Victor Teodorescu, op, cil., p. 273—283.
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este posterior celor apartinind fazei I (Iamnaia) si anterior mormintelor
din faza a IV-a. Deoarece se cunoaste momentul cind cultura Iamnaia
tirzie din zona vesticd a arici sale de rispindire a fost dizolvati de cultura
catacombelor, care inainta spre vest — sfirgitul primei jumatéa{i a mileniu-
Jui IT i.e.n.?2 — putem presupune ci grupul de morminte din faza a ITI-a
de la Smeieni cu inmormintari in catacombe apartine acestei date. Faza
a IV-a de la Smeieni a fost presupusi apar{inind culturii Tei pe baza unui
castron aflat in mormintul 733. Aceleiasi culturi ii apartine o ceascd Tei IL
descoperitd in conditii neprecizate tot in complexul de la Smeieni, care
cronologic nu poate si apar{ind decit mormintelor grupei III — cu
catacombe — sau celor presupuse Tei. Deoarece faza Tei II a fost
paralelizati cu Monteoru Ia, reiese c¢d purtdtorii culturii cu catacombe
inmormintati la Smeieni nu pot fi decit contemporani sau anteriori
fazei MIa.

O situatie identicd o constatdm i in alte doud locuri din nord-estul
Munteniei : un mormint de la Baldovinesti, alogen, datat printr-o ceagca
Tei IT 3 si altul la Ploiesti-Triaj, de acelasi caracter, cu importuri Mon-
teoru Ia 33 De mentionat cii toate aceste descoperiri au fost ficute la
periferia sau chiar in mediu monteorean, probind contacte intre purtatorii
culturii catacombelor sau grupuri nord-pontice cu cultura Monteoru in
perieada MIc2 — Ia.

Paralel cu sesizarea acestor contacte constatim in intreaga arie a
culturii Monteoru o mai mare receptivitate fatd de influentele striine, in
special miceniene, odatd cu faza MIa. Semnalate deja pentru diverse
categorii de obiecte 3%, influentele amintite sint observate si in ceramica
fazei. Remarcim un vas-cizmuli{d de la Cernédtesti o carui talpd reproduce
fidel forma unui scut micenian (fig. 3/1).

Legiaturile culturii Monteoru cu grupurile culturale invecinate sint
elocvent demonstrate de circulatia psaliilor cu corpul in forma de disc.
Analiza formeij, aria de circulatie si incadrarea cronologici au permis grupa-
rea psaliilor cu corpul discoidal in doud tipuri distincte : tipul prinecipal I §i
IT, fiecare cuprinzind mai multe variante regionale 3?. Piesele din cadrul
primului tip principal, de o origine sudici, reliefeazi contacte intre mai
multe medii culturale (helladic, Monteoru, catacombe si altele) incepind cu
nivelul fazei MIa.

Sintetizind cele prezentate mai sus, constatim in aria culturii Mon-
teoru, incepind cu sfirsitul fazei MIc2, o serie de transformairi care vor
duce la schimbarea aspectului cultural din etapa MIa. Acestea sint observate

32 V. A. Sofronov, Voprosi, ohrani, klassifikafii i ispolizovania arheologhiceskih pamiatni-
kov, Moscova, 1974, p. 170—173.

33 Victor Teodorescu, op. cil., p. 279.

3 N. Hartuche, SCIV, 26, 1973, 1, p. 16 ; interpretarea materialelor Tei ca importuri in
mcdiu alogen, vezi la Petre Roman, ActaArchCarp, 15, 1975, p. 157.

35 1, Nestor, Raport asupra activitdfii gtiinfifice a MNA in anii 1942— 1943, Bucuresti,
1944, p. 29—31. Dinu V. Rosetli, Materiale, 6, 1959, p. 809—810 si Vlad Zirra, MIAChisinau,
1960, p. 103, vor mentiona descoperirea unor clemente MIa la Ploiesti-Triaj pe baza informa-
jiilor primite de la I. Nestor.

3 Kugenia Zaharia, op. cil., p. 23.

37 Alcxandru Oancea, in Thraco-Dacica, 1976, p. 59—77.
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prin restringerea numirului asezirilor, fortificarea lor, concentrare:n
descoperirilor, mai ales in faza MIa i in continuare in zona Buzdu —Vrancea,
aparitia la periferia culturii Monteoru a unor morminte care scmnaleazi
prezenta unor grupuri de populatii risiritene 3, o mai mare receptivitate in
acceptarea §i vehicularea unor influente striine, dar mai ales schimbarea
faciesului cultural prin trecerea de la perioada I (Ic4 — Ic2) a culturii, la
ctapa a II-a, faza Monteoru Ia reprezentind o perioadd intermediard, de
constituire a acelor elemente care vor deveni definitorii pentru fazele finale
ale culturii Monteoru.

Observatii asupra ceramicii din fazele Monteoru 11 gi 111, alituri de
analiza circulatiei mai multor categorii de obiecte, deja realizati 39,
permite o mai precisi incadrare cronologici a etapelor finale ale culturii
Monteoru si paralelizarea lor cu culturile invecinate.

Descoperirea unui fragment ceramic MII la Citelu Nou % alituri de
materiale datind din faza Tei IIT si, de asemenea, mentionarea unor
materiale Tei III in stratul MII (MIIa) din asezarea eponima 4, constituie
dovada unor contacte intre culturile Monteoru si Tei la nivelul fazelor
Monteoru IT—Tei ITI. La acelagi orizont cronologic Monteoru IT — Tei ITI
sint sesizate, prin circulatia mai multor categorii de obiecte 42, contacte
intre purtitorii culturii Monteoru §i cei ai culturii Coslogeni de la inceputul
primei faze de evolutie 3.

Compararea tuturor trasiturilor caracteristice din etapele finale
ale culturii Monteoru ne-a permis ipoteza unor relatii de contemporaneitate
intre nivelul Monteoru ITb din asezarea eponimi §i ultima fazia de
existentd a culturii, Balintesti— Girbovit, ctapi cronologici pe care am
numit-o Monteoru III 44, Deosebirile dintre materialele de tip MIIb pro-
venind de la Sirata Monteoru, Tirgsor, Sapoca, Pirscov, Pietroasa
Micia-Dogaru, Cirlominesti-La Arman si alte descoperiri din Muntenia si
cele de tip Balintesti-Girbovi{-Cibesti sint neglijabile, nepermitindu-ne
s34 le grupam in doud etape cronologice distincte.

Etapa Monteoru III poate fi paralelizati cu fazele Tei IV si Coslo-
geni I, pe baza unor importuri ceramice Tei IV in ayezarca monteoreansd,
de la Girbovit 4 si Coslogeni I in depunereca MIII de la Pirscov (fig. 5/5).
De asemenea, descoperirea unui fragment de vas in neeropola MIII de la
Pietroasa Mici, de acelasi tip cu un pahar de la Giulesti-Sirbi, datind
din faza Tei IV 4 dovedeste inci o dati contemporaneitatea fazelor
MIII — Tei IV (fig. 5/6). Orizontul cronologic reprezentat de fazele
MIII — Tei IV — Coslogeni I este anterior culturii Noua. Argumente in
acest sens se bazeazd pe un grup numeros de piese care au circulat in
medii Monteoru, Coslogeni si Tei, de la orizontul Monteoru IT — Tei III

38 Scbastian Morinlz, Contribufii arheologice la istoria hccilor limprii, 1, Fpoca
bronzului (ms.).

3 Alexandru Oancea, Cerceliri arheologice, 2, 1976, p. 200 —224.

4% Valeriu l.eahuy, SCIV, 17, 1966, 1, p. 12—13, fig. 5/2.

41 1. Nestor, op. cil., p. 27.

42 Alexandru Oancea, loc. cil.

43 Sebastian Morintz, op. cil.

44 Alexandru Oancea, op. cil., p. 224.

45 Valeriu Leahu, Cultura Tei, Bucuresti, p. 166.

46 Ibidem, pl. X1/6.
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— inceputul fazei Coslogeni I si sfirsind cu orizontul cronologic reprezentat
de fazele Monteoru IIT — Tei IV — Coslogeni I ¢7. Psaliile cu corpul in
forma de disc apartinind primului tip principal, sceptrele de piatri, acele cu
placd rombica 4%, pumnalele cu limba la miner si umerii cazuti, nu sint
cunoscute inventarului culturii Noua, situind-o pe aceasta intr-un orizont
cronologic posterior aceluia reprezentat de fazele Monteoru IIT — Tei IV —
Coslogeni I. Semnificativi este descoperirea unor piese caracteristice
culturii Noua — omoplatii crestati — la Otopeni, Fundenii Doamnei % si
Lupsanu % in nivele reprezentind ultimele faze ale culturilor Tei si Coslogeni.
Omoplatii crestati descoperiti in ageziri Tei V si Coslogeni IT ne permit sa
paralelizam aceste faze cu cultura Noua. Lipsa unor descoperiri de omoplati
crestati in fazele Tei IV si Coslogeni I 5, le situeazi pe acestea si implicit
intregul orizont cronologic Monteoru III — Tei IV — Coslogeni I, intr-o
perioada anterioara culturii Noua.

NEW DISCOVERIES FROM THE BRONZE AGE, BUZAU
COUNTY. ABOUT THE CHRONOLOGY OF THL
MONTEORU CULTURE

(ABSTRACT)

The author of this study presents the chronology of the Monteoru
culture analysing a rich original material emerged from his own investiga-
tions, archeological diggings and general scientific researches.

" The first phase of the Monteoru culture — MIc4 — was identified in
settlements and graves in the north-east of Muntenia. The pottery of
that period was related with the Glina-Schneckenberg culture. It probably
grew from that culture blent with some western influences, difficult
to explain at present.

In form and ornamentation the ceramics of the Monteoru Ic4 was
carried on in the next phases Ie3 and MIec2. It is the time when the typical
and outstanding elements of the Monteoru culture grow up. More than 150
settlements and necropoles from these phases are known. Although the
authors of the archeological diggings at Sirata Monteoru consider that the
phase MIc2 is followed by the phases MIcl, MIb and MIa, markingthe end
of the first period in the evolution of the culture, presentday reality
imposes to consider the phase MIa succeeding the phase MIc2.

Before MIc2 some unrests marked an important event in the develop-
ment of those tribes. The cultural expansion ceased at that time parallel
with the very few settlements and the fortification of those ones from the
carly phase MIc2. The cause of these events is to be found in the relations

47 Alexandru Oancea, op. cil., loc. cil.,

48 Scbastian Morintz si Nijd Anghelescu, SCIV, 21, 1970, 3, p. 411 —-412,
49 Valeriu Leahu, CAB, 1, f.a., p. 310; 6, 1968, fig. 5/4.

50 Scbastian Morintz, op. cit.

51 Informalii, Valeriu Leahu si Scbastian Morintz.
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between the Monteoru culture and the bearers of the north-pontic groups
culture.

This hypothesis is supported by the following elements : the map of
the axes circulations (type Osebiti, with their origin in the zone of Dnieper
and Don — 2 copies, MIc3), the discoveries of some catacomb graves at
Suditi and Smeieni, Buziu, dated between MIc2—MIa, or other graves of
some north-pontic groups, contemporary to the phase MIa, near the
area of the Monteoru culture, at Baldovinesti and Ploiesti-Triaj.

In the late phase MIc2 plenty of changes transform the cultural
aspect of the period MIa, a fact proved by the few settlements, their for-
tification, the concentration of the discoveries especially in MIa at Buziu-
Vrancea, a greater receptivity in the acceptance and transport of some
foreign influences.

The transformations in the phases MIc2—MIa will contribute to a
different cultural aspect of the following phases MII and MIII.

Chronologically, the phase MII is contemporary to the third phase of
the Tei culture and the first period of the Coslogeni culture. The chrono-
logical horizon Monteoru IT — Tei IIT — the beginning of the first phase of
the Coslogeni culture is followed by another chronological horizon Mon-
teoru IIT — Tei IV — Coslogeni I.

This chronological horizon is prior to the last chronological period
of the bronze epoch from Moldavia and Muntenia represented by the cul-
tures Tei V — Coslogeni IT — Noua.

LEXPLANATION OF THE FIGURES

Fig. 1. Ceramics of the Glina I11I-Schneckenberg (6 Cirloméncsti) and Montcoru Ic4
(1—5, 7—9 Cirlominesti) types.

Fig. 2. Ceramics of the Monteoru Ic4 (1, 3, 6, 8 Cirloménesti) and Monteoru Ic3 (2, 4,
7 Cirlomanesti).

Fig. 3. Ceramics of the Glina III-Schneckenberg type (3 Cirlominesti), Monteoru Ic4
(5 Fintinesti; 8—9 Sidpoca) and Monteoru Ic3 (1 Baiesti—Aldeni; 2, 4 Cirlomdnesti; 11—12
Sdpoca) ; bronze (6— 7 Cirloménesti).

I'ig. 4. Ceramics of the Monteoru Ic3 (1, 6 Cirlcménesti), Montcoru Ic2 (3—4 Cirloménesti)
and Monteoru Ia (5 Cirlominesti).

Fig. 5. Ceramics of the Montcoru Ic3 (2—3 Sipoca; 4 Cirlomarnesti; 8 I'intinesti),
Montcoru Ic2 (7 Siapoca), Montcoru Ia (1 Cerndtesti; 9 Sipoca); ccramics of the Coslogeni
(5 Pirscov) and Tei (6 Pietroasa Micd) typecs.

Tig. 6. Ceramics of the Glina III-Schneckenberg type (1 Sipoca; 4 Cirlominesti) and
Monteoru Ic4 (2—3, 5—9 Cirlomanesti).

I'ig. 7. Monteoru Ic4 ceramics (1— 8 Cirlomainesti).

Fig. 8. Ceramics of the Montcoru Ic3 (1—7, 10—13 Cirloménesti) and Montcoru Ic2
(8—9 Cirlomanesti).

Fig. 9. Monteoru Ic3 ceramics (1—14 Cirloménesti).

Fig. 10. Monteoru Ic2 ceramics (1—13 Cirloménesti).

Fig. 11. Mla ceramics (1—12 Cirlcménesti).
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