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mirfurl” intrc {inulurile noastre si cele | pardsirea aurcliand” si a doua jumitate a
bizantine. secolului al VI-lea, fenomen surprins, arheo-

in fapt. intre cultura materiald bizantini
si cea de tip Dridu existd o deosebire ncta.
De exemplu, locuintele lumii bizantine sint,
fird cxceptic, de suprafatd, in timp ce locuin-
tele de tip Dridu sint, de recguld, adincite in
pimint. Ceramica bizantind estc lucratd la
roata rapidi, de picior, in timp ce ,,cecramica
Dridu’’ estc lucratd la roala inceatd de mina.
Decoscbirile se reflecld pind si in necropole.
Cimilirele bizantine sint de inhumatie, in
contrast cu ,,cimitircle Dridu’’ care sint,
oarecum, birituale 8.

Dincolo de aceste ncajunsuri se cuvine sd
remarcdin bogdtia de opinii §i incheieri din
cartea lui O.T. De pildi, avem in vedere
observatia potrivit cdreia Oltenia a continuat
sd [ie controlatd de trupele imperiale si dupd
,,pardsireca aureliand’’, ccea ce inseamnd ci
teritoriul foslei ,,Dacia traiana sud-carpaticad”
constituia un pamint roman care ,,dacd nu
de faclo, dar totdeauna de jure apartinea
imperiului”. ’¢ bund dreptate subliniazd O.T.
cd in temeiul realitdtilor arheologice sesizate
la Sucidava, Drobeta si in alte citeva localitati
sc poate afirma, fird tcama de a gresi, cd
accastd situa(ic a durat pina tirziu in secolul
al VlI-lea.

Dec mentionat cd autorul a pus inlucrarea sa
accentul cuvenit pe permanenta populatiilor
romanicec din Oltenia in perioada dintre

¢ in privin{a caracterului necropolelor de
tip Dridu de la Dunirea de Jos vezi Silvia
Baraschi, SCIVA, 28,1977, 3, p. 403—417.

ALEXANDRU ODOBESCU, Opere,

resti, Edit. Acad., 1976.

Cel de-al patrulea volum al operelor
complete ale lui Alexandru Odobescu, Tesaurul
de la Petrosa reprezintd o deosebitd realizare
atit din punct de vedere editorial, cit si din
punct de vedere stiintific.

Apdrutd la Paris, in limba francezi, la
sfirsitul secolului treccut, lucrarea cuprindea
trei volume : primul volum de 550 p. al doi-
lca de 111 p., iar al treilea de 26 p. Ideea
fotografierii acestei editii s-a dovedit in-
genioasd, in acest felrevalorificindu-se desenele
si litografiile executate cu deoscbitd finete, de
artisti din tard si strdinitate.

Volumul apérut in Editura Academiei
cuprinde insd pe lingd aceastd reeditare a
editiei princeps Le Trésor de Péltrossa.
Historique-description. Etude sur Uorféprerie
anlique $i o seric de alte lucrdri in legiturd cu
acest tezaur: textul francez al unei variante
Le trésor de Pétrossa. Nolice descriptive et
historique (lucrarc neterminatd, insumind azi

logic, la Birsesti, Cioroiu Nou, Lazu, Rdcari
etc. (asezdri), Almdj, Caracal, Celei ectc.
(morminte izolate §i necropole).

O.T. a putut demonstra cd dintre popu-
latiile in migratie : sarmati, goti, huni, gepizi,
avari, slavi, numai hunii §i slavil au jucat un
rol important in istoria Olteniei ; in ce-i prives-
te pe sarmati, goti si gepizi, acestia n-au
ajuns sd ,,locuiascd’’ cfectiv in Oltenia.

Relerindu-se la epoca secolelor VI—VII,
O.T. scoate in prim-plan accle aseziri, ne-
cropole sau morminte care pot fi atribuite
fird cchivoc ciementclor etnice autohtone
(Craiova, Isalnita, Salcia, Vela, Baibeni-
Oltet cte., incadrate in aria culturii Ipo-
testi — Ciurelu — Cindesti).

Osatura lucrdrii lui O.T. este alcdtuitd
dintr-un vast material documentar, in special,
arheologic. Pe fiecare pagina sint prezentate si
apoi interprctate vestigii materiale dintre
cele mai variate (asezari, locuinte, ceramica,
unelte, podoabe, monede ctc.). Bibliografia
folositd este pe masura bogatiei documentelor
arheologice. Imbinind in chip armonios in-
formatiile arheologice cu datele bibliografice
cercetitorul craiovean ajunge si contureze
un peisaj veridic al fiecirei epoci din istoria
Olteniei dintre secolele III—XI. Din acest
punct de vederec contributia lui Octavian
Toropu sc Inscrie printre lucrdrile monografice
reusite.

Pctrc  Diaconu

IV, Tesaurul de la Petrosa, Bucu-

152 p.), note In limba romand Studie asupra
tezaurului de la Petrossa publicate in revista {ui
B.P. Hasdeu ,,Columna lui Traian’’ in anii
1876—1877 5i Pia desideria — Dare de seama
despre lucrarea operéi Le trésor de Pétrossa
rostitd tn sedinfa publicd din 22 martie 1887
a Academiei Romdne. Scopul publicirii
acestora, scop mdrturisit chiar in introducere
de Mircea Babes, ingrijitorul volumului, este
acela ,,de a pune o anumiti ordine in nume-
roasele tiparituri si manuscrise ale lui Odobescu
de a analiza legaturi care existd Intre diferitele
lucrdri dedicate tezaurului dc la Pictroasa si
de a stabili pe aceastd bazd, filiatiunea,
cronologia lor relativa si absoluta’.
Importanta republicdrii lucrdrilor de ar-
heologie ale lui Alexandru Odobescu, dintre
care monografia asupra tezaurului de la
Pietroasa ocupd un loc deosebit, abia dacd
mai trebuie subliniati. In general, locul
rezervat in cultura romdneasci autorului
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acestei opere este mai bine precizatinliteratura
decit in arheologie, dacd ar fi si ne gindim
numai la faptul cd operele sale literare au
fost 1n repetate rinduri republicate, in timp ce
volumul al IV-lea al operelor sale complete
reprezinti o primd reeditare. Alexandru
Odobescu s-a format si a activat ca un autodi-
dact 1n arheologie, dealtfel in tara nici nu ar
fi avut de la cine invita la acea dati. De
aceea, chiar dacd asa cum ne atrage atentia
Mircea Babes ,,Odobescu nu opereazd cu
tipuri si cu descoperiri inchise, ci cu piese
izolate si cu elemente de stil singulare si de
aceea urmdrirea raspindirii acestor piese si
elemente izolate In spatiul euroasiatic nici nu
putea duce la rezultatele pe care le di metoda
chorologicd, aplicatd In legiturd cu meloda
tipologicd’, meritul autorului acestei lucrari
monumentale este incontestabil. Metoda stili-
sticd folositi de autor — metodd ce apartine
unei conceptii a vremii sale In care arheologia
este privita ca o istorie a artei —, ca si caracte-
rul unic al pieselor de la Pietroasa — care si
azi, cind materialul comparativ s-a inmultit,
nu permite folosirea unei metode sigure de
abordare a problematicii acestui tezaur — au
ingreunat sarcina arheologului Odobescu.
Folosind o masa enorma de date arheologice si
literare (acestea din urma avind prioritate),
cercetind colectiile muzeelor, Odobescu a
incercat si reconstitue ,,pe tirimul arheologic
al tarii noastre, ca si o istorie a artelor din
vechime, coprinsd si inldntuitd intr-un con-
spect general al industriei auriresti si arginta-
resti, de-a lungul Intregii antichititi europene
si asiatice’’. Eruditul si neobesitul savant,
deschiziator de drumuri in domeniul lucrarilor
arheologice, a realizat o operad a cirei valoare
constd si azi In modul In care a Inglobat
cercetdrile, cdutdrile sale, intr-un tablou
istoric coerent, folosind o mare cantitate de
informatii. Iata ce ne spune Odobescu insusi in
darea de seama prezentatd in sedinta publicd
din 22 martie 1887 a Academiei Romane:
,,De cumva m-ar cerceta cineva de aproape si
m-ar Intreba dacd meritd tezaurul de la
Pietroasa atita atentiune, atita lucru, atita
sirguintd, atita cheltuiali, eu i-as rdspunde
intr-astfel — Ia aminte : si afli in tari la tine
bogate ramaisite ale unei arte care, prin
formele ei originale, prin unele caractere cu
totul speciale, prin procederi tehnice nous, se
distinge de artele ce au produs mai toate
monumentele din alte tiri, sd recunosti prin
studie si comparatiuni, in riamdisitele acelei
arte locale, epoca ca s§i precisi a fabricarii
lor ; sa constati cd, la un moment dat, tarataa
produs lucriri de artd, daca nu de o perfec-
tiune clasici, dar de o neasemuitid bogitie,
oare, nu sint acestea rezultate destul de
covirsitoare, spre a umple de multumire
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si de zel pe un scrutitor al vechilor noastre
datine pamintesti?’’.

Realizind aceastd lucrare, de care a fost
preocupat aproape intreaga sa viati, Alexan-
dru Odobescu si-a propus sia lidmureascid
urmitoarele trei probleme in legiturd cu
tezaurul :

— apartenenta lui (poporul si personajul,
locul si epoca In care a fost folosit, imprejura-
rile In care a fost ingropat) ;

— provenienta pieselor (stilul acestora si
locul de fabricatie) ;

— destinatia tezaurului.

. Prima concluzie care se desprinde din
lucrare este cd piesele proveneau ,,de la un
popor germanic profesind péginismul, foarte
probabil de la gotii care au locuit in Dacia
din secolul al IIl-lea pind in al V-lea secol
al erei crestine’’, Dintre argumentele cu care
Odobescu 15i sustine ipoteza — dupd care
ultimul posesor al tezaurului ar fi fost regele
vizigot Athanaric, care l-a Ingropat (in
Caucaland) fnainte de a se refugia in imperiu
la Constantinopol — inscriptia runica (,,indife-
rent de faptul ca lectura si traducerca lui
Odobescu ni se par mai putin verosimile
decit altele’’, vezi introducerea lui Mircea
Babes), ca si folosirea tehnicii cloazonajului
sint valabile si astdzi. In schimb cel de al trei-
lea argument, dupd care pe patera cu figuri ar
fi reprezentate zeitdti germanice, imbricate in
haind greceascd, este complet Inliturat.
Cercetarea contemporani este de acord a
atribui tezaurul de la Pietroasa populatiei
germanice a golilor.

Data propusid de Alexandru Odobescu
pentru acest tezaur era secolul al 1V-lea e.n.,
ultimii posesori ai acestuia fiind vizigotii lui
Athanaric. Aceastd ipotezd traditionald este
pusd la Indoiald Insd de unii cercetitori
contemporani care Inclind pentru secolul
al V-lea e.n., ceea ce 1i indicd pe ostrogoti ca
pe ultimii posesori ai tezaurului. Radu Harhoiu
in studiul sdu ce insoteste lucrarea lui Odo-
bescu, intitulat Tezaurul de la Pietroasa in
lumina noilor cercetdri, argumenteazi cu date
arheologice aceasta ipotezi :

— acumulate in timp, fapt subliniat
incid de Odobescu, piesele tezaurului apartin
unor epoci diferite, cele mai recente fiind
decisive pentru data Ingropdrii lor ; analogiile
prezentate se plaseazd la sfirsitul secolului
al IV-lea si Inceputul celui urmitor;

— analizarea stilului policrom a permis
plasarea tezaurului de Pietroasa in prima
jumdtate a secolului al V-lea;

— analiza raportului dintre descoperirile
caracterizate prin stilul policrom si cultura
Sintana de Mures — Cerneahov demonstreazi
cd In perioada evolutiei acestui stil (al cirui
reprezentant de seami este tezaurul de la
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Piclroasa) asistam numai la continuarca unor
traditii ccrncahovicne;

— existen{a raportului de contemporanci-
tate dintre slilul policrom — inlr-o anumita
fazd a ecvolutici sale — si orizontul cultural
Untensicbenbrunn-Cosovcnii de Jos, cloazona-
jul fiind caracteristic mai ales primei juma-
tati a sccolului al V-lea;

— ingroparea teczaurului in jurul anu-
Iui 450 reprezinta reflexul arheologic al
evenimentelor istorice legate de disparitia
statului hunic la Dunirea de Jos, unde
ostrogotii, Impinsi de huni, iau locul vizigito-
lor pdtrunsi in imperiu ;

— structura tezaurului confirma slirile
din izvoarcle scrise care relevd importanta
politica a ostrogotilor in cadrul organizalici

statale conduse de huni, ci rcprezentind
pitura suprapusd care asigura controlul
teritoriilor locuite de populatia autohtoni

daco-romana.

Gheorghe Diaconu intrcgestc viziunca de
ansamblu a problemei prin studiul sau Castrul
de la Pielroasa expunind rezultatele campa-
niilor de sapaturi sistematice intreprinse In
castrul in vecinitatea caruia s-a descoperit
tezaurul prezentat. Concluziile conducatoru-
lui acestor lucriari incadrcazi cronologic
castrul in sccolul al IV-lea ¢.n. Ridicat proba-
bil de mesteri romani §i dezafectat in cel de-al
treilea sfert al secolului al IV-lea, castrul
ascunde ceramicd cc se incadreaza fara
exceptie in cultura Sintana de Mures —
Cerneahov, ceca ce ne permite si presupunem
cd dupa cec a fost ridicat intr-o  perioada
cind imperiul spera si reia controlul malului
sting al Dunadrii plna la Brazda lui Novac de
nord, fortiareata a putut fi folositi nu numai de
romani, dar si de o populatic migratoare,
intrata in clientela lor, cum au fost in secolul
al IV-lea vizigolii. Aceasti concluzie nu in-
seamni fireste ca ingroparea tezaurului ar fi
trebuit sa aibd loc ncaparat in perioada de
functionare a castrului.

Revenind la lucrarea lui Odobescu, ne vom
referi in continuare la concluzia sa legata de
provenienta pieselor din tezaur citindu-l:
,,Ele par si nu dateze, toate, din aceeasi
cpocd, dar in orice caz cle denoti cxistenta
unei arte indigene, specifice gotilor din Dacia’’.
Varietatea picselor 11 determinid pe autor si
presupuni ilustrarea unor influente felurite :
grecesti, romane si iranicne, altoite pe o arta
originali, nordica, adusa de goti din Scandina-
via in regiunile din nordul Marii Negre si in
Dacia. Accasta concluzie oricum astiazi nu
mai este valabili. Varictatea pieselor poate
presupune nu numai o acumulare in timp, ci,
poate, originea lor diferiti. Ipoteza mai
probabili ni se pare a fi ci piesele provin din
ateliere nord-pontice sau bizantine, idcea ci
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unele piese ar fi fost lucrate de mesteri goli
din aur dacic, neputind fi argumentata.
Alexandru Odobescu avea insi dreptale
presupunind ca piesele au ajuns la ,,barbarii’’
din nordul Dunirii fic prin jaf, fie sub formai de
daruri ale imparatilor care doreau si-si
asigure in acest fel credinia ,,aliatilor”’.

Raspunsul la cca de-a treia problemi
urmdritd de Odobescu in lucrarea sa (destina-
{ia tezaurului) este astizi respinsa de doveziile
arhcologice. Odobescu sustinea ci ,,totalitatea
picsclor descoperile la DPictroasa apartinea
unui templu pagin”’, lezaurul fiind ,,compus
exclusiv din vase sacre §i podoabe sacerdotale’.
Un astfel de templu nu a fost descoperit
nicdieri, pilni acum, in lumea veche. Putem
presupune insa cd, daci nu prin destinatia lor
initiala, piesele tezaurului ar pulea avea un
caracter de cult prin scopul ritual al ingropa-
rii sale.

In concluzic tinem si subliniem ci mono-
grafia lui Alexandru Odobescu — ctitor si
primul marc reprezentant al arhcologici
romanesti — cu toate lipsurile meclodologice,
cu toate argumentele si ipotezele respinse
astiazi de cercetarca contemporani ramine o
lucrare stiintificd cu care ne mindrim. Unal
din marile merite ale autorului este si acela
de a fi promovat pe plan curopcan cercetarea
civilizalici epocii migratiilor, merit cu atit
mai marc cu cit il raportim la nivelul stiintei
nationale din acca epoci. Cu toale acumuli-
rile de date arhcologice si cu Lot progresul
metodologic inregistrat de cercelarca moderna,
problema aparlenentei §i a dalarii lezaurului
de la DPictroasa ramine deschisi, fapt ce
subliniazd o dati mai mull meritul acestei
editii critice a monografici prezentate mai sus,
ca si a studiilor arheologice ce o insotesc.

Daci in decursul prezentarii acestei lucrari
am aratat, credem, valoarea studiilor pre-
zentate de Radu Harhoiu si Gheorghe Diaconu,
nu intimplitor am lisat la urma sublinierea
aportului lui Mircea Babes, care si-a luat
raspunderea stabilirii texteclor rceditate si a
prezentat minutioase comentarii §i  note
menite si inlesncascd cititorului iniclegerea
corectd a textelor. In ceea cc priveste studiul
siu introductiv am avut ocazia in timpul
prezentariificute si-i subliniem oportunitatea.

Asteptam, potrivit planului colectici in
care a apirut lucrarea discutatai, initiati de
Tudor Vianu s§i condusid azi de Alexandru
Dima, continuarea retipiririi celorlalte texte
arheologice ale primului nostru mare
arheolog.

Adriana Stoia
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