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mărfuri" lnlrc \jnuturile noastre şi cele 
bizantine. 

în fapt. Intre cultura materială bizantină 
şi cca de tip Dridu există o deosebire netă. 
De exemplu, locuinţele lumii bizantine sint, 
fără excepţie, de suprafaţă, ln timp ce locuin­
ţele de tip Dridu sint, de regulă, adincite ln 
pămint. Ceramica bizantină este lucrată Ia 
roata rapidă, de picior, ln timp cc „ceramica 
Dridu" cslc lucrată Ia roata inccată de mină. 
Deosebirile se refleclă pină şi ln necropole. 
Cirnil irclc bizantine sint de Inhumaţie, ln 
contrast cu „cimitirele Dridu" care slnt, 
oarecum, biritualc &. 

Dincolo de aceste neajunsuri se cuvine să 
1·cmarcă111 bogă ţia de opinii şi lnchcicri din 
cartea lui o:r. De pildă, avem ln vedere 
observaţ ia potrivit căreia Oltenia a continuat 
să fie controlată de trupele imperiale şi după 
„părăsirea aureliană", ceea cc inseamnă că 
teritoriul fostei „Dacia traiana sud-carpatică" 
consti tuia un păminl roman care „dacă nu 
<le faclo, dar totdeauna de jure aparţinea 
imperiului". J>c bună dreptate subliniază O.T. 
că în temeiul realităţ ilor arheologice sesizate 
la Sucidava, Drobeta şi ln alte citeva localităţi 
se poate afirma, fără teama de a greşi, că 
această situa ţ ie a durat plnă tlrziu ln secolul 
al V I-lea. 

De menţionat că autorul a ptts in lucrarea sa 
accentul cuvenit pe permanenţa populaţiilor 
romanice din Oltenia ln perioada dintre 

6 în privin\a caracterului necropolelor de 
tip Dridu de la D unărea de Jos vezi Silvia 
Baraschi, SC IVA, 28, 1 977, 3, p. 403 - 4 1 7. 

„părăsirea aureliană" şi a doua jumătate a 
secolului al VI-lea, fenomen surprins, arheo­
logic, la Birseşti, Cioroiu Nou, Lazu, R ăcari 
etc. (aşezări), Almăj, Caracal, Celei etc. 
(morminte izolate şi necropole). 

O.T. a putut demonstra că dintre popu­
laţiile ln migraţie : sarmaţi, goţi, huni, gepizi, 
avari, slavi, numai hunii şi slavii au jucat un 
rol important ln istoria Olteniei ; ln ce-i priveş­
te pc sarmaţi, goţi şi gcpizi, aceştia n-au 
ajuns să „locuiască" efectiv ln Oltenia. 

Referindu-se Ia epoca secolelor V I - VII,  
0.T. scoate ln prim-plan acele aşezări, ne­
cropole sau morminte care pot fi atribuite 
fără echivoc e lementelor etnice autohtone 
(Craiova, lşalniţa, Salcia, Vela, Băbeni­
Olteţ ele. , lncadra lc ln aria culturii Ipo­
teşti - Ciurelu - Clndeşti). 

Osatura lucrării lui 0.T. este alcătuită 
dintr-un vast material documentar, ln special, 
arheologic. Pe fiecare pagină slnt prezentate şi 
apoi interpretate vestigii materiale dintre 
cele mai variate (aşezări, locuinţe, ceramică, 
unelte, podoabe, monede etc.). Bibliografia 
folosită este pe măsura bogăţiei documentelor 
arheologice. Îmbinlnd ln chip armonios in­
formaţiile arheologice cu datele bibliografice 
cercetătorul craiovean ajunge să contureze 
un peisaj veridic al fiecărei epoci din istoria 
Olteniei dintre secolele I II - X I. Din acest 
punct de vedere contribuţia lui Octavian 
Toropu se înscrie printre lucrările monografice 
reuşite. 

!'circ Diaco1111 

ALEXANDRU ODOBESCU, Opere, IV, Tesaurul de la PfJtrosa , Bucu­
reşti, Edit. Acad.,  1976. 

Cel de-al patrulea volum al operelor 
complete ale lui Alexandru Odobescu, Tesaurul 
de la Pelrosa reprezintă o deosebită realizare 
atlt din punct de vedere editorial, cit şi din 
punct de vedere ştiinţific. 

Apărută la Paris, ln limba franceză, la 
sflrşitul secolului trecut, lucrarea cuprindea 
trei volume : primul volum de 550 p. al doi­
lea de 1 1 1  p„ iar al treilea de 26 p. Ideea 
fotografierii acestei ediţii s-a dovedit in­
genioasă, ln acest fel rcvalorificlndu-se desenele 
şi litografiile executate cu deosebită fineţe, de 
artişti din ţară şi străinătate. 

Volumul apărut ln Editura Academici 
cuprinde lnsă pe lingă această reeditare a 
ediţiei princeps Le Tresor de Pelrossa. 
llislorique-descriplion. E'tude sur ['orfevrerie 
unlique şi o seric de alte lucrări ln legătură cu 
acest tezaur : textul francez al unei variante 
Le lresor de Pelrossa. Nolice descriptive el 
hislorique (lucrare neterminată, lnsumtnd azi 

152 p.), note ln limba română Studie asupra 
tezaurului de la Petrossa publicate ln revista lui 
B.P. Haşdeu „Columna lui Traian" ln anii 
1876-1877 şi Pia desideria - Dare de seamii 
despre lucrarea operei Le tresor de Pelrossa 
rostit4 fn şedinţa publică din 22 martie 1887 
a Academiei Romdne. Scopul publicării 
acestora, scop mărturisit chiar ln introducere 
de Mircea Babeş, lngrijitorul volumului, este 
acela „de a pune o anumită ordine ln nume­
roasele tipărituri şi manuscrise ale lui Odobescu 
de a analiza legături care există Intre diferitele 
lucrări dedicate tezaurului de la Pietroasa şi 
de a stabili pc această bază, filiaţiunea, 
cronologia lor relativă şi absolută". 

Importanţa republicării lucrărilor de ar­
heologie ale lui Alexandru Odobescu, dintre 
care monografia asupra tezaurului de la 
Pietroasa ocupă un loc deosebit, abia dacă 
mai trebuie subliniată. 1n general, locul 
rezervat ln cultura româneascli. autoruh�i 
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acestei opere este mai bine precizat ln literatură 
decît în arheologie, dacă ar fi să ne glndim 
numai la faptul că operele sale literare au 
fost ln repetate rînduri republicate, ln timp ce 
volumul al IV-iea al operelor sale complete 
reprezintă o primă reeditare. Alexandru 
Odobescu s-a format şi a activat ca un autodi­
dact tn arheologie, dealtfel ln ţară nici nu ar 
fi avut de Ia cine învăţa la acea dată. De 
aceea, chiar dacă aşa cum ne atrage atenţia 
Mircea Babeş „ Odobescu nu operează cu 
Upuri şi cu descoperiri închise, ci cu piese 
izolate şi cu elemente de stil singulare şi de 
aceea urmărirea răspîndirii acestor piese şi 
elemente izolate ln spaţiul euroasiatic nici nu 
putea duce Ia rezultatele pe care Ie dă metoda 
chorologică, aplicată ln legătură cu metoda 
tipologică", meritul autorului acestei lucrllrl 
monumentale este incontestabil. Metoda stili­
stică folosită de autor - metodă ce aparţine 
unei concepţii a vremii sale ln care arheologia 
este privită ca o istorie a artei - , ca şi caracte­
rul unic al pieselor de la Pietroasa - care şi 
azi, clnd materialul comparativ s-a lnmulţit, 
nu permite folosirea unei metode sigure de 
abordare a problematicii acestui tezaur - au 
tngreunat sarcina arheologului Odobescu. 
Folosind o masă enormă de date arheologice şi 
literare (acestea din urmi'! avînd prioritate), 
cercetlnd colecţiile muzeelor, Odobescu a 
încercat să reconstitue „pe tărîmul arheologic 
al ţării noastre, ca şi o istorie a artelor din 
vechime, coprinsă şi înlănţuită tntr-un con­
spect general al industriei aurăreşti şi argintă­
reşti, de-a lungul lntregii antichităţi europene 
şi asiatice". Eruditul şi neobositul savant, 
deschizător de drumuri ln domeniul lucrărilor 
arheologice, a realizat o operă a cărei valoare 
constă şi azi ln modul ln care a Jnglobat 
cercetările, căutările sale, tntr-un tablou 
istoric coerent, folosind o mare cantitate de 
informaţii. Iată ce ne spune Odobescu lnsuşi tn 
darea de seamă prezentată tn şedinţa publică 
din 22 martie 1887 a Academiei Române : 
„De cumva m-ar cerceta cineva de aproape şi 
m-ar lntreba dacă merită tezaurul de la 
Pietroasa aUta atenţiune, atlta lucru, atlta 
slrguinţă, auta cheltuială, eu i-aş răspunde 
tntr-astfel - Ia aminte : să afli ln ţară Ia tine 
b ogate rămăşiţe ale unei arte care, prin 
formele ei originale, prin unele caractere cu 
totul speciale, prin procederi tehnice nouă, se 
distinge de artele ce au produs mai toate 
monumentele din alte ţări, să recunoşti prin 
studie şi comparaţiuni, ln rămăşiţele acelei 
arte locale, epoca ca şi precisă a fabricării 
lor ; să constaţi că, la un moment dat, ţara ta a 
produs lucrări de artă, dacă nu de o perfec­
ţiune clasică, dar de o neasemuită bogăţie, 
oare, nu slnt acestea rezultate destul de 
covlrşitoare, spre a umple de mulţumire 

şi de zel pe un scrutător al vechilor noastre 
datine pămlnteşti ?". 

Realizlnd această lucrare, de care a fost 
preocupat aproape lntreaga sa viaţă, Alexan­
dru Odobescu şi-a propus să lămurească 
următoarele trei probleme in legătură cu 
tezaurul : 

- apartenenţa lui (poporul şi personajul, 
locul şi epoca ln care a fost folosit, lmprejură­
rile ln care a fost îngropat) ; 

- provenienţa pieselor (stilul acestora şi 
locul de fabricaţie) ; 

- destinaţia tezaurului. 
. Prima concluzie care se desprinde din 

lucrare este că piesele proveneau „de la un 
popor germanic profeslnd păglnismul, foarte 
probabil de la goţii care au locuit tn Dacia 
din secolul al I I I-iea piuă ln al V-lea secol 
al erei creştine". Dintre argumentele cu care 
Odobescu lşi susţine ipoteza - după care 
ultimul posesor al tezaurului ar fi fost regele 
vizigot Athanaric, care I-a lngropat (ln 
Caucaland) înainte de a se refugia in imperiu 
Ia Constantinopol - inscripţia runică („indife­
rent de faptul că lectura şi traducerea lui 
Odobescu ni se par mai puţin verosimile 
decit altele", vezi introducerea lui Mircea 
Babeş), ca şi folosirea tehnicii cloazonajului 
slnt valabile şi astăzi. în schimb cel de al trei­
lea argument, după care pe patera cu figuri ar 
fi reprezentate zeităţi germanice, îmbrăcate ln 
haină grecească, este complet înlăturat. 
Cercetarea contemporană este de acord a 
atribui tezaurul de Ia Pietroasa populaţiei 
germanice a gotilor. 

Data propusă de Alexandru Odobescu 
pentru acest tezaur era secolul al IV-iea e.n., 
ultimii posesori ai acestuia fiind vizigoţii lui 
Athanaric. Această ipoteză tradiţională este 
pusă la lndoială lnsă de unii cercetători 
contemporani care tnclină pentru secolul 
al V-lea e.n., ceea ce li indică pe ostrogoţi ca 
pe ultimii posesori al tezaurului. Radu Harhoiu 
ln studiul său ce lnsoţeşte lucrarea lui Odo­
bescu, intitulat Tezaurul de la Pietroasa ln 
lumina noilor cercetări, argumentează cu date 
arheologice această ipoteză : 

- acumulate ln timp, fapt subliniat 
lncă de Odobescu, piesele tezaurului aparţin 
unor epoci diferite, cele mai recente fiind 
decisive pentru data lngropării lor ; analogiile 
prezentate se plasează Ia sfirşitul secolului 
al IV-iea şi lnceputul celui următor ; 

- analizarea stilului policrom a permis 
plasarea tezaurului de Pietroasa în prima 
jumătate a secolului al V-lea ; 

- analiza raportului dintre descoperirile 
caracterizate prin stilul policrom şi cultura 
S!ntana de Mureş - Cerneahov demonstrează 
că tn perioada evoluţiei acestui stil (al cărui 
reprezentant de seamă este tezaurul de Ia 
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Pietroasa) asistăm numai Ia contfnunrca unor 
tradi tii ccrncahovicne ; 

- existenţa raportului de contemporanei­
tate din tre slilul policrom - lntr-o anumită 
fază a evolu ţiei sale - şi orizontul cultural 
Untensicbcnbrunn-Coşovcnii de Jos, cloazona­
jul fiind caracteristic mai ales primei jumă­
tăţi a secolului al V-lea ; 

- îngroparea tezaurului ln jurul anu­
lui 450 reprezintă reflexul arheologic al 
evenimentelor istorice legate de dispariţia 
statului hunic la Dunărea de Jos, unde 
ostrogoţii, lmpinşi de huni, iau locul vizigiţo­
lor patrunşi in imperiu ; 

- structura tezaurului confirmă şlirile 
din izvoarele scrise care relevă importanţa 
politică a ostrogoţilor ln cadrul organiza pei 
statale conduse de huni, ci rcprczcntind 
pătura suprapusă care asigura controlul 
terii.oriilor locuite de populaţia autohtonă 
daco-romană. 

Gheorghe Diaconu intrcgeştc viziunea de 
ansamblu a problemei prin studiul său Castrul 
de la Pietroasa cxpunind rezultatele campa­
niilor de săpături sistematice Intreprinse ln 
castrul ln vecinătatea căruia s-a descoperit 
tezaurul prezentat. Concluziile conducătoru­
lui  acestor lucrări incadrcază cronologic 
castrul Jn secolul al IV-iea c.n. Hidicat proba­
bil de meşteri romani şi dezafectat ln cel de-al 
treilea sfert al secolului al IV-iea, castrul 
ascunde ceramică cc se încadrează fără 
excepţie ln cultura Sintana de !\Iureş -
Cerneahov, ceea ce ne permite să presupunem 
că după cc a fost ridicat intr-o perioadă 
cind imperiul spera să reia controlul malului 
stlng al Dunării plnă la Brazda lui Novac de 
nord, fortăreaţa.a putut fi folosită nu numai de 
romani, dar şi de o populaţie migratoare, 
intrată Jn clientela lor, cum au fost ln secolul 
al IV-iea vizigoţii. Această concluzie nu ln­
seamnă fireşte că îngroparea tezaurului ar fi 
trebuit să aibă loc neapărat in perioada de 
funcţionare a castrului. 

Revenind la lucrarea lui Odobescu, ne vom 
referi în continuare la concluzia sa legată de 
provenienţa pieselor din te1.au r  citindu-l : 
„Ele par să nu dateze, toate, din aceeaşi 
epocă, dar in orice caz ele denotă existenţa 
unei arte indigene, specifice goţilor din Dacia". 
Varietatea pieselor II determină pe autor să 
presupună ilustrarea unor influenţe felurite : 
greceşti, romane şi iraniene, altoite pe o artă 
originală, nordică, adusă de goţi din Scandina­
via ln regiunile din nordul Mării Negre şi ln 
Dacia. Această concluzie oricum astăzi nu 
mai este valabilă. Varietatea pieselor poate 
presupune nu numai o acumulare ln timp, ci, 
poate, originea lor diferită. Ipoteza mai 
probabilă ni  se pare a fi că piesele provin din 
ateliere nord-pontice sau bizantine, ideea că 

unele piese ar fi fost lucra te de meşteri goţi 
din aur dacic, neputlnd fi argumentată. 
Alexandru Odobescu avea lnsă dreptate 
presupunind că piesele au ajuns la „barbarii" 
din nordul Dunării fie prin jaf, fie sub formă de 
daruri ale împăraţilor care doreau să-şi 
asigure ln acest fel credinţa „aliaţilor". 

Răspunsul la cca de-a treia problemă 
urmărită de Odobescu in lucrarea sa (destina-
1 ia tezaurului) este astăzi respinsă de doveziile 
arheologice. Odobescu susţinea că „totalitatea 
pieselor descoperite Ia Pietroasa aparţinea 
unui templu păgin", tezaurul fiind „compus 
exclusiv din vase sacre şi podoabe sacerdotale". 
Un astfel de templu nu a fost descoperit 
nicăieri, plnă acum, in lumea veche . Putem 
presupune insă că, dacă nu prin destinaţia lor 
iniţială, piesele tezaurului ar putea avea un 
caracter de cult prin scopul ritual al Jngropă­
rii sale. 

În concluzie ţinem să subliniem că mono­
grafia lui Alexandru Odobescu - ctitor şi 
primul marc reprezentant al arheologiei 
romaneşti - cu toate lipsurile metodologice, 
cu toate argumentele şi ipotezele respinse 
astăzi de cercetarea contemporană rămine o 
lucrare ştiin ţifică cu care ne mindrim. linnl 
din marile merite ale autorului este şi acela 
de a fi promovat pe plan european cercetarea 
ci_vilizaţici epocii migrai iilor, merit cu atit 

-mai marc cu cit li raportăm Ia nivelul ştiinţei 
naţionale din acea epocă. Cu toa te acumulă­
rile de date arheologice şi cu tot progresul 
metodologic inregislrat de cercetarea modernă, 
problema apartenenţei şi a dalării tc1.aurului 
de la Pietroasa rămine deschisă, fapt ce 
subliniază o dată mai mult meritul acestei 
ediţii critice a monografiei prezentate mai sus. 
ca şi a studiilor arheologice cc o lnsoţesc. 

Dacă in decursul prezentării acestei lucrări 
am arătat, credem, Yaloarea studiilor pre­
zentate de Radu Harhoiu şi Gheorghe Diaconu, 
nu intlmplător am lăsa t Ia u rmă sublinierea 
aportului lui  Mircea Babeş, care şi-a luat 
răspunderea stabilirii textelor reeditate şi a 
prezentat minuţioase comentarii şi note 
menite să înlesnească cititorului ln tclegerea 
corectă a textelor. În ceea cc priveşte studiul 
său introductiv am avut ocazia ln timpul 
prezentării făcute să-i subliniem oportunitatea. 

Aşteptăm, potrivit planului colecţiei in 
care a apărut lucrarea discutată, iniţiată de 
Tudor Vianu şi condusă azi de Alexandru 
Dima, continuarea retipăririi celorlalte texte 
arheologice ale primului nostru mare 
arheolog. 

Adriana Stoia 
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