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crarea ar fi fost lnsoţită şi de un rezum a t  
lntr-o limbă străină d e  largă circulaţie ar 
fi fost mai accesibilă unui cerc mai extins 
de cititori din lumea ştiinţifică externă. De 
asemenea ne exprim/Im părerea că un indice 
general era nu numai binevenit, ci chiar 
necesar. 

Dar aceste amănunte nu ştirbesc cu nimic 
valoarea lucrării şi nu lnscamnă că au toarea 
nu s-ar fi achitat cu deplin succes de dificila 
misiune de a elabora un studiu atlt de ane­
voios din foarte multe puncte de vedere. Pen-

tru orice · cercetător al  istorici antice datele 
şi concluziile tnsumatc tn filele cărţii slnt un 
foarte important material de referinţă. însă 
ceea ce ni se pare mai importa nt  e faptul 
că Cecilia Ioniţă a realizat şi o preţioasă 
contribuţie româneasc:i ln eluci darea unei 
controversate şi mult disputate probleme a 
istorici antice universale, aceea a relaţiilor 
agrare din C�rccia veche. 

/,iviu Mărghilan 

PAUL l\IACKENDRICK, The Dacian Stones, Speak, The University 
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1975, 248 p. 

Autorul cărţii pe care o prezentăm, Paul 
MacKendrick, este profesor la Universitatea 
din :'lladison (Wisconsin, S. U. A.) şi se re­
comandă printr-o serie de lucrări publicate 
anterior, scrise lntr-un spirit asemănător cu 
cca de faţă : The Mule Stones Speak, The 
Greek Slane� Speak, The Iberian Slo11es Speak, 
lloma11s on I/re Rhi11e, Roman France. Adre­
sindu-sc in general unui public larg, eventual 
şi unor specialişti mai puţin familiarizaţi cu 
problemele istoriei vechi româneşti, Mac­
.Kendrick foloseşte izvoarele şi metodele ar­
heologici pentru a serie, tn primul rind, o 
istorie culturală. în adevăr, cartea sa este 
bogată in descrieri de monumente, de des­
coperiri, de obiecte, iar ilustraţia abundentă, 
de excelentă calitate, tntregeşte aceste descri­
eri şi le face accesibile chiar şi cititorului cel 
mai puţin pregătit. Autorul nu se mulţu­
meşte insă cu atlt ; cartea sa nu este un 
ghid istoric, ci o istorie culturală şi politică 
a pămintului românesc, lnceplnd din neolitic 
şi merglnd pină la sfirşltul antichităţii. Scopul 
său este acela de a furniza cititorului explica­
ţia originalităţii, a poziţiei particulare a po­
porului român, ca reprezentant principal al 
romanităţii orientale. împletind descrierile de 
monumente cu datele de istorie politică şi 
cu cele de geografie istorică, au torul urmă­
reşte consecvent firul continuităţii de limbă, 
de cultură, de locuire pe acelaşi pămint. 
El subliniază receptivitatea mediului autohton 
faţă de aspectele superioare ale civiliza ţiei 
clasice greco-romane, capacitatea sa de a le 
asimila in forme originale şi de a Ic t ransmite 
prin intermediul atltor genera ţii, poporului 
român de azi. 

Cartea !ni l\faeKendrick este solid docu.; 
mentală. Aşa cum rezultă dealtfel şi din 
bogata listă bibliografică pe capitole (p. 223 -
233), autorul este la curent cu publicaţiile 
româneşti, vechi şi noi, precum şi cu biblio­
grafia străină dedicată istoriei vechi a 

Homâniei. În plus, din paginile cărţii se simte 
că autorul a văzut multe din monumentele 
descrise. Şederii sale ln Homânia, el datorează 
ln plus contactele şi discuţiile cu cercetătorii 
români, lnţclcgcrea nuanţată a punctelor de 
vedere exprimate de istoriografia româ­
nească, puncte de vedere pe care, dealtfel, 
Ic lmpărtăşeşte ln cca mai marc parte'. În 
general, se poate spune că avem de-a face 
cu o carte de popularizare de nivel ridicat, 
oferind un bun punct de pornire celui 

·
ce 

ar dori să ajungă la o cunoaştere mai pro­
fundă a problemelor tratate. 

Firul conducător al cărţii este cel crono­
logic. Expunerea începe cu un scurt capitol 
dedicat neoliticului, epocii bronzului şi primei 
epoci a fierului (1 .  Romania in Prehistory). 
Menţionlnd statuetele de la Ccrnavoda, cera­
mica de Cucuteni, tezaurul de la Perşinarl, 
descoperirile de la Wietenbcrg, Monteoru sau 
Ferigile, autorul vrea să sublinieze, fără a 
pune problema unei continuităţi etnice, tra­
diţiile străvechi, de marc strălucire ale culturii 
autohtone. Implantarea coloniilor grece�ti 
(2. Greek Colonies on Ilie Black Seu) şi evo­
luţia lor multiseculară slnt privite ln cadrul 
normal al interacţiunii cu populaţia locală, 
geto-dacă. Concluzia lui l\lacKendrick : „ Stră­
moşii românilor moderni au reuşit să absoarbă 
cele mai bune lucruri din cultura greacă, 
fără a şi-o pierde pe a lor proprie" (p. 42). 
Dovada o aduce capitolul următor (3. The 
Dacian II earlla11d), in care sint descrise cu 
lux de amănunte marile aşezări geto-dace : 
Zimnicea, Crăsani, Popeşti, cetăţile din Munţii 
Orăştici („ unique in all Europe"), celelalte 
cetăţi din sudul Transilvaniei (Căpllna, Ti­
lişca etc.) şi, ln sflrşit, cele din Moldova 
(Bltca Doamnei, Barboşi). înflorirea multora 
dintre aceste aşezări ln secolul I I. e. n .  
este pusă de autor ln legătură c u  „prima 
persoană tridimensională" din istoria Daciei, 
Burebista, care „cu geniu diplomatic şi mili­
tar, prin convingere şi forţa armelor" a rea-
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lizat unirea trilrnrilor gl'lo-dace . Allt Uurc­
bisla. cit şi Decebal au ştiut să folosească 
„reali zările tehnologice ' '  ale civilizaţiei grec�­
romanc, dar această inflorirc din pl•rioada 
dacică „ clasică" a fost inlrcruptii de cucerirea 
lraiană. Premisele romanizării fusl'Sl'ră lnsă 
deja constituite prin asimilarea anterioară a 
bunurilor culturale greco-ro mane. 

\'orbind despre războaicll' daco-romane 
(cap. ·I .  Tlre Roman Co11quesl), pe care le 
descrie in special pc haza n·prezcn l ărilor de 
pc Columnă, autorul remarcă cu admiraţie 
eroismului şi demnitatea dacilor. Pierderile 
lor au fost mari, dar via \ a  a continuat sub 
semnul romanizării : „Romanizarea a dat da­
cilor prosperitate, fără a-şi pierde cultura lor 
autohtonă, şi atunci cind romanii s-au retras 
la 271 e. n„ dacii au dăinuit, profitlnd de 
ceea cc ei au lnvăţat de la maeştrii lor romani, 
vorbind latina care este lncă temelia limbii 
române şi pe deplin conştienţi de moştenirea 
lor culturală de Ia Roma . . .  " (p. 90). Cu­
cerirea romană a adus, desigur, şi multe 
suferi n ţe pentru daci, dar predominante au 
fost „binefacerile romanizării" : apariţia unor 
adevărate oraşe, lnflorirea meşteşugurilor, a 
mineritului şi agriculturii, dezvoltarea reţelei 
de drumuri, securitatea frontierelor. Asupra 
tuturor acestor aspecte autorul insistă ln 
cap. 5 (Dacia under Roman Rute), prezentlnd 
datele arheologice şi istorice cunoscute despre 
principalele oraşe şi castre. Concluzia sa 
este că cinci generaţii au fost suficiente 
pentru ca dacii să se romanizeze, iar retra­
gerea aureliană, impliclnd doar administraţia, 
armata şi pătura bogătaşilor, nu a putut 
anula rezultatele romanizării. Dobrogea este 
tratată separat (cap. 6. Dobruja 125B.C.­
A. D. 2 75) şi pe bună dreptate, avlnd ln 

vedere soarta ei istorică particulară. Aici 
influenţa politică, economică şi culturală a 
Romei s-a impus mai de timpuriu, lncă din 
sec. I I. e. n„ iar despre un lnceput al ro­
manizării s-ar putea vorbi deja din sec. I 
e. n. în acest capitol, autorul preferă descrierii 
de monumente, urmărirea firului istoric de-a 
lungul acestor patru secole, punlnd ln evi­
denţă perioada de apogeu a prosperităţii 
şi romanizării ln Dobrogea, ln vremea lui 
Traian şi a urmaşilor săi. După MacKen­
drick, ln Dobrogea romanizarea a fost mai 
intensă ln mediul rural, unde romanii - des­
cendenţi de plugari - au avut succes Ia 
ţărănimea getică. Trupele şi ln special vete­
ranii au avut un rol special ln acest sens. 

O atenţie deosebită acordă autorul (cap. 7. 
Dacia and Moesia during tlre Late Empire) 
evidenţei arheologice care documentează men­
ţinerea influenţei sau chiar a au torităţii ro­
mane in Dacia nord-dunăreană, după 271 
e.n„ accentul căzlnd pe descoperirile de Ia 
Drobeta, Sucidava, Apulum etc. O viziune 

inlru-cilva limitată, de clasicist, ii impiedic:i 
pc :\IacKcndrick ca pc lingă monumentele 
tipic romano-bizantine, să acorde aceeaşi 
atenţie monumentelor culturii au tohtone ro­
manizate (Bratei, Ipoteşti-Cîndcşli), aşa cum 
a n terior i gnorase descoperirile mai modeste, 
dar pline de scmnifica \ ic pl'ntru problema 
continuităţii şi a romanizării, de Ia Soporn 
de Cimpie, Locustcni, Enisala, aşezările şi 
necropolcle de tip Chilia-:Militari ele. Reve­
nind în Do brogea, autorul descrie cu amă­
nunte marile aşezări urbane şi militare ale 
epocii romano-bizantine, subliniind continui­
tatea de vieţuire pinii ln plin secol al \'II-iea. 
În sfirşit, ultimul capitol (8. Rellgion , A.rts and 
Crafls) este dedicat unei treceri ln revistă 
a religiei, artei şi meşteşu gurilor antice ln 
România. Autorul explică lipsa unor dovezi 
nu meroase de supravieţuire a cultelor locale 
in epoca romană prin aniconismul religiei 
geto-dace. El arată că, totuşi, sub haină 
romană se pot adesea ascunde zeităţi indigene 
(lnterpretatio romana). în privinţa religiei, 
ne-am fi aşteptat ca autorul să dea o mai 
mare atenţie creştinismului, rolului acestuia 
ln procesul romanizării. 

Rezumlnd viziunea lui MacKendrick asupra 
problemelor tratate, am putea spune urmă­
toarele : civilizaţia are pe teritoriul României 
vechi tradiţii, care urcă plnă ln neolitic ; 
ln vremea lui Burebista şi Decebal ea a 
atins un nivel la care ar fi greşit să o mai 
numim „ barbară" ; acest nivel a asi gurat 
asimilarea i nfluenţelor ' clasice, greco-romane , 
şi succesul romanizării ; slavii nu au venit 
ln calitate de cuceritori , clici curlnd ei au fost 
absorbiţi de masa populaţiei autohtone roma­
nizate ; toate aceste fapte explică poziţia par­
ticulară a poporului român, a Jimbii şi culturii 
sale ln peisajul etno-cultural al Europei de azi. 

Pc lingă date istorice şi arheologice re­
date corect, cu precizie, pe lingă idei şi in­
terpretări care lntrunesc adeziunea gene­
rală, cartea lui l\IacKendrick cuprinde' din 
păcate şi destul de multe greşeli, ln general 
minore, uşor de reperat pentru specialist, dar 
putlnd deruta pe cititorul neavizat. Unele 
dintre ele slnt greşeli de geografie, cum slnt 
cele de pe harta de la fig. 1.1,  unde desco­
peririle de la Truşcşti, Cozia, Coţofeneşti, 
Monteoru, Wietenberg, Sincrăieni etc. slnt 
greşit plasate. Greşite sint şi i dentificările 
Popeşti - Arcidava, Vărădia - Argedava, Cer­
navoda - Capidava, Cimpulung - Jidava (dat 
drept nume antic) ele. (p. XXI). Alte gre­
şeli sint de natură cronologică. Pe harta 
amintită, ca şi pe harta de Ia fig. 4.1 ,  unele 
descoperiri sint indicate ca reprezentlnd alte 
epoci declt cele din care provin. Calcoliticul 
este i dentificat cu perioada de tranziţie de 
la bronz la fier ( I). Pătrunderea celţilor pe 
teritoriul României este plasată abia Ia 
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inccputul secolului al I I I-iea î. c. n.  şi se 
vorbeşte chiar de un alac al lor asupra 
Histriei pc la 270 l. c. n. ( ?). Dobrogea ar 
fi intrat ln componen\a imperiului tncă de 
la fundarea provinciei !\lcwsia, ln anul 1 5  
e .  n. I n  srtrşit, semnalăm ş i  confuzii d e  ordin 
istoric : roxolanii şi bastarnii slnt consideraţi 
drept triburi autohtone (native tribes), aşe­
zarea de la Popeşti este definită drept capi­
tală a uni unii tribale dace, costobocii slnt 
localizaţi ln nordul Transilvaniei, generalul 
Cornelius Fuscus ar fi fost ucis la Tapac, 
iar colonizarea celor 12 OOO de daci liberi 
sub Commodus s-ar fi făcut in Dobrogea, 
nu ln Dacia etc. 

Dincolo de aceste greşeli, care se explică 
prin dificultatea cuprinderii unei problema-

tici atit de vaslc de către un cerce tător 
străin şi care, deallfcl, pot fi uşor corectate 
la o nouă ediţie, cartea lui Paul MacKen­
drick este valoroasă prin i deile pe care le 
împărtăşeşte cititorului, ca şi prin materialul 
documentar adunat şi sistematizat, tn spri­
jinul acestor idei. Scrisă lntr-un stil atră­
gător, bogat ilustrată, fără lnsă a face con­
cesii de la spiritul ştiinţific, această carte 
contribuie efectiv la răsplndirea cunoştin­
ţelor despre istoria şi cultura veche a pămintului 
românesc in cercul cititorilor anglo-saxoni, 
Pentru acest marc serviciu trebuie să fim 
recunoscători lui Paul '.\lacKendrick. 

Mircea Babeş 

Acta 11fusei Napoce.nsis, XIII, 1 976, 675 p. 

Recentul volum al anuarului Muzeului 
de istorie al Transilvaniei (Cluj-Napoca) 
cuprinde un număr important de studii şi 
articole de arheologie şi istorie (p. 1 - 597), 
de muzeografie (p. 597 - 630) şi clteva re­
cenzii (p. 631 - 668). în cele ce urmează 
vom prezenta numai acele materiale legate 
de profilul revistei SCIVA. Aceste 22 de 
contribuţii privesc cu precădere probleme 
ale arheologiei zonei de activitate a mu­
zeului care editează publicaţia. Le vom urma 
ln ordinea publicării ln volum. 

Primele prezintă mai ales descoperiri pre­
istorice din Transilvania. in stuc:Jiul lui Liviu 
Groza, Două interesante descoperiri arheologice 
din jude/ul Caraş-Severin (p. 1 - 5), este vorba 
de o piesă de cult neolitică descoperită la 
Ohaba Mltnic, precum şi de o puşculiţă 
romană din :işezarea civilă de la Tibiscum. 
Gheorghe Lazarovici şi Zaharia l\Iilea, Săpă­
turi arheologice la Bădeni. Campania din 
1968 (p. 7 - 35), prezintă o aşezare de epoca 
bronzului (cultura Wietenberg). În anii 1968, 
1969 şi 1971, Istvan Ferenczi a efectuat o 
serie de cercetări pe teren ln vederea urmă­
ririi graniţei romane din nordul provinciei 
Dacia Porolissensis ; cu această ocazie a 
străbătut o zonă mai largă, iar rezultatele 
acestor investigaţii le comunică sub titlul 
Contribuţii la topografia arheologică a văii 
Someşului (în sectorul Vad-Surduc) (p. 37- 50) 
descoperiri din neolitic, epoca bronzului 

şi a migraţiilor). Pentru arheo�ia preistorică 
mai amintim studiul colecUVfsemnat de P. 
Georoceanu, M. Georoceanu şi C. Lisovschi 
Cheleşanu, Observa/ii faunistice asupra mor­
mintelor scitice din necropola de la O:d 
(p. 51 - 54). 

În continuare, slut prezentate alte două 
studii : unul legat de istoria Dobrogei, Ape­
ductul antic de la Callatis (p. 55- 64), semnat 
de Constantin Scarlat ; altul cu implicaţii 
ln studiile de numismatică : Efecte structural­
te:rturale la monedele antice obflnute prin 
batere (p. 65 - 70), de Eugen Stoicovici. 

Deosebit de interesante ni s-au părut două 
articole privind epoca dacică. H. Daicoviciu 
şi I. Glodariu prezinlă Puncte de reper pentru 
cronologia cetăfilor şi aşe:ărilor dacice din 
1-lunfii Orăştiei (p. 7 1 - 80). Autorii ajung 
la concluzia că fortăreaţa şi aşezarea civilă 
de la Costeşti slnt cele mai vechi (sflrşitul 
secolului al I I-leu sau lncepulul secolului I 
I. c. n.) : din aceeaşi epoc:"i ar putea fi ni­
velul inferior al zonei sacri' de la Sarmizc­
getusa, o parte a aşezării civile a acestei 
cetăţi, precum şi nivelurile inferioare de la 
Feţele Albe (poate şi cetatea de la Piatra 
Roşie) ; lnceputurilc fortăreţei de la Sarmi­
zegetusa stnt mai Urzii. lJn alt studiu sem­
nează Jan Trynkowski (Varşovia) : Urmă­
rile demografice ale cuceririi Daciei de către 
romani (p. 81 - 88) (articolul a apărut şi 
tn limba polonă tn culegerea Prowincje rzym­
skie i ich :::naczenie w ramach lmperium, 
Ossolineum, 1976, p. 135- 1 46). Observaţiile 
profesorului polonez ni se par destul de ju­
dicioase. Arătlnd pierderile suferite de popu­
laţia Daciei printre bărbaţii capabili să 
poarte arme (vezi şi Eutroplus, V I I I, 6, 2), 
Jan Trynkowski subliniază continuitatea 
populaţiei autohtone : „Arheologia a furnizat 
argumente care au rezolvat ln mod definitiv 
această controversă. Elementele de cultură 
materială a dacilor care coexită cu monu­
mentele cultarii romane de pe teritoriul 
provinciei Dacia constituie o dovadă arhi-
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