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PROBLEME PRIVIND CERCETAREA
NEO-ENEOLITICULUI
DE PE TERITORIUL ROMANIEI

DE
EUGLEN COMSA

Cu cinci decenii in urmé, cind s-au ficut primii pagi in cercetarea
gistematicd a neo-eneoliticului de pe tot intinsul térii, tinerii arheologi
din acea vreme, generafia virstnici de azi, aveau de limurit numeroase
probleme, cunoscindu-se destul de multe descoperiri neolitice, in stadiul
de atunci al cercetdrilor ele erau totusi izolate, prea putin legate unele
de altele intr-un sistem care si permitd definirea grupurilor culturale,
cronologia relativdi gi raporturile dintre ele. Este meritul arheologilor
de atunci de a fi contribuit, prin sidpaturile efectuate de: Ion Andrie-
sescu, Laszlo Ferenc, Vladimir Dumitrescu, Ion Nestor, Vasile Christeseu,
Hortensia Dumitrescu, Gh. Stefan si Roska Marton, la precizarea ele-
mentelor specifice unor culturi materiale neo-eneolitice. Descoperirile
ficute la Gumelnita! i Boian?, la care s-au addugat observatiile strati-
grafice de la Glina, au ficut posibild stabilirea pentru prima oari, de
citre Ion Nestor, a cronologiei relative dintre cele trei culturi documen-
tate acolo (Boian, Gumelnita §i Glina III)3, In cele trei sinteze amplet
ale deceniului patru gi, in special, in cea realizati de Ion Nestor erau
definite, sistematizate §i prezentate elementele specifice ale celor sapte
culturi neo-eneolitice cunoscute la acea datd pe teritoriul {drii noastres.
Contributii importante la cercetarea neo-eneoliticului au adus apoi, pe
lingd specialigtii amintiti, §i : Dinu V. Rosetti, D. Berciu, H. Schroller,
I. Miloia, Corneliu N. Mateescu, M. Petrescu-Dimbovita, Kurt Horedt,
Anton Nitu si Szekely Zoltan.

Dupid reorganizarea activitdtii stiintifice din anul 1949, progresele
realizate de cercetarea arheologici roméneascd, inclusiv in domeniul
neo-eneoliticului, sint impresionante, fiind de atunci descoperite §i stu-
diate, tot mai aminuntit, de arheologii amintiti §i mai ales de noile
serii de specialigti, prin stabilirca periodizirii §i confinutului, tot mai
multe culturi, numérul lor ajungind pind acum la peste 20. Majoritatea
fiind impartite in faze si etape. Inclindm si credem ci — desi s-au ficut
numeroase completdri in ultimele trei decenii — pe teritoriul Roméniei

J

1 Viadimir Dumitrescu, Dacia, 1, 1924, p. 2325—342; idem, Dacia, 2, 1925, p. 29—102.

2 Vasile Christescu, Dacia, 2, 1925, p. 249—303.

3 Jon Nestor, PZ, 19, 1928, p. 110—143.

4 Ion Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumadnien, 22. BerRGK, 1932;
H. Schroller, Dic Stein- und Kupferzeil Sicbenbiirgens, Berlin, 1933 ; D. Berciu, Arheologia

preistoricd a Olteniei, Craiova, 1939,
5 Jon Nestor, op. cil., p. 31—61.
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8 EUGEN COMSA 9

mai sint urme de locuire ale unor comunitd{i apartinind altor culturi
documentate in zonele vecine.

O problemd deosebit de importantd, cireia trebuie sd-i acordim
o atentie sporitd, este aceea a perioadei de trecere de la epoca mezo-
liticd la epoca neoliticd, adicd a rdstimpului in cursul cdruia, in cadrul
comunitdtilor locale apartinind unor culturi deosebite, au apidrut primele
elemente care preced constituirea neoliticului propriu-zis, anume unele
manifestdri timide de cultivare a plantelor gi inceputuri de crestere a
animalelor domestice. In aceastd privintd stim incd destul de putin.
Este insd clar cd evolutia o fost deosebitd si incgald de la regiune la
regiune.

Prin eforturile sus{inute depuse de Vasile Boronean{ in cercetarea
culturii Schela Cladovei au fost limurite unele probleme din zona Por-
tilor de Fiers. Inceputurile culturii amintite sint analizate in prezent
de Florea Mogosanu in agezarca de pe Ostovul Corbului’. Rimine deschisé
problema sfirgitului culturii Schela Cladovei §i aceea a contactelor cu
comunitédtfile neolitice propriu-zise pdtrunse dinspre sud.

Au fosi lamurite, in parte, raporturile dintre complexul tardenoisian
(cu analogii central-curopene) de la Ciumesti®, cercetat de Al. Piunescu,
cu cultura Ciumesti, caracterizatd prin asocierea ceramicii cu microlitele®.

in schimb, pentru zonele din Moldova in cuprinsul cdrora sint do-
cumentate diferite complexe tardenoisienel?, incd nu a putut fi stabiliti
legitura cu comunitdtile care au trdit acolo mai tirziu. Dupd cum atra-
geam atentia cu un alt prilejl!, considerim cé, dupé toate probabilitéitile,
cel putin in nord-estul Moldovei, este posibil si existe agezdri apartinind
aspectului de tip Soroca, ai cirui purtdtori se ocupau atit cu cultivarea
plantelor aflatd la inceputuri modeste, cit §i cu cregterea pe scard redusd
a unor animale domestice, in special a bovinelor, fird insi a cunoagte
ceramical?2, In sprijinul ipotezei mentionate, amintim ci de la Soroca
pind la granita noastrd este o distan{d de numai vreo 60 de km, ceea
ce nu putea constitui o piedicd pentru comunititile strivechi, cu un mod
de trai semi-stabil. In functie de cele relatate considerim ci s-ar cuveni
efectuate, de colegii nogiri din nordul Moldovei si de cei care fac sipi-
turi in acea zond, cercetdri de suprafa{d foarte atente mai ales in lungul
terasei inferioare a Prutului i apoi in lungul teraselor inferioare ale Ji-
jiei §i Siretului. Prin astfel de cercetiri credem cd s-ar descoperi §i agezari
cu materiale de tip Soroca.

Pentru restul Moldovei gtim doar cd, mai ales in sud-est, sint docu-
mentate o serie de agezdri tardenoisiene de tip nord §i vest-ponticl3.

6 V. Boroncan{, PZ, 45. 1970, 2. p. 1—25; idem, Dacia, N. S., 17, 1973. p. 5—39,

7 FL. Mogosanu, Sapalurile de la Ostrovul Corbului, jud. Mehedinfi, privind ¢poca me-
coliticd, raport prezentat la a Xl-a Sesiune anuald de rapoarte, 22 aprilie 1977, Lucuresti.

8 Al. Paunescu, SCIV, 15, 1964, 3, p. 321-—333.

9 Fugen Comsa, Dacia, N. S.. 7, 1963, p. 477—484.

10 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovi{a si Em. Zaharia, Asezdri din Moldova. De la pa-
leolitic pina in secolul al XVIII-lea, Bucurcsli. 1970, p. 25.

11 Lugen (Comsa, SCIV. 22, 1971, 3. p. 379—380.

12 V. 1. Marchevici, Neolit Moldanii ( Pamialniki Bugo-dnestrovskoi kulluri), autoreferat
Moscova, 1963, p. 6—7.

13 M. Brudiu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 361—375.
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3 CERCETAREA NEO-ENEOLITICULUI DIN ROMANIA 9

Despre soarta ulterioard a acestor comunitdfi nu dispunem de datele
necesare. Iiste posibil ca ele si fi intrat activ in procesul lent de neoli-
tizare, ca §i comunitifile inrudite din preajma Nistrului mijlociu.

Este insd clar cd in inventarul celor mai vechi comunititi de tip
Crig cunoscute in Moldova nu se constatd nici un element de traditie
tardenoisiani. FFaptul poate fi explicat, fie prin dislocarea din regiune
a comunititilor tardenoisiene slab dezvoltate (cu trai de culegitori gi
vindtori), fie prin asimilarea lor rapidd (datoritd numdrului redus).

Trebuie s& mai refinem un fapt important anume cd in zona Bu-
gului sudic, la inceputurile neoliticului propriu-zis, s-a desfisurat evo-
lutia comunitdtilor culturii Bugo-nistriene, de-a lungul a doud faze bine
definite!4. Primele contacte dintre comunitdfile Bugo-nistriene i cele
ale culturii Cris din {inuturile noastre s-au produs (dacd {inem scama dec
unele materiale sau forme ceramice de tip Cris descoperite in ageziri
Bugo-nistriene) in timpul celei de-a doua faze a culturii Bugo-nistriene?s.
Cu alte cuvinte, asta inseamnid cd din documentarea noastrd, pentru
toatd Moldova, ne lipsesc datele despre locuitorii acestei provincii pentru
perioada corespunzitoare in timp cel putfin primei faze a culturii Bugo-
nistriene. La noi poate fi vorba de o cu totul altd culturd sau de per-
petuarea diinuirii comunititilor tardenoisiene pind 1a pitrunderea celor
purtitoare ale culturii Crig.

Dacéd ne referim la teritoriul Dobrogei, s¢ cuvine mai intii si ad-
mitem c#d §i acolo au viefuit comunitdfi tardenoisiene de tip nord si
vest-pontic. Un indiciu in acest sens il constituie complexul modest
reprezentat prin citeva microlite, inclusiv printr-un trapez, pe care
le-am descoperit pe plaja lacului Jijila, lingd Garvdn (jud. Tulcea)!.
Un alt argument il reprezintd seria descoperirilor tardenoisiene de la
nord de Delta Duniriil? §i din nord-estul Bulgariei’®. Tinind seama de
faptul cd de reguld cuceririle culturale s-au rispindit mai repede de-a
lungul litoralului, decit spre interior, credem ci se poate postula exis-
tenta in Dobrogea a unor comunitdfi tardenoisiene avansate, intrate
in procesul de neolitizare. In privinta neoliticului dobrogean trebuie si
recunoagtem, cu tot regretul, cd pind in prezent nc lipsesc datele despre
neoliticul timpuriu. Sintem in misurd si facem o astfel de afirmaftic,
deoarece se gtie cd neoliticul cunoscut pind acum in Dobrogea incepe cu
faza cea mai veche — recunoscutd §i doveditd ca atare — a culturii Ha-
mangia, care dateazi din neoliticul mijlociu. Din cele expuse rezultd
sarcina ce o avem, arheologii, de a cduta, in conditiile specifice reliefului
dobrogean, mai ales in lungul vdilor gi in pesteri, urmele agezirilor co-
munitdtilor neolitice timpurii din zoni.

Cercetdrile au fost mai intense in Muntenia, desi si aici sint de pre-
supus unele lipsuri din documentarea noastri.

11 Vv, N. Danilenko, Neolit Ucralni‘ Glavi drevnet istorii iugo-vostocinoi Evropi, Kiev,
1969, p. 217.
15 Jdem, op. eit., p. 217,

18 Fugen Comnsa, SCIV, 4, 1953, 3—4, p. 750.
17 N. A. Chetraru, Pamiatniki epoh palcolita i mezolita, Chisindu, 1973.
18 Ara Margos, Ciudnefa kamenna gera, Varna, 1960, p. 25.
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10 EUGEN COMSA 4

Pe o mare parte din intinderea acestei zone sint rispindite asezi-
rile culturii Dudesti din diferitele ei faze!®. Cea mai veche din ele este
reprezentatd pind acum in Muntenia, numai in zona judetului Ilfov.
in rest putem presupune ci astfel de comunitdti au triit gi in tinuturile
din Cimpia Romani pind in vestul Olteniei (unde sint documentate in
agezdrile de la Verbicioara?® gi Cleanov?!). Faptul cd uneltele de silex
din prima fazi (Malu Rogu) a culturii Dudegti sint microlite, unele cu
forme geometrice (inclusiv trapeze), demonstreazd cd in sudul Munteniei
a cxistat un substrat mai vechi tardenoisian, inclus in componenta cul-
turii Dudesti.

In pirtile nordice si vestice ale Munteniei sint cunoscute citeva
agezdri modeste de tip Crig?2. Despre ele inci nu sintem in misurd si
precizim — faptul ar merita si fie analizat — daed au ajuns in acele
tinuturi nordice dinspre sudul Moldovei sau din sud-estul Transilvaniei.
Dupid toate probabilititile cele din vestul provinciei, desi inci nu au
fost studiate aminuntit, ar putea fi, teoretic, legate de complexele de
tip Staréevo din Oltenia. Tinind seama de caracterele specifice ale cera-
micii, din agezdrile Crig din nordul Munteniei se considerd ci ele dateazi
de la sfirgitul evolutiei culturii?3. Sintem de pirere cd agezirile cele mai
vechi de tip Dudesti au fost paralele in timp cu acelea de tip Cris amin-
tite. Dupd cum se gtie, inceputurile culturii Dudesgti se plaseazd la sfir-
gitul neoliticului timpuriu. Prin corelarea datelor expuse se ajunge la
concluzia cd din documentarea noastri, pentru teritoriul Munteniei,
lipsesc o serie de verigi importante corespunzitoare unei mari parti din
neoliticul timpuriu. Lacuna documentari poate fi explicatd, probabil,
in parte, prin admiterea vietuirii mai indelungate, in cimpie, a unor
comunitdfi tardenoisicne rizlete si prin piatrundereca, dinspre sud, a unor
comunitd{i neolitice propriu zise. Ar fi vorba deci de incd o zond de neo-
litizare. Poate un indiciu in acest sens il constituie descoperirea, cu decenii
in urmi, de cidtre Dinu V. Rosetti, a unei ageziri neolitice timpurii la
Butimanu, in cuprinsul cdreia s-a gisit ceramicd cu pleavd in pastd,
inclusiv fragmente ceramice cu decor pictat®.

Cercetdrile din ultimii ani cfectuate de Marin Nica §i Doina Gal-
benu in Oltenia, in domeniul neoliticului timpuriu, au dus la descoperiri
de o importantd deosebitid. In coinparatie cu perioada dinainte, cind,
in Oltenia, erau cunoscute numai citcva complexe de tip Stardevo sgi
altele, tot atit de putine, de tip Dudegti, documentarea s-a imbogatit
mult. Complexul de agezidri de la Circea?’ obligd si se schimbe multe
péreri, in principal prin plasarea inceputurilor neoliticului din zond cu
multe secole mai devreme gi astfel contribuie la includerea timpurie a
culturilor reprezentate acolo in marele complex cultural neolitic vechi

— P

19 Fugen Comsa, PZ, 46, 1971, 2, p. 195—249,

20 D, Berciu, C.S.Nicoldescu-Plopsor, Eug. Comsa, Corneliu N. Mateescu, Seb. Mo-
rintz si C. Preda, SCIV, 3, 1952, p. 149.

21 C.S.Nicoldescu-Plopsor, SCIV, 3, 1952, p. 142—147.

24 Victor Teodourescu, SCIV, 14, 1963, 2, p. 251—268.

23 Ibtdem, p. 251—268.

24 Informatii verbale de la Dinu V. Rosetti, ciruia il muljumim s§i pe aceastd cale.

26 Marin Nica, SCIV, 27, 1976, 4, p. 435—461.
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A

cu ceramicd pictatd din sud-estul Europei. Aceasta inseamnd ci neoli-
tizarea tinuturilor oltene s-a produs nu la sfirgitul culturii Staréevo,
cum se credea pind de curind, ci in perioada corspunzitoare culturii
Protosesklo, deci cu mult inainte?®. Pentru moment rimine deschisd pro-
blema dacd acest ,,centru” a actionat incd de la inceput asupra regiunilor
vecine sau de-abia mai tirziu, la sfirgitul culturii Staréevo. In cercetirile
§i lucrdrile sale Doina Galbenu include intreaga evolutie cunoscutd a
neoliticului timpuriu (inclusiv aspectul cel mai vechi de la Circea) din
Oltenia, in cultura Staréevo, pe care o imparte in cinci faze??. Se pune
insd intrebarea — care va putea fi ldmuritd de-abia dupd publicarca
amdnuntitd a materialelor avute in vedere — daci toate aceste aspecte
pot fi legate de o singurd culturd. Sintem insi inclina$i si credem —
avind in vedere situatia din sudul grecesc, unde succesiunea culturilor
este mai clari—cé din ,,secventa’ de la Circea pot si lipseascd uncle verigi.
Socotim ci este necesard precizarea cit mai exactd a stratigrafiei §i mai
ales a continutului fiecdrei culturi de la Circea. De asemenea se cuvin
studiate mai aminuntit raporturile dintre acestca gi cultura Dudesti,
reprezentatd prin mai multe ageziri in sudul Olteniei®s. Ar fi utile §i unele
cercetdri de suprafa{d de-a lungul Jiului §i Desndtuiului pentru gisirea
§i a altor obiective similare celor de la Circea, pentru a se urméri cdile
de rispindire dinspre sud pind in zona Craiovei §i mai departe pe
intinsul Olteniei §i poate in vestul Munteniei §i sudul Transilvaniei.

Studierea evolutfiei comunitdfilor culturii Staréevo a progresat gi
in Banat. Urmeazd insi si fie limuritd problema cind §i cum s-au produs
contactele dintre comunitidtile de la sfirgitul culturii Schela Cladovei
§i cele Staréevo. Observatiile in aceastd privintd ficute la Pescari sint,
pe buni dreptate, contestate, deoarece materialele de tip Staréevo gésite
acolo dateazid dintr-o fazid tirzie a culturii?®. Indicii interesante sint insd
oferite de descoperirile recente de la Schela Cladovei®® gi de la Ostrovul
Corbului®.. Scheletele umane scoase la iveald dovedesc o moarte vio-
lentd provocatd — conform pérerii descoperitorilor — de luptele dintre
comunitdtile celor doud culturi. Lipsa aproape totald a inventarului (s-au
gisit doar doud virfuri de sigeti de os)32 in morminte nu permite atri-
buirea lor unei culturi. La concluzii importante s-ar putea ajunge pe baza
studierii antropologice a scheletelor cu datare certd apartinind celor
doud culturi.

Materialele de tip Startevo adunate din cele trei niveluri de la
Cuina Turcului, studiate de Al. Pdunescu, vor permite cunoagterea in
aminunt a elementelor specifice ceramicii acestei culturi®?. Sint de sem-
nalat gi lucrdrile lui Gh. Lazarovici despre diferite agezdri Staréevo?3.

-
1

26 Jbidem, p. 458—460.

7 Doina Galbenu, Neoliticul din sud-vestul Ollcniei, autoreferat, Bucuresli, 1977.
28 Lugen Comsa, PZ, 46, 1971, 2, p. 195—249,

Sipaturi cfectuate de V. Boroneant.

30 Dardu Nicoldescu-Plopsor, An Roum Anthrop, 13, 1976, p. 3-—5.

31 Tlorca Mogosanu, op. cit.

32 Dardu Nicoldescu Plopsor, op. cil., p. 3—5.

33 Al, P3unescu, Materiale, 11, manuscris.

3 Gh. Lazarovici, ActaMN, 6, 1969, p. 3—26.

»
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12 EUGEN COMSA 6

Aici ar fi de ficut doud observatii. Desigur ¢4 nu este posibil ca in cu-
prinsul aceleiagi agezdri neolitice (de exemplu la Gornea) si viefuiascd
in locuinte dcosebite, alituri, purtidtorii a doud culturi diferite, fird a
se amesteca3d. De asemenea este de dorit si se acorde o atentie mai mare
oaselor de animale, care, prelucrate de specialigti, permit concluzii istorice
importante.

in prezent sintem pusi in fata unei situatii noi in urma descope-
ririlor deosebit de importante ficute de N. Vlassa la Gura Baciului?®.
Pind de curind, conform pérerii traditionale, aproximativ in preajma
Dundrii binitene s-a desfigurat evolutia comunitétilor culturii Staréevo,
din care la sfirgitul ei s-a desprins un grup de comunititi rispindite treptat
spre nord in Crigana §i Transilvania, unde s-a format cultura Crig, cu
evolutie indelungatd 8i complicatd, ea constituind, pentru cea mai mare
parte din intinderea {irii noastre, cel mai vechi neolitic. Recentele des-
coperiri ale lui N. Vlassa, din zona Clujului, scot in evidenti faptul
cd intr-o perioadd indepirtatd a neoliticului timpuriu au existat legituri
genetice strinse, apreciabile, intre populatia din regiunile noastre gi accea
a Greciei continentale, cultura din cele doud zone aflindu-se la un nivel
ridicat. In stadiul actual al cercetirilor se ridici noi probleme impor-
tante referitoare la cultura Crig. Situatia complicatd de azi necesitd pe-
riodizarea aminunt{itd a culturii pentru meleagurile Transilvaniei, even-
tual precizarea variantclor regionale, a dinamicii acestor comunititi
i cdile de rispindire spre Crigana §i mai ales spre est cdtre Tara Birsci,
unde se cuvine sd subliniem c¢i la Let s-a scos la lumind o serie de
cioburi cu decor pictat cu alb®, ca gi la Gura Baciului, iar in agezarea
de la Hirman s-a gisit un ciob pictat cu buline albe3. Aceste materiale
par si indice rispindirea timpuric a culturii Crig in regiune3d.

O problemid incii nerezolvatd este aceea a ciilor gi etapelor de
pitrundere a comunitifilor Crig in Moldova. Au trecut ele Carpatii nu-
mai prin treciitorile din sud, citre valea Trotugului gi a Bistritei, sau a
existat §i o cale nordicd, dinspre valea Somegului inspre nordul Moldovei,
cum par si ateste nuineroasele aseziri Crig din zona Sucevei, descoperite
3i cercetate de N. Ursulescu. Descoperirile recente de la Trestiana ficute
de Eug. Popusoi, confirmid cu certitudine existenta cdii sudice (dinspre
sud-estul Transilvaniei),

Studierca agezirilor culturii Crig de pe intinsul Moldovei progre-
seazd intr-un ritm destul de rapid datoritd cercetdrilor recente. In ultima
vreme au fost depistate numeroase agezéri Crig §i ndddjduim ci in curind
vom dispune de o periodizare mai amdnuntitd a acestei culturi. Celor
doud faze propuse de noit! urmind si fie addugate probabil gi altele.

35 Tdemm, Acta MN, 7, 1970, p. 475.

30 N. Vlassa, PZ, 47, 1972, 3, p. 174—197.

37 Jiugenia Zaharia, Dacia, N. S., ¢, 1962, p. 5—51.

38 Jiugen Comsa, Aluta, 1970, p. 35—42.

3% Lugenia Zaharia, op. cil., p. 5—51.

40 [:ugenia Popusoi, Cultura Cris in lumina cerceldarilor de la Trestiana, comunicare
prezentatdla Colocviul V ,,Problcinele palealiticului, mezoliticului si neo-encoliticului Romaniei’’,
2 decembric 1976, Bucuresti.

41 Eugen Comsa, op. cil., Aluta, 1970, p. 35—42,
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Ar trebui analizate cu griji §i probleme privind rdspindirea spre est
de Prut a acestor comunitdfi §i mai ales contactele cu cultura Bugo-ni-
striand, ca §i acelea cu alte populatii sudice. In privinta elementelor
secifice pe faze, au fost studiate acelea ale materialelor din agezarea
de la Glivinegtii Vechi, din faza mai veche, din jumitatea de nord a
Moldovei*a.

Studierca culturii ceramicii liniare din Moldova a fost imbogdfitd
prin cercetarea de cdtre Silvia Marinescu-Bilcu a agezdrii tirzii de la
Tirpesti®3, ceea ce a dus la comnpletarea unui gol, postulat dealtfel mai
demult*4, din documentarea noastri. Prin elementele specifice ale mate-
rialelor din acest commplex s-au putut face unele paraleliziri cu aspectele
din sud-estul tirii noastre §i se pot defini contacte cu acelea din vestul
Ucrainei §i din sudul Poloniei, peatru a se preciza cronologia relativi
cu alte complexe gi culturi din acele {inuturi.

Despre rdspindirea comunitdtilor cu ceramicd liniard pind inspre
Transilvania centrald gtim totusi incd destul de putin®®. Cert este cd ele
dateazd dintr-o fazd tirzie a culturii §i in acest caz este posibil ca acolo
83 fi ajuns in contacte mai strinse cu comunitdtile Turdag timpurii i
cu cele de tip Ciumesti relativ tirzii*6. Remarcdm cd publicarea lotului
de materiale ale ceramicii liniare de la Hirman de citre Al. Alexandrescu
a permis cunoasterea doar a unui obiectiv mai apropiat din punct de
vedere tipologic, de complexele tirzii din Moldova 47,

Socotim ci este cazul si atragem atentia §i aici cd pe teritoriul
Rominiei nu existd nici o legdturd geneticd intre cultura ceramicii liniare
§i cultura Ciumesti.

Revenind la cultura ceramicii liniare, reamintim colegilor care
efectucazd sipdturi in astfel de agezdri cd ar fi de dorit sd studieze cu
decosebitd griji problema — dupid pirerea noastrd, incd nerezolvati la
noi — a tipului de locuintd a purtdtorilor culturii amintite. Considerim
cd gi pe teritoriul Romaniei trebuie si existe in astfel de agezdri urme
de locuinte de suprafa{d, reprezentate in sipituri prin citeva giruri de
giduri de pari, eventnale vetre gi lipiturd arsd in cantitate redusid. Gropile
mari descoperite pind acum nu sint gropi de bordeie, dupid cum s-a crezut
c¢i sint gropi gospodiresti din care s-a scos lut.

Pentru aceastd perioadd ar fi interesant de gtiut cum, unde §i daci
s-au produs gi lanoi contacte intre comunitdtile culturii ceramicii liniare
§i cele tirzii ale culturii Bugo-nistriene, mentfionind cid diferite ageziri
ale acesteia din urmi se cunosc de-a lungul malului sting al Prutului,
din nord din dreptul Darabanilor, §i pind aproape de virsareain Dunires®,

o s

42 Jdem, Agsezarea uris de la Gldvdnestii Vechi, In manuscris.

43 Silvia Marinescu-Bilcu, PZ, 46, 1971, 1, p. 4—36.

44 Kugen Comsa, SCIV, 11, 1960, 2, p. 240.

45 Jdem, Alba Regia, 12, 1972, p. 173—178.

48 Jbidem, p. 173—178. Prezenta unor cioburi liniare in complexe ‘I'urdas a fost semnalati
de Roska Marton, D, Berciu si N. Vlassa. Aici ne referim la conlacle mai striuse de genul
celor care au dus la formarea culturii Precucuteni.

47 Al. D. Alexandrescu, Cumlidava, 5, 1971, p. 11—23.

48 V. I. Marchevici, Pamiatniki epoh neollta { eneolita, Chisindu, 1973, p. 11 (harta).
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Cu ani in urméa s-au publicat datele despre raspindirea comuniti-
tilor culturii ceramicii liniare inspre Muntenia de nord-est#. Sipaturile
recente de la Suditi ale lui Victor Teodorescu au dus la observatii stra-
tigrafice clare®®. Stratul continind materialele specifice culturii ceramicii
liniare (cu puternice influente Dudegti) este suprapus de un altul cu ma-
teriale specifice unei etape evoluate a fazei Bolintineanu. Din picate,
dupd pédrerea noastrd, acolo nu s-a gésit incd nici un indiciu care si nc¢
permitd sid afirmidm cd aspectul Sudifi reprezintd un element de care si
se lege genetic faza Bolintineanu, respectiv inceputul culturii Boian.
Ar fi totusgi interesant de urmadrit raspindirca acestor comunitd{i ale
ceramicii liniare inspre zona Ploiegti §i mai departe spre sud-vest. Con-
tactele dintre ele §i comunitdtile culturii Dudesti au fost scoase in evi-
dent{d prin descoperirea unor complexe inchise cuprinzind materiale nu-
meroase §i specifice de tip Dudesti, din faza mijlocie, cu altele citeva
specifice ale culturii ceramicii liniare’l. Astfel de complexe au fost cer-
cetate la Dudesti si la Cernica. In acest din urmi complex s-au gisit
intr-o groapa cioburi din faza Cernica a culturii Dudesti, impreund cu
citeva cioburi liniare®?. Nu trebuie uitate nici cele doud cioburi liniare
de la Vidastra’3, care par si indice pidtrunderea unor comunitidti prin
nordul Munteniei §i mai departe spre vest de zona Ploiegti.

Este demn de semnalat cd din aceastd perioadd lipsese, pind acum,
orice fel de descoperiri neolitice timpurii de pe intinsul Bardganului.
Zona este prea fertild i sigur cd a fost populatd si in acea vreme. Ar
trebui ficute cercetiri de suprafatd®® mai intense de-a lungul malului
sting al Dunérii §i afluentilor sdi, mai ales a luncilor, unde pe ridica-
turi scunde ar trebui si se gidseasci complexe vechi incepind probabil
cu cultura Crig §i continuind cu cele de tip Dudesti §i cu ceramicd li-
niard.

La sfirgitul perioadei de viefuire a comunitdfilor culturii ceramicii
liniare din Moldova, in sudul provinciei s-au stabilit (sigur in sud-est,
de ex. la Suceveni®*; dupid pirerea noastrd §i in sud-vest) comunitdti
apartinind etapei evoluate a fazei Giulegti. Pe teritoriul Moldovei a
urmat cultura Precucuteni. Prin cercetirile de la Izvoare ficute de Radu
Vulpe®®, de la Traian-Dealul Viei efectuate de Hortensia Dumitrescu’?

49 Victor Teodorescu, SCIV, 17, 1966, 2, p. 223—232,

50 Victor Teodorescu si V. Drimboceanu, Probleme ale culturii ceramicit liniare in nord-
stul Munteniei (Pe baza cercetdrilor arheologice de la Sudifi— Buzdu), comunicare prezen-
atd la Colocviul V, 3 decembrie 1976, Bucuresti.

51 Eugen Comsa, SCIV, 20, 1969, 4, p. 567 —573.

52 Sipituri Eugen Comsa, 1974.

53 Corneliu N. Mateescu, Materiale, 7, 1961, p. 58 si p. 59, fig. 1/2.

54 De exemplu: prin cercetirile noastre, la Orezu (jud. Ialomita), pc marginca terasei,
in zona dc dunc, am adunat mai multe microlite si citeva cioburi din pastd cu pleavd (cult.
Dudesti 7).

55 Informatia de la Ion T. Dragomir, ciruia i muliumim si pe aceasti cale.

56 Radu Vulpe, Izvoare, sdpdluri din 1936— 1948, Bucuresti, 1957.

57 H. Dumitrescu, C. Matas3, SCIV, 5, 1954. 1—2, p. 55—63; H. Dumitrescu, SCIV .
6, 1955, 3—14, p. 474—478; idem, Matcriale, 5, 1959, p. 197—199 ; H. Dumitrescu si Vladi-
mir Dumitrescu, Matecriale, 8, 1962, p. 245—249; H. Dumitrescu si Vladimir Dumitrescu,

Materiale,” 9, 1970, p. 16—57.
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9 CERCETAREA NEO-ENEOLITICULUI DIN ROMANIA 15

§i Vladimir Dumitrescu®®, ca §i prin acelea de la Tirpesti executate de
Silvia Marinescu-Bilcu®, s-a ajuns la cunoagterea mai aminuntitd a pro-
cesului de formare a culturii §i a contributiei aduse de comunitigile
de la sfirgitul fazei Giulegti, de acelea ale culturii ceramicii liniare tirzii
(de tip Tirpegti) §i ale culturii Hamangia, la formarea fazei Precucu-
teni I 6, Astdzi, datoritd monografiei despre cultura Precucuteni, reali-
zatd de Silvia Marinescu-Bilcu, cunoagtem evolufia §i elementele speci-
fice ale fazelor culturii Precucuteni®’. Rimin totugi unele probleme, care
urmeazd si fie studiate in viitor. Am aminti evolufia inegald pe vastul
teritoriu (de la noi §i din est) de rispindire, cind in unele zone pro-
gresul a fost mai rapid, ajungindu-se la paralelismul in timp dintre diverse
etape. De asemenea, ar fi necesard studierea raporturilor dintre zona Pre-
cucuteni §i zona Tripolie spre est, ca §i cu zona Turdag (sigur mai in-
tense in cursul fazei Precucuteni II)82 spre vest. In ultima vreme sint
tot mai mult scoase in evidentd contactele strinse intre comunitdtile
fazei Precucuteni III §i acelea ale fazei de tranzifie la cultura Gumel-
nita din Muntenia%? §i cu acelea de tip Hamangia din Dobrogea®:.

Intrucit pe teritoriile locuite de purtdtorii culturii Precucuteni
s-a produs evolutia directd gi fireascd a culturii Cucuteni se cuvine
8d vorbim — dupd cum dealtfel s-a mai vorbit — despre complexul cul-
tural Precucuteni-Cucuteni, pentru a se sublinia legitura genetici intre
ele, respectiv continuitatea din punct de vedere antropologic §i cultural
Despre zona de formare §i de conditiile de trecere la cultura Cucuteni
s-au ocupat mai mulfi specialigti®®. Tinem s subliniem cd aceastd culturd
s-a format pe teritoriul tdrii noastre (in zona de sud-vest a Moldovei
§i in sud-estul Transilvaniei) pe baza evolutiei locale §i constituie una
din culturile neolitice evoluate atit din punct de vedere cultural, cit gi
din acela al organizirii social-economice. Nu putem trece cu vederea faptul
cd dacd s-ar fi continuat evolufia fireascd a comunitdtilor culturii Cucu-
teni, in acelagi ritm, intr-un rdstimp nu prea indelungat ele ar fi ajuns
la forme superioare de organizare sociali.

in aria Cucuteni din Moldova citeva ageziri au fost sipate in in-
tregime (Habdgesti, Trugegti, Tirpesti, in mare parte Traian §i altele
citeva), ceea ce permite interpretdri istorice deosebit de utile cu privire
la organizarea social-economicd, ca §i altele de ordin demografic. Pentru
exemplificare: agezarea de la Trugesti era alcituiti din aproape 100
de locuinte®®, prin urmare, avea circa 500 de locuitori, un numair foarte

——

58 Viadimir Dumitrescu, SCILV, 15, 195%, 1, p. 45—52.

8 S, Marinescu-Bllcu, SCIV, 19, 1968, 3, p. 395—418.

80 H. Dumitrescu, SCIV, 8, 1957, 1—4, p. 53—69.

81 Sjlvia Marinescu-Bilcu, Cultura Precuculeni pe leriiortul Romanici, Bucuresti, 1974.

82 Ibidem, p. 133.

3 P, Roman, SCIV, 13, 1962, 2, p. 259—269; idem, SCIV, 14, 1963, 1, p. 33—50;
S. Marinescu-Bllcu, SCIV, 27, 1976, 3, p. 347—353.

64 Idem, Pontica, 5, 1972, p. 29-36.

65 Radu Vulpe, SCIV, 7, 1956, 1—2, p. 53—93; Vladimir Dumitrescu, SCIV,14, 1963,
1, p. 51— 74 ;idem, SCIV, 14, 1963, 2, p. 285—305; Anton Nitu, St Comn Sf. Gheorghe 1973,
p. 57—124; S.Marinescu-Bilcu, In ce zond st cum s-a putul face lrecerea dc la ultima fazad
a culturii Precuculenl la prima fazd a cullurii Cuculeni, comunicare prezcntatd la Colocviul
V, 3 decembrie 1976, Bucuresti.

66 M. Petrescu-Dimbovita, ASU Iasi, sect. II, 3, 1957, 1—2, p. 1—22,
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16 EUGEN COMSA 10

mare pentru acea vreme, care punea probleme de organizare a muncii
(din diferite domenii), de aprovizionare (hrani, materii prime pentru
realizarea uneltelor). La Trugesti locuinfele au fost construite firi a sec
respecta o anumitd ,,sistematizare”. In schimb, in asezarca de la Tir-
pesti, apropiatd in timp, ele erau construite in cercé’. Astfel de deosebiri
nu sint intimplitoare, ele se cuvin explicate. Ar fi de dorit si se stu-
dieze mai aminuntit §i tipurile de locuinte din asezirile culturii si mai
ales elementelec constructive specifice din interiorul locuintelor. Numai
in felul acesta sc va putea trece mai ferm de la o etapd, in care accen-
tul s-a pus in principal pe clasificarea g§i caracteristicile ceramicii®®, la
o altd etapd superioard in care se cuvin studiate cu mai multd grija decit
pind acum gi tipurile de agezare, caracteristicile santurilor de apérare
(inclusiv problema palisadelor), ale tipurilor de locuinte, ale materiilor prime,
ale diferitelor categorii de unelte, ale schimburilor. In problema deosebit:
de importantd a prelucririi aramei, se dovedeste cd un rol de seami l-au
avut la inceput centrele sudice (din aria culturii Gumelnita), iar mai apoi
cele din estul Transilvaniei. Remarcim cd arama a fost prelucrati si
in unele ageziri din Moldova. Dupéd pirerea noastrdi mormintele 5i poate
necropolele cucuteniene inci nu au fost cdutate cu destuld insistenta.

Reamintim §i cu acest prilej cd ar fi util un studiu aminuntit re-
feritor la formarea diferitelor faze gi etape cucuteniene, ca §i corelarea
in timp a variantelor regionale, despre care, in prezent, se poate spunc
cd in domeniul ceramicii se cuvin a fi legate nu atit de difcrentierile
de ordin tribal, ci, in principal, de activitatea unor centre de olirie (ba-
zate pe inventarea in sud-vestul Moldovei a cuptorului de olirie, evoluat,
aledtuit din doud incdperi). Acele centre, prin rdspindirea anumitor ca-
tegorii de vase cu decor pictat, in zonele invecinate®®, au imprimat un
caracter specific, ceea ce inseamni cd este posibil ca unele din etapele
culturii, considerate ca fiind succesive, si fi fost in realitate paralele,
cel putin in parte, in timp.

Din numeroasele probleme care se mai pot pune in legdturd cu
cultura Cucuteni amintim necesitatea aprofundirii in continuare a ace-
leia referitoare la raporturile cu diferitele grupuri de populajie pitrunse
dinspre stepele nord-pontice gi dinspre nord-est. Dealtfel, repetatele ata-
curi ale acestor populatii au avut drept urmare dislocarea din anumite
zone, periferice, a comunitdfilor Cucuteni sau asimilarea lor in altele.
Treptat, dupd diferite transformdiri, cultura materiald Cucuteni-Tripolie
a incetat s& mai existe. Resturile populatiei ei incepind si foloseascd
alte tipuri de materiale.

Ar fi de dorit, ca pe lingd monografiile de amdnunt publicate pini
acum si se realizeze o monografie de ansamblu a culturii Cucuteni de

pe teritoriul tédrii noastre.

87 S. Marinescu-Bilcu, SCIV, 19, 1968, 3, p. 396, fig. 1.
88 Exceptie fac complexelc de la Habasesti si Trusesti.
6% ugen Comsa, SCIV, 27, 1976, 1, p. 23—33.
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Despre diferitele descoperiri de tip Hamangia, D. Berciu a publicat
o serie de rapoarte? giun volum monografic?, totusi periodizarea culturii
incd nu este ldmuritd si demonstratd. Ar fi de dorit si se publice
amdnuntit toate elementele (tip de agezare, de locuintd, rituri funerare)
9i materialcle specifice pentru fiecare din cele cinci faze despre care sc¢
vorbegte in unele lucriri’2.

Despre originea culturii s-a discutat destul de mult, dar problema
a ramas deschisid. Este aceastd culturd de origine sudici? Comunitdfile
ci au ajuns gala formate in Dobrogea, deplasindu-se treptat spre nord
de-a lungul litoralului Mérii Negre? Dacd a fost aga, dece in estul Bul-
gariei, incd nu s-au descoperit agezirile lor, ci numai un singur vas izolat.
Dealtfel, in stadiul actual al cercetdrilor, cultura Hamangia nu poate
fi ,,intercalatd’” in succesiunea conlinud a culturilor neolitice din estul
Bulgariei.

Prin cercetiri de suprafatd, urmate de sidpdturi, ar fi bine s se
delimiteze, cit mai clar (mai ales in zonele de nord ale Dobrogei, dar
i in cele de sud) aria de rispindire a culturii. Ar fi interesant si se apro-
fundeze raporturile comunitdtilor culturii Hamangia §i acelea de la nord
gi est de Delta Dundrii, unde (dupd cum afirmd D. Berciu?® gi V. N. Da-
nilenko’¥) se simt cel putin unele influente Hamangia.

Contactele intre comunitdfile culturii Hamangia §i acelea ale cul-
turii Boian sint cunoscute incd din timpul fazei Bolintineanu? i s-au
mentinut pind la sfirgitul evolutiei culturii Hamangia.

Ar merita studiatd in continuare situatia agezirii ,,cap de pod”
de la sfirgitul fazei Giulegti, de pc pimintul dobrogean, de la Hirgova?,
aflatd in plin mediu locuit de purtidtorii culturii Hamangia, pentru a
se cunoagtc unele aspecte (de aminunt) ale raporturilor felurite dintre
cele doud culturi. Dealtfel, nu este exclusd existenta pe malul sting al
Dundrii, a unor mici ageziri Hamangia, in zona de la nord si sud de
Vadu Oii.

Urmeazd sd fie ldmurite raporturile culturii Hamangia cu cultu-
rile sudice contemporane, cum este de exemplu cultura Sava.

Mentiondm cid stim destul de putfin s§i despre tipurile de locuinte
folosite de purtétorii culturii Hamangia. S-a vorbit despre gropi de bor-
deie incdpédtoare §i locuinte de suprafatd modeste?”, dar, la Techirghiol,
am descoperit aruncate intr-o groapi, probabil ritual, numeroase bucéti
mari de lipiturd arsi, provenite dintr-o locuintd de suprafati, probabil
cu podea platformd, asemdndtoare cu acelea din Muntenia §i Moldova.

4

7 De ex.: D. Berciu si Seb. Morintz, SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 123—129; D. Berciu,
SCIV, 5, 1954, 1—2, p. 97—160; idem, SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 541—542, D. Berciu,
si Seb. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. £3—~91; aceiasi, Materiale, 5, 1959, p. 99—-106.

1 N, Berciu, Cultura Hamangia. Noi contribufii, I, Bucuresti, 1966.

2 Ibidem, p. 34—42,

“ D. Berciu, NEH, 1, p. 45; idem, Cultura Hemcngia ..., 1966, p. 15,

“4 V. N. Danilenko, op. cit.,, p. 213,

76 {n asezarea de tip Hamangia (din faza Golovita) de la Coslogeni Seb. Morintz a des-
coperit materiale cu totul similare celor de tip Bolintineanu.

7 Dojna Galbenu, SCIV, 13, 1962, 2, p. 285—304.
77 D. Berciu, Cultura Hamangia ..., 1966, p. 138—158,
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Arfiinteresant de sipat o agezare in intregime, pentru a i se cunoagte
modul de organizare (planul general).

in Dobrogea, purtitorii culturii Hamangia au folosit arama, sigur
de la sfirgitul acestei culturi §i, foarte probabil, §i mat inainte, in cursul
unei faze mijlocii’®. Se pune insi problema dacd este vorba de arami
dobrogeand sau de metal originar din regiunile sudice.

Despre evolutia culturii Boian §i despre dinamica populatiei din
diferitele ei faze gi etape s-a vorbit destul de mult in ultimele trei decenii.
A fost publicatd prima parte a monografiei despre cultura amintitd?™.
Cu toate acestea mai sint inci destule probleme de limurit. In privinta
originii este clard contributia principald a culturii Dudesti, dintr-o faza
mijlocie §i chiar paralelismul de timp pe teritorii deosebite) dintre o etapi
timpurie a culturii Boian §i o fazi tirzie Dudesti. Nu tot atit de bine
este demonstrati contribafia culturii ceramicii liniare. Ne referim la o
singurd categorie cera'nicd, specifici fazei Bolintineanu, care, ipotetic,
a fost explicatd prin influenta puternicd in acest sens (numai in privinta
decorului) a culturii ceramicii liniare.

Se pune intrebarea dacid agezirile fazei Bolintineanu au avut sau
nu santuri de ingridire sau chiar de apirare, de tipul celui din sud-
estul Olteniei, din jurul agezirii dec la Viadastra (din faza Vadastra I)e°.
Credem ci poate fi postulatd prezenta unor astfel de ganturi. Un indiciu
important il constituie descoperirea de la Piscul Coconi facutd de N. (Co-
novicis

Nu putem trece cu vederea nici faptul ¢d incd nu stim exact cum
erau locuintele din faza Bolintineanu. Au fost cercetate, in citeva agezéri,
gropi de mari dimensiuni considerate, in general, ca fiind gropi de bor-
deie’2, dar in ele nu s-au gisit vetre san alte amenajiri similare. Este
posibil ca, in realitate, locuintele si fi fost de suprafatd, aga cum sint
cele din agezirile Dudesti sau eventual de tipul celor din tinuturile locuite
de purtatorii culturii ceramicii liniare, caracterizate prin siruri de pari.

in legiturd cu faza urmitoare, Giulesti, a culturii Boian, se ridicd
problema cauzelor care au dus la deplasarea unor astfel de comunitati
din aria lor de origine cdtre sud-estul Transilvaniei $i in etapa tirzie
in sud-vestul Moldovei, unde vor juca un rol important in formarea cul-
turii Precucuteni. Descoperirea de citre Ion Dragomir a unor urme de
agezare de tip Giulegti la Siaceveni, pe malul Prutului®3, pune problema
unor contacte cu triburile din tinuturile de la nord de Delta Dunirii,
apartinind culturii Bugo-nistriene. Ar fi de amintit, in acest sens, desco-
perirea pind acum cu totul izolatd, din cadrul agezirii de la inceputul
fazei Giulegti, de la Bogata, jud. Ialomita, in complex inchis, a doui
cioburi aparfinind sigur unei faze tirzii a culturii Bugo-nistriene.
~  Este important de subliniat si aici c¢i in perioada de sfirgit a fazei
Giulegti se plaseazi (pzntru regiunile din sud-estul {arii) incheierea pro-

8 Ibidem, p. 81; D. Berciu si Seb. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. 87.
7 Eugen Comsa, Istoria comunitdfilor cullurii Bsian, Bucuresti, 1974.

80 Corneliu N. Mateescu, Dacia, N. S., 16, 1972, p. 29—-37.

81 Informatia de la N. Conovici, cdruia 1i muliumim si pe aceastd cale.
82 De cxernplu; cele de ln CaAtelu cercetate de M. Petrescu-Dimbovija.
83 Sapaturi Ion T. Dragomr.

https://biblioteca-digitala.ro



13 CERCETAREA NEO-ENEOLITICULUI DIN ROMANIA 19

cesului de trecere treptati de la trajul semistabil la viata sedentard pro-
priu zisd, datorat unor profunde modificiri in aclivitatea economica,
anume la trecerea de la cultura primitivdi a plantelor, prin folosirea,
in principal, a sdpdiligii, la agricultura incipientd cu un plug primitiv
(aratru) cu folosirea tractiunii animale ( a bovinelor). Dupd cum se stic,
problema folosirii 1a tractiune a bovinelor a fost pusd §i rezolvatid de Cor-
neliu N. Mateescu in colaborare cu prof. V. Ghetief.

Dupd parerea noastrd, schimbéirile din domeniul cultivirii plan-
telor au avut o importan{d deosebitd in istoria comunitdtilor neolitice
de la noi, ele constituind un moment de cotiturd (de care ar trebui si se
tind seama in periodizarea istoriei tirii noastre) intre cele doud mari
parti ale epocii neolitice®®. Schimbirile amintite au avut consecinte im-
portante in modificarea tipului de agezare (de la agezdri simple de terasi
joasd, eventual cu sant de ingrddire, se trece la ageziri de duratd, pe
locuri mai inalte, intdrite cu santuri de apirare) si de locuin{d (de la
bordeie se trece la locuinte de suprafatd mai spatioase); domeniul celor-
lalte ocupatii, ca si in privinta tipurilor de unelte. In accecasi vreme au
inceput sd apard si si se ridspindeascd treptat obiectele, la inceput ma-
runte, de aramdi. Trecerea la viata sedentard, cu toate elementele ei, s-a
transmis treptat gi spre celelalte {inuturi ale {arii noastre, ceea ce presu-
pune o evolutie inegald a populatiei din diferitele zone §i perioade din
epoca neolitica.

Spre deosebire de faza Giulegti, cu 1dspindirea maximd spre nord
si nord-est, comuniidtile fazei Vidra au trdit pe un teritoriu cu o intin-
derc mai micd, numai aproximativ in juméitatea de sud a Munteniei®®.
In schimD, cle s-au intins la sud de Dunire pind la Balcani §i in oare-
care masurd inspre tdrmul Mérii Negre (in zonele de nord-est ale Bul-
gariei). Din aceastd vreme se cunosc in continuare locuinte de suprafatd
cu platformd gi agezdri intdrite cu santuri de arérare, fapt demonstrat
cu circa doud decenii in urma prin sdpidturile de la Spantov, de citre
Sebastian Morintz®?. In ultimii ani, precum se stie, un astfel de sant a
fost descoperit §i la Glina®. Ridmine de cercetat dacd acest sant{ servea
numai la intreruperea legiturii cu restul terasei sau inconjura intreaga
agezare. Locuinfele, in general, sint de dimensiuni reduse, cu cite o sin-
gurd incidpere, previzutd cu o vatri. Considerdm c& este posibil si existe
§i locuinte cu platforméd. Ar trebui studiate mai amidnuntit elementele
constructive specifice locuintelor (eventuale cuptoare si alte amenajiri
interioare). Remarcim cd in ceramicd s-a produs o simplificare tehnicd
in executarea decorului excizat, alcdtuit din dungi inguste realizate prin
doud tdicturi (una verticald, alta oblicd).

84 Vasile Ghetic si Corneliu N. Malcescu, Zephyrus, 21—22, 1970—1971, p. 99—104.

8 fmpdartirca In doud, In functie de caracteristicile aclivilitii economice, a evolutiei
comunitdtilor culturii Boian s-a ficut peniru prima datd de LEugen Comsa, SCIV, 5, 1954,
3—4, p. 390. Problema a fost reluatd si aprofundatd in SCIV, 8, 1957, 1, p. 41, aridtindu-se
schimbiirile produse, valabile pentru neoliticul din sudul {érii noastre. Jn 1962, Seb. Morintz a
extins concluzia amintitd la Intreg teritoriul {arii.

8 Eugen Comsa, op. cil., p. 38, fig. 11.

87 Seb. Morintz, SCIV, 14, 1964, 2, p. 265— 282,

88 In cursul sapaturilor efccluate sub conduccrea prof. M. Petrescu-Dimbovita,
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De remarcat cd fazei Vidra din sudul Munteniei ii corespund in
parte, in timp, in sud-estul Transilvaniei (probabil §i in nord-estul Mun-
teniei), unele comunitdti Giulegti intirziate, iar in Moldova acelea ale
fazei Larga Jijia (Precucuteni II), ale cdrei ,,rdspindiri’’ se cunosc pini
in sudul regiunii®®. Paralelismul cel putin in parte al fazei Vidra cu faza
(Ccamurlia de Jos a culturii Hamangia este dovedit prin observatiile stra-
tigrafice de la Cernavoda® gi Hirgova®l, iar raporturile strinse cu comu-
nitdtile culturii Sava sint oglindite, in chip evident, de descoperirile
facute in ageziri din estul Bulgariei®?. Este curios faptul c¢d incd nu s-au
gidsit materiale de tip Vidra in ageziri Vidastra gi invers, degi este sigur
cd faza Vidra a fost paraleld cu una din etapele evoluate ale Vidastrei II.

Regretdm cd pind acum s-a sipat numai circa o treime din intin-
derea agezdrii din faza Vidra din tellul de la Glina, dar chiar i pe baza
resturilor de locuinte cercetate pind acum se poate cunoagte planul por-
tiunii respective §i se pot presupune caracteristicile planului general,
cea ce ne-ar ajuta la intelegerea unor probleme de continuitate si de
dinamicd a populatiei, puse in legdturd i comparate cu cele patru ageziri
suprapuse din faza de tranzitie de la cultura Boian la cultura Gumelnita,
dintre care trei au fost cercetate in intregime, la Radovanu, jud. Ilfov®.
Studicrea lor a permis concluzii istorice importante pentru faza amintiti,
fazd consideratd, de noi, ca o verigd normald de legidturd geneticd in
cadrul complexului cultural Boian-Gumelnita, subintelegind cd aceeasi
populatie a vietuit (in zonele principale de raspindire din Muntenia), de
la inceputul culturii Boian §i pind la sfirgitul culturii Gumelnita.

Cercetédrile de la Radovanu au permis dovedirea existenfei unor
planuri de sistematizare in cursul fazei de tranzitie gi treptate modificari
in organizarea social-cconomicd, ca $i punerea unor probleme demo-
grafice, in privinta modificdrilor numerice a componentei comunitdtilor
in acea vremec $i zond, ca §i incercarca modestd de precizare a densitatii
populatici neolitice din regiunea data.

Pind la sdpaturile de la Radovanu se vorbea de locuirea continud,
de duratd, a unor aseziri de tip tell. Acolo s-a dovedit i — dupd parerca
noastrd — concluzia trebuie extinsd la tot arealul culturii Gumelnita,
cd in telluri sint reprezentate o serie de ageziri suprapuse (deci nu con-
tinue, ci succesive), oglindind diferite ,,momente’ din evolutia culturii
Gumelnita, ceea ce inseamnd cd nu este posibil ca in fiecare agezare si
fie reprezentatd intreaga evolutie a culturii (respectiv toate fazele i eta-
pele culturii). Materialele descoperite in diferite agezdri confirmid pe
deplin aceastd concluzie a noastri.

Tot in urma sdpiturilor de la Radovanu s-a ajuns la o altd concluzie
valabild pentru intreagza arie de raspindire a culturii Gumelnita, spre
deosebire de pirerile mai vechi — oglindind stadiul cercetarilor din
perioadele reiypective — ca tollurile sint obiective izolate, in realitate

-8 Deud cioburi d> tip Largu Jijiv (= Preczucuteni 11) am descoparil la baza depanerilor
de la Driginesti — T'ccuci.

90 D). Berciu si Seb. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. 90.

%1 Doina Galbenu, op. cit.. p. 285—289,

92 Prin s3paturile cfectuate dz H. Todorova, la Ovclarovo, reg. Tirnovo,

9% Lugen Comsa, Dacia, N. S., 17, 1972, p. 39-51.
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este vorba, in majoritatea cazurilor, de la inceputul §i pind la sfirgitul
culturii Gumelnita, de complexe alcituite din mai multe pirti: 1) age-
zarea ,,deschisd’” pe pante insorite sau pe terase; 2) agezarea intaritd
cu gant de apdrare (nu simplu, ci circular sau oval), eventual cu palisadé,
in cuprinsul cireia se retrigeau, in caz de nevoie, locuitoriii comunitétii ;
3) constructii modeste servind ca ateliere de tesut sau in cadrul cirora
se realizau uneltele ori ceramica §i, in stirgit, 4) terenul necropolei.

Dupéd pirerea noastrd, ar trebui si se acorde o atenfie mai mare
istoriei comunititilor fazei de tranzific la cultura Gumelnita, in cadrul
contextului sud-est european, cici,in diferitele etape de evolutie, desigur
datoritd cel putin in parte conditiilor create de intensificarea cultivarii
plantelor §i cregterii vitelor, populatia lor a inceput si creascd numeric
§i, drept urmare, in acea perioadi, se constatd rdaspindirea (,,roirea’’),
in timp, a comunitdfilor fazei in diferite directii.

Descoperirea unor ageziri de acest tip dincolo de Olt** se plaseazi
in acelagi timp cu incetarea ultimei faze a culturii Vidastra. Inclinim
s credem ci tocmai datoritd pitrunderii comunititilor fazei de tranzifie
s-a produs disparifia culturii Vidastra. Nu gtim inci in ce fazd a culturii
Gumelnita s-a produs rdspindirea comunitdtfilor c¢i pe o figie de teren
pind spre Jiu, dupid cum dovedesc cercetérile recente ale lui Marin Nica%.

in zona de contact (sudul Moldovei, nord-estul Munteniei nordul
Dobrogei i zona invecinatd de la nord de Delta Dundrii) intre ariile de
la sfirgitul fazei de tranzitic gi de la sfirgitul fazei Precucuteni III, s-a
format aspectul cultural Aldeni I1°¢, reprezentind o sintezd intre ele-
mentele celor doud faze, inclusiv unele elemente sudice, din zonele lito-
ralului Mérii Negre. Aspectul a avut o evolutie (de-a lungul a doui faze)
relativ scurtd, incheiatd in timpul etapei Cucuteni A 3, poate din cauza
primelor comunitdti caracterizate prin morminte tumulare cu ocru. Cer-
cetirile de pind acum din agezirile Aldeni II au contribuit la limurirea
multor probleme®”. Urmeazi <4 fic aprofundatd accea dcosebit de impor-
tantd a rolului eventual jucat de pictura albd de pe ceramica din aceastd
zond la aparifia picturii pe oliria cucuteniand®. Bogata plastici antro-
pomorfd a aspectului atrage atentia prin tipuri® §i prin reprezentarea
imbricimintii $i a podoabelor femininel®.

Péatrunderea si rispindirea in Dobrogea, pind la {drmul Mérii Negre,
a comunitidtilor fazei de tranzitie au avut drepl consecintd asimilarea,
in parte, a unor comunitéiti tirzii de tip Hamangia gi formarea variantei
dobrogene a culturii Gumelnita, care a pistrat un timp anumite elemente

94 Sint agczdrile de la Hotdrani si de la [Fdrcasu de Sus (,,La scoald’’) (Marin Nica, Histo-
rica, 2, 1971, p. 32).

9% Informatic verbald de la Marin Nica cdruia il mulfumim si pe accastd cale.

98 Fugen Comsga, SCIV. 16. 1963, 1. p. 7—26: Ion . Dragomir, Danubius, 2—=3
1969, p. 45—61.

87 Vezi nota precedentd.

9% Problema a fost analizald in diferite lucrdri de: Radu Vulpe, Vladimlr Dumitrescu,
Anton Nitu si in ultima vreme de Ion T. Dragomir.

9 De ex.: M. Petrescu-Dimbovita, Materiale, 1, 1953, p. 96—101.

100 jcugen Comsa, VIII tit International Congres of .Anthropological and Ethnological
Science, Tokio, III. 1970, p. 144—146.
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de tradifie Hamangial?l. Treptat comunititile fazei de tranzitie §i urmasgii.
lor directi s-au extins §i in estul Bulgariei pind la tdrmul Mérii Negre,.
ajungind in sud pind la Burgas, dacid nu §i mai departe. Alte comunitati
similare au trecut Balcanii §i s-au rdspindit treptat in valea Maritei,
unde au provocat incetarea culturii Marita §i asimilarea unor comuni-
tdti si au contribuit la formarea variantei locale a culturii, a cirei limitd
sudicd s-a extins, incd de timpuriu, pind la tdrmul Mirii Egee'®%.. Am so-
cotit necesar sd insist asupra acestei perioade, deoarece observatiile ficute
demonstreazid cd — spre decosebire de pirerile mai vechi — conform
cdrora populatia neoliticd din zona rasiriteand a Dundrii inferioare a fost
in permanentd ,,tributari’’, din punct de vedere cultural populatiilor
avansate dinspre sudul mediterancan §i din Asia Micd, acum se poate
dovedi cd populatiile din zona noastrd nu au fost pasive, ci in perioada
de inceput a culturii Gumelnita, acestea au fost deosebit de active. Ele
s-au extins treptat (nu numai pentru terenuri bune de cultivat, ci in
bund mdsurd din cauza zicidmintelor de arami §i de grafit din Tracia),
desigur nu totdeauna pe cale pagnicd. Aria lor de riaspindire intinzindu-se
pe un teritoriu vast de la Carpati pind la tdrmul Mirii Egee, in care {inu-
turi ele au asimilat, in parte, populatia locald, mai veche (formindu-se
variante regionale), au impus cultura lor materiald, credintele lor si
obiceiurile lor. Ele s-au dovedit foarte receptive la toate cuceririle tehnice
ale vremii, ajungind sid exploateze in chip organizat zicdmintele de arami
din Tracial®3 gi sd realizeze, inclusiv prin turnare, o serie de categorii
de obiccte §i mai ales unelte.

Subliniem cd din studierea héitilor de 1dspindire a diferitelor faze
ale culturii Gumelnita rezultd o stabilitate apreciabild in cadrul acelorasi
limite teritoriale (de la sfirgitul fazei de tranzitie §i pind la sfirgitul fazei
Gumelnita B 1)1,

Revenind la tinulurile noastre se cuvine s reamintim c# perio-
dizarea culturii Guvmelnita poate suferi cu timpul unele imbunétatiri
8i completdri, deoarece cele doud pericdizédri ficute pind acum!l¢® se ba-
zeazd pe observatiile stratigrafice juste fdcute in cite o singurd agezare
cu mai multe straturi §i niveluri de culturd, fird a ce avea in vedere s§i
situatia din alte ageziri ale culturii. Este evident pentru oricine c¢d din
succesivnea stratigrafici a unui tell, teoretic si, de obicei, practic, pot
lipsi una sau mai multe agezdri din diferite faze sau etape. De aceea,
este de dorit ca periodizarea oricirei culturi, mai ales a celor cu evolutie
complicatd, cum este cultura Gumelnita sau Silcuta, s se facd in functie
de cit mai multe observatii stratigiafice §i comparative privind o serie
de agezdri (cu mai multe straturi) pe cit posibil gi alte complexe inchise
(eventual cu un singur strat de cultura) studiate aminuntit. Periodi-
zarea urmeazd sd fie valabild pentru intreaga arie sau pentru fiecare

Y

101 D, Berciu, Cultura Hamangia. .., 1966, p. 33.

103 De exemplu, pind la Dikili Tash.

103 Cernth E. N. si A. Radunceva ArheologijaSofia, 14, 1972, 1, p. 61—67.

104 Eugen Comsa, Balcanica, 7, 1976, p. 14—43.

106 Elaborate de : Vladimir Dumitrescu, Fe baza descoperirilor de la Gumelnita (Dacia,
2, 1925, p. 29—102), completatad de Dinu V. Rosetti pe baza sapiturilor de la Vidra (PMMB,
1, 1934, p. 6—60) si de D. Berciu pe temciul sipiturilor de la Tanglru (Dacia, N. S., 3,
1959, p. 59— 78).
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zond in parte. In paralel se cuvin definite toate elementele culturii mate-
riale §i spirituale din fiecare faza.

in cursul evolutiei culturii Gumelnita se constatid diferente in timp
si spatiu, in ceea ce priveste tipurile de agezare, de intirire (la noi unele
au sant de apirare, altele au ,,gard” de pietre, iar mai tirziu in nord-
vestul Munteniei asezirile au avut sant si val de apirare). Desigur da-
toritd modificirilor profunde din activitatea economici, in unele zone
se constatd sciiderea apreciabili a numirului mediu al locuitorilor din
agezari.

De asemenea si locuintele prezinti deosebiri de la fazd la fazi si
de la zoni la zoni, ca si progrese in organizarea mai judicioasd a elemen-
telor din interiorul locuintelor (de exemplu a pozifiei cuptoarelor). Se
cuvine remarcatd aparitia in perioada evoluati a culturii a topoarelor
de silex, a virfurilor triunghiulare (de silex) de sulitd, o bilelor de prastie
si a uneltelor masive de arami, precum si a unor piese de aur.

In cursul evolutiei culturii Gumelnita, in {inuturile noastre s-au
raspindit din ce in ce mai multe obiecte (mai intii mirunte in special
podoabe) si apoi unelte masive de arami'®. Analiza comparativd a meta-
lului din care au fost realizate ne-au dus la unele concluzii istorice. In
timp ce majoritatea obiectelor din aria gumelniteand de la nord de Du-
nire au fost lucrate din arami aproape curati (ajunge pinila 989%,) avind
in compozitie ca elemente specifice, definitorii, o cantitate infimd de ar-
gint (de obicei de la urme pind la 0,099%,) si nichel (de la 0,019, pini
la 0,039%,)197. Seria de obiecte de arami descoperite la, Hirgova in cuprinsul
unei locuinte, de la inceputul culturii (Gumelnita, contine, pe lingd arama3,
urme de arsenic, antimoniu, argint si bismuti%. Este evident cd arama
folositd la realizarea celor trei unelte de la Hirsova are o altd origine.
Semnalim cd dintr-o materie prind similird au fost lucrate unele piese
tripoliene din tinuturile de la nord de Delta Dundrii

Cu toate cid s-au ob{inut uncle rezultate in cercetarea raporturilor
dintre comunititile culturii Gumelnita si acelea din aria Cucuteni-Ariugd
gi din aceea a culturii Petresti, ar fi de dorit ca problema si fie apro-
fundati, cidci din compararea datelor cunoscute rezultd deosebiri evi-
dente de ritm evolutiv.

Problemele perioadei de sfirgit : culturii Gumelnita si ale cauzelor
incetdrii ei se cuvin studiate cu mai multd atentie. In general, este
acceptat punctul de vedere ci, in Dobrogea si in Bardgan, cultura Gu-
melnifa a inecetat ca urmare a stabilirii acolo a comunititilor culturii
Cernavoda I. Evenimentul este plasat in cursul fazei Gumelnita B 11
(faza Jilava). Drept urmare, comunititile Gumelnita au fost impinse
spre vestul si nord-vestul Munteniei, unde si-au continuat viefuirea in
alte conditii, in timp ce comunititile Cernavoda I s-ar fi extins de-a

100 Eugen Comsa, in In memortam Constanlini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 73—83.

107 De ex. : analizele nr. 8 631, 8 664, 8 725 din vol. S. Junghans-Edward Sangmeister-
Manfred Schrdder, Kupfer und Bronze in der frithen Mellalzeit Europas, Kalalog der Analysen,
Berlin, 1968.

108 Ipidem, analizele nr. 12 066, 12 071, 13 580.

19 D, Berciu, SlovArch, 12, 1964, 1, p. 269.
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lungul Dunirii pind spre gura Oltului!’®. Se pare insd ci in realitate sta-
bilirea comunitatilor Cernavoda I in Dobrogea — pitrunse dinspre
tinuturile raisiritene — s-a produs mai tirziu decit se crede, anume cel
mai devreme la sfirgitul fazei Gumelnita B1.

in {inuturile vecine, din Oltenia, situatia a fost mult deosebitd fa{d
de Muntenia. In timp ce pe intinsul acesteia din urmi s-a produs
cvolutia aceleiasi populatii de la inceputul culturii Boian si pind la sfir-
situl culturii Gumelnita, in Oltenia se constati un mozaic cultural com-
plicat.

in neoliticul mijlociu, in sud-est, intre Olt si Jiu, precum si de-a
lungul malului de est al Oltului, s-a desfisurat evolutia comunitéilor
culturii Vidastra, cu mai multe faze (doui dupd periodizarea lui Corne-
liu N. Mateescu!'! si mai multe dupa periodizirile lui D. Berciu!!? gi Marin
Nica)'3. Este clar ci aceastd culturd s-a format pe fondul culturii Du-
destil!4, cu interventia la un moment dat a unor influente destul de pu-
ternice dinspre sud (din partea culturii Kaloianovet)!® si dinspre est
(Boian). De-a lungul anilor prin lucririle aminuntite ale lui Corneliu
N. Mateescu au fost publicate o seric de date importante despre formarea
solurilor, climi!'é, despre unele unelte specifice!!’, despre originea mate-
riilor prime utilizate si despre importanta problemi a folosirii bovinelor
la tractiune!s. In ultimul timp s-a ficut un studiu deosebit de atent
asupra resturilor bine pistrate ale unei locuinfe de la Vidastral’d. Ar
fi de dorit si dispunem de mai multe date despre elementele specifice
$i din domeniul ceramicii §i a celorlalte categorii de materiale caracte-
ristice pentru fiecare fazi in parte si cunoasterca mai amanun{itd a ra-
porturilor cu culturile vecine. Raporturile cu cultura Boian au fost sub-
liniate atit de Corneliu N. Mateescu!?, cit si de Marin Nica!?. In schimb,
incd nu dispunem de datele necesare privind raporturile cu cultura Gra-
desnita. Ci au existat astfel de contacte i inci la distanie apreciabile
o dovedeste fragmentul ceramic de tip Gradesnita descoperit cu prilejul
sipaturilor pe care le-am efectuat la Ipotesti, lingd Slatina.

Dupid cum am amintit, cultura Vidastra a incetat sub presiunea
dinspre est a comunitétilor fazei de tranzitie de la cultura Boian la cul-
tura Gumelnita, dupi cum dovedese complexele cercetate de Barin
Nica, in zona Fircagsele-Hotiirani22.

110 Sel), Morintz si P. Roman, SCIV, 19, 1968, 4, p. 555. La Vidastra s-au gasit
numai cioburi izolate.

11 De ex.: Corneliu N. Mateescu, ArchRozhl, 14, 1962, 3, p. 404—419.

12 D, Berciu, Contribuftt. .., 1961, p. 50—58.

113 Marin Nica, Historica, 2, 1971, p. 5—32,

14 Schastian Morintz, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 39—40.

118 Ne gindim la castroanele tipice aseminitoare Inlllnitc In ambele culturi.

18 Em, Protopopesco Pake, Cornelius N, Mateesco si Al. V. Grossu, Quartir, 20, 1969,
p. 135—162.

17 Corneliu N. Mateescu, in VIII th International Congress of Anthropologteal and Ethno-
logical Science, Tokio, 111, 1970, p. 142—144.

LB vyasile Ghetic si Corneliu N. Matcescu, Zephyrus, 21—22, 1970—1971, p. 99—104.

19 Corneliu N. Mateescu, Materiale, 11, manuscris.

120 Jdem, Materiale, 5, 1959, p. 65, fig. 2/2; idem, Materiale, 7, 1961, p. 59, fig. 2.

121 Marin Nica, Historica, 2, 1971, de ex. p. 9, 11—12 si 32.

122 Ibidem, p. 32.

-
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La vest de Jiu, descoperirile ficute la Rast, mai intii prin
cercetarile de suprafatd efectuate de C.S.Nicoldescu-Plopsor i Vladimir
Dumitrescu!® si apoi sipiturile executate, dovedesc ci acolo este docu-
mentaticultura Vinéa, dintr-o fazi evoluati, ceea ce inseamni cid o parte
din comunitétile culturii Vinca s-au raspindit treptat, in cursul unei faze
mijlocii, de-a lungul malurilor Dunirii pind spre gura Jiului, fird a se
extinde prea mult spre interiorul Oltenici. Despre complexul de la Rast,
cu citeva niveluri, dispunem inci de date relativ putine!*. Stim ci ma-
terialele scoase la iveald acolo au fost prelucrate si sperim cd vor fi pu-
blicate in curind.

Tinind seama c¢d locuirea Vinéa din sudul Olteniei a fost relativ
redusi, sintem de pirere cid in acea zond ar fi firesc si se giseascd urme
de ageziri de tip Gradesnita, care si acopere, in parte, riastimpul core-
spunzitor evolutiei culturii Vidastra, de la est de Jiu.

In vestul Olteniei, in zona jud. Mehedin{i, se constati o diinuire
mai indelungati a purtitorilor culturii Vinéa, incepind de la primele
clemente de tip Vinta A gi pind tirziu!2s.

Considerim c¢i s-ar cuveni ficute noi sipituri in astfel de ageziri,
pentru a se preciza toate elementele specifice culturii materiale si spi-
rituale, pentiru a se intelege procesele care au urmadt.

_ In cursul eneoliticului, tot teritoriul Olteniei a fost locuit de comu-
nitdtile culturii Silcuta a cirei fazd mai veche pare si fiec documentats,
mai ales, in pirtile sudice, urmati de rispindirea spre nord pind la poalele
Carpatilor!?¢, Astfel de comunititi sint documentate §i pe malul de est
al Oltului!?? si de-a lungul Dunirii'?® §i Cernei in estul Banatului®.

Periodizarea culturii a rimas neschimbatd de aproape trei decenii,
desi a fost stabilitd, aproape exclusiv, pe baza observatiilor ficute cu
prilejul sdpiturilor din asezareca eponimid'*. Faptul poate fi explicat
prin lipsa unor sipituri mai ample in astfel de ageziri. Oricum, schema
In mare a periodizirii rimine valabild, chiar daci in viitor se vor inter-
cala i alte faze sau etape. P’inii in prezent nu s-a ajuns la studierea ama-
nuntitd a dinamicii comunititilor culturii pe teritoriul Olteniei. In schimb,
se gtie cd ele au fost active in zonele sudice pitrunzind spre vest in zona
Nigului®. Arfi de dorit si se studieze pindi unde au ajuns spre sud
aceste comunitati.

O problemé& de urmérit ar fi aceea a cunoasterii tipului de locuintii,
cu toate amédnuntele sale constructive. Despre planul general al asezirilor
silcutene nu stim aproape nimic, iar cele citeva santuri de apirare des-

123 Y]adimir Dumitrescu, Raport MNA, 1944, p. 39.

124 C, S. Nicoldescu-Plopsor, Vladimir Dumitrescu si N. Gostar, SCIV, 2, 1951, 1,
p. 267—277.

126 D, Berciu, Conlribufii. .., 1961, p. 48— 50.

128 Ibidem, p. 88—93.

127 D¢ e¢x. la Slatina,,Striharet’”’ ; D. Berciu si M. Butoiu, Materiale, 7, 1961, p. 139—
142,

128 etica Zagorka, Starinar, N. S, 21, 1970, p. 117—123.

120 C, S. Nicoldescu-Plopsor si colab., SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 142,

10 D, Berciu, op. cil,, p. 158—166.

11 Jdem, L’Europe & la fin de l'Gge de la pterre, Praga, 1961, p. 125—135.
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coperite au fost doar secfionate fird a fi analizate in amdnunt!*2. Folo-
sirea aramei este documentatd prin citeva descoperiri importante, cum
este de exemplu aceea a topoarelor-daltd de la Sidlcuta!®. Acul cu volute
duble din stratul Silcuta de la Vidastra!** constituie, credem, o dovada
a4 contactelor cu purtitorii culturii Gumelnifa, cu care oamenii culturii
Silcuta au avut legituri strinse in tot timpul evolutiei lor. Se remarcé
existen{a acelorasi credin{e (in ambele culturi), oglindite atit prin figu-
rinele antropomorfe de lut ars, cit si prin figurine de os, de diferite tipuri,
descoperite in asezirile silcutene.

De curind, a revenit in dezbatere problema Silcuia IV. Pirerii
mai vechi a lui D. Berciu, conform céreia cultura Silcuta a fost urmata
direct de Silcuta IV (caracterizatd prin torti pastilate)!®® s-a adiugat
recent parerea Doinei Galbenu, care, prin sapaturi, a descoperit urme
de locuire specifice unei faze tirzii din evolutia culturii Sdlcuta propriu
zise, care se plaseazd in timp intre Sdlcuta III i Salcuta IV (dupd pe-
riodizarea D. Berciu). Ar fi deci firesc ca aceastd noud fazd descoperitd
de curind si primeascd numirea de Salcu{a IV, jar aspectul cultural
caracterizat prin torti pastilate s capete un alt nume mai potrivit. Aceasta
cu atit mai mult cu cit astfel de torti se intilnesc pe un spatiu vast, in
Banat, Transilvania, Crisana, Iugoslavia de est si Ungaria de est pind
in spre Cehoslovacia!®’.

Spre deosebire de Oltenia, pe cea mai mare parte din intinderea
Banatului, viata comunitd{ilor neolitice s-a dezvoltat normal (cu deo-
sebiri de la zoni la zond) de la inceputul culturii Vinéa si pind la sfirsitul
ci. Prin sipaturile efectuate intr-o serie de asezéari, Gh. Lazarovici a strins
date importante pentru periodizarea aminuntitd a culturii Vinéa de pe
tleritoriul tarii noastre si pentru precizarea caracteristicilor fiecirei faze!3®.
in privin{a periodizirii, ne exprimim regretul ci Gh. Lazarovici pornegte
de la schema periodizirii realizate (mai mult pe criterii tipologice) pe
baza rezultatelor sdpaturilor, de la inceputul secolului, din asezarea de
la Vinéa!®* cu multe niveluri (din succesiunea cidrora pot lipsi unele faze),
decit si se bizuie pe descoperirile de tip Vinéa (aseziri cu mai multe stra-
turi sau cu unul singur, respectiv complexe inchise) din Banat4°.

Pentru finuturile noastre ar fi interesamt de stiut pind unde s-au
raspindit asezirile primei faze gi mai ales acelea din fazele urmatoare,
cind comunitétile culturii sint documentate in Oltenia §i in sud-vestul
Transilvaniei, unde s-a format cultura Turdas.

Despre cultura Vinéa ne lipsesc o serie de date utile. In privinta
agezdrilor ar fi interesant de stiut dacé situatia observatd de noi la Liub-

132 De ex. cel de la Salcuta (D. Berciu, Confribufii..., 1961, p. 158 —166).

133 Ibidem, p. 233 —237.

14 Corneliu N. Mateescu, Matcriale, 5, 1959, p. 70, fig. 6/3.

13 D, Berciu, Confribufii..., 1961, p. 308—328.

138 Doina Galbenu, Neoliticul din sud-vestul Olleniei, autoreferat, 1977.

137 pPetre Roman, Dacia, N. S., 15, 1971, p. 31—169.

138 Gh. Lazarovici, Banatica, 2, 1973, p. 25—54.

13 Sipituri minutioase efectuate de M. Vasic, cu multe notite si desene, dar materialul
a [ost adunat pe adincimi.

140 Un inceput 1-am ficut pe baza sipiturilor de la Liubcova (Dacia, N. S., 13, 1969,
p. 11—44).
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cova (jud. Caras-Severin) este intimplitoare sau este specificd si altor
agezdri. Stajiunea mentionati se intinde in lungul terasei Dunirii pe o
lungime de citeva sute de metri si in fiecare porf{iune sondatd are mai
multe niveluri, iar la periferia ei de vest se observd cd agezarea ultima
(de dimensiuni modeste) suprapune marginea celei precedente. Datele
amintite ar putea indica o vietuire indelungati pe acelasi loc si o depla-
sare treptatd a limitelor asezirii intr-o anumiti direc{ie. Prin sapaturile
de la Liubcova s-a dovedit cd asezarea mai veche a avut un san} de
imprejmuire §i de aceea ne credem indrepta{i{i sd presupunem ci si cele-
lalte ageziri din zond au avut astfel de santuri, desi ined nu au fost des-
coperite si cercetate. Despre locuintele Vinéa stim cd erau in principal
de suprafatd (unele au fost parisite, fird a fi distruse prin foe, s-au ruinat,
pastrindu-se doar grimada de lut folositd drept lipiturd), dar nu dispunem
incd de date despre planul agezirilor. Se remarci in agezirile Vinéa nu-
mérul mare ale uneltelor de os §i de piatrd slefuitd in raport cu cele
de silex, care sint foarte putine. Regretim ci atunci cind s-au publicat
o serie de lucriri (cu exceptia lotului de la Liubcova)4! nu s-a acordat
atentia cuvenitd problemei oaselor de animalc descoperite. Purtitorii
culturii au inceput si foloseascd unele obiecte mici de arami in fazele
mijlocii. La Liubcova s-a gisit un singur obiect mic de aramai. Figurinele
antropomorfe sint numeroase in fiecare fazd si multe sint caracterizate
prin migti de diferite forme. Despre ritul funerar putem spune doar ca
se practica inhumatia, fapt indicat de descoperirile din Iugoslavial4.
La noi incd nu s-au descoperit astfel de morminte, decit poate cel de la
Partal®3,

Se consideri cd evolufia culturii Vin¢a a fost foarte indelungati.
Cu cifiva ani in urmi insd nu se cunosteau in Banat complexe din fazele
de sfirgit. Lipsa lor, in anumite zone, mai ales in nord-vest, se explicd
lesne prin existenta in acele {inuturi a comunitatilor de tip Szakalhat.
Este de remarcat cd acestea din urmi, pind acum citiva ani, erau ne-
cunoscute la noi. Prezenta lor in sud-estul Ungariei, de-a lungul granitei,
ne-a facut si postuldm existenta lor si pe teritoriul {arii noastre, cel putin
in jud. Arad*. La scurt timp dovezile au inceput si se adune. Colegul
N. Kalicz de la Budapesta ne-a informat ci astfel de materiale, provenite
dintr-o agezare de la Lipova, se péastreazi la Muzeul national din Bu-
dapesta, iar in ultimul timp Gh. Lazarovici a prezentat materialele de
acelasi tip descoperite la Partal*®. Se cuvine deci si includem si aceastd
culturd in seria celor documentate pe teritoriul tdrii noastre. Cultura
amintitd ar merita si primeasci un nume §i sé-i fie studiat confinutul.
Ea constituie fondul pe care s-a dezvoltat cultura Tisa, ale cirei comu-
nitdfi au viefuit la noi aproximativ intre Oradea §i Partal®®. In asftel
de aseziri s-au ficut sipaturi putine, unele rimase nepublicate. Consi-

M1 Jpidem, p. 16—18,

142 M. Grbié¢, Starinar, s. 111, 8—9, 1933—1934, p. 40—58 (La Botos).

143 Joachim Miloia, Analele Banatului, 4, 2—4, 1931, 9, p. 172 si p. 179, fig. 3.
14 Lugen Comsa, ActaAntArchSzeged, 14, 1971, p. 31—43.

16 Gh. Lazarovici, Banatica, 3, 1975, p. 20—21.

48 Eugen Comsa, op. cil., p. 31—43.
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derim ci este firesc si se pastreze numele de cultura Tisa numai pentru
definirea complexelor din perioada mijlocie a neoliticului, din zona men-
{ionatd. Ar fi de dorit ca prin noi sipdturi din seria de astfel de asezari
sd se precizeze periodizarea si elementele specifice culturii Tisa.

in Crisana, de la Crisul Repde spre nord, pind in vestul Maramu-
regului, se constatd evoluiia indelungatd de-a lungul unei scrii de faze,
a culturii Ciumesti, caracterizati si printr-o categorie de vase cu decor
pictat (adesea cu o substan{i bituminoasi). Primele cercetiri mai amé-
nunfite de la noi s-au ficut la Ciumesti®*” apoi la Sidcuieni™® si in alte
citeva puncte. Datele despre aceastd culturd se iimhogitese tot mai mult.
Se pare, cd aria ei de raspindirc se intindea si in nordul Maramuresului
pind aproape de Sighet. Purtitorii culturii foloseau, pe scard largi, obsi-
diana pe care o primeau de la comunititile inrudite din zona Tokay!e.
Unele amdnunte privind cultura Ciumesti sint destul de greu de studiat
din cauza obiceiului acelor oameni de a-si face agezirile in zona dunelor
de nisip.

Probleme interesante ridici agezirile cu ceramicd pictatdi (cu sub-
stan{d bituminoasi) descoperite in vestul Transilvaniei in ultima vreme
de ciitre colegii clujeni. Acele aseziri sint, se pare, inrudite cu cultura
Ciumesti.

Cultura Turdas a revenit in ultimii ani in repetate rinduri in atentia
arheologilor prin gisirea in vechea colectie a Zsofiei Torma a unor piese
deosebite si prin publicarea lor de citre N. Vlassa!®. Credem ci pentru
aceastd culturd s-ar cuveni si se facd o sipaturd noud, intr-o asezare
pastratd mai bine, ca si cunoastem mai exact periodizarea ei si materialele
specifice, iar prin cercetiri de suprafa{d §i sondaje, ar fi interesant si
se precizeze, mai exact, aria ei de ridspindire (inclusiv pe faze).

Despre asezirile Turdasg, ar fi de dorit si stim dacd au avut sau
nu santuri de apirare, cum au fost locuintele lor §i, de asemenea, in ce
misurd au folosit arama, avind in vedere ci in zoni existd si ziciminte
de aramis!. Incd nu s-a ficut nici o incercare de a se preciza clasificarea
ceramicii. Plastica este deosebit de bogatd si in aceastd regiune!®?, ca o
continuare a celei din aria Vinéa,

Prin eforturile depuse de Iuliu Paul, cultura Petresti cu toate ami-
nuntele ei este din ce in ce mai bine cunoscutd!®. Seria sipiturilor a
permis definirea periodizirii, precizarea tipurilor de locuinti si a altor
elemente specifice. Poate nu ar fi riu ca in conditiile existenf{ei unor
locuinte cu platformi distruse prin foc, si se incerce siparea in intregime
aunei astfel de aseziri, pentru a se cunoagte planul general gi alte probleme.

in mare aria de rdspindire a culturii Petresti se cunoaste, totusi
se mai produc si unele surprize. Astfel, de curind, Gh. Lazarovici a des-
coperit materiale specifice de tip Petresti, ia Parta, deci departe in vestul

137 Jdem, Dacia, N. S. 7, 1963, p. 477—484.

118 Fugen Comsa si Nanasi Zoltan, SCIV, 23, 1972, 1, p. 3—17.

149 Fugen Comsa, EvkSzeged, 1968, p. 25—33.

150 N, Vlassa, PZ, 49, 1974, 2, p. 181—192.

151 De exemplu zicimintele de la Deva.

132 M, Roska, Sammlung Zsofie von Torma. .., Cluj, 1941, p. 318—329,

153 Tuliu Paul, Studijne zvesti, 17, 1969, p. 325—344. La Colocviul V din 2 dec. 1976,
Iuliu Paul a prezentat noua periodizare (completatd) a culturii Petresti.
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Banatului'*. Tot in legiturd cu aria acestei culturi se pune intrebarea
care este situatia din acea vreme a nord-estului Transilvaniei. La un
moment dat, s-a vorbit despre existenta, in zona oragului Bistrita, a unui
complex mixt alcituit din elemente Petregti combinate cu altele de tip
Cucuteni-Ariusd. Ar fi de dorit si aflim mai multe date despre situa{ia
din acea zonii si din pirifile estice ale Maramuregului.

Treptat pe o mare parte din intinderea Criganei, Banatului §i a Tran-
silvaniei s-au rispindit comuniti{ile complexului cultural Tiszapolgar-
Bodrogkeresztur, intre care existd o legiturd genetici. Cercetirilespecia-
ligtilor nogtri au dus la limurirea unor probleme din evolutia culturii
Tiszapolgar'®, dar ceea ce s-a realizat pind acum nu este suficient. Este
de dorit ca, pe baza unor sipituri sistematice, si se faci o periodizare
clari a acestei culturi la noi, si se dea un nume complexelor specifice
de la noi §i sd i sc precizeze cu exactitate continutul (de la locuinte pinid
la ultimele unelte mirunte). Cu timpul, ar fi de dorit si se studieze, in
functie de descoperirile de la noi, cum s-a produs trecerea treptatd la
cultura Bodrogkeresztur. Prezinti un interes deosebit delimitarea ariilor
de rispindire din fiecare fazd a celor doud culturi §i eventual explicarea
cauzelor care au dus la rispindirea lor pe un teritoriu atit de vast!sC.
Presupunem ci, in aceastd privin{d, un anumit rol 1-a jucat actiunea de
ciutare a zicimintelor de arami §i exploatarea lor. In legituri cu cultura
Bodrogkeresztur este de remarcat cid si la noi, ca §i in Ungaria, s-au
descoperit, aproape exclusiv, numai grupuri de morminte!®’. Ar fi.de
dorit ca, si la noi, si se giseascd §i sd se cerceteze ageziri, pentru a se
cunoaste modul de trai al acelor oameni. In cursul evolutiei culturii Bo-
drogkeresztur, ca §i in aria Silcuta, sint documentate vase cu torti pasti-
late, specifice pentru cea de-a doua fazi a culturii’®®. Tot in aceastd pe-
rioadd se plaseazd §i necropola de la Decea Muregului'®, care in functie
de inventar §i de ritual, trebuie pusd in legiturd cu elemente de origine
risiriteand de tip Mariupol, amestecate cu altele locale de tip Bodrog-
keresztur!®.

Descoperirea unor vase cu tor{i pastilate, ca §i a unor vase cu
gura avind patru lobi, in conditii stratigrafice clare, in agezarea de.la
Traian, datatd la sfirsitul etapei Cucuteni A-B 1 gi in principal din etapa
Cucuteni A-B 2!¢!, dovedeste ci aceasti etapid a fost paraleldi in timp

154 Gh, Lazarovici a amintit 2ceste materiale cu grilejul Colceviului V din 2 dec. 1976.
15 D¢ ex. sdpiturile de la Dabica (N, Vlassa, ActaMN, 5, 1969, p. 27—45).

156 Din partea de nord a Banatului pind in sud-estul Transilvanici si pind in Maramures.
157 N. Vlassa, SCIV, 15, 1964, 3, p. 351—366.

158 1da Bognar-Kulzidn, Studijre zvesti, 17, 1969, p. 31—60.

159 Kovacs Islvan, AISC, 1, 1928—1932, p. 89—101.

160 N, Ja Merpert, KS, 105, 1965, p. 13.

161 De ex. : Horlensia Dumitrescu, Materiale, 5, 1659, p. 96, [ig. 7/2 si p. 197, fig! 8.
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cu sfirgitul culturii Petregti §i, cel putin in parte, cu faza a doua a cul-
turii Bodrogkeresztur. De asemenea, t{inind seama de tortile pastilate,
care desigur au fost la ,;,modd” o anumiti perioadi, se poate admite
cd inceputul etapei Cucuteni A-B 2 a fost ulterior sau cel mult paralel
in parte cu sfirgitul aspectului Silcuta IV (dupd D. Berciu) din Oltenia.

Perioada frimintatd care a urmat, cunoscuta in literatura noastra
de specialitate sub denumirea de perioadd de tranzitie caracterizati
prin predominarea cregterii animalelor, a inceput mai intii in estul si
sud-estul tdrii, apoi s-a manifestat tot mai departe spre vest $i, mai tirziu,
in Transilvania.

Tinem sd subliniem ci acumularea tot mai intensi de observatii
§i date cu privire la complexele neo-eneolitice din f{ara noastri, face
posibild gi necesard aprofundarea problemelor importante referitoare la
organizarea sociald gi economicé, pe culturi gi zone, a populatiilor amintite.

*

_ Inainte de a incheia lucrarea tin si evidentiez citeva concluzii
istorice importante.

I. Neolitizarea, populatfiei din {inuturile noastre s-a produs in principal,
foarte de timpuriu (la nivelul culturii Protosesklo) in directd legitura
cu aceea din regiunile sudice §i probabil in mici méisuri in nordul Mol-
dovei, in legdturd cu t{inuturile vecine spre est.

I1. Prima unificare culturald §i etnicd (incluzind gi o parte din vechea
populatie) din tinuturile din jurul si din cuprinsul ,,cununii” Carpatilor,
s-a produs incd din mileniul al V-lea i. e. n., in timpul complexului Star-
éevo-Cris.
ITI. Judecind situatia neoliticului nostru in context general european,
este bine sa scoatem in evidentd cd populatiile neolitice de pe teritoriul
Romaniei, in special, comunitdtile culturii Cucuteni au ajuns, pe baza
unei evolutii locale, independente, pe o treaptd inaltd de dezvoltare
pentru perioada respectivd. Activitatea economicd (din zona ariei Cu-
cuteni) a permis formarea unor agezidri mari avind pind la aproximativ
500 de locuitori, ceea ce presupune o organizare destul de complicata.
IV. Populatiile neolitice de la noi au jucat un rol important in transmi-
terea spre vest, nord gi est a cuceririlor culturale ale vremii, ca §i a unor
produse locale.
V. Populajia neolitici gumelniteand, din preajma Dunirii inferioare,
nu s-a mulfumit cu un rol pasiv, in a primi de la altii, ci intr-o anumita
perioadd (de la inceputul culturii) a jucat un rol activ, impunind cultura
sa materiald si spirituald altor populatii sudice.

Considerim cé aceste concluzii au o deosebitd importantd istorica
i teoreticd pentru studierea gi aprofundarea nu numai a culturilor neo-
litice, ci §i a celor din epocile urmétoare.
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PROBLEMES RELATIFS A LA RECHERCHE
NEO-ENEOLITHIQUE SUR LE TERRITOIRE DE LA
ROUMANIE

RESUME

L’auteur procéde a l’examen minutieux du stade actuel de la re-
cerche concernant la période de transition & 1’dge de la pierre polie,
avec un regard spécial pour chacune des cultures néo-énéolithiques d¢-
veloppées dans les différentes zones du territoire roumain. L’ouvrage
met en évidence toute une série de problémes moins étudiés jusqu’a
présent mais qui réclameraient une attention plus marquée. Par exemple,
si 'on dispose & DI’heure actuelle d'une quantité assez importante de
données relatives aux objets mis au jour par les fouilles, il importie
maintenant d’approfondir les questions portant sur l’organisation so-
cio-économique ou sur certains aspects démographiques, encore insuffi-
samment étudiés. Différentes méthodes sont susceptibles de faciliter
I’étude de cette sorte de problémes, plutdt complexes et 1'une de ces
méthodes serait celle des fouilles exhaustives des habitations formant
des agglomérations humaines d’époque néo-énéolithiques dans les diffé-
rentes regions du pays.
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