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Abordată de mai multe ori în arheologia românească1, problema 
raporturilor culturii Tei cu unele culturi ale epocii bronzului din Balcani 
se cere rediscutată, ţinînd seama mai ales de faptul  că astăzi există do­
vada întrepătrunderii acestor populaţii în spaţiile de la sud de Dunăre2• 

Analiza cuprinsă în paginile de faţă mmează a se face delimitînd 
din capul loculu i zonele geografice şi contextele etno-culturale de con­
tact şi influenţă. Precizăm deci că două vor fi ariile luate cu deosebire 
în discu ţie : actualul teritoriu al Republicii Populare Bulgaria şi provincia 
istorică Macedonia (aducînd în atenţie descoperiri situate pe terioriul 
de nord-vest al Greciei). 

* 

Considerînd că pe teritoriul ţării lor, de la eneolitic s-a trecut ne­
mijlocit la epoca bronzulu i, arheologii bulgari nu drnsebesc în conse­
cinţă, în dezvoltarea societăţilor omeneşti străvechi din Balcani, o peri­
oadă de trecere la epoca paleometalică. Epoca bronzulu i a început, în 
ţinuturile bulgare, pe la anii 2750 î. e. n., dmînd pînă pe la 1200 î. e. n. 
- această îndelungată evoluţ.ie fiind divizată în trei pe1 ioade : timpurie 
(pînă la 1900 î. e. n . ) ; mijlocie (pînă în jll rul anilor 1500 î. e. n. )  şi tîrzie 
(de la această din urmă dată şi pînă cu aproximat iv 1200 ani î. e. n.3) .  

Interesul pe care îl poate avea pentru epcca bronzului din Bul­
garia arheologia românească, preocupată de stt: diul culturii Tei, rn va 
manifesta, fireşte, faţă cu schema cronologică de mai su s, doar pentru 
perioadele mijlocie şi tîrzie ale epocii, întrucît numai acestea două apar 
contemporane cu evoluţia culturilor carpato-dunărene şi cu istoria tri­
burilor Tei4• 

1 Cf. Istoria României, I, 1 960, p. 106 (I .  Ncstor) ; K. Horcdt, Apulum, 4, 1961, p. 9 
şi urm. ; D. Berciu, Zorile istorici în Car pa/i şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, p. 174 ; 
A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 10, 1966, p. 121 ; E. Zaharia, Dacia, N. S„ 7, 1963, 
p. 1 76 ; A. Florescu, Dacia, N. S„ 1 1 ,  1967, p. 73 ; N. Chidioşan, Dacia, N.S. 12, 1968, 
p. 172 şi urm. ; Alexandru Vulpe, SC IV, 18, 1967, 1 ,  p. 98 ; 22, 1971, 3, p. 488. 

2 A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S„ 12, 1973, p. 83. 
a R. Katinearov, ArhcologijaSofia, 16, 1974, 1 ,  p. 1 şi urm. (cu bibliografic). 
4 Nu este locul să relatăm aici dacă (şi de cc) slntcm sau nu de acord cu această perio­

dizare. Precizăm numai că, prin raport cu sistemul cronologic adoptat de arheologii 
bulgari, precum şi cu modul ln care lncadrcază arheolo gii români cultura Tei, aceasta 

S C  I V A, tomul 29, nr. 1, Bucureşti, ianuarie - martie 1978, p. 4 3 - 7 1 .  

https://biblioteca-digitala.ro



44 VALERIU LEAHU 

Din unghiul acesta de vedere, este necesar să fie reţinute în primul 
rînd datele referitoare la cultura din perioada mijlocie a epocii bron­
zului, obţinute îndeosebi în sectoarele central şi răsăritean ale zonei sudiee 
a H.epublicii Populare Bulgaria, pe baza săpăturilor practicate de Ru men 
Ka:tin(·arov şi Mitio Kăncev în tellul de la .Nova Zagora;;, dar şi prin 
ccrcf'tările mai vechi efectuate de Peter Detev la Razkopanica6• 

Cultura adusă în lumină prin cercetările menţionate se caracteri­
zează în principal prin aşezări-ten, cu locuinţe de tipul caselor de supra­
faţă, avînd drept notă specifică conturul absidal al peretelui scurt opus 
intrării - casele fiind spaţ.ioa::;c şi, în mai toate cazurile, împărţite în 
cîte două încăperi, dintre care una -- utilizată îndeobşte ca „hambar"i. 
Popu laţ.ia practica o economie mixtă, întemeiată mai ales pe agricultură 
şi creşterea vitelor8• Ucpertoriul uneltelor apare variat, dar nespecific, 
întrucît tipurile ·cele mai frecvente şi mai utilizate9 se constată răspîndite 
pe o arie vastă, cel puţin în Europa centrală şi sud-estică. Fără a fi nu­
meroase, uneltele şi armele de bronz sînt totuşi prezente, realizarea lor· 
avînd la hază zăcămintele cuprifere din sudul Bulgariei, de la Stara Za­
gora, de pe colinele Iliiski din preajma Novei Zagora, ori din Rodopi1u. 

Dacă în privinţa tipurilor de aşezare şi de locuinţă şi a uneltelor 
se constată, între cu ltura perioadt>i timpurii şi cea a perioadei mijlocii 
ale epocii bronzulu i din Bulgaria centrală şi est-sudică, o continuitate 
deplină, în privinţa ceramicii situaţia e mai complexă. După cum a apre­
ciat Katinearov, în noua etapă de dezvoltare, o serie de forme tipice 
pentru perioada timpurie se întîlnesc cu totul rar sau dispar complet11• 
Exemplificînd, consemnăm eă îşi continuă evoluţia vasul de provizii, 
parţial vasul-castron ; dispar recipientele askoi şi aşa-numitele „urne" 
cu corp sferic şi cu gît cilindric terminat cu margine pronunţat răsfrîntă ; 
dar a.pare o gamă variată de ceşti, îndeosebi, dar şi căni cu toarte. În 
privinţa ornamentării :;e cere notat că decorul şnurat continuă încă, la 
începutul perioadei mijlocii, dar eă el îşi va simplifica motivistica, pentru 
a dispare, în cele din u rmă, treptat12• 

s-ar situa, la sud de Dunăre, cu lntreaga sa evoluţie, pe parcursul celei de-a doua 
jumătăţi a perioadei mijlocii şi de-a lungul lntregii perioade Urzii a epocii bron­
rnlui. Nu este insă greu si\ se observe că, din punctul de vedere al cronologici relative , 

uncie şi aceleaşi complexe de locuire proprii culturii aduse ln discuţie apar ln situaţia 
de a fi lntr-uu fel plasate la sud de Dunăre şi ln chip diferit la nordul fluviului. 
pc teritori ul Honu\nici. 

s H. Katlncarov. op. cit .• p. 17 şi urm. 

a P. Detcv. Apulum. 7. 1 !168. 1, p. 61 şi urm. 

7 H.  Katinearov, ln Thracia - l'rimus Congresus sludiorum lhracicorum, Sofia. 1972, 
p. -13 şi urm. 

e R .  Katiuearov. Arheologija Sofia, 16, 1 !174, 1 ,  p. 10. 

9 Ibidem. p. 5, fig. 4 .  
10 Ibidem, p .  1 1 . 
11 Ibidem, p. 17. 
u Ibidem, p. 16. 
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în esenţă, ceramica tipică culturii aduse în discuţie - lucrată cu 
mîna.13 - prezint ă u n  repertoriu de forme puţ.in variat, dar cu elemente 
bine individualizak. Tipurile principale sînt următoarele14 : 

1 .  Vase mari, cu  gura largă şi dreaptă, cu corpul fie arcuit simplu, 
fit> divizat în două etaje : cel inferior tronconic, cel superior - la unele 
exemplare cilindric, la altele, cu pereţii strînşi pe m ijloc (arcu iţi concav), 
cu torţi mat>ivc> . 2. Var-;e cu corpul puternic bombat sau accentuat arcuit 
bitronconic, cu gît eil indric relativ înaU, terminat c u  margine scundă, 
uşor răsfrîntă îu exforior. 3. Ca8troane cu corpul arcuit bi tronconic, cu 
variante determinatc de raportul dintre partea inferioară şi cea superioară 
ale corpului, <k arcu irea pereţilor, de conformaţia marginii va>1ulu i, sau 
de prezenţa, dispunerea şi conformaţia toartei (torţilor) ca şi de pre­
zenţa sau absenţa, unu i „cioc" de scurgere. 4. Căni cu toartă verticală, 
mai mult sau mai puţin supraînălţată, ale căror variante principale sînt 
detc>rm inate dP profilul pîntecului sa:1 al gîtului, precum şi de confor­
maţia gurii (dreaptă sau oblică). 5. Ceşti cu o toartă (cele mai numeroase) 
sau cu clonă torti (evident, rare) ale căror variante se deosebesc asemenea 
celor ale cănilor (fig. 1 ). 

H I(. 1.  Ceşti �caracteristice culturii 
Nova Zagora. 

Chiar pe temeiul unei examinări sumare apare neîndoielnic că 
aspectul cultural difuzat în perioada mijlocie a epocii bronzului în sec­
toarele central şi răsăritean ale Bulgariei sudice se defineşte, la „capi-

13 Unii autori bulgari au emis ipoteza lucrării ceramicii din epoca bronzului, ln teritoriile 
de la sud de Dunăre, şi cu ajutorul roţii olarului. Cf. V. �fikov, IzvestijaSofia, 29, 
19G6, p. 178 şi urm. Toată ceramica studiată de autorul prezentei lucrilrl ln mu­
zeele din Sofia, Plovdiv, Asenovgrad, Stara Zagora şi r-;ova Zagora s-a dovedit a 
fi lucrată, in epoca bronzului, numai cu mina. 

u Pentru formele precizate mai jos, ca şi pentru ornamentarea lor, i l ustraţia poate 
li obţinută consultind lucrările citate ale lui R. Kalinearov şi I'. Detev, precum 
şi M. Kăn�ev, Pralstoriceschl I anliclnl materiali 11 mu:ela grad Nov..i Zagara, Sofia, 
1973, fig. 47 - 67. 
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tolul" ceramică, prin fonnc ; că aceasta - cultură a cănii, ceştii şi castro­
nului - nu posedă nimic de natură să o individualizeze prin ornamen­
taţie. Aceasta e rar prezentă pe vase, fiind şi săracă, atît în privinţa 
tehnicii de execuţie a decorului, cit şi a repertoriului motivelor. Incizia, 
crestarea, impresiunea şi alveolarea (cu contur simplu, circular, oval 
sau triunghiular), tehnica reliefului înălţat de la peretele vasului (creste, 
proeminenţe, brîuri) sînt aproape singurele procedee de obţinere a de­
corului. De fapt, rămîne să mai fie adăugat doar ornamentul şnurat, 
care însă e rar întîlnit şi numai în etapa timpurie a perioadei (culturii). 
Cît priveşte motivele, e de subliniat că ele aproape niciodată nu se com­
bină şi nu se organizează în compoziţii. Dispuse de regulă izolat, alcă­
tuiesc o gamă redusă : linia dreaptă, şirul neîntrerupt, fasciculul sau 
banda, unghiul şi cercul, cvasitriunghiul, motivul „M" şi cel în formă 
de stea (ultimele două, aparţii singulare la Veselinovo şi Razkopanica). 

Pentru cultura aceasta - ale cărei elemente definitorii au fost 
schiţate mai înainte, şi în legătură cu care se foloseşte denumirea de 
„cultură Razkopanica"15, dar pentru care noi vom utiliza conceptul de 
„cultura Nova Zagora"16 - este o problemă de a şti dacă ea a ocupat 
întreaga zonă de sud a Republicii Populare Bulgaria. 

Asociind materialelor de la Nova Zagora şi Ezero (ultimele două 
niveluri) ceramica descoperită la Iunacite ; şi făcînd în permanenţă re­
feriri la „Bulgaria sudică" în întregul său, Rumen Katinearov - fără 
a se pronunţa precis şi categoric - lasă a se înţelege că are în vedere 
pretutindeni la sud de Stara PlaRina, o singură cultură17• În schimb, 
cît se poate de explicit, Gorana Tonc.eva se referă Ia „ . .  Bulgarie du sud 
avec la culture que l'on peut nommer Razkopanica", cultură care „aux 
XIIP et XIP ss. av. n. e . . . continuait a s'y developperms. 

Totuşi noi credem că, în perioada mijlocie a epocii bronzului -
mai precis în prima parte a acestei perioade - ,  zona sudică a actualului 
teritoriu bulgar a fost oricum divizată din punct de vedere etno-cult11ral 
în două sectoare : cel central şi răsăritean, ocupat de pu rtătorii culturii 
Nova Zagora (Razkopanica) ; şi sectorul vestic, populat de creatorii 
a ceea ce noi propunem să se numească „cultura Iunacite". 

În adevăr, analiza materialelor arheologice publicate din telul „cel 
mai vestic din Bulgaria" (cum l-a considerat Vasil l\likov)19 arată clar 
un fapt : ceramica de la lunacite se diferenţiază vizibil, categoric, de 
ceramica descoperită la Nova Zagora şi Razkopanica. 

Este adevărat că de la Iunacite nu s-a publicat întregul repertoriu 
de forme. Dar chiar aşa, diferenţierile faţă de alte culturi sînt uşor de 
constatat, la fel cum sînt lesne de surprins elementele care să individua­
lizeze, fie şi parţial, cultura Iunacite. 

1s Gorana Ton ceva, ln Actes du V II J• Congres internalional de sciences prehistoriqucs 
I I I, Belgrad, 1 973, p. 98. 

18 Urmind unei sugestii date de Sebastian Morintz, ţinlnd şi noi seamă de caracterul 
riguros ştiinţific al cercetărilor Intreprinse ln tell-ul de la Nova Zagora. 

17 H. Katinearov, op. cil„ p. 19 şi urm. 
1s Gorana Tonccva, loc. cil. 
19 V. Mikov, GodBnikPlovdiv, 1 937- 1938, p. 92 şi urm. 
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Apare astfel evident că acestei din urmă culturi nu-i sînt deloc 
specifice castroanele cu torţi verticale supraînălţate şi cu orificii cilindrice 

. sa.u tronconice, de scurgere ; cănile şi ceştile cu gura oblică (la Iunacite, 
doar o singură cană) ; torţile oblice sau cele cu brîu alveolat pe spinare 
(toate - elemente atît de definitorii în aria Nova Zagora), culturii Iuna­
cite fiindu-i caracteristice : 

l .  Vase cu corp bitronconic, cu etaje aproximativ egale şi bine 
dezvoltate, cu margine cilindrică foarte scundă. 2. Castroane : cu corpul 
relativ înalt, arcuit simplu, emisferic ; sau cu corp tronconic prevăzut 
cu toartă verticală ; sau întinse, cu corpul arcuit simplu, ori cu partea 
superioară uşor arcuită către interior şi cu partea inferioară tronconică. 
:3. Căni cu o toartă, cu gura dreaptă, cu gît relativ înalt, cilindric sau 
evazat tronconic (fie spre gură, fie invers, către pîntece),  cu pîntecele 
bombat, terminat cu fund drept, simplu (variantele cănilor deosebindu-se 
prin dispunerea torţii verticale : supraînălţată sau nu , trasă din buză 
sau prinsă sub aceasta). 4 Ceşti cu una sau două torţi şi cu fundul în ex­
clusivitate ascuţit, îndeobşte caracteristice culturii Iunacite (vezi fig. 2). 

� gg 1 . 

fl g. 2. C<şli ou to'"' a"<t<ri•ti« '"ltorll 0/ � 8 Iunacite (după V. Mikov). � � 6 :::::=.:..-

� (J 
Exemplarele cu o toartă se grupează în două tipuri principale, deosebite 
după raportul dintre gît şi pîntece. Ceştile cu două torţi au partea su­
perioară a corpului cilindrică sau evazată tronconic, iar butonii verticali 
conici-alungiţi sînt, comparativ cu ceştile cu o singură toartă, şi mai 
des prezenţi în punctele de contact ale · gurii cu extremităţile superioare 
ale torţilor20• 

Recipientele din urmă, considerate de Rumen Katincarov „poate 
o dezvoltare ulterioară a tipului <i troian » de ceşti" şi totodată. „pre-

20 Ibidem, p. 77 şi urm., fig. 20-27. 
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cursoare formei kantarosului grec" sînt, potrivit opiniei aceluiaşi cercetăt-0r, 
„caracteristice" perioadei mijlocii a epocii bronzului din Bulgaria".!1 • 
După părerea noastră ele sînt caracteristice însă numai culturii Iunacite, 
prezenţa lor în alte cîtcva staţiuni din Republica Populară Bulgaria 
(între care şi Razkopanica)22 trebuind să fie explicată prin Rchimburi 

intertribale, ca „importuri ". Rămîne de precizat în viitor dacă în acelaşi 
mod se poate explica prezenţa unor ceşti de tip Iunacite şi în Serbia, 
unde au fost atribuite de l\Iilutin Garasanin nivelului Bubanv-Hum 
II23, (III, după n, Berciu)24• Oricum însă, problema revizuirii încadrării 
unor materiale din 8tratul de cultu ră de la Bu banj sau de la Velika H nmska 
Cuca, distingerii acolo a unui orizont de locuire propriu bronzului mij­
lociu, se pune în viitor. 

H.eferindu-nc la ornamentarea ceramicii din cultura Iunacite, sem­
nalăm îndem;ebi benzile haşurate Ycrtical sau în reţea, ori cercurile cu 
punct central, incizate şi incrustate cu alb, dispuse pc corpul ceştilor ; 
ori triunghiurile şi romburile cu suprafeţele umplute cu puncte împunse. 
organizate în combinaţii din care rezultă benzi în zigzag cruţate. 

l\Iai mult decît în aria sudică a Republicii Populare Bulgaria, cu­
noaşterea aspectelor de cultură materială aflate la nord de Stara Pia­
nina, în perioada mijlocie a epocii bronzului, întîmpină dificultăţi, da­
torate - cum am menţionat deja - caracterului incomplet şi adesea 
nesigur al documentaţiei. 

De fapt, singura, certitudine ce se poate înregistra arheologic est<' 
deocamdată prezenţa în sectorul Yestic al ariei menţionate a uuor popu ­
laţii aparţinînd marelui complex al cîmpurilor de urne de la Dunărea 
mijlocie şi din zona vestică a cursului inferior al fluviului, în speţă gru­
pului Zuto Brdo-Gîrla l\Iare. Vestigii ale acestui aspect cultural, pentru 
care unii arheologi bulgari propun şi denumirea „cultura N oYo Selo" 
au apărut în districtele Vidin, Lom, Oriahovo, Kula, Vraca25• Ţinînd 
seamă de această răspîndire, c sigur, aşa cum afirmă Gorana Tonceva26, 
că grupul acesta� Zuto Brdo-Novo Selo a ocupat în întregime sectorul 
vestic al zonei nordice a Bulgariei - de la Dunăre pînă la poalele munţilor 
Balcani 7 Mai probabil este că, întocmai ca în România, populaţiile cul­
turii aduse în discuţie 8-au aşezat doar pe o fîşie de teren de-a lungul 
Dunării, restul teritoriului fiind populat de alte triburi. Ce fel de triburi 
însă, purtătoare ale cărei (ale căror) culturi - aceasta e greu de spus 
în prezent. Descoperiri efectuate la Zgalevo, în districtul Peven27, dacă 
nu-s cumva import.uri, par a sugera o extindere şi la nord de Stara 
Pianina, fie şi parţial, a culturii de tip Iunacite. în acelaşi timp, unele 
materiale datînd din această perioadă, provenite din districtul Vraca.28� 

21 R. Katinearov, op. cit. , p. 1 7 - 18. 
22 Cf. Apulum, 7, 1968, 1 ,  fig. 8/1 ; 19/:i. 
23 Milutln V. Gara fanin, BcrR GK, 39, 1 958, p. 61,  pi. 1 2/5. 
2' D. Berciu, Co11lribu/il la problemele neoliltcului în Romdnia în lumina noilor cer-

celă.ri, Bucureşti, 1961, p. 103. 
26 V. Mlkov, ArheologijaSofla, 12, 1970, 3, p. 63. 
30 Gorana Ton�eva, op. cil., p. 98. 
27 Cf. IzvestljaSofia, 18, 1 952, p. 343, fig. 341. 
2e D. Nicolov, ArhcologijaSofla, 6, 1964, 2, p. 73, fig. 8.  
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arată a nu se ataşa nici grupului Zuto Brdo-Novo Selo şi nici culturii 
de tip Nova Zagora (Razkopanica). Situaţ.ia e asemănătoare şi pentru 
ceştile cu toartă, ornamentate, deRcoperite la Bjala, în centrul zonei 
cdei mai nordice a Republicii Populare Bulgaria29• 

Într-o atare stare de lucruri, complicată după cum rezultă, se con­
turează ca un obiectiv de viitor al arheologiei din ţara vecină precizarea 
ariei, conţinutulu i şi cronologici culturii (culturilor ? )  instalate în perioada 
mijlocie a epocii bronzulu i la nord de Stara Planina, în partea de vest 
--:--- între lanţul de munţi şi coridorul riveran Dunării, ocupat de grnpul 
Zuto Brdo - Gîrla Mare - Novo Selo. 

Care e8tc însă situaţia, în această vreme, în Rectoarele central şi 
est ic ale Bulgariei nordice ? 

Opinia Goranei Tonceva, că aici ar fi existat „mic eiviliRation que 
I'on peut rattachcr surtout a la culture materielle Belopotok-Costişa de 
Roumanie"30 nu poate fi acceptată. în fapt, ceramica din perioada mij­
locie a epocii bronzului, descoperită în sectoarele central şi răsăritean 
ale Bulgariei nonlice31 dovedeşte prin toate elementele sale - categorii, 
forme, ornamente - că ea documentează aici ceea ce .Alexandrina Ale­
xandrescu a definit cu atita exactitate : „Ia variante sud-da nu bienne 
de Ia cult ure 'Tei". 

* 
În perioada tîrzie şi finală a epocii bronzului, culturile precizate, 

menţionate - Nova Zagora, Iunacite, Novo Selo şi Tei - ,  au evoluat 
în continuare sau numai unele dintre ele ? Ori s-au fonnat alte aRpecte 
d<' cultură, în împrejurări ce vor trebui şi a-0estea clarificate. 

Ocupîndu-se de teritoriile situate la sud de Stara Planina, 
Humen Katincearov afirmă că „marea majoritate a vaselor de lut 
cara-0teristice pentru perioada mijlocie a epocii bronzului din Bulgaria 
1mdică continuă să fie folosită şi în perioada tîrzie"32• Trebuie însă con­
i'lemnat că opinia nu î�i găseşte acoperire întru totul în descoperirile ar­
heologice şi că ea se cerc cu atît mai mult receptată cu rezervă, cu cît 
ac�laşi cercetător face şi afirmaţia că în depozitul de vase de la Plovdiv 
„sînt prezente majoritatea vaselor folosite spre sfîrşitul epocii bronzulu i"33• 
Dar, dacă se compară, de pildă, repertoriul tipurilor de vase descoperite 
la Plovdiv, cu formele constatate la Iunacite, lipsa de continuitate se 
dovedeşte frapantă. Situaţia se repetă în bună măsură şi dacă se proce­
dează la compararea vaselor de la Plovdiv şi Cruşovica cu gama formelor 

29 Păstr:ile ln Muzeul de :irheologie din Sofia, inv. 3160. Scunde (avlnd diametrul 
mai mare deelt !nălţimea) cu cite o toartă verticală supralnăl\ată, cu gura mai 
mult sau mai puţin oblică ; cu glt cilindric şi plnlec abia perceptibil profilat convex. 
fiind lnsă mai extins, Incit Ia zona de unire cu gltul formează prag ; cu fund drept . 
prevăzut cu pnslilă concavii. ln centru ; ornamentate pe gtt cu linii late orizontale, 
paralele, bine distan ţate, !nr pe plntec cu spirale concentrke ori lnlănţulte, obţinute 
prin incizii relativ largi şi adlnci, brăzdate de lmpunsături succesive. 

:io Gornna Ton�eva, op. cit„ p. 98. 
31 Pentru ceramică, cf. lzvestljaSofla, 18, 1952, p. 1 39, fig. 1 1 4 ; 24, 1961, p. 31 1 ,  

fig. 5 ,  1 3 - 20 ; 26, 1 963, p .  1 8 9  şi urm„ c u  fig. ; 32, 1970, p .  219, fig. 24. 
a2 R. Katinfurov, op. cit„ p. 19. 
n R. Katinfarov, loc. cil. 

https://biblioteca-digitala.ro



50 VALERIU LEAHU 8 

tipice pentru. cultura Nova Zagora. E adevărat ca m cazul din urmă 
se înregistrează şi excepţii, care pot pune, eventual, problema participării 
fondului Nova Zagora în formarea culturii de tip Plovdiv. Anume, în ori­
zontul VII de la Razkopanica - dacă observaţiile sînt precise - se con­
stată că vasul cu pîntece globular, gît tronconic şi torţi supraînălţ.ate 
apare asociat cu ceşti cu toartă, cu gura oblică, din bronzul mijlociu, 
atît de tipice la Nova Zagora şi în tellul de lîngă i\fanole34• Tot astfel, 
vasele mari cu corpul arcuit bitronconic, cu gura dreaptă şi buza profi­
lată în exterior ar putea fi eventual derivate din prototipuri ale bron­
zului mijlociu - poate din cana înaltă şi pîntecoasă, cu gît dezvoltat, 
tronconic avînd baza bine delimitată de pîntece printr-o linie orizontală 
adîncită35. În sfîrşit, se poate admite şi o derivare a cănii askoidale atît 
de caracteristică în aspectul cultural Zimnicea-Plovdiv, dintr-un tip de 
cană întîlnit în nivelul al patrulea de la Razkopanica36• Aşa fiind se cer 
însă subliniate două fapte : că analogiile între culturile aduse în discuţie, 
Plovdiv şi Nova Zagora, se limitează doar la exemplele citate ; iar în 
al doilea rînd, că în formarea grupei Zimnicea-Plovdiv trebuie admisă 
şi participarea faciesului sud-dunărean al culturii Tei, aşa cum a arătat 
Alexandrina Alexandrescu 37• 

Indiferent de acestea (mai departe, în contextul de faţă, vom arăta 
că la geneza grupului Zimnicea-Plovdiv se cere admis şi aportul unei 
alte zone a Balcanilor - participarea culturii bronzului tîrziu din l\la­
cedonia, cca care a propulsat şi în aria Tei unele elemente), pentru ceea 
ce interesează acum, mai importantă e împrejurarea următoare : în peri­
oada tîrzie a epocii bronzului din Bulgaria, o realitate arheologică o con­
situie grupul cultural Zimnicea-Plovdiv, a cărui arie de răspîndire, clP­
limitată tot de Alexandrina Alexandrescu 38, se prezintă oarecum întinsă : 
din bazinul Iskerului pînă la răsărit de Iantra ; din stînga Dunării, de pe 
linia Zimnicea-Olteniţa, pînă în văile l\Iariţei şi Tundjei. 

În celelalte sectoare ale teritoriului Republicii Populare Bulgaria 
situaţiile apar, în raport cu stadiul actual al investigaţiilor, astfel : 

Mai mulţi cercetători, dar cu deosebire Vasil l\Iikov şi Gorana Ton­
ceva, sînt de părere că în zona vestică a Bulgariei nordice şi-a continuat 
evoluţia, în perioada finală a epocii bronzului, cultura Novo Selo-Zuto 
Brdo-Gîrla l\Iare39• Dacă se ţine seamă de realităţile din nordul Dunării� 
faptul pare pe deplin posibil. Numai că, tot prin comparaţie cu re�1li­
tăţile din sudul Banatului şi Olteniei, rămîne să se precizeze (pînă în pre­
zent demonstraţia nu-i făcută) dacă aspectul Novo Selo a durat pînă 
în cea din urmă etapă a epocii bronzului - de o parte, iar de alta, dacă, 
aşa cum a demonstrat D. Berciu pentru nordul Dunării40, s-a integrat­
prin pulverizare etno-culturală, într-un orizont de mixtură mai cuprin­
zător. 

34 P. Detcv, Apulum, 7, 1968, 1, fig. 22/4. 
36 R. Katinearov, op. cit., p. 18, fig. 25, a ;  M. Kăncev, op. cil., fig. 60. 
38 P. Detev, op. cil., p. 69, fig. 10/3. 
37 A. D. Alexandrescu, op. cil., p. 83. 
38 Ibidem, p. 81. 
38 V. Mikov, op. cit., p. 63 ; Gorana Tonfova, op. cit., p. 99. 

'° D. Berciu, SCIV, 12, 1961, 2, p. 237 ; idem, Dacia, N. S., 5, 1962, p. 140 şi urm. 
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în sectorul răsăritean al ţinuturilor bulgare dintre Dunăre şi Stara 
Pianina, Gorana Tonceva situează „une culture materielle marquee par 
des influences caracteristiques du Nord-Est et du Nord, la culture Noua 
I-Coslogeni (tont en gardant son caracter original d'une culture locale")41• 
Faptul nu pare însă a fi prea bine dovedit. Sebastian l\Iorintz afirmă 
că „încă nu putem preciza" dacă „populaţia culturii Coslogeni a pătruns 
şi la sud de Dunăre"42, deşi recent înclină să admită o atare posibilitate43• 

Oricum,  se poate afirma că în ultima perioadă a epocii bronzulu i 
sînt identificate sau postulate unnătoarele manifestări culturale : Plov­
div-Zimnicea, Novo Selo-Gîrla :Mare şi Coslogeni. Tuturor acestora trebuie 
să li se adauge evoluţia, şi în bronzul tîrziu, a variantei sud-dunărene 
a culturii Tei, fapt dovedit de catalogarea, cartarea şi examenul tipologic 
al tuturor descoperirilor proprii acestei culturi, efectuate pentru teri­
toriul Republicii Populare Bulgaria. 

* 
Celor patru puncte cu descoperiri Tei identificate pe teritoriul 

R. P .  Bulgaria de Alexandrina Alexandrescu li se pot adăuga alte unspre­
zece, documentaţia referitoare la răspîndirea culturii Tei în sudul Dunării 
extinzîndu-se astfel sensibil, atît teritorial, cît şi sub raportul persistenţei 
triburilor menţionate în contextul c>pocii bronzului din spaţiul Peninsu lei 
B alcanice. 

Iată descoperirile din Hepublica Populară Bulgaria (fig. 3) . 
1. Aliimir, districtu l  Vraca. La aproximativ 300 m vest de lo­

calitatea Breste, săpătnrilc ocazionale an explorat o staţiune arheologică 
- pare-se cu resturi de aşezări aparţ,inînd unor etape şi culturi diferite 
din epoca bronzulu i. Dintre descoperiri se semnalează şi o ceaşcă, pe 
care Alexa11drina Alexandrescu a atribuit-o culturii Tei (fig. 4, 1 ) .  Ca­
racteristica recipientulu i o constituie pîntecele sensibil lărgit, profih1t în 
exterior. Înălţime : 0,080 m ;  diametrul maxim (al pîntecelui) : 0,065 m44• 

2. AzmaŞka �foghila, districtul Stara Zagora. Cu prilejul unor să­
pături practicate de N eneo D imitrov într-o staţiune neo-eneolitică, situată 
la 6 km est de Stara Zagora, a fost descoperit, într-o groapă „cu mate­
riale mai tîrzii", un castron fragmentar, lucrat cu mîna, bogat orna­
mentat (fig. 5/2 ).  Este lu crat din pastă bună cu foarte puţin nisip şi 
calcar extrem de mărunt sfărîmat. Modelaj bun, cu suprafeţele, inte­
rioară şi exterioară, foarte bine lustruite. Exteriorul şi marginea în in­
terior sînt ele cu loare cărămizie-roşiatică. Restul suprafeţei interioare 
c;.;te uegru. Relativ întins, castronul prezintă corp arcuit simplu (bombat) 
cu marginea relativ înaltă, evazată oblic (foarte puţin arcuită). Gura 
largu , dreaptă, are bu za teşită oblic ; fundul, relativ întins e plat. De­
corul, de o executie în mare măsură stîngace, e obţinut prin incizii ş i  
prin şiruri de împunsături succesive largi şi adînci, încrustate cu materie 
�tlb<t. Pe margine, în interior e dispus un şir de romburi haşurate cu cîte 
d011 ă linii oblice. În exterior, pe buză, un şir de frînturi foarte scurte 
<le linii oblice, paralele. Zona de unire a marginii cu corpul e circum-

41 Gorana Tonceva, loc. cit. 
42 Sebastian l\lorintz, Revista de Istorie, 27, 1964, 6, p. 900. 
43 Informaţie verbală. 
u B. Nieolov, op. cil., p. 69, fig. 12. 
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Fig. 3. Descoperiri Tei de pe teritoriul Republicii Populare Bulgaria. 

Fig. 4. Ceşti şi fragmente ceramice 
Tei descoperite Ia : 1 Allimir ; 2 
Kjupcklii ; 3 Kadăkioi ; 4 Pckliuk ; 

5 Gradeşnica ; 6 Izvor. 
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scrisă de o linie orizontală. Mai jos, pc partea superioară a corpului ur­
inează o bandă cruţată, în zigzag. Spaţiul delimitat de banda aceasta 
Şi de linia orizontală de deasupra este în 'întregime brăzdat de linii inci­
zate, late, dese, neorganizate, amintind, în oarecare măsură, de decorul 
obţinut cu măturica. Imediat sub banda cruţată, jumătate - în spaţiile 
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Fig. 5. 1 Ceramică Tei din peştera Tabaşka ; 2 vas fragmentar de la Azmaska, 

descoperit şi comunicat de Nenl'o Dimitrov. 
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unghiulare create de ea, cu cealaltă jumătate, în afară, pe cîmpul liber 
al exteriorului, se află romburi mari, cu cîmpul haşurat oblic. Modul 
de dispunere a acestor romburi face ca întreg fundul castronului să apară 
decorat de o mare stea cruţată, cu zece colţuri triunghiulare. Înălţimea 
recipientului :  0,119 m ;  diametrul probabil al gurii : 0,215 m. Prin formă 
şi ornamentaţie vasul aparţine fazei Tei III45• 

3. Devetaki (pe�teră), districtul Lovec. Săpăturile efectuate între 
1950 şi 1952 de V. Mikov şi N. Djambazov au dus şi la descoperirea 
unor locuiri de tip Tei instalate în peşteră. l\Iaterialele ceramice atestă 
cu certitudine prezenţa succesivă a trei faze : I, III şi Va. Pentru faza I 
apar întrutotul caracteristice ceştile cu o toartă, cu micul colţ tras în 
sus, din buză, în zona de prindere a torţii ; cu diametrul recipientului mai 
mare decît înălţimea sa (fig. 6/1, 2, 4) .  Pentru faza Tei III sînt specifice 
ceştile cu o toartă, între care şi varianta avînd gura oblică (fig. 6/3, 5 -6) ; 
castronul cu corp tronconic, recipientele mari cu corp bombat, orna­
mentate cu benzi arcu ite aplicate, avînd capetele cîteodată răsucite 
spiralic (fig. 7 /1 ) ; castroane din pastă fină, negre, cu corpul bombat. Faza 
Tei V a este marcată de vasele cu corp bem bat (globular) cu gît cilindric 
sau tronconic, cu cîte două torţi supraînălţate, de secţiune triunghiulară, 
prevăzute adesea cu creste transversale sau cu proeminenţe conice, în 
repetate rînduri ornamentate prin şiruri de împunsături succesive (în­
guste, superficiale) cu compoziţii (frize largi, orizontale) în care sînt 
combinate benzi de linii paralele, triunghiuri haşurate, şiruri de im­
presiuni sau adîncituri, linii sau benzi de linii în zigzag etc. (fig. 7 /2 -4, 
9/1 -3) .  De această fază ţin probabil şi cele mai multe dintre fragmen­
tele de vase prevăzute cu torţi orizontale (fig. 8/1 -5) . Alătu ri de 
resturile ceramice au fost descoperite şi unelte, dintre care subliniem, 
datorită analogiilor ntrem de bune pe care le au în aria Tei de la 
nordul Dunării, două pieRc de bronz : o seceră cu lama relativ lată, 
uşor curbată, cu baza rectangulară şi vîrf rotunjit şi un cuţ.it avînd 
spinarea lamei dreaptă şi dublă incizie paralelă cu spinarea4f'. 

4. Emen (peşteră), districtul Tîrnovo47• În săpăturile efectuate de 
I. Nicolova şi N. Anghelov a fost determinat şi un nivel de locuire din 
epoca bronzulu i, cu grosimea maximă de 0,60 m. Nu se dau amănunte 
privind eventuala dt>scoperire a unor locuinţe. În inventar se remarcă 
o brăţară de aur lucrată din sîrmă Rubţire cu secţiunea ovală-circulară ; 
un depozit de unelte de bronz, alcătuit dintr-un Hammeraxt, un cîrlig 
şi mai multe dăltiţe, la care se adaugă şi un tipar pentru turnat obiecte 
de metal cu formă rectangulară ahrngită ; şi numeroase fragmente cera­
mice, unele ornamentate „cu figuri geometrice" prin incizii şi împunsături 
succesive încrustate cu materie albă. Locuirea aparţine fazei Tei III. 

4& Informaţie Nenco Dimitrov, Muzeul din · Stara Zagora. l\lulţumim şi cu acest prilej 
colegului bulgar pentru ajutorul dat în cunoaşterea materialelor Tei din sudul Dunării. 

48 V. l\likov, N. Djambazov, Devetaşkala peşccra, Sofia, 1960, p. 11'1 şi urm., cu fig. 
91 şi urm. Materialele Tei de la Dcvctaki le-am studiat ln Muzeul de arheologic din Sofia. 
Din nefericire, ele nu posedă nici un marcaj de şantier, nici o consemnare a locului şi adlncimil 
Ia care au fost descoperite. 

47 I. Nicolova, N. Anghelov, IzvcstijaSofia, 24,  H>61, p. 311,  fig. 5, 1 3 - 20. 
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Fig. 6. Ceşti Tei din peştera Devetakl (după V. Mikov şi N. Djambazov). 
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Fig. 7. Ceramică Tei de la Devetaki (după V. Mikov şi N. Djambazov). 

Fig. 8. Profil de castron 
şi torţi de la Devetaki 
(după V. Mikov şi N. 

Djambazov). 
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5.  Gradeănica, districtul Vraca4s. în punctul „Kaleto" situat la 
aproximativ 1 km spre vest de sat, a fost cercetată în 1963 o aşezare 
din perioada tîrzie a epocii bronzului. Dintre materialele descoperite se 
citează şi un vas de lut. Acesta (fig. 4/5 ) are corpul globular aplatizat 
şi margine relativ înaltă, tronconică. Două torţi verticale sînt prinse 
pe bază şi in zona diametrului maxim. Corpul C'ste ornamentat cu o bandă 
în zigzag, compusă din trei linii paralele, exec utate în tehnica şirurilor 
de împunsături i-;uccesive îngm;te, superficiale. Prin formă şi ornament 
vasul aparţine fazei Tei IV (orizontul „de mixtură" Tei-Verbicioara) .  

6. Izvor, districtul Plovdiv. Din acest punct situat în  preajma 
satului Gradişce, Peter Detev a publicat o ceaşcă de lut cu toartă, orna­
mentată (fig. 4/6). Recipientul are gura dreaptă, cu buza uşor profilată 
rotunjit în exterior, iar corpul împărţit în două etaje : cel superior, tron­
conic, e mai dezvoltat, înălţat ; cel inferior, scund, are pereţii traşi oblic 
dar uşor arcu iţi către fundul îngm ;t, plat. Toarta e supraînălţată, fiind 
prinsă pe buză şi la baza etajului superior al corpului. Acest din urmă 
etaj este omamentat în tehnica inciziei şi împunsăturilor succesive (în­
guste şi superficiale) încrustate cu materie albă . înălţimea ceştii : 0,990 m ;  
diametru l gurii : 0,060 m ;  diametrul pîntecPlni : 0,080 m. Prin formă 
şi ornament recipientul trebuie încadrat în faza 'l'ei IV49• 

7. Kadăkioi, districtul Vraca. Din săpăturile efectuate de Sonia 
Gbeorghieva în punctul „Gorno Gratlişcc", este publicat un fragment 
ceramic (fig. 4/3) pe care apare decorul t ipic fazei Tei I :  şirul de seg­
mente de linii verticale, paralele, încadrat, de o parte şi de alta, de linii 
orizon tale50. 

8. Kjupeklii, districtul Aitm;:;1 • La aproximativ 2 km spre est de 
11at, se află o movilă (tell î ). De aici, Gavril Kazarov a publicat o ceaşcă 
cu toartă, pe care Alexandrina Alexandrescu a încadrat-o în faza Tei 
III. Ceaşca are gura oblică, gîtul relativ înalt, cilindric, pîntecele mai 
scund decît gîtul, fiind foarte u şor arcuit. Toarta, din bandă cu secţiunea. 
lenticulară, e prinsă pe buză şi la baza pîntecelui. Neornamentată (fig.4/2) .  

9. Nova Zagora, districtul Nova Zagora52• Într-un mormînt de in­
humaţie cercetat în 1974 de l\Citio Kăncev, a fost descoperită o cană 
cu toartă, ornamentată (fig. 10) .  Este lucrată din pastă cu puţin nisip 
şi paiete minuscule de calcar. l\Iodelaj foarte bun ; exteriorul de culoare 
neagră-castanie, puternic lustruit. Gura pronunţat oblică e circumscrisă 
de buza profilată rotunjit în exterior. Gîtul tronconic este la bază circum­
scris de un şanţ. Pansa puternic bombată, sferoidală aplatizată, se spri­
jină pe un fund îngust, foarte puţin înălţat, plat. Toarta, cu secţiune 
cvasirotundă e prinsă pe gît şi pe zona diametrulu i maxim al , pîntecelui. 
Decorul e obţinut în tehnica împunsăturilor succesive de aspect Tei IV, 
dar cu o vădită tradiţie Tei III. Dealtfel, compoziţia ornamentală, dispusă 
pe zona superioară a pîntecelni  aminteşte şi ca de faza a treia de la nordul 

48 B. Nicolov, IzvestijaSofia, 32,  1 970, p. 2 19, fig. 24.  
49 P. Detev, GodişnikPlovdiv, 3, 1 960, p. 350, fig. 6 de la p. 349. 
5° C. Gheorghieva, IzvestijaSofia, 1 8, 1 952, p. 264, fig. 237. 
51 G. Kazarov, PZ, 1 9, 1928, p. 305, fig. 1 .  
52 Vasul l-am putut studia l n  Muzeul din Stara Zagora, prin bunăvoinţa lui Nenea 

Dimitrov. 
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Dunării : o friză dreptunghiulară c u  laturile compuse din bandă d e  cinci 
linii paralele, apropiate, închide două şiruri paralele de triunghiuri afron­
tate la vîrfuri. Spaţiul cruţat rezultat, de patru romburi cu lcate avînd 
la cap<rte cite un triunghi cu lcat este ornamentat, pe fiecare segment, 
cu cite un romb concentric c u lcat, haşurat, închizînd o spirală înfăşurată 

Fig. 9. Fragmente ceramice din peşterea Devetaki (după V. Mikov şi N. Djambazov). 

concentric. Sub latura inferioară a frizei, dispuse simetric; două grupe 
de cîte trei triunghiuri haşurate, cu vîrfurile în jos şi cu spin iar apoi, 
către toartă, cîte un triunghi asemenea încadrat de cîte trei linii oblice 
scurte, paralele. Înălţimea maximă a vasulu i : 0,154 m ; diametrul gurii : 
0,079 m ;  diametrul maxim al pîntecelu i :  0,175 m ;  diametrul fundului : 
0,048 ID. 
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10.  Pekli-uk, districtul Sofia53• În valea rîului Pekliuk, în apro­
piere de satul Galabovţî, Nikolai Petkov a cercetat o staţiune în care 
apar şi resturile unei locuiri din epoca bronzului. După materialele pu­
blicate, este sigur vorba de cel puţin două orizonturi, diferenţiate crono­
logic, poate şi cultural. Faciesului Tei sud-dunărean i se pot atribu i 

E � I{) 

_ _ _ _ _  J 
Fig. 10. Vas Te,i de la Nova Zagora, descoperit de Mitio Kănccv, comunicat de N. Dimitrov. 

fragmente de castroane cu corp arcuit simplu, cu marginea scundă eva­
zată oblic, profilele de vase cu gît cilindric şi margine uşor răsfrîntă în 
exterior ; fragmente de vase cu partea superioară a corpului tronconică ; 
fragmente de recipiente cu torţi pe diametrul maxim etc., ornamentate 
prin incizii şi şiruri de împunsături succesive încrustate, cu triunghiuri 
haşurate, benzi de linii orizontale închizînd şiruri de puncte sau alter­
nînd cu ele, romburi înlănţuite vertical, cercuri concentrice, brîuri al­
veolate etc. ( vezi fig. 4/4 ; 11/1 ) .  

1 1 .  Russe, districtul Russe. În săpăturile practicate î n  1948 - 1949 
de G .  Georgiev şi  N. Anghelov într-un tell din marginea oraşulu i a fost 
descoperită şi o ceaşcă fragmentară54, atribuită de Alexandrina Alexan­
drescu de asemenea faciesulu i Tei III.  

12.  Svetikirilovo, districtu"! Stara Zagora. La 12 km vest de Stara 
Zagora, în perimetrul satului, a fost descoperit la suprafaţă, cu prilejul 
unei periegheze efectuate de N eneo D imitrov, un fragment de vas, care, 

sa N. Petkov, IzvestijaSofia, 26, 1963, p. 189 şi urm„ fi g. 1 2 - 14.  
5 4  G. Georgiev, N. Anghelov, IzvestijaSofia, 18, 1952, p. 137,  fig. 114.  

https://biblioteca-digitala.ro



60 

Fig. 1 1 .  1 Ceramică Tei de la Pekliu k ; 2 fragment de vas descoperit de Nenea 
Dimitrov la Svetikirilovo. 
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prin formă şi decor, poate fi atribuit cert fazei Tei IV. E un recipient 
lucrat din pastă bună, cu foarte puţin nisip şi calcar mărunt sfărimat . 
lhteriorul este de culoare cenuşie-neagră ş i  bine netezit. Corpul e bom­
bat, gîtul evazat tronconic ; gura era dreaptă cu buza teşită uşor ori­
ir,ontal. Decorul, dispus pe corp, de pe linia de unire cu gîtul pînă, pro­
babil, spre fund, e obţinut prin incizie. Pe fragment se păstrează un şir 
vertical de romburi cu cîmpul haşurat în reţea - unele alternînd cu altele 
închizînd romb concentric cu segment de linie în centru - şirul fiind 
flancat de ambele părţi de cîte două linii verticale paralele. La bază pare 
să fi fost triunghiuri cu vîrful sus, haşurate de unghiuri concentrice, spri­
j inind cite un romb cu segment de linie verticală în centru (fig. 11/3)5''. 

13. Tabaşka (peşteră), districtul Lovec. În grota situată nu dP­
parte de uzina electrică a oraşului Lovec, pc malul stîng al rîulu i 0:-;ă,in, 
r-;ăpăturilc lu i Nikolai Djambazov au identificat şi o locuire Tei, carac­
terizată prin unelte ( topoare de „miner", fusaiole, unele ornamentatc), 
arme (între altele, un pumnal de bronz, cu lama în forma frunzei de salcie, 
cu două nituri pc placa minerului) şi ceramică (fig. 5/1 ). Raportate la 
cultura Tei din stînga Dunării, aceste materiale pot fi atribuite fazei a 
doua56• 

14.  l "arna, districtul Yarna. J>otrivit unor informaţii oferite de 
Sebastian l\forintz şi confirmate oral de Gorana Tonceva, materiale pro­
prii culturii Tei au fost descoperite în împrejurimile oraşului şi se pă­
strează, nepublicate, în muzeul din Varna. Sebastian l\Iorintz are în vedere 
îndeosebi trei ceşti cu toartă57• 

15.  Veliko Tîrnoiio, districtul Tîrnovo. O aşezare a culturii Tei 
a fost recent cercetată în perimetrul oraşului, de Vialka Inceva, de la 
Muzeul de istorie din Tîrnovo58• 

* 

CartarC'a şi expertiza materialelor Tei determinate pe actualul 
teritoriu al Republicii Populare Hulg-aria îngăduie acum abordarea pm­
blematicii implicate de raporturile culturii Tei cu populaţiile situate 
în perioadele mijloeie şi tîrzie ale epocii bronzului, într-unele zone a.le 
Peninsulei Balcanice. În prealabil se cer însă consemnate cîteva încheieri, 
ce se desprind din însăşi prezentarea materialelor Tei din dreapta Dunării. 

Este, astfel, în primul rînd, neîndoielnic faptul eă populaţiile care 
au creat cultura adusă în discuţie r-;-au instalat în aria de extremitate 
nord-estică a Peninsulei Balcanice încă din întîia lor etapă de evoluţie 
cu ltural-etnică, faza Tei I .  Ceştile cu toartă,, citate, din peştera Devetaki 

65 Fragmentul ceramic păstrat ln depozitul l\luzeului din Stara Zagara I-am p1tut 
studia datorită amabilităţii lui Nenea Dimitrov. 

66 N. Djambazov, IzvestijaSofia, 2G, 19G3, p. 232-235, fig. 34 - 3G. 
67 În iulie 1 975 am invitat pc Gorana Tonceva să ne ofere în scris unele precizări cu 

privire la descoperirile Tei de la Varna, apreciind ca necesar să cunoaştem lndeosebi dacă 
acolo e vorba de o aşezare Tei sau nu sau, ln acest din urmă caz, să cunoaştem mediul 
cultural în care au fost descoperite ceştile Tei . Ni s-a răspuns că materialele „ proviennent 
d'un village lacustre (palafitique). C'est la drage qui a explorcc ces materiaux. Ils etaient 
trouves au fond de celte cite et  sous Ies materiaux, qui apparticnnent a Ia culturc Noua . . .  ". 

68 Informaţie Eugen Comşa. 
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(dintre care, una e şi ornamentată într-o manieră specifică fazei iniţia.le 
a culturii Tei, vezi fig. 6/1 ) precum şi fragmentul ceramic decorat cu 
motivul „linie de cale ferată" descoperit la Kadăkioi sînt, în acest sens, 
argumente care, după noi, cel puţin, nu pot fi contestate. . 

De altă parte, atrage atenţia aria întinsă, cuprinzătoare pe care 
sint difuzate descoperirile Tei din dreapta Dunării. Nu toate, desigur, 
marchează a�ezări ale purtătorilor culturii - îndeosebi vasele de la N ova 
Zagara şi Izvor, şi fragmentul de la Svetikirilovo. Datînd din etapa 
iniţială a perioadei tîrzii a epocii bronzului, din faza Tei IV, şi  surprinse 
în aria în care, în această vreme, e acum documentat grupu l Plovdiv­
Zimnicea, ele reprezintă foarte probabil importuri şi atestă relaţii inter­
tribale. Asemănătoare poate fi şi situaţia descoperirii de la Azmaska 
Moghila - documentînd, în cazul din urmă, în bronzul mijlociu, relaţii 
între triburile Tei şi cultura Nova Zagara. D ar chiar aşa, fără aceste 
descoperiri, şi aria culturii Tei de pe teritoriul R. P. Bulgaria indică o 
prezenţă consistentă, decis şi durabil implantată în solul balcanic. Se 
poate, ca atare, conchide că cel puţin în perioada mijlocie a epocii bron­
zului, la nivelul fazei Tei III, purtătorii acestei culturi au ocupat, în 
dreapta Dunării, o arie ce se întindea : de la răsărit, de pe litoralul Mării 
Negre, spre apus, pînă dincolo de Iskăr, ba chiar pînă pe cursul superior 
al Strumei ; de la nord, în sectorul răsăritean - chiar de pe malul ma­
relui fluviu, în cel vestic - de pe cursul mijlociu al rîului Skat, mer­
gînd în sud pînă la lanţul munţilor Stara Pianina, care însă, în unele 
zone, va fi fost depăşit, cum par a sugera descoperirile de la Pekliuk 
şi poate şi din preajma oraşului Aitos. În perioada tîrzie a epocii bronzu­
lui, această configuraţie chorologică s-a modificat desigur, formarea. 
şi difuziunea grupului Plovdiv-Zimnicea, laolaltă cu pătrunderea din 
Dobrogea ori chiar de peste Dunăre, a unor triburi de cultură Coslogeni59 
restrîngînd aria purtătorilor culturii Tei. 

D ar descoperirile Tei efectuate pe teritoriul Republicii Populare 
Bulgaria demonstrează - la o examinare tipologică a lor - şi ceea ce 
Alexandrina Alexandrescu a conchis demult, mărginindu-se însă să enunţe : 
anume că, la sud de Dunăre, cultura de care ne ocupăm prezintă o ipo­
stază specifică, diferită în parte sau pe alocuri de cea din centrul Cîmpiei 
române. Că este aşa stau mărturie ceştile de la Russe şi Altimir, atît 
de individualizate în seria recipientelor din care fac parte ; raritatea. 
frapantă, poate chiar absenţa decorulu i cu măturica (mai sînt necesare 
verificări în acest sens) ; prezenţa pe vasele Tei din sudul Dunării a unor 
ornamente executate prin împunsături succesive (cercuri concentrice, 
henzi de linii paralele puternic curbate etc) care lipsesc sau apar extrem 
de rar în aria din l\Iuntenia ş. a. m. d. 

Ţ inînd însă seamă de prezenţa culturi i Tei pe teritoriul Republicii 
Populare Rulgaria chiar de la începutul evolu ţiei sale ; de aria întinsă 
pe care a frn�t difuzată în dreapta Dunării, şi de faptul că printr-o evo­
luţie îndepărtată de ambianţa culturală carpato-dunăreană, ea a căpătat 
aici o altă fizionomie, trebuie oare să se considere că, măcar prin sectorul 
sud-danubian al ariei sale, cultura Tei e o manifestare integrată epocii 
bronzului din Peninsula Balcanică � 

69 Cf. notele 4 1 - 43. 
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Neîndoielnic - nu, pentru că numai prezenţa, oricît de îndelun­
gată, şi numai o colorare parţială ( sigură la nivelul fazei a treia, abia 
perceptibilă în fazele I şi a IV-a) a fizionomiei culturii nu constituie ar­
gumente suficiente în sernml enunţat. Pentru a ajunge la o atare încheiere, 
ca să putem considera cultura Tei o manifestare a epocii bronzului bal­
canic e nevoie de argumente care să probeze, fie că această cultură de 
care ne ocupăm a fost un produs precumpănitor al epocii bronzulu i din 
peninsulă, fie că ea s-a adaptat într-atît ambianţei cultural-etnice din 
Balcani, încît, în cele din urmă şi-a pierdut specificul său carpato-danu­
bian. Dar nici prima, nici a doua alternativă nu pot fi susţinute. 

În ciuda faptulu i că procesul de formare al culturii Tei nu este 
încă desluşit pe deplin, că unele aspecte ale acestei probleme rămîn încă 
neelucidate, apariţia culturii de la nordul Dunării, pe fondul earpato­
danubian este însă o certitudine60• Iar în inventarul de forme, proced<'e 
decorative şi motive ornamentale al aspectului sud dunărean al culturii 
Tei se întrevede - clar - de asemenea filonul genetic carpato-dunărean. 
Aceasta nu exclude, desigur, ca şi teritoriul cuprins între Stara Pianina 
şi Dunăre să fi făcut parte din aria de geneză a culturii Tei, sau ca unele 
elemente din fondul cultural al perioadei timpurii a epocii bronzului 
de pe teritoriul R .  P. Bulgaria să fi avut un rol formativ în crearea 
culturii de care ne ocupăm. Apariţia în nivelurile XII - X  de la Ezero 
a motivului linie incisă, flancată pe ambele părţi de cite un şir de seg­
mente de linii perpendiculare paralele, motiv des întîlnit pe ceramica 
,Tei I61 ; dar mai ales ceaşca cu toartă, ornamentată, aflată în mormîntul 
n r. 6 din al treilea turnul de la Dolno Sahrane62 îngădu ie formularea 
unei ipoteze ca cea de mai sus. Dar presupunînd formarea culturii Tei 
şi în jumătatea nordică a teritoriului R. P. Bulgaria (cum credem noi), 
hotărîtor rămîne faptul că evoluţia sa a avut loc u lterior în sensurile 
cultural-etnice proprii ariei carpato-danubiene. O atare concluzie se sus­
ţine o dată mai mult comparînd cultura Tei cu culturile din sectorul 
nordic al Peninsulei Balcanice, din bronzul mijlociu şi tîrziu. Va rezulta 
că, în ciuda unui facies limitat - aparte în sudul Dunării, ea şi-a păstrat 
şi aici întru totul aceleaşi elemente specifice, în mare măsură deosebite 
de cele care definesc epoca bronzului din teritoriile bulgare. Aşa de pildă, 
în timp ce populaţiile care au creat culturile Iu nacite şi Nova Zagora 
au locuit în aşezări de tip tell, triburile Tei au rămas şi în dreapta D u ­
nării î n  aşezări d e  terafiă, „deschise", sau instalate î n  peşteri, întocmai 
ca în Cîmpia română ori în Ţara Bîrsei. În ceramică, formele se arată 
a fi întru totul asemănătoare celora din Muntenia - iar preluarea de către 
cultura Tei, din aria Iunacite, a unor sugestii de tratare a arhitectonicii 
ceştilor cu toartă ; ori, din bronzul tîrziu balcanic, a tipului de vas cu 
picior şi cu torţi orizontale sau a celu i cu corp globu lar, cu două torţi 
supraînălţate (cum se va vedea mai departe)  - acea sta nu trece oricum 
dincolo de sfera unor des constatate relaţ ii şi împrumuturi între culturi 

60 Valeriu Leahu, Cultura Tei, Bucureşti, f. a . ,  p. 150- 153. 
61 M. Kăncev, op. cil., fig. 45. Trebuie totuşi avut in vedere că nivelurile X I I - X  

d e  l a  Ezero sint corespunzătoare etapei Celei d e  l a  nordul Dunării (cf. R .  Katincarov, op. 
cil., p. 1 7). 

62 L. Ghetov, IzvestijaSofia, 28, 1\165, p. 221 -212, fig. 17. 
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vecine ş1 smcrone. Cît priveşte ornamentarea vaselor de lut din sectorul 
bulgar al culturii Tei - bogăţia şi motivistica atît de carpato-danu­
biană e evidentă oricui, mai ales dacă o compară cu sobrietatea ceramicii 
de la sud de Stara Pianina, îndeosebi din aria Nova Zagora. 

Ce semnificaţfo poate să aibă această largă şi masivă afirmare a 
unor populaţii cu o cultură carpato-danubiană, de t ip Tei, în imdul Du­
nării ' 

Dacă convenim că., „începînd cel puţin odată cu epoca mijlocie 
a bronzulu i, purtătorii culturilor respective (de pe teritoriul României, 
n. n . )  pot fi consideraţi ca strămoşii direcţi ai tracilor menţionaţi de iz­
voarele scrise mai tîrziu"63, ş i  dacă alături de această teză (acceptată 
aproape unanim în arheologia românească) subscriem şi tezei (promo­
vată de unii arheologi bulgari), după care „Les tenants de la civilisation 
materiellc �\ l'âge du bronze ancien des terres de la Bulgarie actuelle 
etaient probablement des tribus prethraces . . .  ", la frl cum „Ies tribus 
etablies dans la Hulgarie du Nord-Est actuelle vers la fin du XIIP et 
au xnc s. a v. n. e. n'etaient pas Ies Thraces", fapt „valable aussi 
pour Ies tribus de la Bulgarie du Nord-Onest et du Sud"64 - în acest 
eaz, locuirea populaţiilor trace de tip Tei în sudul Dunării, pe un front 
larg (de la l\Iarea Neagră, pînă în bazinul Strumei) şi adînc (de la apele 
fluviului şi pînă la Stam Pianina, poate şi peste munţii aceştia) nu are 
decit o semnificaţie : că formarea etnmmlui trac, fie şi într-o etapă iniţială. 
a acestuia, în sectorul nord-estic al Peninsulei Balcanice s-a realizat 
cu,  sau prin aportul consistent, decisiv, al triburilor trace carpato-nord­
danubiene, începîncl cu perioada mijlocie a epocii bronzului. 

Dacă însă gînclirea şi cercetarea nu pot fi orientate pe o atare di­
recţie, ci se va ţine seamă de teza contrară privitoare la realităţile etnice 
ale terit-0riului Republicii Populare Bulgaria în epoca bronzului - teză 
după care populaţiil(• clin spaţiul acesta erau deja trace (după Vladimir 
Georgiev, încă din eneolitic ! )65, afirmarea etnică şi culturală a popula­
ţiilor trace carpato-danubiene de tip Tei şi între Dunăre şi munţii Bal­
cani rămîne oricum o realitate arheologică definitiv dovedită. Şi, indi­
ferent de soluţia ce va fi adoptată - în spiritul primei ipoteze ori a 
celei de-a doua - un fapt apare de asemenea incontestabil : prin prezenţa. 
tracilor carpato-danubieni de tip Tei pînă la poalele munţilor Stara Pia­
nina (munţii Haemus) pare a se fi constituit, încă din perioada mijlocie 
a epocii bronzului, sectorul sudic al marii vetre în care şi-au făurit istoria, 
de-a lungul epocii fierului, precursorii românilor : traco-geto-dacii66• 

* 

63 D. Berciu, Zorile istoriei . . . , p. 1 4 -1 .  
64 Gorana Tonceva, op. cit . ,  p.  97, 99. 
66 VI. Georgiev, 1.'etlinogenese de la peninsule d'apres Ies donnees lingvislique, StBalc, 

5, 1971, p. 165. 
66 Împărtăşind fără rezerve concluziile formulate de Sebastian Morintz cu privire la 

formarea şi difuziunea ln spaţiul carpato-balcanic a culturii hallstattiene timpurii (Revista 
de istorie, 27, 1974,  6,  p. 902- 904) şi fiind deci de acord cu extinderea complexului cu 
ceramică imprimată, de tip Insula Banului, ln zona munţilor Balcani şi valea Mariţei, 
inţelegem ln acelaşi timp conllnuilalea elno-cullurală ln spaţiul carpato-balcanic (şi nu numai 
tn vestul României) tn felul următor : prin preluarea, prin adoptarea firească a unei 
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A fost firesc ca populînd o zonă fie şi  periferică a Peninsulei Bal­
canice, triburile Tei să poată realiza cu comunităţile de aici contacte 
intensificate - mai frecvente şi mai active. A fost de asemenea firesc 
ca de pe urma unor atare relaţii să se fi produs contaminări şi influenţe 
reciprocP. 

Referindu-ne la cultura carpato-dunăreană, o primă manifestare 
- simptomatică - în Rensul acesta o constituie evoluţia pe care o suportă 
ceaşca cu toartă, de la faza Tei I ulterior, pe parcursul fazelor 'l'ei II 
şi III. Este, în esenţă, vorba de faptul că de la un tip de ceaşcă (Tei I ) ,  
clădită p e  două axe (înălţime şi diametru) aproximativ egale, şi struc­
turată pe două segmente - două etaje (gît cu gură, pîntece cu fund ) de 
asemenea în genere egale ; acest recipient fiind caracterizat şi prin gura 
întotdeauna dreaptă, ca şi de fundul plat şi oarecum întins67 - treptat, 
odată cu faza Tei II, dar în chip evident în faza a treia se trece - fie pe 
prototipul moştenit, fie prin introducerea în repertoriul formelor a unor 
variante 11oi - către o evoluţie marcată de modificări atît ale axelor 
volumetrice, cit şi a raportului dintre părţile arhitectonice, componente, 
precum şi la modificări ale aceRtora din urmă. Astfel : ceaşca Tei II şi 
mai ales III nu mai prezintă acel raport de egalitate între înălţime şi 
diametru, ci , treptat, prima elimensiune elevine evident mai accentuată 
faţă de mărimea celei de-a doua. Tot astfel, începe - pe parcursul fazei 
a doua, desăvîrşindu-se în faza a treia a culturii Tei - o evoluţie în ca­
drul căreia, ele la două părţi constitutive (etaje) aproximativ egale ale 
i·ecipientului - (gît cu gură, pîntece cu fund) se ajunge : fie la ceaşca 
cu trei părţi componente, bine delimitate prin individualizarea fiecăreia 
(gît c u  gură, pîntece, funel ) - raportul de mărime între acestea fiind : 
gîtul sensibil mai dezvoltat, mai înălţat, pîntecele cu mărimea mijlocie, 
fundul - cel mai scund ; fie la un tip ele ceaşcă cu corpul divizat tot 
în două componente (gît şi pînteee făcînd parte comună cu fundu l) cu 
deosebirea că etajul �mperior este pronunţat mai dezvoltat ,  mai înalt 
decît etajul inferior. Trebuie consemnat de asemenea că în fazele Tei 
II şi III apar şi ceşti la care se observă tendinţa de profilare ascuţită 
a fundului, fie prin terminarea sa în umbo sau picior tronconic, fie, mai 
ales, prin modelarea sa tronconică, cu pereţii accentuat oblici. Se întîl­
neşte apoi - dm;, în cele două faze menţionate - preferinţa pentru eva­
zarea tronconică a etajului superior (gîtul ceştilor), la fel cum apare 
frapantă, în faza Tei III, frecvenţa ceştii şi cănii cu gura oblică. Asupra. 
acestu i din urmă fapt - şi a semnificaţiilor sale - a atras atenţia Ale­
xandrina Alexandrescu, noi adăugînd acum - pentru a spori numărul 
analogiilor şi valoarea lor - că în seria ceştilor cu gura oblică se întîlnesc 

civilizaţii de tip superior de către populaţii (ln cazul de faţă de tip Tei) a căror civilizaţie 
ajunsese, la sflrşitul epocii bronzului, lntr-un proces evoluat de „lmbătrlnire", lntr-un grad 
avansat de epuizare, de decădere. 

87 Cf. Cercetări arheologice ln Bucureşti, 1, 1963, p. 26, fig. 9/1 ; 2, 1965, p. 39, 
rig. 19/1 ; V. Leahu, op. cil., pi. IX/2. 
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în aria Tei şi exemplare la care se constată o profilare în exterior ( o  „tm­
gere" în afară) a gurii, în zona opusă t-0rţiiea. 

Dar toate aceste modificări ce intervin în evoluţia ceştii cu toartă. 
din cultura Tei sînt tot atitea elemente definitorii pentru ceştile şi cănile 
din culturile perioadei mijlocii a epocii bronzulu i situate în Bulgaria 
sudicii. - Iunacite şi Nova Zagora - cu care populaţiile carpato-danu­
biene, aşezate în Peninsula B alcanică, au venit în contact. Ceaşca zveltă, 
înaltă, cu corpul divizat în două etaje bine individualizate, cu gîtul (<'<'l 
mai dezvoltat, mai înalt) evazat tronconic şi cu fund ascuţit constit uie 
unul din elementele întru totul caracteristice culturii Iunacite69• Ceştile 
şi cănile cu gura oblică ( inclusiv exemplare cu gura trasă în exterior, 
în zona opusă torţ.ii) sînt tipice culturii Nova Zagora70• Iată de ce l' în 
afară de orice îndoială că în transformarea fizionomiei ceştilor cu toartă 
din cultura Tei, de-a lungul fazelor a doua şi  a treia, trebuie să I-ie vadă 
un rezultat al contactelor şi contaminărilor între acea8tă cultură şi cea 
a populaţiilor situate în teritoriul Peninsulei Ralcanice, imediat la sud 
de Stara Pianina. 

Un al doilea moment important, ce poate fi const a t at în l'C'laţiile 
culturii Tei cu populaţiile epocii bronzului din Ralcani - moment re­
flectat de asemenea în ceramica culturii aduse în discu ţ ie - se leagă 
evident de constituirea fazei Tei IV. De astă dată însă, mecanismul pro­
ceselor etno-culturale pare să fi fost mai complex, pentru că, dt> o parte, 
aşa cum s-a arătat demult, geneza fazei menţionate, laolaltă cu integrarea 
etapelor tîrzii şi finale ale culturii Tei într-un larg „orizont de m ixtură" 
constituit în perioada tîrzie a epocii bronzului între Carpaţii meridio­
nali şi Dunăre, stau în legătură cu preliminariile continentale alt• marilor 
migraţii egeice ; de altă parte, pentru că, în ce priveşte relaţiile cu lturii 
Tei cu comunităţile epocii bronzului din sudul Dunării, impu lsurile se 
arată a fi venit către populaţiile carpato-dunărene nu numai din cu ltura 
Nova Zagora, dar şi dintr-u n  alt sector al Peninsulei Balcanice, .l\lacedonia. 

Aportul culturilor epocii bronzului din sudul Bulgariei şi din Ma­
cedonia în apariţia unor forme ceramice curent întîlnite şi chiar carac­
teristice în faza Tei IV, iar apoi, prin transmitere,şi în faza Tei V este pro­
bat, între altele, de tipul de vas bitronconic (de dimensiuni mari şi mij ­
locii) cu cîte două torţi masive pe diametrul maxim, carn apare î n  pen u l­
tima fază a culturii Tei, evoluînd şi în faza finală. Acesta reprezintă şi 
el rezultatul unor contacte şi împrumuturi între populaţiile carpato­
danubiene şi triburile Nova Zagora. În sprijinul unei atare concluzii 
credem a sta faptul că Sebastian l\Iorintz şi N. Anghelescu , semnalînd 
prezenţa acestui tip de vas şi în cultura Coslogeni şi încercînd a-i  preciza 
aria de origine sau de „plecare", constată „cele mai bun e  analogii la 
Razkopanica", iar nu în culturile Nou a sau Sabatinovka71• 

ee Pentru ceştile Tei I I ,  vezi Mat lstMuz, 2, 1965, p. 7, fig. 3 ;  V. Leahu, op. cit. , 
pi. IX/3,4 ; pi. X/3 ; pentru ceştile din faza Tei I I I, ibidem, p. 106, fig. 26 ; pi. IX/5, 6 ;  
X/4-6. 

eo V. Mikov, op. cit., p. 79, fig. 24. 
70 M. Kănl\ev, op. cil., fig. 48, 55, 56a, 57, 61, 62. 
71 Sebastian Morintz, Niţă Anghelescu, SCIV, 21, 1970, 3, p. 406. Prelucrarea even­

tuală a acestei forme de către triburile Tei din cultura Coslogeni e mai puţin probabilă dată 
fiind anterioritatea contactului nemijlocit intre culturile Tei şi :"\ova Zagora. 
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Aportul unor „iufluenţe sudice, greco-egeice, transmise în ultima 
etapă prin l\lacedonia" a fost luat în considerare, în legătură cu cultura 
'l'ci, pentru prima dată de Ion Nestor72. Ulterior, în sensul acesta, Eu­
genia Zaharia73, Alexandru Vnlpe74, alţi cercetători au făcut de asemenea 
referiri. Dar nu este greu să se observe sfera strict limitată - la un singur 
grn p dt• materiale şi, de regulă, la un singur autor şi o singură lucrare 

- a tuturor acestor referiri. Aşa încît analogiile cu unele manifestări 
proprii epocii bronzulu i din .Macedonia şi rolul acestora într-o anumită 
Ptapă a evoluţiei culturii Tei apar uşor de diagnosticat numai dintr-o 
privire restrînsă şi �mmară. În fapt, o atare analiză, mai aprofundată, 
c, practic, imposibilă, iar rolul culturilor epocii bronzului din zona men­
ţionată a Peninsulei Balcanice în evoluţia culturii Tei - cu neputinţă 
de precizat la adevărata sa valoare şi în detaliile mecanismului său de 
producere, deoarece bronzul mijlociu „est pratiquement inconnue en 
Ma�edoine"7;; (H .  S. F. Iugoslavia), iar cunoştinţele despre perioada 
tîrzie a epocii bronzului se reduc tot la ceea ce Heurtley a oferit în urmă 
cu peste trei decenii. În atare condiţii, chiar da-Oii, asupra autorului „Ma­
cedoniei preistorice" sînt astăzi aţintite priviri critice78, baza documen­
tară necesară aprecierii raporturilor culturii Tei cu culturile epocii bron­
zului din sectorul balcanic menţionat rămîne aceeaşi, iar consideraţiile 
noastre, firesc va fi să nu se depărteze prea mult de ceea ce anterior au 
com;emnat alţi cercetători. 

Reducînd aceste consideraţii la elementele esenţiale reţinem ur­
mătoarele : 

Credem că, in etapa preliminară a marilor migraţii egeice, faţA de 
curentul etno-cultural dinspre vest-nord-vest, un contracurent pornit 
din l\facedonia vehiculează elemente de populaţie şi cultură spre est­
nord-est. Un prim rezultat îl constituie formarea grupului cultural Plov­
div-Zimnicea, care apare ca o sinteză intre trei componente : cultura 
identificată în bronzul tîrziu din Macedonia la Vardarovţa, Kilindir, 
Akbunar, Saratze77 (localităţi în nord-vestul Greciei) etc ; cultura Nova 
Zagora din Bulgaria sudică ; şi varianta sud-dunăreană a fazei a treia. 
a culturii Tei. Din cultura bronzului tîrziu macedonean, grupul Plov­
div-Zimnicea a preluat îndeosebi două forme ce aveau să-i fie atit de 
caracteristice : amfora cu corpul arcuit bitronconic, cu gura evazată 
şi cu torţi verticale masive pe diametrul maxim ; şi vasul cu corp globular 
şi cu două torţi supraînălţate78• Din fondul culturii Nova Zagora, aşa. 
cum am consemnat deja, grupul Plov:div-Zimnicea pare a fi moştenit 

12 Istoria României, I, p. 106. 
73 E. Zaharia, Dacia, N. S., 7, 1 963, p. 1 76. 
" Alexandru Vulpe, Valentina Veselovski-Buşilă, SCIV, 1 8, 1 967, 1, p. 98. 
76 Draga Garafanin, Ksenija Vlnski-Gasparini, Epoque prlhlslorique el prolohlstorique 

en Yougoslavle, Belgrad, 1971, p. 308. 
78 M. R. Stefanovich, ln Acles du V li ie Congr�s inlernatlonal des sciences prlhlstorique 

el prolohlsloriques, I I I, Belgrad, 1 973, p. 1 49. 
77 W. A. Heurtley, Prehisloric Macedonia, Cambridge, 1 939, p. 205 şi urm. 
78 Compară Heurtley, op. cil., p. 214, nr. 408 (Vardarovţa) cu P. Detev, Arheologija 

Sofia, 6, 19&4, p. 69, fig. 5/6 şi 7/3 ; de asemenea Heurtley, op. cil., p. 224, nr. 449 
(Akbunar) şi passi m, cu A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 1 7, 1 973, pi. V l l l/9- 12. 
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cana de tip askoidal ; iar din inventarul culturii Tei , pe lîngă mod u l  de 
a trata gura u nor recipiente, prin subliniere incizată ( adîncită) în cxtcrior79 
- ceaşca cu corpul cilindric. Un al doilea rezultat al curentului etno ­
cultural pornit din l\Iacedonia către est-nord-est este cel cart' priveşte 
cultura Tei. Ea preia în inventar două noi forme ceramice : (iarăşi) vasu l 
cu corpul globular şi cu torţi supraînălţate şi castoronul cu picior tron­
conic şi torţi orizontale ; iar pe lîngă acestea, foarte probabil, şi n nelP 
motive decorative, cum ar fi, de pildă, spirala înfăşura tă eonccntriC' . 

* 

Un ultim aspect integrat în problematica raportu rilor eulturi i 
Tei cu populaţiile aflate în epoca bronzulu i, într-unele din sPetoarel( ·  
Peninsulei Balcanice priveşte domeniul metalurgiei bronzu lu i, al  clifu­
zării unor tipuri de unelte şi arme din metal, pc o arie mai largă, în ca n· 
se situează toţi factorii culturali-etnici analizaţi. 

D ificultăţile intervin şi de data aceasta, <late fiind poziţiile di\'t'rgen t  e 
cu privire la originea unor tipuri de bronzuri, răspînditc în sPctorul nord ­
estic al Balcanilor. În adevăr, unii arheologi bulgari, porn ind d<' la pn·­
misa că pe teritoriul ţării lor metalurgia bronzulu i a luat naştc>re inde­
pendent şi chiar anterior celei din unele ţinuturi egeice, postulează P 
producţie intensă de u nelte, arme şi podoabe, de a:;emenPa locală şi î 1 1  
pe.rioada mijlocie şi  tîrzie ale epocii paleometalice80• D impotrivă, Alt' ­
xandrina Alexandrescu pune, de pildă, răspîndirea celtu lui de tip Oina<· 
în dreapta Dunării, pînă în valea l\lariţei, pe seama coborîrii în su<l a 
purtătorilor culturii Coslogeni, considerînd tipul amintit de unealtă u 1 1  
produ s  al regiunilor răsăritene81 • 

Fapt este că răspîndirea în aria 'l'ei, inclusiv nord-dunăreană, .a 
unor tipuri de bronzuri de provenienţă balcanică nu poate fi pusă la 
îndoială - atestînd, deci şi pe acest plan, contacte şi împru muturi în tn· 
factorii adu şi în discuţie. Un prim exemplu, în acest sens, îl constitu i<· 
toporul fragmentar de tip Begunci, de la Izvoarele (jud. Ilfov ), asociat 
cu o aşezare Tei IV, pe care Alexandru Vulpe îl consideră martoru l unor 
relaţii între triburile Tei şi M acedonia, eventual prin filiera culturilor 
epocii bronzulu i din Bulgaria, „care să fi mijlocit aceste legături"82• 
În acelaşi sens se situează, apoi, trei celturi cu gura dreapt ă şi cu decor 
de nervuri verticale paralele, pe ambele feţ.e, descoperite - dou ă în loca­
litatea de u nde provine şi toporu l de tip Begunci83, al treilea, la Izvorul, 
judeţul Ilfov, în asociere cu ceramică de asemenea Tei IV84• Acest tip 
de celt, după părerea lu i Sebastian Morintz, este un produs al sectoru lui 
nord-estic sau nordic al Peninsulei Balcanice85• Oricu m, cele mai multe 

78 A. D. Alexandrescu, op. cil., P- 83. 
80 R. Katinfarov, op. cit., P- 11 şi urm. 
81 A. D. Alexandrescu, op. cit., P- 85. 
82 Alexandru Vulpe, SCIV, 22, 1971, 3, P- 488. 
83 Done Şerbănescu, Gh. Trohani, SCIVA, 26, 1975, 4 ,  p. 533 - 535, fig. 3/3- 4,G.  
114 C. Isăcescu, D. Burlacu, Mărturii ale istoriei străvechi a :onei Giurgiu aflate la Mu.-

:eul şcolar Frăleşti, comunicare prezentată la sesiunea de comunicări ştiinţifice „ Ilfov, 
file de istorie", Giurgiu, 6 - 7  decembrie 1975. 

85 Opinie formulată verbal. 

https://biblioteca-digitala.ro



27 ltAl'ORTU RILE CULTURII TEI C U  UNELE CULTURI DIN BALCANI 69 

exemplare au frn>t desl'Opcrite, pînă în prezent ,  P<' actu alul 1 l'l'itoriu al 
Republicii Populare Bulga ria, eîteva dintre ele plai;;îrnlu -:-;e în aria cul t u rii 
Tei. 

În schimb, alt e d escoperiri de bronzuri arată clar că, alături de 
tipuri locale, balcanic<', au <"irculat în această zonă şi exemplarP dl' „ im­
port " aduse din regiuni  mai apropiak, învecinate sau mai îndPpărt ate 
-într-o atare activitate de n•hicu lare �i sC'himb un rol act iv rcvPn ind 
şi cu lturii Tl.'i. A st frl,  în acord c u  Andrei Aricescu şi AIPxandrina Ale­
xandrescu86, asu pra originii t oporn l u i d l' t ip Oinac, şi ţinînd s<'amă de 
prezenţa acei;;tuia în aria Tei atî t  <lin România cît şi din Bulg-aria, este 
firesc să se conchidă că difuzar<'a sa în :-;mlul Dunării s-a făcut şi prin 
intermediul popu latiilor cult urii menţionate, iar nu numai datorită tri­
burilor de cultură Sabat inovka- Coslogen i .  La fel, se poate atribu i popu ­
laţiilor Tei difuzarea în sectorn l nord-estic al Peninsulei BalcanicC' şi 
a altor tipuri de unC'lte şi  arnw dC' bronz - aşa cum irngerează t oporu l ­
ciocan din  depozitu l de  la  EnH·n87, sabia cu limbă de mîner, fragmen­
tară,_ aflată în depozitul de la Vîrbiţa88, toporu l de bronz cu ceafă pre­
lungită şi cu mu chia cefei arc u ită ,  dPi;;coperit la .1\loldava89, în parte 
asemănător exemplarC'lor din sC'l'ia Sauţ - Dragomireşti - şi altele. 

* 

18toria - deloc îndelungată, de nici cinci secole - a tribu rilor 
Tei constituie o mărturie semnificativă a vitalităţii şi spiritulu i  creator 
de care au dat atîta dovadă traci i  carpato-danu bieni.  Supuse în răsărit 
la presiuni din partea t riburilor Coslogen i, în apu s din partea purtătorilor 
culturii Verbicioara, alu ngate din '.!-'ara Bîrsei de creatorii culturii Wie­
tenberg, populaţiile Tei rămîn, pînă către sfîrşitul epocii bronzu lui, de 
neclint it în aria lor statornică - desfăşurată de ambele părţi ale Dunării 
de .Jos - creînd aici una dintre cultu rile interesante şi reprezentative 
ale epocii bronzului  sud-est-eu ropean. Aşezate durabil şi în sectoru l nord­
estic al Peninsulei Balcanice, printre popu laţii cu o altă fizionomie etno­
culturală, îşi păstrează nealterat, pînă către momentele finale ale evo­
luţiei lor, caracterul propriu şi se afinnă, de-a lungu l întregii lor existenţe, 
ca factor activ, i;;timulatoriu . 

CONCERN ANT LE S RAPPOR T S  DE LA CULTURE TEI 
AVEC CER'l'AIN E S  CUL'l'URES DE L 'ÂGE nu BRONZE 

DES BALK A N S  

RI�SUMI� 

La culture Tei est identifiee sur le teritoire de la Republique Popu­
laire de Bulgarie jusq u 'a present en 15 points (voir Ies figures 3 -11) 
sur une aire principale delimitee par le Danube a u  nord, par lC's mont :-; 

86 A. D. Alexandrescu , op. cil. , p. 85, n. 37. 
87 Cf. n.  -17. 
88 T. Kovaceva, ArheologijaSofia, 2, 1 967, p. 5 1 .  
8 8  Inedit,  păstrat in Muzeul de arheologie din Sofia (expozi\ie). 
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Stara-Planina au sud, par le littoral de la mer Noire vers l'est et par 
la vallee de la riviere d'Isker vers l'ouest. On constate aussi des deplas­
sements des limites mentionees, qui peuvent etre expliques par des echan­
ges ou mis eventuellcment en liaison avec les preliminaires et les etapes 
proprement dites des migrations :egeennes. Dans :ce dernier 'contexte 
l'aire de diffu sion de la cu ltme Tei a supportc des modifications par l'ex­
tension vers le nord du groupe Plovdiv-Zimnicea. 

Dans l'aire sud-danubiennc les <lecouvertes marquent une evo­
lut ion de la culture Tei <le la P•• phase jusqu'a la V" phase inclusivement . 

Quoique dans co sectcur sud-danubicn la culture Tei materialise 
un facies different , reflet(i spccialement dans la ceramique - elle se 
pr�sento aussi Bur le territoirc actuel de la Republique Populaire 
de Bulgarie d'une maniere organique et pleinement integree a l 'ensernble 
de la civilisation de l\îge du hronze de l 'espace carpato-danubien. 

Certaines decouvertes de:; XIIre - x• nivcaux d'Ezero et de Dolno 
Sabrano permettont l'hypott'>Rc d'apres laquelle l'aire de formation de 
la culturo T<'i a i ndus an ss i des zones du sud du Danube. 8m· le terri­
toire actuel de la H epuhliqne Populaire de Bulgarie, la culture Tei a 
evolue d'une maniere synchron<l, premierement avec Ies cultures Nova 
�agora des secteurs cm1tral et est de la Hulgarie meridionah1 et avec 
la culture Iunatzito de la n'gion occidentale du territoiro qui 1rn trouve 
au sud de Starn Planina ; aussi avec la culture Novo- Selo du nord-ouc.st 
de la Republiqne Populairo de Rulgarie ct avec Ies groupeR de pâtrCR 
nomades de l'est de la Bulgarie septentrionale. Ulteriourement a existe 
un synchronisme ontre Ies IV" ot V(' phases Tei et le groupe Plovdiv­
Zimnicea ainsi qu'avec la culture Coslogeni , descendue de la Dobroudja 
a l'est de la Bulgarie septentrionale. 

Par Ies contacts de la culturc Tei avec Ies cultures I unatzito ct 
Nova Zagora on peut cxpliquer la transformation de la phyilionomie 
des tasses a anse des I I •  ct JII• phaseR Tei, l 'apparition dans la. 1 V"  
phase Tei du vase bitronconique aux arn1cs massives. Do l'autre cote, 
le groupo PlovdiY-Zimnicea apparaît commo une synth i•se entre trois 
composants : la culturo identifiee au debut du bronze tardif en l\Iace­
doinc, a Vardarov tza, Kilindir, Akbunar, Saratsc, etc ; la culturo Nova 
Zagorn et la cultme Tei. C'ette dcrniere a assimile elle aussi de la culture 
du territoire de la Macedoine le vase globulaire, avec le bord tronconique 
ct des anses surt'llevees. 

l\Ioyenant Io groupe Tei llu territoire de la Hepubliquc Populaire 
<le Bulgarie, ont cte diffuses au nord du Danube aussi des typcs d 'outill! 
en bronze do provenance balkanique (des haches du type Begunci, de.s 
haches avec la douille droito ot des nervures verticales paralleles sur Ies 
deux faces, des faucilles) .  En meme temps, des tribus Tei du nord et du 
sud du Dannbc ont cliffusc dans Ies Balkans des haches du type Oi:nac, 
des epees a langucttc, des hachcs de lutte en bronzo semblables aux excm­
plaires de la Sl'riP Hanţ-Dragomireşti .  
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Dans !'etapo initiale <les gmndes migrations egeenncs u n  grnupe 
Tei IV (!'aspect de m i x turc Tei-Verbicioara) ,  trcs probahlement prove­
nant du tcrTi toirc de la H t�publiquc Populaire ele Bulgarie, descen<l en 
Macedoine. 

EXPLICATIONS DES FI GURES 

Fig. 1.  Tasses caracteristiques ponr la culturc Nova Zagora (d'apres M. Kăncev et R. 
Katinfarov). 

Fig. 2. Tasses a anses caracteristiqnes pour la culture Iunatzlte (d'aprcs V. Mikov). 
Fig. 3. Decouvertes de la culturc Tei sur le territoire de la Republique Populaire de 

Bulgarie. 
Fig. 4. Tasses et fragments ceramiques du type Tei decouverts a : 1 Allimir ; 2 Kju­

peklii ; 3 Kadăkioi ; 4 Pekliuk ; 5 Grade�nica ; 6 Izvor. 
Fig. 5. 1 Ceramique Tei provenant de la grolte de Tabaska ; 2 vase fragmentairc d' Az-

maska decouverl et communique par Nenea Dimitrov. 
Fig. 6. Tasses Tei de la grotte de Devetaki (d'aprcs V. Mikov et N. Djambazov). 
Fig. 7. Ceramique Tei de Devetaki (d'apres V. Mikov el N. Djambazov). 
Fig. 8. Profil de bol et anses de Devetaki (d'apres V. Mikov et N. Djambazov). 
Fig. 9. Fragments ccramiques provenant de la grottc de Develaki (d'aprcs V. Mikov 

el N. Djambazov). 
Fig. 10. Vase Tei de Nova Zagora, dccouvcrl par Mitio Kăncev el communiqnc par 

Neneo Dimitrov. 
Fig. 1 1. 1 Ceramique Tei de Pekliuk ; 2 fragment de vase de Svetikirilovo dccouvert 

et communique par Nenea Dimitrov. 
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