CU PRIVIRE LA RAPORTURILE CULTURII
TEI CU UNELE CULTURI ALE EPOCII
BRONZULUI DIN BALCANI

DE

VALERIU LEAHU

Abordatdi de mai multe ori in arheologia roméaneasci!, problema
raporturilor culturii Tei cu unele culturi ale epocii bronzului din Balcani
se cere rediscutatd, tinind seama mai ales de faptul ci astidzi existd do-
vada intrepatrunderii acestor populatii in spatiile de 1a sud de Dunire?2.

Analiza cuprinsd in paginile de fa{d urmeazd a se face delimitind
din capul locului zonele geografice g§i contextele etno-culturale de con-
tact §i influenf{d. Precizim deci cd doud vor fi ariile luate cu deosebire
in discutie : actualul teritoriu al Republicii Populare Bulgaria i provincia
istorici Macedonia (aducind in atentie descoperiri situate pe terioriul
de nord-vest al Greciei).

*

Considerind ci pe teritoriul térii lor, de la eneolitic s-a trecut ne-
mijlocit la epoca bronzului, arheologii bulgari nu deosebesc in conse-
cintd, in dezvoltarea societdtilor omenesti strivechi din Baleani, o peri-
oadid de trecere la epoca paleometalici. Epoca bronzului a inceput, in
finuturile bulgare, pe la anii 2750 i. e. n., duiind pind pela 1200 i. e. n.
— aceastd indelungatd evolutie fiind divizatd in trei perioade : timpurie
(pind la 1900 i. e. n.); mijlocie (pind in jurul anilor 1500 i. e. n.) §i tirzie
(de la aceastd din urmi datd §i pind cu aproximativ 1200 ani 1. e. n.3).

Interesul pe care il poate avea pentiu epcca bronzului din Bul-
garia arheologia romaneascéd, preocupatd de studiul culturii Tei, ce va
manifesta, firegte, fatd cu schema cronologici de mai sus, doar pentru
perioadele mijlocie §i tirzie ale epocii, intrucit numai acestea doud apar

contemporane cu evolufia culturilor carpato-dunirene §i cu istoria tri-
burilor Tei4.

1 Cf. Istoria Romaniei, I, 1960, p. 106 (I. Nestor); K. Horedt, Apulum, 4, 1961, p. 9
si urm.; D. Berciu, Zorile istorici in Carpafi si la Dunére, Bucuresti, 1966, p. 174;
A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 10, 1966, p. 121; I:. Zaharia, Dacia, N. S., 7, 1963,
P. 176 ; A. Florescu, Dacia, N. S., 11, 1967, p. 73; N. Chidiosan, Dacia, N.S. 12, 1968,
P- 172 si urm.; Alexandru Vulpe, SCIV, 18, 1967, 1, p. 98; 22, 1971, 3, p. 488.

2 A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 12, 1973, p. 83.

3 R. Katincarov, ArhcologijaSofia, 16, 1974, 1, p. 1si urm. (cu bibliografic).

4 Nu este locul si relatim aici daci (si de ce) sintem sau nu de acord cu aceastd perio-
dizare. Precizdim numai cd, prin raport cu sistemul cronologic adoptat de arheologii
bulgari, precum si cu modul in care Incadreazd arheologii romani cultura Tei, aceasta

SCIVA, tomul 29, nr. 1, Bucuresti, ianuarie =martie 1978, p. 43-71.
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44 VALERIU LEAHU 2

Din unghiul acesta de vedere, este necesar sa fie refinute in primul
rind datele referitoare la cultura din perioada mijlocic a epocii bron-
zului, obtinute indeosebi in sectoarele central §i rdsdritean ale zonei sudice
a Republicii Populare Bulgaria, pe baza sdpédturilor practicate de Rumen
Katinc¢arov i Mitio Kénéev in tellul de la Nova Zagora® dar §i prin
cerceetdrile mai vechi efectuate de Peter Detev la Razkopanicas.

Cultura adusd in lumind prin cercetirile menfionate se caracteri-
zeazd in principal prin ageziri-tell, cu locuinte de tipul caselor de supra-
fatd, avind drept notd specifica conturul absidal al peretelui scurt opus
intrarii — casele fiind spafioase si, in mai toate cazurile, impirtite in
cite doua incaperi, dintre care una —- utilizatd indeobsgte ca ,,hambar’”.
Populatia practica o economie mixta, intemciatd mai ales pe agriculturd
§i cregterea vitelor’. Repertoriul uneltelor apare variat, dar nespecific,
intrucit tipurile -cele mai frecvente §i mai utilizate® se constatd raspindite
pe o arie vastd, cel putin in Europa centrald si sud-esticd. Fard a fi nu-
meroase, uncltele gi armele de bronz sint totusi prezente, realizarea lor
avind la hazi zicamintele cuprifere din sudul Bulgariei, de la Stara Za-
gora, de pe colinele Iliiski din preajma Novei Zagora, ori din Rodopi'.

Dacd in privinta tipurilor de agezare §i de locuintd §i a uneltelor
se constatd, intre cultura perioadei timpurii §i cea a perioadei mijlocii
ale cpocii bronzului din Bulgaria centrald §i est-sudicd, o continuitate
deplind, in privinf{a ceramicii situatia e mai complexd. Dupd cum a apre-
ciat Katinéarov, in noua ctapd de dezvoltare, o serie de forme tipice
pentru perioada timpurie se intilnesc cu totul rar sau dispar complet!l.
Exemplificind, consemnam ca i§i continud evolutia vasul de provizii,
partial vasul-castron; dispar recipientele askoi §i aga-numitele ,,urne”
cu corp sferic §i cu git cilindric terminat cu margine pronuntfat risfrinti ;
dar apare o gami variatd de cegti, indeosebi, dar si cini cu toarte. In
privinta ornamentarii se cere notat cd decorul gnurat continud incd, la
inceputul perioadei mijlocii, dar ci el igi va simplifica motivistica, pentru
a dispare, in cele din urmi, treptati2,

s-ar situa, la sud de Dunire, cu intreaga sa evolutie, pe parcursul celei de-a doua
jumndtiti a perioadei mijlocii si de-a lungul Intregii perioade tirzii a epocii bron-
zului. Nu este insd greu si se observe cd, din punctul de vedere al cronologici relative,
unele si accleasi complexe de locuire proprii culturli aduse 1n discutie apar in situatia
de a fi intr-un fel plasate la sud de Dunire si In chip diferit 1a nordul fluviului,
pe teritoriul Romanici.

5 IR, Katindarov, op. cit,, p. 17 si urm.
¢ P. Detcv, Apuluin, 7, 1968, 1, p. 61 si urm.

7 R. Katinéarov, in Thracia — P’rimus Congresus studiorum thracicorum, Solia, 1972,
p. -13 si urm.

8 R. Katinéarov, ArheologijaSofia, 16, 1974, 1, p. 10.
9 Ibidem, p. 5, lig. 4.

10 Ibidem, p. 11.

11 Ibidem, p. 17.

12 Ibidem, p. 16.
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3 RAPORTURILE CULTURII TEI CU UNELE CULTUlI DIN BALCANI 45

in esentd, ceramica tipicid culturii aduse in discutic — lucratd cu
minal® — prezintd un repertoriu de forme putin variat, dar cu elemente
bine individualizate. Tipurile principale sint urmaitoarele!4 :

1. Vase mari, cu gura largd si dreaptd, cu corpul fie arcuit simplu,
fie divizat in doud etaje : cel inferior tronconie, cel superior — la unele
excmplare cilindric, la altele, cu peretii stringi pe mijloc (arcuiti concav),
cu torti masive. 2. Vase cu corpul puternic bombat sau accentuat arcuit
bitronconie, cu git eilindric relativ inalt, terminat cu margine scundé,
ugor rasfrintd in exterior. 3. Castroane cu corpul arcuit bitronconic, cu
variante determinate de raportul dintre partea inferioard i cea superioard
ale corpului, d¢ arcuirea peretilor, de conformatia marginii vasului, sau
de prezenta, dispunerea si conformatia toartei (torfilor) ca $i de pre-
zenta sau absenta unui ,,cioc”’ de scurgere. 4. Cidni cu toartd verticald,
mai mult sau mai putin suprainiltatd, ale ciror variante principale sint
determinate de profilul pintecului sa: al gitului, precum §i de confor-
maftia gurii (dreaptd sau oblicd). 5. Cegti cu o toartd (cele mai numeroase)
sau cu doud tor{i (evident, rare) ale ciror variante se deosebesc ascinenea
celor ale cénilor (fig. 1).

I'ig. 1. Cesti "caracteristice culturii
Nova Zagora.

Chiar pe temeiul unei examinidri sumare apare neindoielnic ci
aspectul cultural difuzat in perioada mijlocie a epocii bronzului in sec-
toarele central si risiritean ale Bulgariei sudice se defincsgte, la ,,capi-

13 Unii autori bulgari au emis ipoteza lucrarii ceramicii din epoca bronzului, in teritoriile
de la sud de Dunire, si cu ajutorul rotii olarului. Cf. V. Mikov, IzvestijaSofia, 29,
1966, p. 178 si urm. Toatd ceramica studiatid de autorul prezentei lucrirl in mu-
zeele din Sofia, Plovdiv, Asenovgrad, Stara Zagora si Nova Zagora s-a dovedit a
{fi lucratd, in epoca bronzului, numai cu mina.

14 Pentru formele precizate mai jos, ca §i pentru ornamentarea lor, ilustratia poate
fi obtinutd consultind lucririle citate ale lui R. Katinfarov si I>. Detev, precum
si M. Kancéev, Praistoriceschi i anlictni maleriall v muzela grad Nova Zagora, Sofia,
1973, fig. 47—-67.
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46 VALERIU LEAHU 4

tolul” ceramicd, prin forme ; ca aceasta — culturd a cinii, cestii §i castro-
nului — nu posedd nimic de naturd si o individualizeze prin ornamen-
tatie. Aceasta e rar prezenti pe vase, fiind §i sdracd, atit in privinta
tehnicii de executie a decorului, cit §i a repertoriului motivelor. Incizia,
crestarea, impresiunea §i alveolarea (cu contur simplu, circular, oval
sau triunghiular), tehnica reliefului indl{at de la peretele vasului (creste,
proeminente, briuri) sint aproape singurele procedee de obf{inere a de-
corului. De fapt, rimine s& mai fie adaugat doar ornamentul gnurat,
care insd e rar intilnit §i numai in etapa timpurie a perioadei (culturii).
Cit priveste motivele, e de subliniat ci ele aproape niciodatid nu se com-
bind §i nu se organizeazd in compozitii. Dispuse de reguld izolat, alci-
tuiesc o gami redusd : linia dreaptd, sirul neintrerupt, fasciculul sau
banda, unghiul §i cercul, cvasitriunghiul, motivul ,,M” si cel in forma
de stea (ultimele doud, apartii singulare la Veselinovo §i Razkopanica).

Pentru cultura aceasta — ale cidrei elemente definitorii au fost
schitate mai inainte, §i in legaturd cu care se foloseste denumirea de
,,culturd Razkopanica’s, dar pentru care noi vom utiliza conceptul de
,scultura Nova Zagora’’l® — este o problemi de a sti dacd ea a ocupat
intreaga zonia de sud a Republicii Populare Bulgaria.

Asociind materialelor de la Nova Zagora §i Ezero (ultimele doui
niveluri) ceramica descoperitd la Iunacite; §i facind in permanentd re-
feriri la ,,Bulgaria sudicd” in intregul sdu, Rumen Katintarov — fard
a se pronunta precis §i categoric — lasd a se intelege ca are in vedere
pretutindeni la sud de Stara Plamina, o singurd culturd!”. In schimb,
cit se poate de explicit, Gorana Tonéeva se referd la ,, . . Bulgarie du sud
avec la culture que ’on peut nommer Razkopanica’, cultura care ,,aux
XIII® et XII® ss. av. n. €. .. continuait a s’y développer’ 18

Totusi noi credem ci, in perioada mijlocie a epocii bronzului —
mai precis in prima parte a acestei perioade —, zona sudicd a actualului
teritoriu bulgar a fost oricum divizatd din punct de vedere etno-cultural
in doud sectoare : cel central si risiritean, ocupat de purtdtorii culturii
Nova Zagora (Razkopanica); si sectorul vestic, populat de creatorii
a ceea ce noi propunem si se numeascd ,,cultura Iunacite’.

in adevir, analiza materialelor arheologice publicate din telul ,,cel
mai vestic din Bulgaria’ (cum l-a considerat Vasil Mikov)® aratd clar
un fapt: ceramica de la lunacite se diferentiazd vizibil, categoric, de
ceramica descoperitd la Nova Zagora §i Razkopanica.

Este adevirat cd de la Tunacite nu s-a publicat intregul repertoriu
de forme. Dar chiar aga, diferentierile fatd de alte culturi sint ugor de
constatat, la fel cum sint lesne de surprins elementele care si individua-
lizeze, fie §i partial, cultura Iunacite.

15 Gorana Tonleva, in Acles du VIII¢ Congrés international de sciences préhistoriqucs
III, Belgrad, 1973, p. 98.

18 Urmind unei sugestii date de Scbastian Morintz, tinind si noi seama de caracterul
riguros stiintilic al ccrcetdrilor Intreprinse in tell-ul de la Nova Zagora.

17 R. Katinéarov, op. cit.,, p. 19 si urm,

18 Gorana Tonécva, loc. cil.

1% V. Mikov, GodisnikPlovdiv, 1937—1938, p. 92 si urm.
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5 RAPORTURILE CULTURII TEXI CU UNELE CULTURI DIN BALCANI 47

Apare astfel evident cid acestei din urmi culturi nu-i sint deloc
specifice castroanele cu torti verticale suprainilt{ate gi cu orificii cilindrice
_sau tronconice, de scurgere; cinile §i cegtile cu gura oblicd (la Iunacite,
doar o singurd cand), tortile oblice sau cele cu briu alveolat pe spinare
(toate — elemente atit de definitorii in aria Nova Zagora), culturii Iuna-
cite fiindu-i caracteristice :

1. Vase cu corp bitronconic, cu etaje aproximativ egale gi bine
dezvoltate, cu margine cilindricd foarte scundi. 2. Castroane: cu corpul
relativ inalt, arcuit simplu, emisferic; sau cu corp tronconic previzut
cu toartd verticald; sau intinse, cu corpul arcuit simplu, ori cu partea
superioard ugor arcuitd citre interior §i cu partea inferioard tronconica.
3. Céni cu o toartd, cu gura dreaptd, cu git relativ inalt, cilindric sau
evazat tronconic (fie spre guri, fie invers, citre pintece), cu pintecele
bombat, terminat cu fund drept, simplu (variantele cidnilor deosebindu-se
prin dispunerea tortii verticale: suprainidl{atdi sau nu, trasi din buzi
sau prinsd sub aceasta). 4 Cegti cu una sau doué torti §i cu fundul in ex-
clusivitate ascutit, indeobgte caracteristice culturii Iunacite (vezi fig. 2).

¥ig, 2. Cesti cu toartd caracteristice culturii
Iunacite (dupa V. Mikov).

Exemplarele cu o toartd se grupeazi in douid tipuri principale, deosebite
dupi raportul dintre git gi pintece. Cegtile cu doud tor{i au partea su-
perioard a corpului cilindricd sau evazatd tronconie, iar butonii verticali
conici-alungiti sint, comparativ cu cesgtile cu o singurid toartd, §i mai
des prezenti in punctele de contact ale gurii cu extremitdfile superioare
ale tortilor2e,

Recipientele din urmi, considerate de Rumen Katinéarov ,,poate
o dezvoltare ulterioard a tipului «troian» de cesti” §i totodatd ,,pre-

20 Jbidem, p. 77 si urm,, flg. 20-—27.
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48 VALERIU LEAHU 6

cursoare formei kaniarosului gree” sint, potrivit opiniei aceluiagi cercetitor,
,,caracteristice” perioadei mijlocii a epocii bronzului din Bulgaria®'.
Dupid pirerea noastrid ele sint caracteristice insd numai culturii Iunacite,
prezenta lor in alte citeva statiuni din Republica Populari Bulgaria
(intre care si Razkopanica)3? trebuind si fie explicatd prin schimburi
intertribale, ca ,,importuri’’. Ridmine de precizat in viitor daca in acelasi
mod se poate explica prezenta unor cegti de tip Iunacite si in Serbia,
unde au fost atribuite de Milutin Garasanin nivelului Bubany-Hum
1123, (ITII, dupd D, Berciu)?!. Oricum insd, problema revizuirii incadrarii
unor materiale din stratul de culturd dela Bubanj sau dela Velika Humska
Cuca, distingerii acolo a unui orizont de locuire propriu bronzului mij-
lociu, s¢ pune in viitor.

Referindu-ne la ornamentarea ceramicii din cultura Iunacite, sem-
naldm indeosebi benzile hasurate vertical sau in retea, ori cercurile cu
punct central, incizate si incrustate cu alb, dispuse pe corpul cestilor;
ori triunghiurile si romburile cu suprafetele umplute cu puncte impunse.
organizate in combinatii din care rezultd benzi in zigzag crutate.

Mai mult decit in aria sudicd a Republicii Populare Bulgaria, cu-
noasterea aspectelor de culturd materiald aflate la nord de Stara Pla-
nina, in perioada mijlocie a epocii bronzului, intimpind dificultati, da-
torate — cum am mentionat deja — caracterului incomplet si adesea
nesigur al documentatiei.

De fapt, singura certitudine ce se poate inregisira arheologic estc¢
deocamdatd prezenta in sectorul vestic al ariei mentionate a unor popu-
latii apartinind marelui complex al cimpurilor de urne de la Dunéirea
mijlocie §i din zona vesticd a cursului inferior al fluviului, in spetd gru-
pului Zuto Brdo-Girla Mare. Vestigii ale acestui aspect cultural, pentru
care unii arheologi bulgari propun §i denumirea ,,cultura Novo Seclo”
au apdrut in districtele Vidin, Lom, Oriahovo, Kula, Vraca?. Tinind
seamd de aceastd riaspindire, ¢ sigur, asa cum afirmad Gorana Tonéeva?®s,
cd grupul acesta, Zuto Brdo-Novo Selo a ocupat #n intregime sectorul
vestic al zonei nordice a Bulgariei — de la Dunére pind la poalele muntilor
Balcani? Mai probabil este cd, intocmai ca in Roméania, populatiile cul-
turii aduse in discutic s-au agezat doar pe o figie de teren de-a lungul
Dundrii, restul teritoriului fiind populat de alte triburi. Ce fel de triburi
insd, purtdtoare ale cdrei (ale cdror) culturi — aceasta e greu de spus
in prezent. Descoperiri efectuate la Zgalevo, in districtul Peven??, dacd
nu-s cumva importuri, par a sugera o extindere §i la nord de Stara
Planina, fie si partial, a culturii de tip ITunacite. In acelasi timp, unele
materiale datind din aceasti perioadd, provenite din districtul Vraca?®,

21 R. Katinéarov, op. cil., p. 17—18.

22 Ci. Apulum, 7, 1968, 1, fig. 8/1; 19/3.

23 Milutin V. Garadanin, BerRGK, 39, 1958, p. 61, pl. 12/5.

24 D. Berciu, Contribufiti la problemcle neolittcului in Romdnia in lumina nolilor cer-
cetdri, Bucuresti, 1961, p. 103.

2 V. Mikov, ArheologijaSofia, 12, 1970, 3, p. 63.

38 Gorana Tonéeva, op. cit., p. 98.

27 Cf. IzvestijaSofia, 18, 1952, p. 343, fig. 341.

28 B, Nicolov, ArheologijaSofla, 6, 1964, 2, p. 73, fig. 8.
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7 RAPORTURILE CULTURIT TEXI CU UNELE CULTURI DIN BALCANI 49

aratd a nu se ataga nici grupului Zuto Brdo-Novo Selo si nici culturii
de tip Nova Zagora (Razkopanica). Situatia e aseménitoare §i pentru
cegtile cu toartd, ornamentate, descoperite la Bjala, in centrul zonci
cclei mai nordice a Republicii Populare Bulgaria?®.

intr-o atare stare de lucruri, complicati dupid cum rezulti, se con-
turcazi ca un obiectiv de viitor al arheologiei din {ara vecinid precizarea
ariei, continutului §i cronologici culturii (culturilor ?) instalate in perioada
mijlocie a epocii bronzului la nord de Stara Planina, in partea de vest
— intre lanful de munti i coridorul riveran Dundrii, ocupat de grupul
Zuto Brdo — Girla Mare — Novo Selo.

Care este insd situatia, in aceastd vreme, in sectoarele central si
estic ale Bulgariei nordice ?

Opinia Goranei Tonéeva, cd aici ar fi existat ,,unc civilisation que
I'on peut rattacher surtout & la culture matérielle Belopotok-Costiga de
Roumanie’®® nu poate fi acceptatd. In fapt, ceramica din perioada mij-
locie a epocii bronzului, descoperitdi in sectoarele central si risaritean
ale Bulgarici nordice3 dovedeste prin toate elementele sale — categorii,
forme, ornamente — cd ea documenteazd aici ceea ce Alexandrina Ale-
xandrescu a definit cu atita exactitate: ,Ja variante sud-danubienne
de la culture Tei.

*

In perioada tirzie si finali a epocii bronzului, culturile precizate,
mentionate — Nova Zagora, Iunacite, Novo Selo si Tei —, au evoluat
in continuare sau numai unele dintre ele? Ori s-au formal alte aspccte
de culturd, in imprejuriri ce vor trebui §i acestea clarificate.

Ocupindu-se de teritoriile situate la sud de Stara Planina,
Rumen Katin¢earov afirmid cd ,,marea majoritate a vaselor de lut
caracteristice pentru perioada mijlocie a epocii bronzului din Bulgaria
sudicd continud si fie folositd i in perioada tirzie’’3. Trebuie insd con-
semnat cd opinia nu iyi gisegte acoperire intru totul in descoperirile ar-
heologice i cd ea se cerc cu atit mai mult receptatd cu rezervi, cu cit
acelasi cercetator face si afirmatia cd in depozitul de vase de la Plovdiv
,,sint prezente majoritatea vaselor folositespre sfirgitul epocii bronzului’33.
Dar, dacid se compari, de pildi, repertoriul tipurilor de vase descoperite
Ia Plovdiv, cu formele constatate la Iunacite, lipsa de continuitate se
dovedegte frapantid. Situafia se repetd in bund masurd §i dacd se proce-
deazd la compararea vaselor de la Plovdiv §i Crugovica cu gama formelor

A

20 Pastrale in Muzeul de arheologie din Sofia, inv. 3160. Scunde (avind diametrui
mai mare deeit iniftimea) cu cile o toartd verticald suprainiijati, cu gura mai
muit sau mai putin oblici ; cu git cilindric si pintec abia perceptibil profilat convex,
fiind Insd mai extins, Incit la zona de unire cu gitul formeazd prag; cu fund drept,
previzut cu pastild concavad In centru; ornamentate pe git cu linii late orizontale,
paralele, bine distantate, lar pe pintec cu spirale concentrice ori inldntuite, obtinute
prin incizil relativ largi si adinci, brizdate de Impunsituri succesive.

¥ Gorana Tondeva, op. cit., p. 98.

31 Pentru ceramici, cf. lzvestijaSofia, 18, 1952, p. 139, fig. 114; 24, 1961, p. 311,
fig. 5, 13—20; 26, 1963, p. 189 si urm,, cu fig.; 32, 1970, p. 219, lig. 24.

32 R. Katinéarov, op. cit., p. 19.

23 R. Katinéarov, loc. cil.
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50 VALERIU LEAHU 8

tipice pentru cultura Nova Zagora. E adevidrat cd in cazul din urmi
se inregistreazd $i exceptii, care pot pune, eventual, problema participarii
fondului Nova Zagora in formarea culturii de tip Plovdiv. Anume, in ori-
zontul VII de la Razkopanica — dacd observatiile sint precise — se con-
statd cd vasul cu pintece globular, git tronconic §i torti supraindltate
apare asociat cu cesti cu toartd, cu gura oblicid, din bronzul mijlociu,
atit de tipice la Nova Zagora si in tellul de lingd Manole®t. Tot astfel,
vasele mari cu corpul arcuit bitronconic, cu gura dreaptd si buza profi-
latd in exterior ar putea fi eventual derivate din prototipuri ale bron-
zului mijlociu — poate din cana inaltd §i pintecoasd, cu git dezvoltadt,
tronconic avind baza bine delimitati de pintece printr-o linie orizontala
adincitd?®. In sfirgit, se poate admite §i o derivare a cinii askoidale atit
de caracteristicd in aspectul cultural Zimnicea-Plovdiv, dintr-un tip de
cand intilnit in nivelul al patrulea de la Razkopanica3. Asa fiind se cer
insd subliniate doud fapte: cd analogiile intre culturile aduse in discutie,
Plovdiv s§i Nova Zagora, se limiteazd doar la exemplele citate; iar in
al doilea rind, cd in formarea grupei Zimnicea-Plovdiv trebuie admisi
si participarea faciesului sud-dunarean al culturii Tei, agsa cum a aritat
Alexandrina Alexandrescu?’.

Indiferent de acestea (mai departe, in contextul de fatd, vom arata
cd la geneza grupului Zimnicea-Plovdiv se cere admis §i aportul unei
alte zone a Baleanilor — participarea culturii bronzului tirzin din Ma-
cedonia, cca care a propulsat §i in aria Tei unele elemente), pentru ceea
ce intereseazi acum, mai importanti e imprejurarea urmatoare : in peri-
oada tirzie a epocii bronzului din Bulgaria, o realitate arheologici o con-
situie grupul cultural Zimnicea-Plovdiv, a cdrui arie de raspindire, de-
limitatd tot de Alexandrina Alexandrescu??, se prezintd oarecum intinsa :
din bazinul Iskerului pind la rasirit de Iantra; din stinga Dunirii, de pc
linia Zimnicea-Oltenita, pind in viile Maritei §i Tundjei.

in celelalte sectoare ale teritoriului Republicii Populare I3ulgaria
situatiile apar, in raport cu stadiul actual al investigatiilor, astfel :

Mai mul{i cercetitori, dar cu deosebire Vasil Mikov §i Gorana Ton-
teva, sint de pirere cd in zona vesticd a Bulgariei nordice §i-a continuat
evolutia, in perioada finali a epocii bronzului, cultura Novo Selo-Zuto
Brdo-Girla Mare?®®. Daci se {ine seami de realitidfile din nordul Dunarii,
faptul pare pe deplin posibil. Numai cé, tot prin comparatie cu reali-
tatile din sudul Banatului §i Olteniei, rimine si se precizeze (pind in pre-
zent demonstratia nu-i ficutd) dacd aspectul Novo Selo a durat pind
in cea din urmi etapi a epocii bronzului — de o parte, iar de alta, daci,
aga cum a demonstrat D. Berciu pentru nordul Dunirii‘?, s-a integrat-
prin pulverizare etno-culturald, intr-un orizont de mixturd mai cuprin-

zator.

3 P. Detev, Apulum, 7, 1968, 1, fig. 22/4.

% R. Katinéarov, op. cil., p. 18, fig. 25, a; M. Kincev, op. cit,, fig. 60.

38 P. Detev, op. cit., p. 69, fig. 19/3.

37 A. D. Alexandrescu, op. cit.,, p. 83.

38 Ibidem, p. 81.

¥ V. Mikov, op. cit.,, p. 63; Gorana Tonéeva, op. cil.,, p. 99.

4 D, Berciu, SCIV, 12, 1961, 2, p. 237; idem, Dacia, N. S., 5, 1962, p. 140 si urm.
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in sectorul risiritean al tinuturilor bulgare dintre Dunire si Stara
Planina, Gorana Tonceva situeazd ,,une culture matérielle marquée par
des influences caractéristiques du Nord-Est et du Nord, la culture Noua
I-Coslogeni (tout en gardant son caracter original d’une culture locale’’)#.
Faptul nu pare insd a fi prea bine dovedit. Sebastian Morintz afirmi
cd ,,incd nu putem preciza’” daci ,,populatia culturii Coslogeni a patruns
i la sud de Dunire”42, desi recent inclind si admitd o atare posibilitated>.

Oricum, se poate afirma c& in ultima perioadd a epocii bronzului
sint identificate sau postulate urimiatoarele manifestari culturale: Plov-
div-Zimnicea, Novo Selo-Girla Mare §i Coslogeni. Tuturor acestora trebuie
sd li se adauge evolutia, §i in bronzul tirziu, a variantei sud-dunirene
a culturii Tei, fapt dovedit de catalogarea, cartarea si examenul tipologic
al tuturor descoperirilor proprii acestei culturi, efectuate pentru teri-
toriul Republicii Populare Bulgaria.

*

Celor patru puncte cu descoperiri Tei identificate pe teritoriul
R. P. Bulgaria de Alexandrina Alexandrescu li se pot adduga alte unspre-
zece, documentatia referitoare la riaspindirea culturii Tei in sudul Dunarii
extinzindu-se astfel sensibil, atit teritorial, cit §i sub raportul persistentei
triburilor mentionate in contextul epoecii bronzului din spatiul Peninsulei
Balecanice.

Iatd descoperirile din Republica Populardi Bulgaria (fig. 3).

1. Altimir, districtul Vraca. La aproximativ 300 m vest de lo-
calitatea Breste, sdpaturile ocazionale an explorat o statiune arheologicd
— pare-se cu resturi de agezari apartinind unor etape si culturi difcrite
din epoca bronzului. Dintre descoperiri se semnaleazd §i o ceascd, pe
care Alexandrina Alexandrescu a atribuit-o culturii Tei (fig. 4, 1). Ca-
racteristica recipientului o constituie pintecele sensibil lirgit, profilat in
exterior. Inil{ime : 0,080 m ; diametrul maxim (al pintecelui): 0,065 m44.

2. Azma¢ka Moghila, districtul Stara Zagora. Cu prilejul unor si-
paturi practicate de Nenc¢o Dimitrov intr-o statiune neo-enealiticd, situata
la 6 km est de Stara Zagora, a fost descoperit, intr-o groapi ,,cu mate-
riale mai tirzii’’, un castron fragmentar, lucrat cu mina, ‘bogat orna-
mentat (fig. 5/2). Este luerat din pastd bunid cu foarte putin nisip si
calcar extrem de marunt sfirimat. Modelaj bun, cu suprafetele, inte-
rioard §i exterioard, foarte bine lustruite. Exteriorul §i marginea in in-
terior sint de culoare cadridmizie-rogiatici. Restul suprafetei interioare
cste negru. Relativ intins, castronul prezintd corp arcuit simplu (bombat)
cu marginea relativ inaltd, evazati oblic (foarte putin arcuitd). Gura
largi, dreaplii, are buza tesitd oblic; fundul, relativ intins e plat. De-
corul, de o execufie in mare masurd stingace, e obtinut prin incizii §i
prin siruri de impunsaturi succesive largi si adinei, incrustate cu materie
albi. Pe margine, in interior e dispus un gir de romburi hagurate cu cite
dovd linii oblice. In exterior, pe buzi, un sir de frinturi foarte scurte
de linii oblice, paralele. Zona de unire a marginii cu corpul e circum-

41 Gorana Tonéeva, loc. cil.

42 Sebastian Morintz, Revista de istorie, 27, 1964, 6, p. 900.
43 Informatie verbala.

4 B. Nicolov, op. cit., p. 69, fig. 12.
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Fig. 4. Cesti si fragmente ceramice
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scrisd de o linie orizontald. Mai jos, pe partea superioard a corpului ur-
meazd o bandid crutatd, in zigzag. Spatiul delimitat de banda aceasta
i de linia orizontald de deasupra este in intregime bréizdat de linii inci-
zate, late, dese, neorganizate, amintind, in oarecare masura, de decorul
obfinut cu miturica. Imediat sub banda crutatd, jumatate — in spatiile
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ig. 5. 1 Ceramicad Tei din pestera Tabaska; 2 vas fragmentar de la Azmaska,
descoperit §i comunicat de Nento Dimitrov.
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unghiulare create de ea, cu cealalti jumitate, in afard, pe cimpul liber
al exteriorului, se afli romburi mari, cu cimpul hagsurat oblic. Modul
de dispunere a acestor romburi face ca intreg fundul castronului si apari
decorat de o mare stea crutatd, cu zece colfuri triunghiulare. Inil{imea
recipientului: 0,119 m ; diametrul probabil al gurii: 0,215 m. Prin formi
§i ornamentatie vasul apartine fazei Tei ITI%.

3. Devetaki (pestera), districtul Loved. Sdpaturile efectuate intre
1950 si 1952 de V. Mikov si N. Djambazov au dus §i la descoperirea
unor locuiri de tip Tei instalate in pesterd. Materialele ceramice atestd
cu certitudine prezenta succesivd a trei faze: I, III si Va. Pentru faza I
apar intrutotul caracteristice cestile cu o toartd, cu micul col{ tras in
sus, din buzi, in zona de prindere a tortii; cu diametrul recipientului mai
mare decit indl{imea sa (fig. 6/1, 2, 4). Pentru faza Tei III sint specifice
cestile cu o toarté, intre care §i varianta avind gura oblici (fig. 6/3, 5—6);
castronul cu corp tronconic, recipientele mari cu corp bombat, orna-
mentate cu benzi arcuite aplicate, avind capetele citeodatd rasucite
spiralic (fig. 7/1); castroane din pastd find, negre, cu corpul bombat. Faza
Tei Va este marcatd de vasele cu corp bcmbat (globular) cu git cilindric
sau tronconic, cu cite doud torti suprainiltate, de sectiune triunghiulars,
previzute adesea cu creste transversale sau cu proeminente conice, in
repetate rinduri ornamentate prin giruri de impunsituri succesive (in-
guste, superficiale) cu compozitii (frize largi, orizontale) in care sint
combinate benzi de linii paralele, triunghiuri hagurate, siruri de im-
presiuni sau adincituri, linii sau benzi de linii in zigzag ete. (fig. 7/2—4,
9/1—3). De aceastd fazd tin probabil §i cele mai multe dintre fragmen-
tele de vase previdzute cu torti orizontale (fig. 8/1—35). Aldturi de
resturile ceramice au fost descoperite gi unelte, dintre care subliniem,
datoritd analogiilor extrem de bune pe care le au in aria Tei de la
nordul Dunérii, doud picsc de bronz: o secerd cu lama relativ lati,
ugor curbatd, cu baza rectangulard si virf rotunjit §i un cutit avind
spinarea lamei dreaptd si dubld incizie paraleld cu spinarea?.

4. Emen (pesterd), districtul Tirnovo’. In sipiturile efectuate de
I. Nicolova si N. Anghelov a fost determinat i un nivel de locuire din
epoca bronzului, cu grosimea maximi de 0,60 m. Nu se dau aminunte
privind eventuala descoperire a unor locuinte. In inventar se remarci
o brataird de aur lucratd din sirméd subfire cu sectiunea ovalid-circulard;
un depozit de unelte de bronz, alcituit dintr-un Hammeraxt, un cirlig
§i mai multe diltite, la care se adaugd i un tipar pentru turnat obiecte
de metal cu formi rectangulard alungitd; si numeroase fragmente cera-
mice, unele ornamentate ,,cu figuri geometrice’’ prin incizii §i impunsaturi
succesive incrustate cu materie albd. Locuirea apartine fazei Tei III.

45 Informatie Nenfo Dimitrov, Muzeul din" Stara Zagora. Mullumim si cu acest prile}
colegului bulgar pentru ajutorul dat in cunoasterea materialelor Tei din sudul Dunirii.

48 V. Mikov, N. Djambazov, Dcvelagkata pescera, Sofia, 1960, p. 114 si urm., cu [ig.
91 s5i urm. Materialele Tei de la Devetaki le-am studiat in Muzeul de arheologic din Sofia.
Din nefericire, cle nu posedd nici un marcaj de santier, nici o consemnare a locului i adincimii
la care au fost descoperite.

47 1. Nicolova, N. Anghelov, IzvestijaSofia, 24, 1961, p. 311, fig. 5, 13—20.
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5. Gradesnica, districtul Vraca®®. In punctul ,Kaleto” situat la
aproximativ 1 km spre vest de sat, a fost cercetatd in 1963 o agezare
din perioada tirzie a epocii bronzului. Dintre materialele descoperite se
citeazd si un vas de lut. Acesta (fig. 4/5) are corpul globular aplatizat
§i margine relativ inaltd, tronconicd. Douid tor{i verticale sint prinse
pe bazi si in zona diametrului maxim. Corpul este ornamentat cu o banda
in zigzag, compusd din trei linii paralele, executate in tehnica girurilor
de impunsdturi succesive ingustie, superficiale. I’rin forma §i ornament
vasul apartine fazei Tei IV (orizontul ,,de mixturd” Tei-Verbicioara).

6. Izvor, districtul Plovdiv. Din acest punect situat in preajma
satului Gradisce, Peter Detev a publicat o ceased de lut cu toartd, orna-
mentatd (fig. 4/6). Recipientul are gura dreaptd, cu buza ugor profilatd
rotunjit in exterior, iar corpul impértit in doud etaje: cel superior, tron-
conic, ¢ mai dezvoltat, indlt{at ; cel inferior, scund, are peretii tragi oblic
dar ugor arcuiti citre fundul ingust, plat. Toarta e supraindltatid, fiind
prinsd pe buzd si la baza etajului superior al corpului. Acest din urmi
ctaj esle ornamentat in tehnica inciziei §i impunsiturilor succesive (in-
guste gi superficiale) incrustate cu materie albi. Indltimea cestii: 0,090 m ;
diametrul gurii: 0,060 m; diametrul pintecelui: 0,080 m. Prin formi
§i ornament recipientul trebuie incadrat in faza Tei IV4%.

7. Kaddkioi, districtul Vraca. Din sdpéturile efectuate de Sonia
Gheorghieva in punctul ,,Gorno Gradisce”, este publicat un fragment
ceramic (fig. 4/3) pe care apare decorul tipic fazei Tei I: girul de seg-
mente de linii verticale, paralele, incadrat, de o parte gi de alta, de linii
orizontale?®.

8. Kjupeklit, districtul Aitos’!. La aproximativ 2 km spre est de
sat, se afld o movild (tell ?). De aici, Gavril Kazarov a publicat o ceagci
cu toartd, pe care Alexandrina Alexandrescu a incadrat-o in faza Tei
II1. Ceagca are gura oblicd, gitul relativ inalt, cilindric, pintecele mai
scund decit gitul, fiind foarte usor arcuit. Toarta, din bandi cu sectiunca
lenticulard, eprinsd pe buzd sila baza pintecelui. Neornamentatéd (fig.4/2).

9. Nova Zagora, districtul Nova Zagoras?, Intr-un mormint de in-
humatie cercetat in 1974 de Mitio Kéinéev, a fost descoperiti o cani
cu toartd, ornamentatd (fig. 10). Este lucrati din pastd cu putin nisip
8i paicte minuscule de calcar. Modelaj foarte bun; exteriorul de culoare
neagri-castanie, puternic lustruit. Gura pronuntat oblicd e circumserisd
de buza profilatd rotunjit in exterior. Gitul tronconic este la bazi eircum-
scris de un gan{. Pansa puternic bombaté, sferoidald aplatizatd, se spri-
jind pe un fund ingust, foarte putin iniltat, plat. Toarta, cu sec{iune
cvasirotundd e prinsid pe git §i pe zona diametrului maxim al pintecelui.
Decorul e obfinut in tehnica impunsiturilor succesive de aspect Tei IV,
dar cu o viditd traditie Tei II1. Dealtfel, compozitia ornamentalid, dispusi
Pe zona superioard a pintecelui aminteste gi ea de faza a treia de la nordul

48 B. Nicolov, IzvestijaSofia, 32, 1970, p. 219, fig. 24.

4% P, Detev, GodisnikPlovdiv, 3, 1960, p. 350, fig. 6 de la p. 349.

50 C. Gheorghieva, IzvestijaSofia, 18, 1952, p. 264, fig. 237.

51 G. Kazarov, PZ, 19, 1928, p. 305, fig. 1.

52 Vasul l-am putut studia In Muzeul din Stara Zagora, prin bunivoinia lui Nenco
Dimitrov.
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Dunaérii : o frizd dreptunghiulara cu laturile compuse din bandi de cinci
linii paralele, apropiate, inchide doué giruri paralele de triunghiuri afron-
tate la virfuri. Spatiul crutat rezultat, de patru romburi culcate avind
la capete cite un triunghi culcat este ornamentat, pe fiecare segment,
cu cite un romb concentric culcat, hasurat, inchizind o spirald infasurata

Fig. 9. Fragmente ceramice din pesterea Devetaki (dupid V. Mikov si N. Djambazov).

concentric. Sub latura inferioard a frizei, dispuse simetric, doud grupe
de cite trei triunghiuri hasurate, cu virturile in jos §i cu spin iar apoi,
citre toartd, cite un triunghi asemenea incadrat de cite trei linii oblice
scurte, paralele. Indltimea maximi a vasului: 0,154 m ; diametrul gurii :
0,079 m ; diametrul maxim al pintecelui : 0,175 m ; diametrul fundului :
0,048 m.
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10. Pekliuk, districtul Sofias. In valea riului Pekliuk, in apro-
piere de satul Galabovti, Nikolai Petkov a cercetat o statiune in care
apar §i resturile unei locuiri din epoca bronzului. Dupa materialele pu-
blicate, este sigur vorba de cel putin doud orizonturi, diferentiate crono-
logic, poate i cultural. Faciesului Tei sud-dundrean i se pot atribui

N\

—_—S

W

7
77
U744
2

Fig. 10. Vas Tei de la Nova Zagora, descoperit de Mitio Kincev, comunicat de N. Dimitrov.

fragmente de castroane cu corp arcuit simplu, cu marginea scunda eva-
zatd oblic, profilele de vase cu git cilindric §i margine ugor rasfrinta in
exterior ; fragmente de vase cu partea superioard a corpului tronconici ;
fragmente de recipiente cu torti pe diametrul maxim etc., ornamentate
prin incizii §i giruri de impunsaturi succesive incrustate, cu triunghiuri
hagurate, benzi de linii orizontale inchizind siruri de puncte sau alter-
nind cu ele, romburi inldntuite vertical, cercuri concentrice, briuri al-
veolate ete. (vezi fig. 4/4; 11/1).

11. Russe, districtul Russe. In sipaturile practicate in 1948 —1949
de G. Georgiev gi N. Anghelov intr-un tell din marginea oragului a fost
descoperitd §i o ceagcd fragmentard®, atribuitd de Alexandrina Alexan-
drescu de asemenea faciesului Tei I1II.

12. Swvetikirilovo, districtul Stara Zagora. La 12 km vest de Stara
Zagora, in perimetrul satului, a fost descoperit la suprafati, cu prilejul
unei periegheze efectuate de Nen¢o Dimitrov, un fragment de vas, care,

53 N. Petkov, IzvestijaSofia, 26, 1963, p. 189 si urm., fig. 12—14.
54 G. Georgiev, N. Anghelov, IzvestijaSofia, 18, 1952, p. 137, fig. 114.
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prin formd §i decor, poate fi atribuit cert fazei Tei IV. E un recipient
lucrat din pastd bund, cu foarte putin nisip §i calcar mirunt sfirimat.
Exteriorul este de culoare cenugie-neagra §i bine netezit. Corpul e bom-
bat, gitul evazat tronconic; gura era dreaptd cu buza tesitd ugor ori-
zontal. Decorul, dispus pe corp, de pe linia de unire cu gitul pind, pro-
babil, spre fund, e obtinut prin incizie. Pe fragment se pastreazd un sgir
vertical de romburi cu cimpul hagurat in retea — unele alternind cu altcle
inchizind romb concentric cu segment de linie in centru — sirul {iind
flancat de ambele pdrti de cite doud linii verticale paralele. L.a baza pare
sd fi fost triunghiuri cu virful sus, hasurate de unghiuri concentrice, spri-
jinind cite un romb cu segment de linie verticald in centru (fig. 11/2)%

13. Tabagka (pesterd), districtul Loved. In grota situati nu de-
parte de uzina electrica a oragului Loveé, pe malul sting al riului Osiin,
sapaturile lui Nikolai Djambazov au identificat $i o locuire Tei, carac-
terizatd prin unelte (topoare de ,,miner”, fusaiole, unele ornamentate),
arme (intre altele, un pumnal de bronz, cu lama in forma frunzei de salcie,
cu doud nituri pe placa minerului) $i ceramicid (fig. 5/1). Raportate la
cultura Tei din stinga Dunirii, aceste materiale pot fi atribuite fazei a
douast.

14. Varna, districtul Varna. Potrivit unor informatii oferite de
Sebastian Morintz §i confirmate oral de Gorana Tonéeva, materiale pro-
prii culturii Tei au fost descoperite in imprejurimile oragului §i se pi-
streazi, nepublicate, in muzeul din Varna. Sebastian Morintz are in vedcre
indeosebi trei cegti cu toarta®.

15. Veliko Tzrnovo, districtul Tirnovo. O agezare a culturii Tei

a fost recent cercetatd in perimetrul orasului, de Vialka Inceva, de [a
Muzeul de istorie din Tirnovo?3.

*

Cartarca g§i expertiza materialelor Tei determinate pe actualul
teritoriu al Republicii Populare Bulgaria ingdduie acum abordarea pro-
blematicii implicate de raporturile culturii Tei cu populatiile situate
in perioadele mijlocie si tirzie ale epocu bI‘ODZHIUI, intr-unele zone ale
Peninsulei Balcanice. In prealabil se cer insi consemnate citeva incheieri,
ce se desprind din insigsi prezentarea materialelor Tei din dreapta Dunérii.

Este, astfel, in primul rind, neindoielnic faptul ed populatiile care
au creat cultura adusi in discutic s-au instalat in aria de extremitate
nord-estici a Peninsulei Balcanice incad din intiia lor etapid de evolutie
cultural-etnicd, faza Tei I. Cegtile cu toartd, citate, din pestera Devetaki

55 Tragmentul ceramic pdstrat in depozitul Muzeului din Stara Zagora l-am putut
studia datoritd amabilitatii lui Nencéo Dimitrov.

56 N, Djambazov, IzvestijaSofia, 26, 1963, p. 232—235, fig. 34 —3G.

67 {n julie 1975 am invitat pc Gorana Tondeva si ne oferc in scris unele precnzén cu
privire la descoperirile Tei de la Varna, apreciind ca necesar si cunoastem indcosebi daca
acolo e vorba de o asezare Tei sau nu sau, in acest din urmi caz, sad cunoastem mediul
cultural in care au fost descoperite cestile Tei. Ni s-a rdspuns cid materialele ,,proviennent
d’un village lacustre (palafitique). C’est la drage qui a explorée ces matériaux. lls étaient
trouvés au fond de cette cité ct sous les matériaux, qui apparticnnent a la culture Noua ... ”.

58 Informatic Eugen Coinsa.
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(dintre care, una e $i ornamentatd intr-o maniera specificd fazei initiale
a culturii Tei, vezi fig. 6/1) precum gi fragmentul ceramic decorat cu
motivul ,linie de cale feratd” descoperit la Kadikioi sint, in acest sens,
argumente care, dupa noi, cel putin, nu pot fi contestate. )

De altd parte, atrage atentia aria intinsd, cuprinzitoare pe care
sint difuzate descoperirile Tei din dreapta Dunéarii. Nu toate, desigur,
marcheazi agezdri ale purtatorilor culturii — indeosebi vasele de la Nova
Zagora si Izvor, gi fragmentul de la Svetikirilovo. Datind din etapa
initiald a perioadei tirzii a epocii bronzului, din faza Tei IV, gi surprinse
in aria in care, in aceastd vreme, e acum documentat grupul Plovdiv-
Zimnicea, ele reprezintd foarte probabil importuri §i atestd relatii inter-
tribale. Asemédnitoare poate fi §i situatia descoperirii de la Azmaska
Moghila — documentind, in cazul din urmai, in bronzul mijlociu, relatii
intre triburile Tei §i cultura Nova Zagora. Dar chiar aga, fird aceste
descoperiri, §i aria culturii Tei de pe teritoriul R. P. Bulgaria indicd o
prezentd consistentd, decis §i durabil implantatd in solul balcanic. Se
poate, ca atare, conchide ci cel putin in perioada mijlocie a epocii bron-
zului, la nivelul fazei Tei III, purtitorii acestei culturi au ocupat, in
dreapta Dunirii, o arie ce se intindea : de la raséirit, de pe litoralul Marii
Negre, spre apus, pind dincolo de Iskir, ba chiar pind pe cursul superior
al Strumei; de la nord, in sectorul riasaritean — chiar de pe malul ma-
relui fluviu, in cel vestic — de pe cursul mijlociu al riului Skat, mer-
gind in sud pind la lantul muntilor Stara Planina, care insi, in unele
zone, va fi fost depiagit, cum par a sugera descoperirile de la Pekliuk
gi poate si din preajma oragului Aitos. In perioada tirzie a epocii bronzu-
lui, aceastd configurafie chorologici s-a modificat desigur, formarea
gi difuziunea grupului Plovdiv-Zimnicea, laolaltd cu patrunderea din
Dobrogea ori chiar de peste Dunére, a unor triburi de culturd Coslogeni®®
restringind aria purtatorilor culturii Tei.

Dar descoperirile Tei efectuate pe teritoriul Republicii Populare
Bulgaria demonstreazi — la o examinare tipologicd a lor — gi ceea ce
Alexandrina Alexandrescu a conchis demult, marginindu-se insi s enunte :
anume ci, la sud de Dundire, cultura de care ne ocupim prezintd o ipo-
stazd specificd, diferitd in parte sau pe alocuri de cea din centrul Cimpiei
romane. Ci este aga stau marturie cestile de la Russe §i Altimir, atit
de individualizate in seria recipientelor din care fac parte; raritatea
frapantd, poate chiar absenta decorului cu méaturica (mai sint necesare
verificari in acest sens); prezenta pe vasele Tei din sudul Dunéirii a unor
ornamente executate prin impunsdturi succesive (cercuri concentrice,
henzi de linii paralele puternic curbate etc) care lipsesc sau apar extrem
de rar in aria din Muntenia §. a. m. d.

Tinind insd seamd de prezenta culturii Tei pe teritoriul Republicii
Populare Bulgaria chiar de la inceputul evolutiei sale; de aria intinsi
pe care a fost difuzatd in dreapta Dunérii, §i de faptul cd printr-o evo-
lutie indepartatd de ambianta culturald carpato-dunireani, ea a capatat
aici o altd fizionomie, trebuie oare si se considere cd, micar prin sectorul
sud-danubian al ariei sale, cultura Tei e o manifestare integratd epocii
bronzului din Peninsula Balcanica ?

59 Cf. notele 41—43.
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Neindoielnic — nu, pentru ci numai prezenta, oricit de indelun-
gatd, §i numai o colorare partiald (sigurd la nivelul fazei a treia, abia
perceptibild in fazele I §i a IV-a) a fizionomiei culturii nu constituie ar-
gumente suficiente in sensul enuntat. Pentru a ajunge la o atare incheiere,
ca sd putem considera cultura Tei o manifestare a epocii bronzului bal-
canic e nevoie de argumente care si probeze, fie cid aceastd culturd de
care ne ocupam a fost un produs precumpanitor al epocii bronzului din
peninsula, fie cid ea s-a adaptat intr-atit ambiantei cultural-etnice din
Balcani, incit, in cele din urma gi-a pierdut specificul sdu carpato-danu-
bian. Dar nici prima, nici a doua alternativd nu pot fi sustinute.

In ciuda faptului ci procesul de formare al culturii Tei nu este
incd deslusit pe deplin, cd unele aspecte ale acestei probleme ramin incé
neelucidate, aparitia culturii de la nordul Dunirii, pe fondul carpato-
danubian este insd o certitudine®. Iar in inventarul de forme, procedee
decorative si motive ornamentale al aspectului sud dunarean al culturii
Tei se intrevede — clar — de asemenea filonul genetic carpato-dunirean.
Aceasta nu exclude, desigur, ca i teritoriul cuprins intre Stara Planina
8i Dunire sa fi ficut parte din aria de genezd a culturii Tei, sau ca uncle
elemente din fondul cultural al perioadei timpurii a epocii bronzului
de pe teritoriul R. P. Bulgaria si fi avut un rol formativ in crearea
culturii de care ne ocupam. Aparitia in nivelurile XII—X de la Ezero
a motivului linie incisd, flancatd pe ambele pirti de cite un gir de seg-
mente de linii perpendiculare paralele, motiv des intilnit pe ceramica
Tei I8 ; dar mai ales ceagca cu toartd, ornamentata, aflatd in mormintul
nr. 6 din al treilea tumul de la Dolno Sahrane®? ingdduie formularea
unei ipoteze ca cea de mai sus. Dar presupunind formarea culturii Tei
8i in juméatatea nordicd a teritoriului R. P. Bulgaria (cum credem noi),
hotaritor ramine faptul cd evolutia sa a avut loc ulterior in sensurile
cultural-etnice proprii ariei carpato-danubiene. O atare concluzie se sus-
fine o datd mai mult comparind cultura Tei cu culturile din sectorul
nordic al Peninsulei Balcanice, din bronzul mijlociu §i tirziu. Va rezulta
cd, in ciuda unui facies limitat — aparte in sudul Dunarii, ca si-a pastrat
§i aici intru totul aceleasi elemmente specifice, in mare masurd deosebite
de cele care definesc epoca bronzului din teritoriile bulgare. Asa de pilda,
in tiinp cc populatiile care au creat culturile Tunacite gi Nova Zagora
au locuit in ageziri de tip tell, triburile Tei au rdmas gi in dreapta Du-
nirii in ageziri de terasd, ,,deschise”, sau_instalate in pesteri, intocmai
ca in Cimpia romini ori in Tara Birsei. In ceramici, formele se aratd
a fi intru totul aseménétoare celora din Muntenia — iar preluarea de citre
cultura Tei, din aria Tunacite, a unor sugestii de tratarc a arhitectonicii
cegtilor cu toartd; ori, din bronzul tirziu balcanic, a tipului de vas cu
picior §i cu torti orizontale sau a celui cu corp globular, cu doud torti
supraindltate (cum se va vedea mai departe) — aceasta nu trece oricum
dincolo de sfera unor des constatate relatii si imprumuturi intre culturi

60 Valeriu Leahu, Cultura Tei, Bucuresti, f. a., p. 150—153.

61 M. Kaincev, op. cil., fig. 45. Trebuie totusi avut in vedere cid nivelurile XII—X
de la Ezero sint corespunzidtoare etapei Celei de 1a nordul Dunirii (cf. R. Katin¢arov, op.
cit,, p. 17).

62 1,. Ghetov, IzvestijaSofia, 28, 1965, p. 221—212, [ig. 17.
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64 VALERIU LEAHU 22

vecine §i sincrone. Cit priveste ornamentarea vaselor de lut din sectorul
bulgar al culturii Tei — bogitia §i motivistica atit de carpato-danu-
biand e evidentd oricui, mai ales dacd o compari cu sobrietatea ceramicii
de la sud de Stara Planina, indeoscbi din aria Nova Zagora.

Ce semnificatic poate si aibd aceastd largd si masivd afirmare a
unor populatii cu o culturd carpato-danubiand, de tip Tei, in sudul Du-
narii?

Dacéd convenim cd, ,,incepind cel putin odald cu epoca mijlocic
a bronzului, purtitorii culturilor respective (de pe teritoriul Roméniei,
n. n.) pot fi considerati ca strimosii directi ai tracilor mentionati de iz-
voarele scrise mai tirziu’’®?, si dacd aldturi de aceastd tezd (acceptati
aproape unanim in arheologia romineascd) subscriem i tezei (promo-
vatd de unii arheologi bulgari), dupd care ,,Les tenants de la civilisation
matériellec & 1’dge du bronze ancien des terres de la Bulgarie actuelle
étaient probablement des tribus préthraces ..., la fel cum ,,les tribus
établies dans la Bulgarie du Nord-Est actuelle vers la fin du XIII® et
au XII* s. av. n. & n’étaient pas les Thraces”, fapt ,,valable aussi
pour les tribus de la Bulgaric du Nord-Ouest et du Sud’®® — in acest
saz, locuirea populatiilor trace de tip Tei in sudul Dunérii, pe un front
larg (de la Marea Neagrd, pind in bazinul Strumei) si adine (de la apele
fluviului si pind la Stara Planina, poate si peste muntii acestia) nu are
decit o semnificatic : ci formarea etnosului trac, fie si intr-o etapd initiald
a acestuia, in sectorul nord-estic al Peninsulei Balcanice s-a realizat
cu, sau prin aportul consistent, decisiv, al triburilor trace carpato-nord-
danubiene, incepind cu perioada mijlocie a epocii bronzului.

Dacé insd gindirea §i cercetarea nu pot fi orientate pe o atare di-
rectie, ci se va tine seami de teza contrari privitoare la realititile etnice
ale teritoriului Republicii Populare Bulgaria in epoca bronzului — tezi
dupi care populatiile din spatiul acesta erau deja trace (dupid Vladimir
Georgicv, incd din eneolitic !)%%, afirmarea etnicd §i culturald a popula-
tiilor trace carpato-danubiene de tip Tei §i intre Dunédre si muntii Bal-
cani rimine oricum o realitate arheologicd definitiv doveditd. $i, indi-
ferent de solutia ce va fi adoptatd — in spiritul primei ipoteze ori a
celei de-a doua — un fapt apare de asemenea incontestabil : prin prezenta
tracilor carpato-danubieni de tip Tei pind la poalele muntilor Stara Pla-
nina (muntii Haemus) pare a se fi constituit, incd din perioada mijlocie
a epocii bronzului, sectorul sudic al marii vetre in care gi-au fiurit istoria,
de-a lungul epocii fierului, precursorii roménilor : traco-geto-dacii®®.

*

83 D, Berciu, Zorile istoriei . .., p. 144.

84 (Gorana Tonéeva, op. cil., p. 97, 99.

86 V1. Georgiev, L’éthnogenése de la peninsule d'aprés les données lingvistique, StBalc,
5, 1971, p. 165.

%6 {mpairtisind fira rezerve concluziile formulate de Secbastian Morintz cu privire la
formarca si difuziunea in spatiul carpato-balcanic a culturii hallstattiene timpurii (Revista
de istorie, 27, 1974, 6, p. 902—904) si fiind deci de acord cu extinderea complexului cu
ceramicd imprimati, de tip Insula Banului, in zona muntilor Balcani si valea Maritei,
intelegem in acelasi timp conlinuilalea elno-culturald in spaliul carpato-balcanic (si nu numai
in vestul Romaniei) in felul urmitor: prin preluarea, prin adoptarca fircasci a unei
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A fost firesc ca populind o zond fie gi periferici a Peninsulei Bal-
canice, triburile Tei si poatd realiza cu comunitatile de aici contacte
intensificate — mai frecvente i mai active. A fost de asemenea firesc
ca de pe urma unor atare relafii sa se fi produs contamindiri gi influente
reciproce.

Referindu-ne la cultura carpato-dunireand, o primid manifestare
— simptomaticd — in sensul acesta o constituie evolutia pe care o suporta
ceagca cu toartd, de la faza Tei I ulterior, pe parcursul fazelor Tei II
si IT1. Este, in esentd, vorba de faptul cd de la un tip de ceagcd (Tei I),
cliditd pe doud axe (indl{ime $i diametru) aproximativ egale, §i struc-
turatd pe doud segmente — doud etaje (git cu gurd, pintece cu fund) de
ascmenea in genere egale; acest recipient fiind caracterizat gi prin gura
intotdeauna dreaptd, ca §i de fundul plat §i oarecum intins®* — treptat,
odati cu faza Tei II, dar in chip evident in faza a treia se trece — fie pe
prototipul mostenit, fie prin introducerea in repertoriul formelor a unor
variante noi — catre o evolutie marcatd de modificiari atit ale axelor
volumetrice, cit i a raportului dintre pirtile arhitectonice, componente,
precum gi la modificari ale acestora din urma. Astfel : ceagca Tei II si
mai ales IIT nu mai prezintd acel raport de egalitate intre inidltime §i
diametru, ci, treptat, prima dimensiune devine evident mai accentuata
fatd de marimea celei de-a doua. Tot astfel, incepe — pe parcursul fazei
a doua, desdvirgindu-se in faza a treia a culturii Tei — o evolutie in ca-
drul cdreia, de la douid parti constitutive (etaje) aproximativ egale ale
recipientului — (git cu guré, pintece cu fund) se ajunge : fie la ceagca
cu trei parti componente, bine delimitate prin individualizarea fiecireia
(git cu gura, pintece, fund) — raportul de marime intre acestea fiind :
gitul sensibil mai dezvoltat, mai indltat, pintecele cu méirimea mijlocie,
fundul — cel mai scund; fie la un tip de ceagca cu corpul divizat tot
in doud componente (git §i pinteee ficind parte comunid cu fundul) cu
deosebirea cd etajul superior este pronuntat mai dezvoltat, mai inalt
decit etajul inferior. Trebuie consemnat de asemenea cd in fazele Tei
IT si II1 apar i cesti la care se observd tendinta de profilare ascutitd
a fundului, fie prin terminarea sa in umbo sau picior tronconic, fie, mai
ales, prin modelarea sa tronconica, cu peretii accentuat oblici. Se intil-
negte apoi — des, in cele doua faze men{ionate — preferinta pentru eva-
zarea tronconicd a etajului superior (gitul cestilor), la fel cum apare
frapantd, in faza Tei 111, frecventa cestii §i cdnii cu gura oblicid. Asupra
acestui din urma fapt — i a semnificatiilor sale — a atras atentia Ale-
xandrina Alexandrescu, noi addugind acum — pentru a spori numarul
analogiilor gi valoarea lor — ¢4 in seria cegtilor cu gura oblicd se intilnesc

civilizatii de tip superior de citre populatii (in cazul de [atd de tip Tei) a cdror civilizatie
ajunsese, la sfirsitul epocii bronzului, intr-un proces evoluat de ,,imbdatrinire’’, intr-un grad
avansat de epuizare, de decddere.

87 CI. Cercetari arheologice In Bucuresti, 1, 1963, p. 26, fig. 9/1; 2, 1965, p. 39,
[ig. 19/1; V. Leahu, op. cit., pl. IX/2,
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in aria Tei §i exemplare la care se constatd o profilare in exterior (o ,,tra-
gere” in afard) a gurii, in zona opusd tor}ii®.

Dar toate aceste modificdri ce intervin in evolutia cestii cu toartd
din cultura Tei sint tot atitea elemente definitorii pentru cestile i céinile
din culturile perioadei mijlocii a epocii bronzului situate in Bulgaria
sudicé — Iunacite §i Nova Zagora — cu care populatiile carpato-danu-
biene, agezate in Peninsula Balcanicé, au venit in contact. Ceagca zvelts,
inaltd, cu corpul divizat in doud etaje bine individualizate, cu gitul (cel
maij dezvoltat, mai inalt) evazat tronconic gi cu fund ascutit constituie
unul din elementele intru totul caracteristice culturii Iunacite®®. Cestile
8i cénile cu gura oblicd (inclusiv exemplare cu gura trasd in exterior,
in zona opusd tortii) sint tipice culturii Nova Zagora™. Iatd de ce ¢ in
afard de orice indoiald ca in transformarea fizionomiei cegtilor cu toarta
din cultura Tei, de-a lungul fazelor a doua §i a treia, trebuie sa se vada
un rezultat al contactelor g§i contamindrilor intre aceastd culturd si cea
a populatiilor situate in teritoriul Peninsulei Balcanice, imediat la sud
de Stara Planina.

Un al doilea moment important, ce poate fi constatat in relatiile
culturii Tei cu populatiile epocii bronzului din Balcani — moment re-
flectat de asemenea in ceramica culturii aduse in discutic — se leagi
evident de constituirea fazei Tei IV. De astd datd insd, mecanismul pro-
ceselor etno-culturale pare sa fi fost mai complex, pentru ci, de o parte,
aga cum s-a aritat demult, geneza fazei mentionate, laolalta cu integrarea
etapelor tirzii gi finale ale culturii Tei intr-un larg ,,orizont de mixturd”
constituit in perioada tirzie a epocii bronzului intre Carpatii meridio-
nali §i Dunére, stau in legéturd cu preliminariile continentale ale marilor
migratii egeice; de altid parte, pentru ci, in ce privegte relatiile culturii
Tei cu comunitatile epocii bronzului din sudul Dunérii, impulsurile se
arata a fi venit catre populatiile carpato-dunirene nu numai din cultura
Nova Zagora, dar si dintr-un alt sector al Peninsulei Balcanice, Macedonia.

Aportul culturilor epocii bronzului din sudul Bulgariei i din Ma-
cedonia in aparitia unor forme ceramice curent intilnite si chiar carac-
teristice in faza Tei IV, iar apoi, prin transmitere,si in faza Tei V este pro-
bat, intre altele, de tipul de vas bitronconic (de dimensiuni mari §i mij-
locii) cu cite doud torti masive pe diametrul maxim, care apare in penul-
tima fazd a culturii Tei, evoluind §i in faza finald. Acesta reprezintd si
el rezultatul unor contacte si imprumuturi intre populatiile carpato-
danubiene si triburile Nova Zagora. In sprijinul unei atare concluzii
credem a sta faptul cd Sebastian Morintz i N. Anghelescu, semnalind
prezenta acestui tip de vas §i in cultura Coslogeni si incercind a-i preciza
aria de origine sau de ,,plecare’’, constati ,,cele mai bune analogii la
Razkopanica’, iar nu in culturile Noua sau Sabatinovka™.

%8 Pentru cestile Tei II, vezi MatIstMuz, 2, 1965, p. 7, fig. 3; V. Leahu, op. cit.,
pl. 1X/3,4; pl. X/3; pentru cestile din faza Tei III, tbidem, p. 106, fig. 26; pi. IX/5, 6;
X/4—6.

80 V., Mikov, op. cit., p. 79, fig. 24.

70 M. Kinlev, op. cit., fig. 48, 55, 56a, 57, 61, 62,

71 Sebastian Morintz, Nitd Anghelescu, SCIV, 21, 1970, 3, p. 406. Prelucrarea even-
tuald a acestei forme de citre triburile Tei din cultura Coslogeni e mai putin probabild dati
fiind anterioritatca contactului nemijlocit intre culturile Tei si Nova Zagora.
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Aportul unor ,,influente sudice, greco-egeice, transmise in ultima
etapd prin Macedonia” a fost luat in considerare, in legiturd cu cultura
Tei, pentru prima dati de Ion Nestor?2. Ulterior, in sensul acesta, Eu-
genia Zaharia’?, Alexandru Vulpe?4, alti cercetitori au ficut de asemenea
referiri. Dar nu este greu si se observe sfera strict limitatd — la un singur
grup de materiale §i, de reguld, la un singur autor si o singurd lucrare
— a tuturor acestor referiri. Asa incit analogiile cu unele manifestiri
proprii epocii bronzului din Macedonia §i rolul acestora intr-o anumitd
ctapd a evolutiei culturii Tei apar ugor de diagnosticat numai dintr-o
privire restrinsi si sumari. In fapt, o atare analizi, mai aprofundats,
e, practic, imposibild, iar rolul culturilor epocii bronzului din zona men-
tionatd a Peninsulei Balcanice in evolutia culturii Tei — cu neputinta
de precizat la adevirata sa valoare si in detaliile mecanismului sdu de
producere, deoarece bronzul mijlociu ,,est pratiquement inconnue en
Macédoine””> (R. S. F. Iugoslavia), iar cunostintele despre perioada
tirzie a epocii bronzului se reduc tot la ceea ce Heurtley a oferit in urma
cu peste trei decenii. In atare conditii, chiar daci asupra autorului ,,Ma-
cedoniei preistorice” sint astdzi atintite priviri critice’®, baza documen-
tard necesard aprecierii raporturilor culturii Tei cu culturile epocii bron-
zului din sectorul balcanic mentionat rdmine aceeagi, iar consideratiile
noastre, firesc va fi s nu se depiarteze prea mult de ceea ce anterior au
consemnat alti cercetidtori.

Reducind aceste consideratii la elementele esentiale retinem ur-
métoarele :

Credem cd, in etapa preliminari a marilor migratii egeice, fatd de
curentul etno-cultural dinspre vest-nord-vest, un contracurent pormit
din Macedonia vehiculeazi elemente de populatie $i culturd spre est-
nord-est. Un prim rezultat il constituie formarea grupului cultural Plov-
div-Zimnicea, care apare ca o sintezi intre trei componente: cultura
identificatd in bronzul tirziu din Macedonia la Vardarovta, Kilindir,
Akbunar, Saratze? (localititi in nord-vestul Greciei) etc; cultura Nova
Zagora din Bulgaria sudicd; si varianta sud-dunidreand a fazei a treia
a culturii Tei. Din cultura bronzului tirziu macedonean, grupul Plov-
div-Zimnicea a preluat indeosebi doud forme ce aveau si-i fie atit de
caracteristice : amfora cu corpul arcuit bitronconic, cu gura evazati
8i cu torti verticale masive pe diametrul maxim ; gi vasul cu corp globular
gi cu doud torti supraindltate’®. Din fondul culturii Nova Zagora, aga
cum am consemnat deja, grupul Plovdiv-Zimnicea pare a fi mogtenit

72 Istorta Romadniet, 1, p. 106.
73 Ii, Zaharia, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 176.

74 Alexandru Vulpe, Valentina Veselovski-Busili, SCIV, 18, 1967, 1, p. 98.

% Draga Garalanin, Ksenija Vinski-Gasparini, Epoque préhtstorique et protohistorique
en Yougoslavie, Belgrad, 1971, p. 308.

76 M. R. Stelanovich, In Actes du VIII® Congrés internatlonal des sciences préhistorique
et protohtstoriques, 111, Belgrad, 1973, p. 149.

77 W. A. Heurtley, Prehistoric Macedonia, Cambridge, 1939, p. 205 si urm.

78 Compari Heurtley, op. cil., p. 214, nr. 408 (Vardarovta) cu P. Detev, Arheologija
Sofia, 6, 1964, p. 69, fig. 5/6 si 7/3; de asemenea Heurtley, op. cit., p. 224, nr. 449
(Akbunar) si passim, cu A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 17, 1973, pl. VIII/9—12,
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cana de 1ip askoidal; iar din inventarul culturii Tei, pe lingd modul de
a trata gura unor recipiente, prin subliniere incizata (adincitd) in exterior?
— ceagca cu corpul cilindric. Un al doilea rezultat al curentului etno-
cultural pornit din Macedonia citre est-nord-est este cel care priveste
cultura Tei. Ea preia in inventar doud noi forme ceramice : (iarisi) vasul
cu corpul globular i cu tor{i supraindltate gi castoronul cu picior tron-
conic §i tor{i orizontale; iar pe lingd acestea, foarte probabil, si unele
motive decorative, cum ar fi, de pildd, spirala infdsuratd concentric.

*

Un ultim aspect integrat in problematica raporturilor culturii
Tei cu populatiile aflate in- epoca bronzului, intr-unele din secctoarele
Peninsulei Balcanice privegte domeniul metalurgiei bronzului, al difu-
zarii unor tipuri de unelte §i arme din metal, pe o arie mai larga, in care
se situeazd toti factorii culturali-etnici analizati.

Dificultatile intervin gi de data aceasta, date fiind pozitiile divergente
cu privire la originea unor tipuri de bronzuri, raspindite in sectorul nord-
estic al Balcanilor. In adevir, unii arheologi bulgari, pornind de la pre-
misa c¢d pe teritoriul tdrii lor metalurgia bronzului a luat nastere inde-
pendent i chiar anterior celei din unele tinuturi egeice, postuleazid o
productic intensd de unelte, arme si podoabe, de asemenea locald si in
perioada mijlocie gi tirzie ale epocii paleometalice®®. Dimpotriva, Ale-
xandrina Alexandrescu pune, de pildd, raspindirea celtului de tip Oinac
in dreapta Dunirii, pind in valea Maritei, pe seama coboririi in sud
purtdtorilor culturii Coslogeni, considerind tipul amintit de unealld un
produs al regiunilor rasaritenes!.

Fapt este cd ridspindirea in aria Tei, inclusiv nord-dunireand, a
unor tipuri de bronzuri de provenientd balcanicd nu poate fi pusd la
indoiald — atestind, deci si pe acest plan, contacte §i imprumuturi intre
factorii adugi in discutie. Un prim exemplu, in acest sens, il constituic
toperul fragmentar de tip Begunci, de la Izvoarele (jud. Ilfov), asociat
cu o agezare Tei IV, pe care Alexandru Vulpe il considerd martorul unor
relatii intre triburile Tei §i Macedonia, eventual prin filiera culturilor
epocii bronzului din Bulgaria, ,,care si fi mijlocit aceste legaturi’s2,
in acelasi sens se situeazi, apoi, trei celturi cu gura dreapid si cu decor
de nervuri verticale paralele, pe ambele fete, descoperite — doua in loca-
litatea de unde provine §i toporul de tip Begunci®3, al treilea, la Izvorul,
judetul Ilfov, in asociere cu ceramici de asemenea Tei IV®, Acest tip
de celt, dupéd parerea lui Sebastian Morintz, este un produs al sectorului
nord-estic sau nordic al Peninsulei Balcanice®. Oricum, cele mai multe

7% A. D. Alexandrescu, op. cil., p. 83.

80 R. Katinéarov, op. cif., p. 11 si urm.

81 A. D. Alexandrescu, op. cif., p. 85.

82 Alexandru Vulpe, SCIV, 22, 1971, 3, p. 488.

83 Done Serbinescu, Gh. Trohani, SCIVA, 26, 1975, 4, p. 533—535, fig. 3/3—4,6.

84 C. Isicescu, D. Burlacu, Madrlurii ale istoriei strdavechi a zonei Giurgiu aflate la Mu-
ceul gcolar Frdtlesti, comunicare prezentatd la sesiunea de comunicdri stiiniilice ,,Ilfov,
file de istorie’’, Giurgiu, 6—7 decembrie 1975.

8 QOpinie formulati verbal
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exemplare au fost descoperite, pind in prezeni, pe actualul teritoriu al
Republicii Populare Bulgaria, citeva dintre ele plasindu-se in aria culturii
Tei.

fn schimb, alte descoperiri de bronzuri aratd clar ci, alituri de
tipuri locale, balcanice, au circulat in aceastd zond §i exemplare de ,,im-
port” aduse din regiuni mai apropiate, invecinate sau mai indepiriate
—intr-o atare activitate de vehiculare si schimb un rol aetiv revenind
gi culturii Tei. Astfel, in acord cu Andrei Aricescu si Alexandrina Ale-
xandrescu®®, asupra originii toporului de tip Oinae, si tinind scami de
prezenta acestuia in aria Tei alil din Romania cit si din Bulgaria, cste
firesc sd se conchidd cd difuzarca sa in sudul Dunérii s-a facul si prin
intermediul populatiilor culturii mentionate, iar nu numai daloritd tri-
burilor de culturd Sabatinovka-Coslogeni. La fel, se poate atribui popu-
latiilor Tei difuzarea in sectorul nord-estic al Peninsulei Balcanice si
a altor tipuri de unelte si arme de bronz — asa cum sugereazi toporul-
ciocan din depozitul de la Emcen®?, sabia cu limbd de miner, fragmen-
tard, aflatd in depozitul de la Virbita®®, toporul de bronz cu ceafd pre-
lungitd si cu muchia cefei arcuild, descoperit la Moldava®?, in parte

asemanitor exemplarelor din seria Sant-Dragomiresti — si altele.
*
Istoria — deloc indelungatd, de nici cinci secole — a triburilor

Tei constituiec o marturie semnificativd a vitalitatii si spiritului ereator
de care au dat atita dovadd tracii carpato-danubieni. Supuse in rasarit
la presiuni din partea triburilor Coslogeni, in apus din partea purtétorilor
culturii Verbicioara, alungate din Tara Birsei de creatorii culturii Wie-
tenberg, populatiile Tei rdmin, pind catre sfirsitul epocii bronzului, de
neclintit in aria lor statornicd — desfiasuratd de ambele parti ale Dunérii
de Jos — creind aici una dintre culturile interesante si reprezentative
ale epocii bronzului sud-est-european. Asezate durabil si in sectorul nord-
estic al Peninsulei Balcanice, printre populatii cu o altd fizionomie etno-
culturald, isi pastreazd nealterat, pind citre momentele finale ale evo-
lutiei lor, caracterul propriu si se afirmné, de-a lungul intregii lor existente,
ca factor activ, stimulatoriu.

CONCERNANT LES RAPPORTS DE LA CULTURE TEI
AVEC CERTAINES CULTURES DE L’AGE DU BRONZE
DES BALKANS

RIESUME

La culture Tei est identifiée sur le teritoire de la République Popu-
laire de Bulgarie jusqu’a présent en 15 points (voir les figures 3—11)
sur une aire principale délimitée par le Danube au nord, par les monis

8 A. D. Alexandrescu, op. cit.,, p. 85 n. 37.

87 CI. n. 47.

88 T, Kovaceva, ArheologijaSofia, 2, 1967, p. 31.

8% Inedil, pastrat in Muzeul de arheologic din Sofia (expozitie).
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Stara-Planina au sud, par le littoral de la mer Noire vers ’est et par
la vallée de la riviere d’Isker vers 'ouest. On constate aussi des déplas-
sements des limites mentionées, qui peuvent étre expliqués par des échan-
ges ou mis éventuellement en liaison avec les préliminaires et les étapes
proprement dites des migrations /égéennes. Dans ‘ce dernier 'contexte
laire de diffusion de la culture Tei a support¢ des modifications par 1'ex-
tension vers le nord du groupe P’lovdiv-Zimnicea.

Dans l’aire sud-danubienne les découvertes marquent une évo-
lution de la culture Tei de la I** phase jusqu’a la V® phase inclusivement.

Quoique dans co secteur sud-danubien la culture Tei matérialise
un faciés différent, reflét¢ spccialement dans la céramique — elle se
présento aussi sur le territoire actuel de la République Populaire
de Bulgarie d’'une maniére organique et pleinement intégrée & 1’ensemble
de la civilisation de 1'’ige du bronze de l'espace carpato-danubien.

Certaines découvertes des XII1°—X° niveaux d’Ezero et de Dolno
Sabrane permecttent I'hypotése d’aprés laquelle 'aire de formation de
la culture Tei 2 inclus aussi des zones du sud du Danube. Sur le terri-
toire actuel de la République Populaire de Bulgarie, la culture Tei a
évolué d'une maniére synchrone, premicrement avec les cultures Nova
Zagora des secteurs coutral ct ¢st de la Bulgarie méridionale et avec
la culture Iunatzite de la région occidentale du territoire qui se trouve
au sud de Stara Planina ; aussi avec la culture Novo-Selo du nord-oucst
de la République Populaire de Bulgarie ¢t avec les groupes de patres
nomades de l'est de la Bulgarie septentrionale. Ultériourement a existé
un synchronisme ontre les IV® ot V¢ phases Tei et le groupe Plovdiv-
Zimnicea ainsi qu’avec la culture Coslogeni, descendue de lx Dobroudja
4 lest de la Bulgaric scptentrionale.

Par les contacts de la culture Tei avec les cultures Iunatzite et
Nova Zagora on peul cxpliquer la transformation de la physionomie
des tasses & anso des I1¢ et III® phases Tei, 1’apparition dans ln 1V°®
phase Tei du vase bitronconiquo aux anses massives. Do l'autre coté,
le groupe Plovdiv-Zimnicea apparait comme une synthse cntre trois
composants : la culture identifiée au début du bronze tardif en Macé-
doine, a Vardarovtza, Kilindir, Akbunar, Saratsé, etc: la culture Nova
Zagora et la culture Tei. Cette derniére a assimilé elle aussi de la culture
du territoire de la Macédoine le vase globulaire, avee le bord tronconique
ct des anses surélevées.

Moyenant lo groupe Tei du territoire de la République Populaire
de Bulgarie, ont été diffusés au nord du Danube aussi des types d’outils
en bronze do provenance balkanique (des haches du type Beguuci, des
haches avec la douille droite et des nervures verticales paralléles sur les
dcux faces, des faucilles). En méme temps, des tribus Tei du nord et du
sud du Danube ont diffusé dans les Balkans des haches du type Oinac,
des épées & languette, des haches de lutte en bronze semblables aux excm-
plaires de la série Sant-Dragomiresti.
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Dans P’étape initinle des grandes migrations égéennes un groupe
Tei IV (’aspect de mixture Tei-Verbicioara), trés probablement prove-
nant du territoire de la République Populaire de Bulgarie, descend en
Macédoine.

LEXPLICATIONS DES IFIGURES

Fig. 1. Tasses caractéristiques pour la culture Nova Zagora (d’aprés M. Kincev et R.
Katinéarov).

Fig. 2. Tasses a anses caractéristiques pour la culture Iunatzite (d’aprés V. Mikov).

Fig. 3. Découvertes de la culturc Tei sur le territoire de la République Populaire de
Bulgarie.

Fig. 4. Tasses ct fragments céramiques du type Tei découverts a: 1 Allimir; 2 Kju-
peklii ; 3 Kadikioi; 4 Pekliuk; 5 Grade$nica; 6 Izvor.

Fig. 5. 1 Céramique Tei provenant de la grotte de Tabaska; 2 vase fragmentairc d’Az-
maska découvert et communiqué par Nenéo Dimitrov.

Fig. 6. Tasses Tei de la grotte de Devetaki (d’aprés V. Mikov et N. Djambazov).

FFig. 7. Céramique Tei de Devetaki (d’aprés V. Mikov et N. Djambazov).

Fig. 8. Profil de bol et anses de Devetaki (d’aprés V. Mikov et N. Djambazov).

Fig. 9. Fragments céramiques provenant de la grotte de Devetaki (d’aprés V. Mikov
et N. Djambazov).

Fig. 10. Vase Tei de Nova Zagora, découvert par Mitio Kinéev et communiqué par
Nenéo Dimitrov.

Fig. 11. 1 Céramique Tei de Pekliuk; 2 fragment de vase de Svetikirilovo découvert
et communiqué par Nenéo Dimitrov.
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