
DATAREA PRIN Cl4 A ETAPEI CUCUTENI A2 
DE 

DAN �IO�AH 

Descoperirea metodei carbonului radioactiv a determinat o revo­
luţie, dar şi multe discuţii, în legătură cu cronologia absolută a neo-eneo­
liticului din Europa de sud-est. Respinsă cu vehemenţă la început, pusă 
1mb semnul întrebării\ acceptată2 sau chiar absolutizată, metoda ra­
diocarbonului s-a impus ca o necesitate imperioasă oricărui studiu cro­
nologic. Utilizarea ei timp de un sfert de secol a permis perfecţionarea 
aparatajului şi a metodelor de calcul3, precum şi verificarea şi confirmarea 
ci prin metode specifice arheologiei. în momentul de faţă este de ne­
conceput cercetarea complexă a neo-eneoliticului fără o raportare la da­
tele 014' Din păcate un număr destul de mare de arheologi ignoră carac­
t.erul datelor 014 şi maniera în care trebuie să se opereze cu acestea"'. 

Cu toată perfecţionarea, metoda carbonului radioactiv are fără 
îndoială limite pe care arheologul trebuie să le cunoască şi de care tre­
buie să ţină seama. Cu. nu poate fi considerat ca o metodă care să re­
zolve cu maximă exactitate toate problemele cronologice. 1n Cu trebuie 
să vedem doar una dintre metodele şi tehnicile care, prin coroborare, 
dau posibilitatea arheologului să alcătuiască un tablou veridic de cro­
nologie relativă şi absolută. Pe lîngă limitele specifice metodei6, apar 
�i alterări determinate de natura eşantioanelor şi de gradul lor de conta­
minare cu carbon recent sau mineral. Se pare că, practic, nu există 
eşantioane pure, cel puţin în cazul aşezărilor deschise. Asupra materia­
lelor susceptibile de a fi analizate acţionează o multitudine de factori 
care pot „întineri" sau „îmbătrîni" proba. Unele surse de poluare sînt 
vizibile : prezenţa rădăcinilor recente ; altele sînt puţin evidente : aportul 

1 VI. Milojcic, Germania, 35, 1957, p. 102 şi urm. ; idem, Germania, 36, 1958, 3 - 4 ,  
p. 409 ş i  urm. ; VI. Dumitrescu, SCIV, 9 ,  1 958, 1 ,  p .  1 6 2  ş i  urm. ; Hansji.lrgen MIUler­
Beck, Germania, 39, 1961, p. 420 şi urm. 

2 VI. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 23 şi urm. ; idem, Preistoria Alpina, 10, 1974, 
p. 99 şi urm. 

3 A fost revizuită perioada de lnjumătăţire a Cu stabilită de W. F. Libby (de la 5568± 
30 la  5730 ,!:-: 40), s-a procedat la corecţia Suess, a fost luat ln consideraţie faptul că anul 
radiocarbon este mai scurt declt anul solar, s-a stabilit că conţinutul de carbon atmosferic 
nu a fost constant ln antichitate, acumularea fiind determinată şi de variaţiile climaterice 
(cf. H. Quitta, Anliquity, 41, 1 967, p, 263 şi urm. ; G. Delibrias şi P. R. Ciot, Bulletia de 
la Societt'! Prchistorique Fran<;aise (ln continuare BSPF), 67, 1970, 5, p. 1 35 şi urm. ; G. 
Delibrias şi J. Evin, BSPF, 69, 1972, 6, p. 189 şi urm. 

4 R. J. Braidwood, Sumer, 23, 1 967, p. 39 şi urm. 
� H. Quitta, op. cil . ; G. Kohl- H. Quitta, A usgrabungen und Funde, 8, 1963, p. 281 

şi urm. ; H. Mi.lller-Beck, op. cil. ; G. Delibrias şi J. Evin, op. cil. 

S C  I V A. tomul 2!l, nr. 1, Bucureşti, ianuarie- martie, 1978, p. 33 - 41.  
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34 DAN MONAH 

carbonului mineral6, percolarea apei de ploaie etc., care ridică datarea'. 
Din numeroasele posibilităţi de contaminare cu carbon recent mai putem 
cita : acţiunea insectelor şi a micilor mamifere subterane, colajul de 
materiale chiar din acelaşi strat, marcarea directă sau recoltarea negli­
jentă a probelor. Pentru fiecare eşantion laboratorul procedează la o 
purificare prin metode fizice (îndepărtarea rădăcinilor) şi la un pretra­
tament chimic8• Cu toate precauţiunile luate, nu se poate garanta o puri­
ficare 100 % a eşantionului. 

Data comunicată de laborator este un factor obiectiv, rezultat 
din măsurarea cantităţii de C14 rămasă, dar radioactivitatea este un fo­
nomen aleatoriu şi măsurarea ei este marcată a priori de o oarecare eroare 
statistică, care poate fi amplificată de aparatura folosită. Eroarea in­
dicată prin ± de laborator corespunde unei realităţi statistice de 68 %, 
adică vechimea reală a eşantionului în 68 % din cazuri se încadrează în 
limitele indicate. Prin dublarea intervalului şansele se ridică la 95,59• 
Din motive lesne de înţeles laboratoarele nu indică un interval prea mare 
şi nu este recomandat ca arheologul să procedeze la dublarea, erorii, însă 
posibilitatea ca proba să fie marcată de cele 32 procente nefaste nu 
trebuie pierdută din vedere. Se spune, pe bună dreptate, că, o singură. 
dată C14 constituie o indicaţie utilă, dar nu prezintă Riguranţă10 •  Pentru 
a se înlătura „eroarea statistică" şi eşantioanele contaminate, sînt, ne­
apărat necesare serii de date Cw În acest caz nu se poate proceda la 
o medie aritmetică, deoarece rezultatul ar fi fals. Considerăm că, în 
stadiul actual datele C14 sînt doar orientative, putînd fi folosite doar pentru 
stabilirea limitelor de desfăşurare ale unui fenomen arheologic. Inter­
pretarea lor este exclusiv de competenţa arheologului care le coroborează 
cu obsnvaţiile arheologice. 

Piuă de curind pentru cultura Cucuteni erau cunoscute doar patru 
date Cw Eşantionul de griu carbonizat de la Valea Lupului a indicat 
data de 2980 ±60 î. e. n . ,  aşezarea fiind încadrată de prof. VI. Dumi­
trescu11 la sfîrşitul fazei Cucuteni B2 • Alţi cercetători12 com;ideră că aşe­
zările de la Podei Tg. Ocna şi Stînca Ştefăneşti ar marca o secvenţă 

6 G. Delibrias şi P. R. Ciot,  op. cil. , p. 1 35 şi urm. ; G. Delibrias şi J. E\"in, op. cil . .  , 
p. 1 89. 

1 R. J. Braid"·ood, op. cit„ p. 40. 
s Vezi nota 6.  
9 G. Delibrias şi  P. R. Ciot, loc. cil. ; R. J. Braidwood, op. cit . ,  p. 41 .  Dacă avem 

indicată data de 5 OOO ± 100 B. P., lnseamnă că data reală trebuie căutată (in 68 % din 
cazuri) Intre 5100 şi 4900 B. P., data de 5000 indicată de laborator nu are mai multe şans·e 
să fie mai aproape de cea reală <lecit cele două limite. Acest lucru ne-a determinat ca spre 
deosebire de VI. Dumitrescu (Carpica, 5, 1972, p. 79 şi urm.) să luăm ln consideraţie lntregul 
interval. Este bine ca datările Cu să fie consemnate cu sigla labo!atorului, fiind indicată şi 
data B. P. Interpretarea lor nu poate fi făcută <lecit de arheolog. In stadiul actual considerăm 
că datele Cu au o bună valoare orientativă şi credem că este bine să nu fie comparate <lecit 
tot cu date cl4' 

1o Slnt formulări şi mai categorice : „ . . .  one Carbon 14 dale {rom a sile or eul/urc is 
no dale".  Cf. H. T. Waterbolk, Antiquity, 34, 1 960, p. 1 8. 

11 Apulum, 12,  1974, p. 32. 
12 Informaţii A. Niţu şi Şt. Cucoş. 
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3 DATAREA PRIN C11 A ETAPEI CUCUTENI A2 35 

posterioară staţiunii de la Valea Lupului, după care ar urma o secvenţă. 
Sărata Monteoru. Celelalte trei date provin din aşezarea de la Hăbă­
�eşti (3390 ± 80 î. e. n. pentru începutul etapei Cucuteni A3) ;  Leca­
Ungureni (3395 ± 100 î. e. n. - sfîrşitul etapei A3) ;  iar a treia a fost 
recoltată la Drăguşeni (3405 ± 100 î. e. n. - Cucuteni A final),  aşezarea 
este considerată posterioară celorlalte 'louă13• Amintim că faza Precu­
cuteni III (Tîrpeşti) se datează la 3585 ± 80 î .  e. n.,  dată sprijinită de 
o probă dintr-o aşezare contemporană (Tripolie A), de la Ruseştii Noi 
I (3615 ± 100 î .  e. n. )14. 

Pe baza acestor date15 prof. Vl. Dumitrescu schiţează următorul 
tablou cronologic prezumtiv pentru eneoliticul <lin :Moldova16• 

I - Cultura, Precucuteni I -III pare să-şi fi desfăşurat existenţa 
între 4200 -3600 î. e. n. 

II - Primele etape Cucuteni A1-A2 se datează între 3600 -3400 
î. e. n. 

III - Etapa Cucuteni A3 ar începe în jurul datei de 3400 î. e. n . ,  
sfîrşitul ei  nu este precizat din lipsă de date C14 • 

IV - Faza Cucuteni A - B  . . .  se estimează că ar putea dura circa. 
200 ani. 

V - Pentru faza Cucuteni B2 final avem o dată în jur de 2980 ± 
60 î. e. n. 

Pentru a nu mai reveni, deoarece în continuare ne vom ocupa doar 
de datarea etapei Cucuteni A2, menţionăm că data de la Valea Lupului 
este confirmată de aceea obţinută în aşezarea Tripolie C1 de la Capaeva 
(2920 ± 100 î. e. n . ) .  În concluzie faza Cucuteni B ar avea rezervat un 
interval de circa 400 ani (3000 -2600 î .  e. n. ) ,  în care s-ar desfăşura. 
etapele Bu B2, şi secvenţele posterioare (Podei-Ştefăneşti şi Sărata. 
Monteoru) .  În lipsa observaţiilor arheologice amănunţite şi a datelor 
Cw nu se poate aprecia intervalul ce revine fiecărei etape din faza Cucu­
teni B 17• 

* 
Aşezarea cucuteniană Mărgineni -Cetăţuia a fost investigată sis­

tematic începînd cu anul 1973. Pînă în prezent au fost întreprinse patru 
campanii de săpături arheologice. În cursul cercetărilor a fost pus în 
evidenţă un consistent nivel de locuire din faza Cucuteni A2• Trebuie 
să precizăm că mai bine de o treime din suprafaţa platoului a fost afec­
tată de alunecări de teren, înainte de începerea cercetărilor. Este tocmai 
partea care pare să fi fost intens locuită. 

În două puncte au fost surprinse situaţii stratigrafice interesante 
şi clare. În partea de SV a platoului a fost descoperită o locuinţă Cucu-

13 VI. Dumitrescu, op. cil., p. 31.  
u Ibidem, p. 30. 
15 Clteva date obţinute înainte de stabilirea noii „half-life" au fost corectate de autor 

prin adăugarea cifrei de 300 (ibidem, p. 26, n. 8). 
18 Op. cil., p. 30 şi urm. 
17 Pe baza celor arătate 1n prima parte a discuţiei noastre, considerăm data de Ia Valea 

Lupului doar ca o indicaţie, teoretic ea poate varia intre 3040 şi 2920 I. e. n. 
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36 DAN MONAH 

teni B (I.4) construită pe un strat de pămînt cenuşiu, bătătorit, care 
nivela resturile unei construcţii mai vechi. Sub nivelare au fost desco­
perite resturile unei locuinţe Cucuteni A (!Je) puţin deranjată şi care 
reprezenta un nivel de refacere. Platforma locuinţei se afla pe o nouă 
nivelare din pămînt galben-albicios. Sub ea au fost descoperite resturile 
deranjate ale unei locuinţe (L7)  din etapa Cucuteni A2, a cărei platformă. 
se afla pe pămîntul galben18• 

În apropierea vetrei locuinţei (L7) au fost descoperite : o strachină. 
tronconică, monocromă, cu gura largă şi o amforă pictată tricrom. 
Vasele adăprn•tcau o marc cantitate de cenuşă şi griu carbonizat. Pro­
babil griul �L ars în incendiul care a distrus locuinţa. 

în partea de S-E a platoului a fost dezvelită o locu,inţă (L8) din faz<t 
Cucuteni A2, care acoperea mai multe gropi ( Gr. 21 -24). Inventarul 
gropilor era constituit din ceramică Cucuteni A2, idoli antropomorfi şi 
zoomorfi şi o mare cantitate de resturi menajere. În partea de N a platoului, 
în ultima campanie (1976) au fost descoperite mai multe gropi de dimen­
i-;iuni foarte mari, două din ele ajungînd pînă la adîncime<L de 2,80 m .  
Gropile conţineau resturi menajere, ceramică Cucuteni A:., iar în parte;t 
l'Uperioară se aflau numeroase fragmente de chirpic provenite, probabil, 
de la curăţarea terenului. 

Inventarul ceramic din locuinţele şi gropile descoperite pînă în 
prezent este unitar. Cu toate că materialul nu a putut fi studiat foarte 
amănunţ,it şi nu au fost stabilite proporţiile dintre diferitele categorii 
ceramice, credem că nu există diferenţe între materialele din locuinţele 
suprapuse (I., şi I�6 )  sau din gropile menajere. 

Complexul ceramic din locuinţele şi gropile menţionate se carac­
terizează prin proporţ,ii aproximativ egale între speciile ceramică bicromă. 
şi cea cu pictură tricromă, poate cu o uşoară preponderenţă a speciei 
bicrome. Vasele decorate cu incizii sînt destul de numeroase. Caracte­
ristică est e pictura, cu alb (pastile) asociată cu decorul cu caneluri largi19• 
Aceste elemente permit încadrarea cu certitudine a primului nivel de 
la Mărgineni în etapa Cucuteni A2• 

Atît observaţiile făcute pe şantier asupra construcţiilor şi reface­
rilor din faza A2, cît şi numărul mare de gropi din această perioadă, pre­
cum şi abundenţa materialelor din gropi, ca şi grosimea depunerilor 
arheologice sînt argumente ce ne fac să acordăm, independent de dată­
rile C147 locuirii Cucuteni A2 de la Mărgineni o durată între 100 şi 150 
de ani.  Menţionăm şi prezenţa unei locuinţe - sanctuar din etapa A2, 
în care a, fost descoperit un topor-ciocan de cupru, tip Vidra. 

În timpul săpăturilor, în locuinţe şi gropi au fost găsite materiale 
organice care puteau fi analizate prin metoda Cw După sfaturile prof. 
VI. Dumitrescu20 am selectat trei eşantioane care au fost expediate 
pentru analize prof. Hans Quitta de la Secţia de preistorie şi protoistorie 

18 Dan Monah, Raport preliminar asupra săpăturilor arheologice de salvare de la Măr­
gineni- Celă/uia (1973 - 1975) , Comunicare susţinută la Sesiunea anuală de rapoarte a Insti­
tutului de arheologic Bucureşti (febr. 1976). 

19 Cf. VI. Dumitrescu, SCIV, 1 4 ,  1 963, 1, p. 69 şi urm. 
2° Căruia li mulţumim călduros şi pc această calc pentru sprijinul acordat. 
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�i Institutului central de istorie veche şi arheologie a Uepul>licii Dcmo­
<'ratc Germane. 

Am căutat ca eşantioanele să fie sigure din punct de vedere st rati­
grafic, şi, pe cit posibil, necontaminate cu carbon recent. în con<liţ.iile 
aş(•zării de la Mărgineni credem că nu se pune problema unei contaminări 
<·n carbon mineral, deci Re poate exclude o „îmbătrînirc" a 11ro1Jelor. 

Proba nr. 1/197ti (grîu carbonizat ) a fost recoltată dintr-un vas 
zdrohit în apropierea vetrei locuinţei nr. 2. Vasul se afla la adîneimea 
de O,:J0 -0,70 m. Complexul ceramic din locuinţă, precum şi gruparea 
ele vase din jurul vetrei permit încadrarea certă în etapa Cucuteni A2• 
Laboratorul din Berlin comunică prin Bln-1554 data de 5610 ±55 H.P. 
(3660 ± 55 i. e.  n . ) .  

Proba nr .  2/1974 (griu carbonizat) a fost recoltată din locuinţa 
nr. 7. Griul se afla într-o amforă pictată tricrom aşezată într-o strachină 
tronconică, monocromă. Vasele se găseau în apropierea vetrei, la adîn­
cimea de circa 0,90- 1,20 m. Prin Bln-1535 ne este indicată data de 
5485 ± 60 B .  P. (3535 ± 60 i. e. n. ) .  

Proba nr 3/1974 (cărbune de lemn) a fost recoltată din resturile 
unei bîrne cu diametrul de circa 0,25 m, folosită la construirea platformei 
locuinţei (L7) .  Subliniem că platforma se afla pe pămîntul galben. Bln -
1536 datează eşantionul la 5625 ± 50 B. P. (3675 ± 50 î. e. n.) .  

Vom discuta în primul rînd cele două date obţinute pentru locuinţa 
nr. 7 (probele 2 şi 3 ) ,  care, prin faptul că era suprapusă de un nivel 
de refacere, eram tentaţi s-o con�iderăm drept una dintre cele mai vechi 
construcţii din aşezare. 

Datarea cărbunelui de lemn (proba nr. 3) variază între 3725 -
3625 i. e. n . ,  dar pentru această probă trebuie să ţinem cont de virata 
copacului din care a fost cioplită bîrna, precum şi de faptul că datarea 
nu poate fixa, decît momentul construirii locuinţei. 

Eşantionul de griu din aceeaşi locuinţă (L7)  are ca limită 3595 -
. 3475 î .  e. n.,  elatarea lui fiind legată de distrugerea locuinţci21 •  Dife­
renţa dintre limita inferioară a cărbunelui şi limita superioară a eşan­
tionului ele griu (30 de ani) poate fi explicată prin virsta copacului 
şi prin faptul că între momentul construirii platformei, fixat de analiza 
cărbunelui ele lemn şi momentul incendierii locuinţei marcat de analiza, 
griului, s-a scurs un interval de timp ce poate varia între 30-50 ani. 
Data construirii locuinţei (L7 )  poate fi apreciată, cu aproximaţie, în jur 
de 3600 i .  e .  n., iar sfîrşitul ei cu vreo 30 de ani mai tîrziu . 

Pentru grîul din locuinţa Ill'. 3 (proba nr. 1 )  amîndouă limitele 
sint destul de ridicate 3715 -3605 î. e. n. Datorită faptului că resturile 
locuinţei apăreau la o adincime mai mică (faţă de L7) eram tentaţi să 
o considerăm mai recentă. Însă în acest caz trebuie să ţinem seama că 
L2 nu are un nivel de refacere, ea nu este acoperită decît de o depunere 
subţire din faza Cucuteni B. Nu este exclus <'a această locuinţă (L2) să 
fie mai veche dC'<'Ît L7• Totuşi materialul ceramic din cele două locuinţe 
este idcnt i<· . 

21 Este greu de apreciat cit timp a fost folosită locuin\a. 
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Deoarece limita inferioară a datării prin C14 se coroborează cu cele­
lalte două date, sîntem de părere că data reală a locuinţei (L2) trebuie 
căutată tot în jur de 3600 î. e. n. Limitele superioare ale probelor 1 şi 
2 ni se par prea ridicate (3715 respectiv 3725 î .e.n.) ţinînd seama şi de 
data-indicaţie pentru Precucuteni III ( Tîrpeşti - 3580 ±85 î.e.n. ) şi 
credem că nu pot fi acceptate în forma aceasta. 

În legătură cu datarea, nivelului Cucuteni A2 din aşezarea de la 
Mărgineni-Cetăţuia, din punct de vedere teoretic, data reală poate fi 
căutată în intervalul 3725 -3475 î .  e. n. Avînd în vedere că nu dispunem 
decît de trei date C141 prea puţine pentru a exclude „eroarea statistică", 
credem că nu greşim datînd nivelul A2 de la Mărgineni între 3600-3475 
î. e .  n.  Acordînd locuirii A2 de pe Cetăţuia o durată de 125 ani, ne spri­
j inim şi pe observaţiile de pe şantier. 

În ceea ce priveşte poziţia cronologică a aşezării de la Mărgineni 
în cadrul etapei Cucuteni A2, credem că ea se situează către începutul 
acestei etape. Bazîndu-ne pe periodizarea lui Vl. Dumitrescu22 şi pe de­
finirea categoriilor ceramice caracteristice etapelor Cucuteni A, consi­
derăm că staţiunea Vermeşti - Comăneşti23 se plasează puţin înaintea 
celei de la .l\lărgineni, probabil chiar la începutul acesteia. Argumentăm 
prin preponderenţa ceramicii cu decor incizat şi canelat, prin numărul 
foarte mare de vase decorate bicrom. Tricromia este în general sporadică. 
Nu poate fi, îmă, exclusă existenţa unui aspect regional, eventual cu 
unele influenţe ariuşdene. Ceramica de la Ve1meşti ni se pare mai apro­
piată de aceea descoperită la Gura Văii, care, după descoperitori, se racor­
dează cu Frumuşica şi Izvoare 11124• Astfel am avea un grup de aşezări 
(Vermeşti, Gura Vă.ii, Frumuşica şi Izvoare 111) care marchează o primă 
secvenţă, aflată chiar la începutul etapei, în timp cc aşezarea de la Măr­
gineni ar f.i parţial contemporană şi ceva mai tîrzie faţă ele staţiunile din 
prima secvenţă. Se poate afirma că există o contemporaneitate între 
Mărgineni şi nivelul Izvoare 112, fără ca acestea să încheie evo­
luţia etapei A2• Sfîrşitul acesteia ar putea fi marcat. de aşezarea de la 
Hăbăşeşti care are elemente specifice etapei A�6• 

Pe baza observaţiilor stratigrafice şi tipologice coroborate cu datele 
C14 susţinem ipoteza datării nivelului de la Mărgineni între 3600 -3475 
(3450) î .  e. n.  în ceea ce priveşte durata etapei Cucuteni A2 propunem 
încadrarea ci între 3650 -3400 î .  e. n. În acest caz între 3650-3600 
î. e. n. s-ar putea plasa secvenţa anterioară Mărgineni (adică Vermeşti 
- Gura Văii - Frumuşica - Izvoare 111) ,  urmînd ca intervalul 3475-
:�400 î .  e. n.  să fie rezervat secvenţei post Mărgineni în . care, parţial, 
ar putea fi încadrată staţ.iunea de la Hăbăşeşti. O eventuală etapă Cucu­
teni A1 ar trebui să ridice începutul cucutenianului către 3700 î. e. n. 
Această etapă a, fost definită teoretic de Vl. Dumitrescu2c dar nu a fost 

22 SCIV, U, l!JG3, 1, p. 5:l şi urm. 
23 Dan Monah, Carpica, 8, 1976, p. 7 şi urm. 
24 A. Niţu, C. Buzdugan, C. Eminovici, Carpica, 4, 1 971, p. 31 şi urm. 
25 CL VI. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 31 şi urm. 
26 Ibidem. 
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pusă în evidenţă cu claritate de cercetarea arbeologică27 şi nu este exclrn� 
să fim nevoiţi să renunţăm la ea. Rămîne ca şi ipoteza unei secvenţe 
anterioare Mărgineni, aflată la începutul etapei A2, să fie confirmată 
de cercetările viitoare, sprijinite şi de datări Cw 

În legătură cu data de 3700 î. e. n. pentru începutul unei e·ventuale 
etape A1 se poate ridica obiecţia că este prea ridicată faţă de data, de 
3580 ± 85 î.e. n. pentru Precucuteni III. Subliniem că aici e:-;te rnrba 
de o „dată-indicaţie" care ar putea, în realitate, să depăşeasci"1 :rn6:> î .  P.n. ,  
nefiind exclus ca, sfîrşitul precucuknianului să fie în jur de 3700 î .  e. n.  
Deocamdată nu are rost si"1 continuăm prPzumpţiile asupra acestei ipo­
tetice etape A1• 

Pentru a simplifica lucrurilP, pînă Ia clarificarea aspectelor obi-;cure, 
vom formula ipoteza noastră :r nb forma : Cucuteni (A1 ? )A2 = (3700 ? )  
3650-3400 î .  e .  n.29• Sfîrşitul etapei poate f i  fixat c u  mai multă pre­
cizie la 3400 î. e. n. ,  fiind confirmat de cele trei date pentm aşezările 
din etapa A3• În ceea cc priveştP data pentru Leca-Ungureni şi înca­
drarea ci spre sfîrşitu l etapei A:1, 1-iuhliniem că atît proba cît şi m ate­
rialele arheologice nu proYin dintr-o săpătură organizată30• 

Recapitulînd asupra datărilor radiocarbon din cultura ( 'uC"uteni  
observăm că fazele Uucuteni A-B şi B sînt aproape total nerepr(•zen t ate. 
Lipsa datelor pentru aceste faze nu permite alcătu irea unui  tablou edi­
ficator, care să pennită o bună l'incronizare cronologică cu civiliza ţ iile 
învecinate sau mai îndepărtat<'. 

ln cor{tinuare vom încerca raportarea datelor Cucu teni A 2 la cul­
tura Gumelniţa pentru care avem un număr mulţumitor de d atări 
prin Cw 

I>atele Cu pentru Gumelnita A2 au fost discutate recent de către 
prof. VI. DumitreRcu , aşa că nu este  neC('Rar să insistăm asupra lor. Cea 
mai mare parte din C('le 14 dat e fie eşalonează între 3700 -3400 î. <'. n.,  
interval confirmat şi de dat ele obţinut e  pc>ntru aşezările Rimilarc din Bul­
garia31 . Încadrarea et ap(•i Cucu t eni  A2 între 3650-3400 î .  e. n .  nu con­
trazic<' importurile precucuteniene în mediu l timpuriu Gumelniţa A2 
şi totodată explică exercitarea u nor influ enţe gumelniţene asupra înce­
puturilor cucutenianului.  

Menţionam descoperirea la .Mărgineni, într-o locu inţă A2, a u nu i  
topor-ciocan d e  aramă de  tip Vidra. Topoarele de acest tip şi-au con­
tinuat existenţa şi în timpu l  etapei Cucuteni A3 32• Acest t ip de topor 
pare Ră fi  fm;t folosit timp de peste patru secole fără a suferi modificări 
vizibile. Se pune întrebarea dacă obiectele de aramă, cu o evoluţ ie foarte 
lentă, pot fi folosite, cu eficienţă, la stabilirea u nor sincronisme mai 

27 Cf. S. Marinescu-Bîlcu, SCIV, 19. 1 968, 3, p. 413 şi urm. ; E. Comşa, ZfA, 8, 1974, 
p. 30 şi urm. ; A. Niţu, Studii şi comunicări, Sflntu Gheorghe, 1 973, p. 57 şi urm. 

28 Data de la Ruseştii Noi I are 1111 joc Intre 3715 şi 3500 i. e. n. 
28 Data de 3650 I. e. n. este accepta bilii doar in cazul că se confirmă existenţa unei sec-

venţe anterioare :\Iărgineni. 

30 VI. Dumitrescu, Carpica, 5, 1972, p. 81 şi urm. 
31 Idem, Apulum, 12, 1974, p. 28 şi urm. 
32 M. Petrescu-Dlmboviţa, Cucuteni, Bucureşti, 1 966, p. 23 şi fig. 7. 
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strînse. Topoarele cucuteniene de tip Vidra ar putea fi folosite doar pentm 
stabilirea unui terminus ante quem. În acest caz existenţa unui topor 
variantă Vidra în aşezarea de la Ciolăneştii din Deal ( Gumelniţa A2) ar 
permite susţinerea unui sincronism între etapele A2 Gumelniţa şi Cucu­
teni, la care s-ar putea racorda cn unele rezerve şi faza Tripolie B1 (prin 
toporul de la Berezovka).  

Datele C14 obţinute pentru Cucuteni A2 nu numai că nu contrazic 
cronologia relativă stabilită prin metode tradiţionale, ci o confirmă şi 
o nuanţează. 

Vor trebui continuate eforturile pentru obţinerea de datări C14 
în 8pecial pentru fazele Cucuteni A-B şi B .  Ar fi de dorit să se între­
prindă cercetări complexe, interdisciplinare : analize palinologice, datări 
prin termoluminiscenţă, arheomagnetism etc. 

T.\BELtL DUl:LOR r„ PENTRU CCLTURA curtTENI 

I I Siglă labo- Data Material I Nr. Cultura şi I data data 
crt. I Aşezarea faza rator ana-

B. P. l.c.n. nr. bulet. lizei analizat 1 
I 

1 Mărgineni Cucuteni A2 Bln-1534 1!175 griu 5610±55 3660 ±55 
2 Mărgineni Cucuteni A2 Bln-1535 1975 griu 5485 ± 60 3535 ± 60 
3 Mărgineni Cucuteni A2 Bln-153() 1975 cărbune 5625±50 3675 ±50 
4 Hăbil.şeşti Cucuteni A3 Grn-1985 - - - 3390 ±80 
5 Leca-Ungurcni Cucuteni A3 Bln-795 - griu - 3395± 100 
() Drăguşcni Cucutenl A Bln-1060 - cărbune - 3405 ±100 

final 
7 Valea Lupului Cucuteni B2 Gm-1982 - - - 2980 ± 60 

DATATION P .AH C14 DE LA PHASE CUCUTENI A2 

L'auteur prcsente trois dates C14 obtcnucs conformement aux echan­
tillions collectes dans !'habitat Cucuteni A2 de l\Iărgineni-Cetăţuia 
(district Bacău). Les analyses ont ete effectuees par le professeur Hans 
Quitta de la Section de Prehistoire et Protohistoire de !'Institut C'mtral 
d'Histoire Ancienne et .A.rchCologie de la R. D .  A. 

Pour l'echantillion no. 1/1975 de ble carbonise, le laboratoirc in­
uiquc par Bln-1534 la date de 5610± 55 B .  P. (3660 ± 55 av. n.e. ) .  

L'echantillion no. 2/1974 de ble carbonise Bln -1535 =5485 ± 60 
B .  P. (3535 ± 60 av. n .  e. ) .  

L\�clrnntillion no.  3/19i4 charbon de boi� Bln -1536 =5625 ±50 
ll .  P. (�675 ±50 av. n.  e . ) .  
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Conformement a ces dates, l'auteur considere que le niveau Cucu­
teni Â2 de l\Iărgineni peut etre date entre 3600-3475 av. n. e . ,  data.­
tion soutenue aussi par la situation archeologique de « Cetăţuia ». N ous 
considerons que Ies habitats de Vermeşti, Gura Văii, Frumuşica, Izvoare 
II1 se placent au debut de l'etape Cucuteni A2, etant partiellement con­
temporains avec !'habitat de Mărgineni qui a une existence plus longue 
mais qui n'acheve pas l'evolution de cette etape. Probablement !'habitat 
de Hăbăşeşti est ulterieur a celui de Mărgineni et eventuellement place 
au debut de l'etape A3• 

Nom; proposons de placer la sequence anterieure a la station l\lăr­
gineni entre 3650-3600 av. n. e. et la sequence ulterieure â l\Iă.rgineni 
jusqu'a 3400 av. n. e. Dans le cas de la documentation arcbeologique 
de l'existence de l'etape Â1 celle-ci pourrait etrc placec entre 3700-3650 
av. n.  e. Par consequent l'auteur propose la datation de !'etape Cncuten i 
A .� entre 3650-3400 av. n .  c. 
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