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DE
PETRE ROMAN

() serie de fapte documentare, noi sau foarte recente, cum sint :

1. prezenta elementelor de tip Cernavoda I in agezdri care apartin
Sidlcutei clasice sau unor grupe inrudite §i contemporane cu ea ;

2. absenta topoarelor de tip Jaszladdny din agezdrile Gumelnita
(care cunosc lipul Vidra) gi existenta lor in cele Sdlcuta;

3. aparitia complexelor de tip Britesti;

4. descoperirca unui cimitir, cu forme incipienle Bodrogkeresztir,
care suprapune o asezarc Sdlcuta, constituie suficient material de reflectie
asupra veridicitd{ii’ schemelor, mai mult sau mai putin traditionale, de
cronologic_relativi.

la. Inci mai demult, D. Berciu a sesizat folosirca scoicilor pisate
pentru confectionarca unor vase din nivelurile IIb i III de la SilcutaZ
O situatiec asemédnédtoare am inregistrat pe materialul de la Ostrovu Cor-
bului, punctul ,,Botu Piscului’3.

1b. Citeva fragmente ceramice de la Viddastrat nu au, din picate,
nici incadrarca cronologicd nici pe cea culturald asigurate®. Prezenta lor
acolo nc indicd insd existenta spre est, in imediata apropiere, a unei culturi
de origine nord-pontici.

1 Uncle dintre punctele noasire de vedere sint cuprinse si analizate in detaliu de citre
Ann Dodd-Oprilescu, in Primele elemente stepice din eneoliticul romdnesc, tezid de doctorat la
Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi.

2 D. Berciu, Contribufii la problemelc neoliticului in Roménia in lumina noilor cercetdrt,
Bucuresti, 1961, p. 280, 305.

3 Petre Roman, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 40, pe forme din fig. 6/14, 15 ce pot fi comparate
cu D. Berclu, op. cit., fig. 86/9 (din strat Salcuta I) sifig. 94/9 (din strat Sadlcuta 1II a).

4 V. Christescu, Dacia, 3—4, 1927—1932, fig. 50/3, 8; 51/12; 53/9; Ion Nestor si Euge-
nia Zaharia, Dacia, N.S., 12, 1968, fig. 2/2, 3; 4/6, 11—13; Sebastian Morintz si Petre
I. Roman, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 74.

5 I. Nestor si EE. Zaharia (op. cit., p. 25) atribuie fragmenicle ceramice de la Vadastra
fenomenulul Cucuteni C pitruns in aria Silcuia; in etapa Corliteni (ibidem, p. 34, nota 60)
pind la Piscul Corniyorului (prin nota 30 trimilind la D. Berciu, op. cit., fig. 151/1), iar in
etapa Traian pind la Vidasira. La p. 34, aceiasi autori afirma cit descoperirile de la Vidastra
sint ulterioare Silculei ITI, plasindu-se la orizontul cronologic Sialcuta IV. IFragmentul ceramic
de la Piscul Cornisorului apar{ine totusi (cum afirma si D. Berciu, op. cit., p. 128) culturii
Cotofeni ; ornamentul este realizat insa cu snurul rasucit si nu infasurat (aprecierea D. Berciu,
op. cit., p. 128, fiind de aceasta dati gresiti). Seb. Morintz i P. Roman (op. cit., p. 74) atribuic
descoperirile de la Vidastra culturii Cernavoda I: unele unei perioade timpurii, altele etapci
finale, paraleld cu Usatovo. Ornamentul cu ,,gduri-butoni’’ obturati, in tchnica ,.au repoussé’’,
apare pe ceramica C din faza Cuculeni A— B, in nivelurile vechi ale agezirii dc la Cernavoda
si 1a Foltesti (vezi I. Ncstor si E. Zaharia, op, cit., nota 62). Dupa pirerea noastrs, valoarea
,,cronologicd’’ a acestui ornament eslc diminuatd de faptul ci ¢! pulea si fic reintrodus pe
teritoriul Romdniei, in perioade diferite. de grupe nord-pontice care i-au asigurat continuitatea
(pentru Usatovo, vezi G. Rosenberg, Kulturstromungen in Europa zur Steinzeit, Copenhaga,
1031, fig. 40; 59—63).
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216 PETRE ROMAN 2

lc. Foarte clare elemente de tip Cernavoda I sint prezente intre
materialele aparfinind grupei Suplevec-Bakarno Gumne, numiti anterior
si Crnobuki®, din sudul Macedoniei. Este vorba de o ceramici ornamentati
cu impresiuni de gnur ,,infigurat’?, in maniera Cernavoda I, la care putem
ataga o parte a plasticii antropomorfe? §i sceptrul zis de la Suvodol, de
fapt de la Suplevec?. Indiferent dacs imp#rtisim sau nu punctul de vedere
emis de Ann Dodd-Oprifescu — dupi care am avea de-a face cu o adevirata
intrepitrundere intre doud etnii (Cernavodd I §i Bubanj), cu asimilarca
clementelor Cernavoda I de citre cele Bubanj®— sau admitem prezenia
in Pelagonia aunor comuniti{i Cernavoda I, ,,debarasate’’ in buni mésurd
de cultura lor materiald originard (din care au pastrat totugi un minimum)
3i ,,imbricate’” cu o ,,haind balcanici’” de imprumut, un fapt rimine
evident §i anume : contemporaneitatea elementelor Cernavoda I cu cele
de caracter Silcuta clasicd ; grupul Suplevec-Bakarno Gumno fiind para-
lelizat cu Silcuta II-IIT (ceramica cu snur rasucit apirind in complexe
sincronizate cu Sidlcufa IIc-III)!.. Chiar dacd o analizimaiaprofundaié
sau noi fapte documentare vor modifica in detaliu sincronismele actuale
dintre grupul Suplevec-Bakarno Gumno §i Silcuta, un lucru este de pe

6 M. Gara%anin, Neolithikum und Bronzczeil in Serbien und Makedonien, BerRGK, 39,
1958, p. 118—120, pl. 25/1—5.

7 O astfel de ceramica apare in aseziri ale grupului Suplevec-Bakarno Gumno (). Garasa-
nin, V. Sanev, D. Simoska, B. Kitanovski, Les civilisations préhistoriques de la Macédoine, Stip,
1971, p. 27 —28: pentru definlrea si semnificatia grupului; pentru ornamentul snurat: p. 77
si nr. 167/d ; M. GaraSanin, D). Simoska, Macedoniae Acta Archaeologica, Prilep, 2, 1976, p. 9
si urm. : pentru ceramica snurati de la Suplevec, p. 30—31 si pl. 1I/7; VII/24, 25; VII[/28a:
I1X/30; X/32, 33; D. Simoska, B. Kitanovski, J. Todorovié, Macedoniac Acta Archaeologica,
Prilep, 2, 1976, p. 43 si urm. : pentru ceramica snuratd de la Crnobuk}, care apare numai in
stratul I, vezi p. 71, fig. 8 si pi. III/1, 4—7).

8 Cultura Cernavoda I cunoaste idolii plati, in pozilic sezinda (Seb. Morintz si I>. oman,
op. cil., fig. 2/1—3) sau ,,preludri’’ gumelnitene (ibidem, [ig. 5/5), uneori cu o perforare verti-
cald a capului (ibidem, fig. 7/3). Acest din urma exemplar este interesant prin aseminarca pe
care §i-o afld intr-o descoperire din nivelul IIb de la Silcuta (D. Berclu, op. cit., pi. 152/1).
Adiugind similitudinile dintre singurul vas-askos cunoscut pentru cultura Cernavoda I (Seb.
Morintz si P. Roman, op.cit., fig. 15/1= 17/9) si cele silcutene sub forma de ,,burduf” (D.
Berciu, op. cit., fig. 15/1 ,2) cipaitim alte clemente de sincronizare intre cele doud culturi. Apro-
pierile existente intre plastica Cernavodal si aceea din grupul Suplevec-Bakarno Gumno nu se
referd la tipul cu,,cap mobil’”’, frecvent in cultura Cernavoda III, ci la reprezentdrile antro-
pomorfe sezinde (M. Gara3anin, op. cit., pl. 23/1 ; D. Simoska, B. Kitanovskl, J. Todorovl¢,
ep.cil., pi.I/1—5), cu partea superioard curbati. IFoarte apropiati de exemplarele de 1a Cernavoda
este o descoperire de la Usta na Drlm (,,ncolitic recent’’ : M. Gara3anln, V. Sanev, D. Simoska,
B. Kitanovski, op. cit., p. 74, nr. 129 ; de comparat cu Sebastian Morintz si Petre Roman, op.
cit., fig. 2/1—2). Cit priveste plastica ,,cu cap mobil’’, atit de caracteristici pentru complexele
din Macedonia (M. Gara$anin, op. cit., pl. 52/2; \L. Gara3anln, V. Sanev, D. Slmoska, B. Kita-
novski, op. cit., p. 76, 78 si nr. 151, 168—170; D. Simoska, B. Kitanovski, J. Todorovlé,
np. cil., pi. I/7), ea a putut fi preluatd in urma primelor contacte dintre triburile Cernavoda I
cu cele gumelnitene si conservati in complexe de caracter Suplevec-Bakarno Gumno si Rachmani
(un exemplar pictat cu rosu provine de la Asea : I2.J. Holmberg, Thc Swedischt Excavations at
Asea in Arcadia, Goteborg, 1914, pl. II/j) pind in perioada Cernavoda III cind este din nou
transmisd regiunilor dunirene. Pentru problematica acestei plastici, vezi V1. Dumitrescu, SCIV,
11, 1960, 2, p. 215—260, cu bibliografia maf veche si Petre I. Roman si Ioan Nemétl, Cultura
Baden in Rominia, Bucuresti, 1978, nota 6.

8 M. GaraSanln, GlasnikSarajevo, p. 15—16; M. Gara$anin, V. Sanev, D. Slmoska, B.
Kitanovski,. op. cil., p. 28, 78 si nr. 172; M. Gara3anin, D. Simoska, op. cit., p. 31; D.
Bereiu, Dadla, N.S., 6, 1962, p. 397 si urm.

10 Ann Dodd-Opritescu, op. cil., p. 98—100.

11 M. GaraSanin, D. Simoska, op. cil., p. 30.
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3 TABELUL SINCRONISMELOR ENPOLITICULUI TIRZIU 217

acum sigur : orizontul cronologic, reprezentat de agezirile din sudul Mace-
doniei, atribuite grupului Suplevec-Bakarno Gumno, este anterior celui
ilustrat prin stratul inferior de la Hissar? gi deci, cu atit mai mult, Silcutei
IV. Totodati, el este mai nou decit cea mai mare parte din evolutia grupei
Bubanj Hum Ia!3. Din aceasta rezultd gi un sincronism clar intre evo-
lutiile culturilor Cernavoda I §i Silcuta clasicd!4, Ci acest sincronism este
valabil gi pentru perioada Silcuta IV, o dovedesc unele descoperiri de la
Gornja Tuzlat.

2. Agezirile gumelnifene igi incheie existenta cu topoare de tip
Vidralé in timp ce la Regca, intr-o agezare Sdlcuta s-a descoperit un topor
de tip Jaszladdny, varianta Tirnidvi{al’. Din aceasti constatare rezultd
un fapt surprinzétor : cel pufin o parte a etapelor ,,clasice’ ale culturii
Silcuta este mai noud decit cultura Gumelnita. Sincronismul dintre cul-
tura Cernavoda I gi etapele SilcutaII-IV, invocat §i argumentat la punctul
1, confirmi constatdrile de la punctul 2 si este confirmat in acelagi timp
de acestca din urmi; cici, in momentul aparifiei culturii Cernavoda I
la Dunirea inferioard, agezirile gumelnifene dinacele locuri i§i inceteazd
existenta §i anume intr-un moment desemnat A,—B,, datat cu importuri

12 pentru Hissar, vezi J. Todorovié¢, ArchJug, 4, 1962, p. 25—29 ; Petre I. Roman, Dacia,
N.S., 15, 1971, p. 123, nota x; idem, Cultura Cofofeni, Bucuresti, 1976, p. 59 si fig. 9; Petre
I. Roman si Ioan Néméli, op. cit., nota 11.

13 Hiatus-ul existent intre Bubanj Ia si Ib a fost semnalat, sub forma Bubanj Ix, de

citre J. Lichardus, J. Vlddar, SlovArch, 12, 1964, 1, p. 144—145; noi 1-am detaliat, concretizat
sl reprezentat grafic (Cultura Cofofeni, p. 56 si fig. 9) iar M. Garasanin ii recunoaste implicit,
atunci cind esle obligat si plaseze grupul Suplevec-Bakarnoe Gumno la granita intre Bubanj-
Hum Ia si Ib (M. Gara$anin, D. Simoska, op. cit., p. 29). Spatiul este insid cu mult mal mare
edici el trebuie sd cuprindj, in afard de grupa Suplevec-Bakarno Gumno si orizonturile corespun-
z3toare stratului inferior de la 1lissar (Sdlcuta IV), Cernavoda III timpurie si Cotofenl I,
partial II.
' 4 Punind in legiturd aparitia grupei Bubanj-Hum cu dislocarea triburilor gumelnitene
si sdicutene de citre cele Cernavoda I, Seb. Morintz si P. Roman (Dacia, N.S., 13, 1969, p. 62
s1 nota 6) indica implicit un sincronism intre Silcuta si Cernavoda I. M. Gara8anin, V. Sanev,
D. Simoska, B. Kitanovski (op. cil., p. 27—28) adoptd acest punct de vedere, extinzindu-1 la
grupul Suplevec-Bakarne Gumno si la unele elemente ale grupului Rachmani.

) Sincronismul Cernavoda I-Sdlcuta clasicd va fi reprezentat grafic in Cultura Cofofeni,
fig. 9. Un punct de vedere aseminitor adoptd si M. GaraSanln si D. Simoska (op. cil., p. 30)
care, paralelizind Bubanj-Hum Ia cu tranzi{ia de la Sdicuta Ila si IIb socot asigurat sincronis-
mul intre Suplevec-Bakarne Gumno, pe de o parte si Cernavoda I, Cucuteni A —Bsi B, pe de alta.

15 Pelre Roman, JahresschriftHalie, 58, 1974, p. 171, care atribuie descoperirile din sudul
Bitoiiei perioadei Cernavoda I tirzie, in timp ce Ann Dodd-Opritescu, (op. cil., p. 99), avind in
vedere analogiile pe care eeramica ornamentatid cu snurui de la Suplevec si Crnobukl le are in
aceea de tip C de la Fedcleseni si Draguseni, crede ci,,aceastd fuziune s-a produs foarte curind
dupa sosirea comunitifilor Cernavoda la Dundrea de Jos.

18 A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumdinien, 11, PBF, 9, 1973, p- 22—23; pentru sincro-
nisme, vezisi p. 3. Toporul de la Ciolidnestii-din-Deai, descoperitintr-o depunere apartinind tran-
zitlel de ia Gumeinita /A, 1a 3, (ibidem, p. 24), a fost incadrat in tipul Codor (ibidem, p. 23 —24).
Afirmalia lui Vi. Dumitrescu (Apulum, 12, 1974, p. 36) cu privire la,,toporul de cupru cu bratele
in cruce din faza Gumeclnlta A, a unei ageziri din Muntenia’’ (tot acolo vezi si nota 24) ne apare
de aceea ca surprinzitoare, cu atit mai mult cu cit din aceastd confuzie rezulti si,,dovezl’’ de
sincronizare intre culturile Bodrogkeresztir si Gumelnita A, (ibidem, p. 36). O analizd detaliata
i'problemei gisim la Ann Dodd-Opritescuy, op. cit., p. 6—~7, notele 9— 10.

17 Al Vulpe, op. cil., p. 38. Toporul apartine perioadei in care s-a construit un val de apa-
rare pentru asezarea Silcuta IIT de la Resca. Varianta Tirndvita ar fi cea mal veche dintre varlan-
tele tipului-Jaszlad4ny (ibidem, p. 46).
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218 PETRE ROMAN 4.

Cucuteni A,'8. Vechiul sincronism (Gumelnita Ic¢// Silcuta I; Gumelnita
ITI-1IV// Silcuta II—IV)!® ne apare astiizi desuet, cici deosebirile exis-
tente intre cele doud culturi nu se datoreazd doar fenomenului de regio-
nalizare, ci §i unor diferente cronologice. Nu putem preciza astdzi in amé-
nunt etapele in care cele doud culturi se dezvoltd in paralel. Nivelul Sil-
cuta IIb (D. Berciu) ar trebui, in mod normal (vezi punctul 1a), si fic
ulterior culturii Gumelnita. Observatia mai veche emisi de Henrieta
Vajsova2? dupé care cea mai mare parte a straturilor agezérii de la Silcuta
apartin fazei finale (IV, in schema sa) a acestei culturi, fazi paralelizatid
cu ultimul nivel al agezirilor gumelnitene din nord-estul Bulgariei, por-
neste de la realitatea ci elemente foarte caracteristicealestratului Sdlcuti
I (cum ar fi : cegtile cu doud toarte, diminuarea vizibild a picturii cu grafit)
sint intilnite doar in etapele gumelnifene tirzii. Aceasta ar putea si insemne
un sincronism intre inceputul agezirii de la Silcuta gi sfirgitul celor gumel-
nitene din estul Munteniei!.

3. Descoperirile de tip Brategti, puse in valoare de citre Ersilia
Tudor??, par s dea un ridspuns cu privire la soarta unor foste comunitéti
gumelnifene, izolate de vechile cii de iradiere culturald. Faptul ci, prin
cultura lor materiald, oferd suficient de clare elemente de sincronizare cu
Cernavoda I gi Silcuta, reprezintd incd o dovada indirectd privitoare la
evolutia in bund misurd nesincrond a culturilor Gumelnita gi Sdlcuta.

Deci, vecinii culturiiﬁernavoda I sint : spre vest §i nord-vest, pentru
o perioadid de timp cultura Gumelnit{a, iar apoi Silcuta gi Britesti; spro
nord, Cucuteni?3.

4. La Ostrovu Corbului, in jurul km fluvial 911 (teren numit de
localnici ,,Botu Cliuciului”), se afli o agezare cu mai multe straturi de
culturs a ciror grosime depigegte 4 m. In trei mari sectiuni (I, XI, XII),
la adincimi cuprinse intre 2,85—3,40 m, pe o suprafatd de aproximativ
120 m2, s-au descoperit o locuintd intr-o sectiune (SI, inire 2,85 i 3,05 m
adincime) gi doud niveluri de constructie in altd suprafatd (SII ; nivelul mai
nou intre 2,85—3,05 m, iar cel mai vechi intre 3,10 si 3,40 m adincime),
toate apar{inind culturii Sdlcuta. Un steril aluvionar, gros de 20—35 cm,
separa ruinele incendiate ale locuintelor Silcuta de cel mai vechi nivel de
constructie Cotofcni. Gropile unui cimitir de inhumatie, cu schelete chir-

18 VI. Dumitrescu, Dacia, N.S., 8, 1964, p. 55— 56 ; idem, Apulum, 7, 1968, 1, p. 39—41.
Prin aceasta, noi nu negdm, ci dimpotrivid afirmZm posibililatea ca unele dintre comunitalile
gumelnitene dislocate sa-si continue un timp viala tradi|lenald, inregiunile colinare ale Munteniei.

19 D. Berciu, Contribufii. .., p. 88— 90, 107.

20 SlovArch, 14, 1966, 1, p. 41.

21 O relatie de cauzi-efect : deplasarea spre vest a unor comunita|i gumelnitene, sub pre-
siunea triburilor nord-pontice si transformarea lor in grupe Sdlcuta, Bubanj-Hum Ia, Krivodol
este firesc s fie postulaté (vezi mal sus, nota 14). Tolodatéa, excluderea posibilitdtii ca fenomenul
Sélcuta si fie fn buni parte si local, parte pentru care trebuie largite investigaiiile in manifes-
Lari ante Piscul Cornisorului sau in cele,,protosilcutene’’, ar fi ilogicd. Nu cunoastem, de aseme-
nea, care a fost soarta unor enclave gumeinitene timpurii din sud-estul Olteniei, de felul descoperi-
rilor de la Orlea (Fetre Roman, SCIVA, 27, 1976, 2, p. 149).

23 SCIVA, 28,1977, 1, p. 37—53; ldem, Dacia, N.S., 22, 1978 (sub tipar).

3% Pe tirfmul stabilirii tuturor verigilor evolutive ale culturii de tip Bratesli este incad muit
de lucru. O strachini, din seria variantei monteorene, descoperiti la Tirgu Ocna-Podei (C. Matass,
ArhMold, 2—3, 1964, fig. 28/11), aratd, prin forma si molive ornamentale (chiar dacid sint
realizate prin mijloace diferite), frapante analogii printre cele ce tip Bratesti (E. Tudor, SCIVA,
28, 1977, 1, {ig.2; 7/10, 15—17), deci acestea din urma ar putea avea o mai indelungata evoluiie.
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D TABELUL SINCRONISMFALOR ENPOLITICULUI TIRZIU 219

cite pe o parte, perforeaza cel putin mijlocul gi partea inferioara a depunerii
aluvionare gi uneori §i nivelul Silcuta. Inventarul funerar, constind din
vase, indicd pe de o parte forme incipiente Bodrogkeresztir (,,0ale de
lapte”’, cesti cu doud toarte, striachini, toate neornate), iar pe de alta modul
de constituire a principalelor elemente ale oldriei acestei culturi®4. La partea
superioard a depunerii aluvionare, au fost descoperite resturi ceramice
razlete, cu profile silcutene, uneori cu scoicd pisatd in pastd, precum si
dJoud fragmente ceramice cu ornamente tipice pentru Bodrogkeresztur,
realizate prin impunsdturi succesive. Aceste resturi sint datorate unei
locuiri de scurtd duratd, cu complexe izolate a cdror delimitare este o
speran{d pentru viitor. Nu este insd exclus ca agezarea corespunzitoare
lor sd fi fost deja distrusd de Dunire. De pe plaji, au fost culese doua
fragmente ceramice cu toarte aplicate care, dacad stau in legidturd cu res-
turile invocate, ar indica orizontul cronologic Silcuta IV sau, mai curind,
Herculane — eneolitic II. Tot de pe plaji provin §i fragmente de vase
Tiszapolgir care pot fi contemporane cu locuirea Silcuta. Intrucit,
prin caracterul siu de ,,complex inchis”, locuirea Silcuta de la Ostrovu
Corbului va deveni un punct de referintd important pentru alte complexe
sdlcutene mai putin bine stratigrafiate, evitim in mod deliberat incadrarea
¢i in schemele cronologice in vigoare. Asteptim de asemenea recoltarea
unui material mai bogat pentru a da o caracterizare ,,etapei Silcuta de la
Ostrovu Corbului — km 911", céci ea constituie nu numai un jalon pentru
periodizarea culturii cireia ii apar{ine, ci §i un punct de reper pentru sta-
bilirea raporturilor cronologice directe dintre culturile Silcuta, Tiszapolgar,
Bodrogkeresztir, Herculane-encolitic I1. De pe acum se poate afirma insd
¢d inceputul culturii Bodrogkeresztiur are loc la distant{d de sfirgitul cul-
turii Gumelnifa. Ne putem astepta agadar la descoperirea §i conturarea
unor noi §i originale forme de manifestare ale culturii Tiszapolgar din inte-
riorul arcului carpatic care si fie sincrone cu unele etape ,,clasice’’ silcu-
tene, dar posterioare culturii Gumelnifa in ansamblu?. Totodatd, cind

24 Analizind malerialul de la Deva-Ciangdi, am remarcat cd , procesul de transformare a
vulturii Tiszapolgar intr-o culturd noud (Bodrogkersztir) presupune un contact direct, nemijlocit
cu aria Sdlcuta’” (Dacia, N.S., 15, 1971, p. 96). Nu binuiam atunci cd acest ,,contact direct’’
va avea loc chiar pe Duniire, unde se crecazi principalele forme care deosebesc cultura Tlszapol-
gir de Bodrogkerestiir. In schimb, ,,al doilea element modificator al culturii Tiszapolgar in cul-
tura Bodrogkeresztir se datoreazd contactelor strinse ale primei cu ceramica pictati transllva-
neand’’ (ibidem ), fenomen atit de vizibil 1a Recl unde, pe forma Bodrogkeresztir (Székely Z.,
SCIV, 15, 1964, 1, fig. 3/1 = fig. 4/1) se aplici un ornament pictat. S-au emis si pirerl(Ann
Dodd-Oprltescu, op. cil., p. 95) dupi care ceramica pictata de la Recl n-ar fi opera cucutenlenllor.

25 Oasemenea posibilitate rezulti atit din existen{a unor forme de manifestare de tipul celor
de la Deva-Ciangii (O. Floca, SCIV, 1, 1950, 2, p. 220 si urm.) si Reci (Székely Z., op. cit.,
p. 121 si urm.) ca i din recenta descoperire a unul topor de tip Jdszladiny intr-un mormint

- atribuit perioadei de trecere de la Tlszapolgdr la Bodrogkeresztiir (descoperire P. Patay, in
1977. Informatie I. Ecsedy). Aceastd ultima descoperire confirmi punctul nostru de vedere in
legdturad cu datarea cimitirului de la Decea Muresului la un nivel Tlszapolgar tirzlu (P. Roman,

. Dacia, N.S., 13, 1971, p. 113—-111). Din picate, sintem obllgali si ret{inem atentia $i asupra
unui fapt mai pulin obisnuit in literaturd: desi autorul unul studiu (publicat In Balcanica,
Belgrad, 3, 1972, p. 69— 70) cunostea punctul nostru de vedere 3i oral (de la comunicarea {inuti
la Institutul de arheologie, la inceputul anulul 1970) si scris (vezi Balecanlca, nota 8, de la p. 60),

.¢] exprimd puncte de vedere aproape identice eu ale noastre, [drd sfA incunostlinieze
cititorul de acest lucru. Descoperirea lui P. Patay confirmi de asemenea afirmatia noastr3, cdo
serie de fapte ,,nu se opun atrlbulrll lor (topoarelor ,,eu brate in cruce’’, P.R.) si unei etape tirzil
Tiszapolgar’” (Dacia, N.S., 15, 1971, p. 114).
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ludm in discutie pozitia cronologicd a culturii Bodrogkeresztir in eneoli-
ticul romanese, va trebui mai intii s precizim limitele acestei notiuni.
in cadrul arealului numit in mod obignuit Bodrogkeresztir, constatim
existenta mai multor etape cronologice gi culturale : a. etapa de formare a
culturii Bodrogkeresztiir, o etapi de ,,desprindere’” de fondul Tiszapolgir
traditional sau de acela rezultat din expansiunea culturii Tiszapolgir in
finutul culturilor Vinéa-Ploénik, Silcuta, Petresti, Ariugd. Acestei primo
etape i corespund cimitirul de la Ostrovu Corbului si agezirile de la Deva-
Ciangii §i Reci. Aga cum rezultd din observatiile ficute la Ostrovu’ Corbului,
este un moment cronologic sigur anterior Sidlcutei IV §i mai nou decit
unele etape ale Silcutei ,,clasice’”. Dupad descoperirile de la Reci, acest
moment ar fi sincron cu faza Cucuteni A-B. Dar cu care subfaze? ? b. etapa
individualizarii, ,,clasicd’’, pentru care nu avem elemente de sincronizare ;
c. etapa depersonalizdrii, cind fondul Bodrogkeresztiur este inglobat
intr-un larg proces de uniformizare culturald (care se intinde din Macedonia
pind in estul Slovaciei, de la Dundrea mijlocie pind la Carpatii Orientali
8i Oltul inferior). Aceastd ultimi etapd nu mai poate fi denumitd Bodrog-
keresztir, gi trebuie siavem in vedere acest lucru atunci cind incercim si
sincronizim manifestarile culturale din spatiul extracarpatic cu cele din
Transilvania?’.

In concluzie, sincronismul : Cernavoda I — Silcuta II-IV — Britegti
— Bubanj-Hum Ia — Suplevec — Bakarno !Gumno — Hissar, stratul
inferior — Rachmani — Bodrogkeresztir — Herculane II, III — Cucuteni
A-B, B ni se pare mai apropiat de adevar decit cele anterior postulate.

26 Afirmatla ,,ci sincronismul dintre culturile Bodrogkeresziir si Cucuteni va fl inceput
Inca inainte de sfirsitul fazel Cucuteni A—B si anume la sfirsitul fazel Cucutenl A’’ (V1. Dumi-
trescu, SCIVA, 27, 1976, 3, p. 356) nu este sprijinili de faptele aduse in discutie. In legituri
cu plesele de cupru de la Ciolinesti si Driaguseni, vezi mai sus notele 16 si 25. In mod normal,
textul ,,Prima dintre aceste doud descoperiri arald clar cd asemenea piese pot fi si ceva mai
vechl dectt cultura Bodrogkeresztur, si deci datind cel pujin dela sfirsitul culturii Tiszapolgér,. ..
(VL. Dumitrescu, op. cil., p. 356) ar fi trebuit continuat ,,asa cum a postulat P. Roman in Daclia,
N.S., 15, 1971, p. 114’*, chiar daci — cum am mal spus — piesa de la Clo)inestl nu este un,,to-
por cu brate in cruce’.

27 Revenind asupra descoperirilor de la Traian (vezi disculiile din : Dacia, N.S., 15, 1971,
p- 112; Apulum 12, 1974, nota 22 de la p. 35—36; SCIVA, 27, 1976, 3, p. 356, 357, 360),
trebule si subliniem din nou doui aspecle ale problcmei : 1) descoperirile fac parte din etapa c,
decl nu mai pot fi raportate la ,,cultura Bodrogkeresztur (rimine de vazut in ce misuri unele
complexe Bodrogkeresztir B — separale ca atare de 1. Bognar-Kutzidn, StudZvesti, 17, 1969
P- 31 si urm.; idem, in Symposium iiber Enisichung und Chronologic der Badener Kullur, Bra-
tislava, 1973, p. 32-35—pot fl socolite incd Bodrogkcreszidr {ipice sau sint suficient de alterate
pentru a fl atribuite, si cultural si cronologic, etapei ¢). Vasul de la Calu-Piatra Soimului (VL.
Dumitrscu, Arta preistoricd in Romdnia, Bucuresii, 1974, fig. 140 ; idem, SCIVA, 27,1976,3,
p- 356) nu confirm4, prin el insusi, situajia de la Traian, sl inci , perfect’’, deoarece are analogli
mai fidele Ia Recl. 2) daci orizontul Cucuteni A— B, trebuie si fie considerat, dupa descoperirile
de la Tralan, sincron cu etapa c, deci post-Bodrogkereszttr, ar insemna ci etapa a sl b (protp-
¢l Bodrogkeresztur ,,clasic’’) sint limitate la o perioada foarte scurtd de timp, in cadrul fazei
Cucutenl A—B. In acelasl timp, etapa c ar fi de lungi durati, cicl complexe de tip. Cheile
Turzil (deci Herculane II) au bune analogii in complexe Cernaveda I de tip Rimnicelu (deci
Cucuteni By). Dacd admitem o relatie cronologica intre Traian sl Vajska (B. Brukner, ArchJug,
11, 1970, p. 1 51 urm. ; idem, IstraZivanja, Novl Sad, 5, 1976, p. 27 si urm.; Vi. Dumitrescu,
op. cit., p. 360) va trebul si suportam sl consecintele ce rezulti din faptul ci Vajska se dateazi
in perioada Herculane III, care corespunde sfirgltulul fazel Cucutenl B. "
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ABANDERUNGEN DER CHRONOLOGISCHEN TAFEL DES SPAT-
ANEOLITHIKUMS

(ZUSAMMENI'ASSUNG)

Der Verfasser beruft sich auf das Vorhandensein der Elemente des
Cernavoda I T\ pus in den Silcuta Siedlungen (Anm. 2—5) oder in den-
jenigen der buplevec -Bakarno Gumno Gruppe; auf das Vorhandensein
der Axte des Typus Jészladdny in Silcuta Sledlungen (Anm. 17) und auf
deren Fehlen aus den Siedlungen der Gumelnita-Kultur sowie auf die
Erscheinung der Siedlungen des Britegti Typus (Anm. 22) und behauptet,
daB zwischen den Silcuta- und Gumelnita -Kulturen ein Zeitunter-
schied bestanden hat u.zw. in dem Sinne, dag nur der Beginn der Sélcuta-
Kultur (so wie er aus der namengebenden Siedlung bekannt ist) mit dem
Ausgang der Gumelnita-Kultur (Anm. 20) parallel ist. In dieser Weise
wird der Synchronismus Cernavoda I — Silcuta II-IV— Bratesti —
Bubanj — Hum Ia — Suplevec — Bakarno Gumno — Hissar, untere
Schicht — Rachmani — Bodrogkeresztir — Herculane II, III— Cucuteni
A-B, B postuliert.

Auf Grund der Funde von Ostrovu Corbului-Km 911 wird der
Entstehungsvorgang der Bodrogkeresztur-Ku®ur (betreffs die Verbindung
zwischen der Tiszapolgir-Kultur und Séilcuta, Petresti und Ariugd) sowie
ihre chronologische Stellung im Karpaten-Donauraum erneut besprochen.
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