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:MODIFICĂRI ÎN 1,ABELUL SINCRONISMELOR 
PRIVIND BNEOLITICUL TÎRZIU 

DE 

PE TRE ROMAN 

O seric dP fapte documentare, noi sau foarte recente, cum sînt : 
1 .  prezenţa elementelor de tip Cernavoda I în aşezări care aparţin 

Săleuţci clasic<' sau unor grupe înrudite şi contemporane cu ea ; 
2. ab::;en t a  topoarelor de tip Jâszladâny din aşezările Gumelniţa 

(care cunosc l ipul Vidra ) şi existenţa lor in cele Săkuţa ; 
a. apariţ.ia complexelor de tip Brăteşti ; 
4. descoperirea unui cimitir, cu forme incipiente Bodrogkercszt(ir, 

care suprapune o a şezare Sălcuţa, constituie suficient material de reflecţie 
asupra veridicită.ţii1 schemelor, mai mult sau mai puţin tradiţionale, de 
cronologil' relativă . 

la. încă mai demult, D. Berciu a sesizat folosirea scoicilor pisatP 
pentru confecţionarea unor vase din nivelurile Ilb şi III de la Sălcuţa2• 
O s ituaţie asemănătoare am înregistrat pe materialul de la Ostrovu Cor­
bului, punctul „Botu Piscului"3• 

1 b. Cîtcva fragmente ceramice de la Vădastra' nu au, din păcate, 
nici încadrarea cronologică nici pe cca culturală asigurate5• Prezenţa lor 
acolo nl' indică însă existenţa spre est, în imediata apropiere, a unei culturi 
de originl' nord-pontică . 

1 Cncle dintre punctele noastre de vedere slnt cuprinse �i analizate in detaliu de către 
Ann Dodd·Opriţescu, în Primele elemente stepice din eneoliticul românesc, teză de doctorat la 
Universitatea „Al. I. Cuza" din Iaşi. 

2 D. Derciu, Contribuţii la problemele moliticului în Romdnia în lumina noilor cercetdri, 
Bucureşti, 1961,  p. 280, 305. 

3 Petre Roman, Dacia, N. S„ 1 5, 1 971 ,  p. 40, pe forme din fig. 6/14, 15 ce pot fi comparate 
cu D. Berclu, op. cit„ fig. 86/9 (din strat Sălcuţa I) şi fig. 94/9 (din strat Sălcuta II a). 

4 V. Christescu , Dacia, 3 - 4, 1 927- 1932, fig. 50/3, 8 ;  51 /1 2 ; 53/9 ; Ion Nestor şi Euge­
nia Zaharia, Dacia, N.S„ 1 2 ,  1 968, fig. 2/2, 3 ;  4/6, 1 1 - 13 ;  Sebastian l\lorlntz şi Petre 
J. Roman, Dacia, K S„ 1 2, 1968, p. 74. 

5 I. Nl'stor şi E. Zaharia (op. cit„ p. 25) atribuie fragmentele ceramice de Ia Vădastra 
fenomenului Cncuteni C pătruns in aria Sălcuţa ; ln etapa Corlăteni (ibidem, p. 34, nota 60) 
pină la Piscul Cornişorului (prin nota 30 trimiţînd Ia D. Bcrcin ,  op. cit„ fig. 1 5 1 /1 ) ,  iar in 
etapa Traian pinii Ia Yădaslra. La p. 34, aceiaşi autori afirmă cf1 descoperirile de la Vădastra 
sint ulterioare Sălcu\ei I I I ,  plasîndu-se Ia orizontul cronologic Salcuţa IV. Fragmentul ceramic 
de Ia Piscul Cornişorului aparţine totuşi (cum afirmă şi D. Berciu, op. cil„ p. 1 28) culturii 
Coţofeni ; ornamentul este realizat însă cu şnurul răsucit şi nu înfăşurat (aprecierea D. Derciu ,  
op. cit. , p.  128,  fiind de această dată greşită). Seb. Morlntz şi  P. Roman (op. cit„ p. 74) atribuie 
descoperirile de Ia Vădastra culturii Cernavoda I :  unele unei perioade timpuri i ,  altele etapei 
finale, paralelă cu Usatovo. Ornamentul cu , ,găuri-butoni" obturaţi, în tehnica , .au repoussc" , 
apare pe ceramica C din faza Cucnlenl A- B, în nivelurile vechi ale aşezării •Ic la Cernavoda 
şi Ia Folteşti (vezi I. :\c�lor şi E. Zaharia , op, cit„ nota 62). După părerea noastră, valoarea 
„cronologică" a acestui ornament este diminuată de faptul că !'! putea s:i fie reintrodus pc 
teritoriul Homânici, in perioade diferite. de grupe nord-pontice care i-au asigurat continuitatea 
(pentru Usatovo, vezi G. Rosenberg, l\u/lurstriimungcn in Europa zur Steinzelt, Copenhaga, 
1 03 1 ,  fig. 40 ; 59 - 63). 

S C  I V A ,  tomul 29, nr. 2, aprilie- iunie, 1 978, p. 215- 221 

https://biblioteca-digitala.ro
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le. Fearte clare elemente de tip Cernavoda I sînt prezente între 
materialele aparţinînd grupei tluplevec-Bakarno Gumne, numită anterior 
şi Crnobuki6, din sudul l\Iacedoniei. Este vorba de o ceramică ornamentată. 
cu impresiuni de şnur „înfăşurat"', în maniera Cernavoda I, la care putem 
ataşa o parte a plasticii antropomorfe8 şi sceptrul zis de la Suvodol, de 
fapt de la Suplevec9• Indiferent dacă împărtăşim sau nu punctul de vedere 
emis de Ann Dodd-Opriţescu - după care am avea de-a face cu o adevărată 
întrepătrundere între două etnii {Cernavodă I şi Bubanj ), cu asimilarea 
elementelor Cernavoda I de către cele Bubanj10- sau admitem prezenţa 
în Pelagonia a unor comunităţi Cernavoda I, „debarasate" în bună măsUI'ă. 
de cultura lor materială originară (din care au păstrat totuşi un minimum) 
şi „îmbrăcate" cu o „haină balcanică" de împrumut, un fapt rămîne 
evident şi anume : contemporaneitatea elementelor Cernavoda I cu cele 
de caracter Sălcuţa clasică ; grupul tluplevec-Bakarno Gumno fiind para­
lelizat cu Sălcuţa II-III (ceramica cu şnur răsucit apărînd în complexe 
sincronizate cu Sălcuţa IIc-III)11• Chiar dacă o analiză mai aprofundată 
sau noi fapte documentare vor modifica în detaliu sincronismele actuale 
dintre grupul Suplevec-Bakarno Gumno şi Sălcuţa, un lucru este de pe 

6 :\!. Garafanin, Neo/i//1ik11m zmd Bron;c:eit in Serbiw und Jlakedonien, BcrR GK, 39, 
H lfi8, p. 1 1 8 - 1 20, pi. 25/l - �. 

7 O astfel de ceramică apare in a5czări ale grupului Suplevec-Bakarno Gumno (:\I. Garasa­
nin, V. Sanev, D. Simoska, B. Kitanovski, Les civilisalions prehisloriques de la Jlactdoine, Stip, 
1 971, p. 27 -28 : pentru definirea şi semnificaţia grupului ; pentru ornamentul şnurat : p .  77 
şi nr. 167/cl ; :\I. Garafanin, D.  Simoska, l\lacedoniae Acta Archaeologlca, Prilep, 2, 1 976, p. 9 
şi urm. : pentru ceramica şnurată de la Suplcvec, p. 30 - 31 şi pi. I l/7 ; V I l/24, 25 ; V I I I/28a : 
IX/30 ; X/32, 33 ; D. Simoska, B. Kitanovski, J. Todorovic, :\Iacedoniae Acta Archaeologica, 
Prilep, 2, 1 976, p. 43 şi urm. : pentru ceramica şnurată ele la Crnobukl, care apare numai în 
stratul I ,  vezi p. 7 1 ,  fig. 8 şi pi. 1 1 1/1 ,  4 - 7).  

8 Cultura Cernavoda I cunoa�te idolii plaţi ,  in pozilic şczindă (Seb. :\Iorintz şi I ' .  Homan, 
op. cit. , fig. 2/1 - 3) sau „preluări" gumclnitcnc {ibidem, fig. 5/5), uneori cu o perforare verli­
cală a capului (ibidem, fig. 7/3). Acest din urmă exemplar este interesant prin asemănarea pe 
care şi-o află într-o descoperire din nivelul I lb de la Sălcuţa (D. Berclu, op. cit . ,  pi. 1 52/1).  
Adăugind similitudinile dintre singurul vas-askos cunoscut pentru cultura Cernavoda I ( Seb. 
Morintz şi P. Roman, op .cil. , fig. 1 5/-1 = 17 /9) şi cele sălcutene sub formă de „ burduf" (D. 
Berciu, op. cil. , fig. 15/l , 2) căpătăm alte clemente de sincronizare între cele două culturi. Apro­
pierile existente intre plastica CernavoclaI şi aceea din grupul Suplevcc-Bakarno Gumno nu se 
referă la tipul cu „cap mobil", frecvent în cultura Ccrnavoda I II ,  ci la reprezentările antro­
pomorfe şezinde (M. Garafanin, op. cit . ,  pi. 25/1 ; D. Simoska, B. Kitanovskl, J. Todorovlc, 
op. cit. , pi. I/1 - 5), cu partea superioară curbată. Foarte apropiată de exemplarele de la Cernavoda 
este o descoperire de la Usta na Drlm („neolitic recent" : M. Garafanln, V. Sanev, D. Simoska, 
B. Kitanovski, op. cit . ,  p. 74, nr. 1 29 ; de comparat cu Sebastian l\lorintz şi Petre Roman, op. 
rit., fig. 2/1 - 2). Cit priveşte plastka „cu cap mobil",  atît de caracteristică pentru complexele 
din Macedonia (M. Garasanin, op. cit . ,  pi. 52/2 ; :\I. Gar:i.fanln, V. Sanev, D. Slmoska, B. Kita­
novski, op. cit . ,  p. 76, 78 şi nr. 15 1,  1 68 - 1 70 ; D. Simoska, B. Kitanovskl, J.  Todoro\·lc, 
op. cil. , pi. 1/7), ea a putut fi preluată în urma primelor contacte dintre triburile Cernavoda I 
cu cele gumelniţcne şi conservată in complexe de caracter Suplevec-Bakarno Gumno şi Raehmani 
( un exemplar pictat cu roşu provine de la Asea : E.J. Holmberg, Tllc Swcdisc/1 E:r:cavalions al 
Asea in Arcadia, Gtiteborg, 19.f.t, pi. 1 1 /j)  pină in perioada Cernavoda I I I  cind este din nou 
transmisă regiunilor dunărene. Pentru problematica acestei plastici, vezi VI. Dumitrescu, SC IV, 
11, 1 960, 2 ,  p.  2 15 - 260, cu bibliografia mal veche şi Petre I .  Roman şi Ioan �cmctl, Cultura 
Baden în Rom1nia, Bucureşti, 1978, nota 6.  

9 M .  Garasanln, GlasnikSarajevo, p.  1 5 - 1 6 ; :\I. Garafanin, V.  Sanev, D.  Slmoska, B .  
Kitanovski, .  op. cil. , p. 28 ,  78 şi nr. 1 72 ; :\I. Garafanin, D. Slmoska, op. cil . ,  p.  31 ; D .  
Bcrciu, Dacia, N. S. , 6 ,  1962, p. 397 şi urm. 

10 Ann Dodd-Opriţescu, op. cil. , p. 98 - 1 00. 
n '.\I. Garasanin, D. Simoska, op. cil . . p. 30. 
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acum sigur : orizontul cronologic, reprezentat de aşezările din sudul Mace­
doniei, atribuite grupului Suplevec-Bakarno Gumno, este anterior celui 
ilustrat prin stratul inferior de la Hissar12 şi deci, cu atît mai mult, Sălcuţei 
IV. Totodată, el este mai nou decît cea mai mare parte din evoluţia grupei 
Bubanj Hum faI 3, Din aceasta rezultă şi un sincronism clar între evo­
luţiile culturilor Cernavoda I şi Sălcuţa clasică14• Că acest sincronism este 
valabil şi pentru perioada Sălcuţa IV, o dovedesc unele descoperiri de la 
Gornja Tuzla15• 

2. Aşezările gumelniţene îşi încheie existenţa cu topoare de tip 
Vidral6 în timp ce la Reşca, într-o aşezare Sălcuţa s-a descoperit un topor 
de tip Jaszladany, varianta Tîrnăviţa17• Din această constatare rezultă 
un fapt surprinzător : cel puţin o parte a etapelor „clasice" ale culturii 
Sălcuţa este mai nouă decît cultura Gumelniţa. Sincronismul dintre cul­
tura Cernavoda I şi etapele Sălcuţa ll-IV, invocat şi argumentat la punctul 
1 ,  confirmă constatările de la punctul 2 şi este confirmat în acelaşi timp 
de acestea din urmă ; căci, în momentul apariţiei culturii ()ernavoda I 
la Dunărea inferioară, aşezările gumelniţene din acele locuri îşi încetează 
f'Xistenţa şi anume într-un moment desemnat A2 -B11 datat cu importuri 

12 Pentru Hissar, vezi J. Todorovic, ArchJug, 4, 1 962, p. 25 - 29 ; Petre I. Roman, Dacia, 
l'N:  S„ 15, 1!J71, p. 123, nota x ;  idem, Cultura Coţofeni, Bucureşti, 1 976, p.  59 şi fig. 9 ;  Petre 
I. ·Roman şi Ioan Ncmcli, op. cil„ nota 1 1 .  

13 Hiatus-ul existent intre Bubanj Ia şi I b  a fost semnalat, sub forma Bubanj Ix, de 
dtre J.  Lichardus, J .  Vliidar, SlovArch, 12, 1 964, 1 ,  p.  144 - 1 45 ; noi l-am detaliat, concretizat 
şi reprezentat grafic (Cu/lura Coţofeni, p. 56 şi fig. 9) iar M. Garafanin ii recunoaşte Implicit, 
·atunci cind eslc obligat să plaseze grupul Suplevec-Bakarno Gumno Ia graniţa intre Bubanj­
Hum Ia şi Ib (M. Garafanin, D. Simoska, op. cil„ p. 29). Spaţiul este însă cu mult mal mare 
eăci el trebuie să cuprindă, in afară de grupa Suplevec-Bakarno Gumno şi orizonturile corespun­
zătoare stratului inferior de la l lissar (Sălcuţa IV), Cernavoda I I I  timpurie şi Coţofenl I, 
p:irtial II. 

14 l'unincl în legătură apariţia grupei Bubnnj-Hum cu dislocarea triburilor gumelnitene 
şi săicuţene de către cele Cernavoda I, Seb. l\lorintz şi P. Roman (Dacia, N.S. , 13, 1 969, p. 62 
şi nota 6) indică implicit un sincronism intre Sălcuţa şi Cernavoda I. l\I. Garafanin, V. Sanev, 
I?· Simoska, B. Kltanovski (op. cil. , p. 27- 28) adoptă acest punct de vedere, extinzindu-1 la 
t,rrupul Suplevec-Hakarno Gumno şi la unele elemente ale grupului Rachmanl. 

Sincronismul Cernavoda I-Sălcuţa clasică va fi reprezentat grafic în Cultura Coţofeni, 
Ug. 9. Un punct de vedere asemănător adoptă şi l\1. Garafanln şi D. Simoska (op. cil. , p. 30) 
care, paralclizind Bubanj-l lum Ia cu tranzi\ia de la Săicuţa Ila şi I lb socot asigurat sincronis­
mul Intre Suplevec-Bakarno Gumno, pe ele o parte şi Cernavoda I, Cucuteni A - B  şi B, pe de alta. 

15 Pelre Roman, JahresschriftIIalie, 58, 1 974, p. 171 ,  care atribuie descoperirile din sudul 
Oi to ii ei perioadei Cernavoda I tirzie, în timp ce Ann Dodd-Opriţescu, (op. cil. , p. 99), avind ln 
Hdcre analogiile pe care eeramica ornamentată cu şnurui de Ia Suplevec şi Crnobukl le are ln 
aceea de tip C de la Fedeleşeni şi Drăguşeni, crede că „această fuziune s-a produs foarte curind 
după sosiroa comunltălilor Cernavoda la Dunărea de Jos". 

16 A. Vulpe, Die .-Î.xle und Beile i11 Rumiinien, II, PBF, 9,  1 975, p. 22 - 23 ; pentru slncro­
i1iSme, vezi şi p. ::1. Toporul de la Ciolăneştii-din-Deai , descoperit intr-o depunere aparţlnind tran­
:z.iţlel de ia Gumeiniţa  112 la I31 (ibidem, p. 2·1), a fost încadrat în tipul Codor (ibidem, p. 23 -24). 
Atlrma\ia lui Vi. Dumitrescu (Apulum, 12, 1 974, p.  36) cu privire la „toporul de cupru cu braţele 
ln cruce clin faza Gumclnl ţa A2 a unei aşezări din Muntenia" (tot acolo vezi şi nota 24) ne apare 
de aceea ca surprinzătoare, cu atit mai mult cu cit din această confuzie rezultă şi „dovezi" de 
sincronizare intre culturile Bodrogkeresztl1r şi Gumelniţa A2 (ibidem, p. 36). O analiză detaliată 
;1 ·problemei găsim la Ann Dodd-Opriţescu, op. cit„ p. 6 - i, notele 9 - 10. . . 

17 Al. Vulpe, op. cil„ p. 38. Toporul aparţine perioadei in care s-a construit un val de apă­
r:ire pentru aşezarea Sălcuţa II I de la Reşca. Varianta Tirnăv)ţa ar fi cea mal veche dintre varlan­
tde tipului Jăszladăny (ibidem, p. 46). 
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Cucutcni A318• Vechiul sincronism ( Gumelniţa Ic// Sălcuţa I ;  Gumelniţa. 
II -IV// Sălcuţa II-IV)19 ne apare astăzi desuet, căci deosebirile exis­
tente intre cele două culturi nu se datorează doar fenomenului de regio­
nalizare, ci şi unor diferenţe cronologice. Nu putem preciza astăzi în amă­
nunt etapele în care cele două culturi se dezvoltă în paralel. Nivelul Săl­
cuţa Ilb (D. Berciu) ar trebui, în mod normal (vezi punctul la), să fie 
ulterior culturii Gumelniţa. Observaţia mai veche emisă de Henrieta. 
Vajsova20 după care cea mai mare parte a straturilor aşezării de la Sălcuţa. 
aparţin fazei finale (IV, în schema sa) a acestei culturi, fază paralelizată 
cu ultimul nivel al aşezărilor gumelniţene din nord-estul Bulgariei, por­
neşte de la realitatea că elemente foarte caracteristice ale stratului Sălcuţ:� 
I (cum ar fi : ceştile cu două toarte, diminuarea vizibilă a picturii cu grafit) 
sint intîlnite doar în etapele gumelniţene tîrzii. Aceasta ar putea să însemne 
un sincronism între începutul aşezării de la Sălcuţa şi sfîrşitul celor gumcl­
n iţene din estul Munteniei2I. 

3 .  Descoperirile de tip Brăteşti, puse în valoare de către Ersilia. 
TudorH, par să dea un răspuns cu privire la soarta unor foste comunităţi 
gumelniţene, izolate de vechile căi de iradiere culturală. Faptul că, prin 
cultura lor materială, oferă suficient de clare elemente de sincronizare cu 
Cernavoda I şi Sălcuţa, reprezintă încă o dovadă indirectă privitoare la. 
evoluţia în bună măsură nesincronă a culturilor Gumelniţa şi Sălcuţa. 

Deci, vecinii culturii -Cernavoda I sînt : spre vest şi nord-vest, pentru 
o perioadă de timp cultura · Gumelniţa, iar apoi Sălcuţa şi Brăteşti ; spro 
nord, Cucuteni23• 

4. La Ostrovu Corbului, în jurul km fluvial 911 (teren numit de 
localnici „Botu Cliuciului"),  se află o aşezare cu mai multe straturi de 
cultură a căror grosime depăşeşte 4 m .  În trei mari secţiuni (I, XI, XII), 
la adincimi cuprinse între 2,85 -3,40 m, pe o suprafaţă de aproximativ 
120 m 2, s-au descoperit o locuinţă într-o secţiune ( SI, între 2,85 şi 3,05 m 
adincime) şi două niveluri de construcţie în altă suprafaţă ( SII ; nivelul mai 
nou intre 2,85 - 3,05 m, iar cel mai vechi intre 3,10 şi 3,40 m adîncime), 
toate aparţinînd culturii Sălcuţa. Un steril aluvionar, gros de 20- 35 cm , 
separa ruinele incendiate ale locuinţelor Sălcuţa de cel mai vechi nivel de 
construcţie Coţofcni. Gropile unui cim itir de inhumaţie, cu schelete chir-

18 VI. Dumitrescu, Dacia, K S. ,  8, 1964, p. 5 5 - 56 ;  idem, Apulum, 7, 1 968, 1 ,  p. 39- 4 1 . 
Prin aceasta, noi nu negăm, ci dlmpotrlvă aflrmf.m posibilitatea ca unele dintre comunităUle 
gumelniţene dislocate să-şi continue un timp ,·i::iţa lraclil lonalil, în regiunile colinare ale Munteniei. 

18 D. Berelu ,  Conlribu/ii . . . , p. 88- 90, 107. 
20 SlovArch, 1 4 ,  1966, 1, p. 4 1 .  
2 1  O relaţie de cauză-efect : deplasarea spre vest a unor comunitâli gumelniţene, sub pre-

1lunea triburilor nord-pontice şi transformarea lor in grupe Sălcuţa, Bubanj-Hum Ia, Krivodol 
este firesc să fle postulat ii. (vezi mal sus, nota 1 4). Totodată, excluderea posibilităţii ca fenomenul 
Sil.Icuţa să fie ln hunii parte şi local, parte pentru care trebuie lărgite investigaţiile in manifes­
tări ante Piscul Corni�orulul sau in cele „protosălcuţene", ar fi Ilogică. Nu cunoaştem, de aseme­
nea, care a fost soarta unor enclave gumelniţene timpurii din sud-estul Olteniei, de felul descoperi­
rilor de Ia Orlea (Petre Roman, SCIVA, 27, 19i6, 2, p. 149). 

18 SC IVA, 28, 1977, 1, p. 37- 53 ; Idem, Dacia, N . S . ,  22, 1 9i8 (sub tipar). 
28 Pe Hirlmul stabilirii tuturor verigilor evolutive ale cult urii de tip Brătcşli este încă mult 

de lucru. O strachină, din seria variantei monteorene, descoperită Ia T!rgu Ocna-Podei (C. Matasă, 
ArhMold, 2 - 3, 1964, fig. 28/11), arată, prin formă şi motive ornamentale (chiar dacă sînt 
realizate prin mijloace diferite), frapante analogii printre cele cle tip Brăteşti (E. Tudor, SCIVA, 
28, 1977, 1, fig. 2 ;  7/10, 15- 17), deci acestea dJn urmii ar putea avea o mal îndelungată evolutfe. 
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<Jite pe o parte, perforează cel puţin mijlocul şi partea inferioară a depunerii 
aluvionare şi uneori şi nivelul Sălcuţa. Inventarul funerar, constînd din 
vase, indică pe de o parte forme incipiente Bodrogkeresztnr („oale de 
lapte", ceşti cu două toarte, străchini, toate neornate),  iar pe de alta modul 
de constituire a principalelor elemente ale olăriei acestei culturi24• La partea 
superioară a depunerii aluvionare, au fost descoperite resturi ceramice 
1·ăzleţe, cu profile sălcuţene, uneori cu scoică pisată în pastă, precum şi 
două fragmente ceramice cu ornamente tipice pentru Bodrogkeresztur, 
realizate prin împunsături succesive. Aceste resturi sînt datorate unei 
locuiri de scurtă durată, cu complexe izolate a căror delimitare este o 
speranţă pentru viitor. Nu este însă exclus ca aşezarea corespunzătoare 
lor să fi fost deja distrusă de Dunăre. De pe plajă, au fost culese două. 
fragmente ceramice cu toarte aplicate care, dacă stau în legătură cu res­
turile invocate, ar indica orizontul cronologic Sălcuţa IV sau, mai curînd, 
Herculane - eneolitic II. Tot de pe plajă provin şi fragmente de vase 
'risza.polgar care pot fi contemporane cu locuirea Sălcuţa. întrucît, 
prin caracterul său de „complex închis", locuirea Sălcuţa de la Ostrovu 
Corbului va deveni un punct de referinţă important pentru alte complexe 
1'ălcuţene mai puţin bine stratigrafiate, evităm în mod deliberat încadrarea 
ei în schemele cronologice în vigoare. Aşteptăm ele asemenea recoltarea 
unui material mai bogat pentru a da o caracterizare „etapei Sălcuţa de la. 
Ostrovu Corbului - km 911", căci ea constituie nu numai un jalon pentn1 
perioclizarea culturii căreia îi aparţine, ci şi un punct de reper pentru sta­
bilirea raporturilor cronologice clirecte dintre culturile Sălcuţa, Tiszapolgâ.r, 
Bodrogkeresztur, Herculane-eneolitic II. De pe acum se poate afirma însă. 
că începutul culturii Bodrogkcresztur are loc la distanţă de sfîrşitul cul­
turii Gumelniţa. Ne putem aştepta aşadar la descoperirea şi conturarea 
unor noi şi originale forme de manifestare ale culturii Tiszapolgar din inte-
1·iorul arcului carpatic care să fie sincrone cu unele etape „clasice" să.lcu­
ţene, dar posterioare culturii Gnmelniţa în ansamblu25• Totodată, cînd 

2� Analizînd malerialul de la Deva-Ciangăi, am remarcat că „procesul de transformare a 
n11turii Tiszapolgâr lntr-o cultură nouă (Bodrogkersztur) presupune un contact direct, nemijlocit 
<'.U aria Sălcu!a" (Dacia, :-.1.S„ 15, 197 1 ,  p.  96). Nu bănuiam atunci că acest „ contact direct" 
va avea loc chiar pe Dunăre, unde se creează principalele forme care deosebesc cultura Tlszapol­
gir de Bodrogkercsti1r. În schimb, „al doilea element modificator al culturii Tiszapolgâr in cul­
tura Bodrogkeresztur se datorează contactelor striase ale primei cu ceramica pictată transllvil­
neană" (ibidem ) ,  fenomen atit de vizibil Ia Reci unde, pe formă Dodrogkeresztur (Szt!kely Z. ,  
SCIV, 15 ,  1 964, 1 ,  fig. 3 / 1  = fig. 4/·1) se aplică un ornament pictat. S-au emis şi părerl (Ann 
Uodd-Oprlţescu, op. cil. , p. 95) după care ceramica pictată de Ia Hecl n-ar fi opera cucutenlenllor. 

25 O asemenea posibilitate rezultă atlt. din existl'n\a unor forme de manifestare de tipul celor 
de la Deva-Clangăi (O. Floca, SCIV, 1, 1950, 2, p. 220 şi urm.) şi Reci (Szekely Z. ,  op. cil. , 
p. 121  şi urm.) ca şi din recenta descoperire a unul topor de tip Jaszladany într-un mormlnt 

. atribuit perioadei de trecere de la Tlszapolgâr la Bodrogkereszt(1r (descoperire P. Pat'ly, in 
1977. Informaţie I .  Ecsedy). Această ultimă descoperire confirmă punctul nostru de vedere in 
legătură cu datarea cimitirului de la Decea Mureşului la un nivel Tlszapolgâr tlrzlu (P. Roman, 

, Dacia, N.S. , 15, 197 1 ,  p. 1 1 3 - 1 1 1) .  Din păcate, sintem obllgaU să reUnem atenua şi asupra 
unui fapt mai puţin obişnuit ln literatură : deşi autorul unul studiu (publicat ln Balcanica, 
l:lelgrad, 3, 1972 , p.  69 - 70) cunoştea punctul nostru de vedere şi oral (de la comunicarea ţinută 
la Institutul de arheologie, Ia lnceputul anulai 1 970) şi scris (vezi Baleanlca, nota 8, de la p.  60), 

. ·el exprimă puncte de vedere aproape identice eu ale noastre, fairă sll lncunoştllnteze 
cititorul de acest lucru. Descoperirea lui P. Patay confirmă de asemenea afirmaţia noastră, cil o 
�erie de fapte „nu se opun atrlbulrll lor (topoarelor „eu braţe ln cruce", P.R.)  şi unei etape l irz.il 
Tin:Jpatgar" (Dacia, N. S . ,  15, 1971 ,  p.  1 14) . 
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luăm în discuţie poziţia cronologică a culturii Bodrogkeresztur în enel?li­
ticul românesc, va trebui mai întîi să precizăm limitele acestei noţiuni. 
În cadrul arealului numit în mod obişnuit Bodrogkeresztur, constatăm 
existenţa mai multor etape cronologice şi culturale : a. etapa de formare a 
culturii Bodrogkeresztur, o etapă de „desprindere" de fondul Tiszapolgâr 
tradiţional sau de acela rezuJtat din expansiunea culturii Tiszapolgâr în 
ţinutul culturilor Vinca-Plocnik, Sălcuţa, Petreşti, Ariuşd. Acestei primo 
etape îi corespund cimitirul de la Ostrovu Corbului şi aşezările de la Deva­
Ciangăi şi Reci. Aşa cum rezultă din observaţiile făcute la Ostrovu· Corbului, 
este un moment cronologic sigur anterior Sălcuţei IV şi mai nou decît 
unele etape ale Sălcuţei „clasice" .  După descoperirile de Ja Reci, acest 
moment ar fi sincron cu faza Cucuteni A-B. Dar cu care subfaze26 ? b. etapa 
individualizării, „clasică", pentru care nu avem elemente de sincronizare ; 
c. etapa depersonalizării, cînd fondul Bodrogkeresztur este înglobat 
într-un larg proces de uniformizare culturală (care se întinde din Macedonia, 
pînă în estul Slovaciei, de la Dunărea mijlocie pînă la Carpaţii Orientali 
şi Oltul inferior). Această ultimă etapă nu mai poate fi denumită Bodrog­
keresztur, şi trebuie să avem în vedere acest lucru atunci cînd încercăm să. 
sincronizăm manifestările culturale din spaţiul extracarpatic cu cele din 
(rransilvania27• 

În concluzie, sincronismul : Cernavoda I - Sălcuţa II-IV - Brăteşti 
- Bubanj - Hum Ia - Eluplevec - Bakarno !Gnmno - Hissar, stratul 
inferior - Rachmani - Bodrogkeresztur - Herculane II, III - Cncuteni 
A-B, B ni se pare mai apropiat de adevăr decît cele anterior post1ilate. 

26 Afirmaţia „că sincronismul dintre culturile Eo drogkeresztur şi (ucuteni va fi înţ:l'.put 
lncă înainte de sflrşltul fazei Cucuteni A - B şi anume la sfirşltul fazei Cucutenl A" (VI. Dumi­
trescu, SCIVA, 27, 1 976, 3,  p. 356) nu este sprijinită de faptele aduse în discuţie. în legătură 
cu piesele de cupru de la Ciolăneşll şi Drăguşeni, vezi mai sus notele 16 şi 25. în mod normal, 
textul „ Prima dintre aceste două descoperiri arată clar că asemenea piese pot fi şi ceva mai 
vechi declt cultura Bodrogkeresztur, şi deci datînd cel puţin de la sfîrşitul culturii Tiszapolgar, . . . 
(VI. Dumitrescu , op. cil . ,  p. 356) ar fi trebuit continuat „aşa cum a postulat P. Roman în Dacia . 
N. S. , 15,  1 971, p. 1 14", chiar dacă - cum am mai spus - piesa de Ia Cloh'ineştl nu este u n  „to­
por cu braţe in cruce". 

27 Revenind asupra descoperirilor de Ia Traian (vezi discuţiile din : Dacia, N.S. , 15, 197 1 .  
p. 1 1 2 ; Apulum 12, 1974, nota 2 2  de  Ia p. 35 - 36 ; SCIVA, 2 7 ,  1976, 3 ,  p. 356, 357, 360) . 
trebuie să subliniem din nou două aspecte ale problemei : 1) descoperirile fac parte clln etapa c ,  
deci n u  mal pot fi  raportate la „cultura Eodrogkeresztur (rămîne de \'ăzut în ce măsură Uf!ele 
complexe Bodrogkeresztur B - separate ca atare de I. Bognâr-Kutzlân, StudZvestl, 17, 1 969. 
p. 31 şi urm. ; Idem, în Symposium iiber Enlslehung und Clironologic der Dadener ](ullur, Bra­
tislava, 1 973, p. 32-35- pot fi socotite încă Eodrogkcreszt ur lipie e sau sînt suficient de alterate 
pentru a fi atribuite, şi cultural şi cronologic, etapei c). Vasul de Ia Calu-Piatra Şoimului (VI. 
Dumltrscu, Aria preistorică în România, Bucureşii, 1 974, fig. 140 ; idem, SCIVA, 27, 1976;3 . 
p. 356) nu confirmă, prin el însuşi, situaţia de la Traian, şi încă „perfect", deoarece are analogii 
mal fidele Ia Reci. 2) dacă orizontul Cucuteni A- B2 trebuie să fie considerat, după descoperiri.Ie 
de la Traian, sincron cu etapa c, deci post-Bodrogkeresztur, ar însemna că etapa a şi b (protp­
tl Bodrogkeresztur „clasic") sint !Imitate la o perioadă foarte scurtă de timp, în cadrul raz.ei 
Cucutenl A - B. în acelaşi timp, etapa c ar fi de lungă durată, căci complexe de tip. Cheile 
Turzii (deci Herculane I I) a u  bune analogii în complexe Cernavoda I de tip Rîmnlcelu (deci 
Cucutenl B1). Dacă admitem o relaţie cronologică intre Traian şi Vajska (B. Brukner, ArchJug, 
1 1, 1970, p. 1 şi urm. ; idem, Istraflvanja, Novi Sad, 5, 1976, p. 27 şi urm. ; VI. Dumitrescu. 
op. cit. , p. 360) va trebui să suportăm şi consecinţele ce rezultă din faptul ci'i Vnjska se datează 
ID perioada Herculane III ,  care corespunde sfirşltului fazei Cucutenl B. 

· 
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ABĂNDERUNGEN DER CHRONOLO GISCHEN TAFEL DE S SPĂT­
ANEOLITHIKUMS 

(ZU SA�f!\IENFAS SUNG) 

Der Verfasser beruft sich auf tlas Vorhantlensein der Elemente des 
Cernavoda I Typus in den Sălcuţa Sicdlungen (Anm . 2 - 5 )  oder in den­
jenigen der Suplevec-Bakarno G umno Gruppe ; auf das Vorhandensein 
der .Ă.xte des Typus Jâszladany in Sălcuţa Sicdlungen (Anm . 17 )  und auf 
deren Fehlen aus den Siedlungen der Gumelniţa-Kultur sowie auf die 
Erscheinung der Siedlungen des Brăteşti Typus (Anm. 22) und behauptet, 
daB zwischen den Sălcuţa- und Gumelniţa -Kulturen ein Zeitunter­
schied bestandcn hat u.zw. in dem Sinne , daB nur der Beginn der Sălcuţa­
Kultur (so wie er aus der namengebmden Siedlung bekannt ist) mit dem 
.Ausgang der Gumelniţa-Kultur (Anrn . 20) parallel ist. In dieser Weise 
wird der Synchronismus Cernavoda I - Sălcuţa II-IV - Brăteşti -
Bubanj - Hmn Ia - Suplcvec - Bakarno Gumno - Hissar, untere 
Schicht - Rachmani - Bodrogkcresztur - Herculane II, III - Cucuteni 
A-B, B postuliert. 

Auf Grund der Funde von Ostrovu C orbului-Km 911 wird der 
Entstehungsvorgang dcr Bodrogkcresztur-Ku��ur (betreffs die Verbindung 
zwischen der Tiszapolgar-Kultur und Sălcuţa, Petreşti und Ariuşd) sowie 
ihre chronologische Stellung im Karpaten-Donauraum erneut besprochen. 
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