
ELEMBNrl'E TRACO-GETICE ÎN INSCRIPŢIILE 
GRECEŞTI DIN ROMA 

(partea a II-a) 
DE 

I. I.  RUSSU 

� ota arheologic-cpigrafică cn t itlul de mai sus (partea I ), apărută 
în SCIYA, 27, 1976, 1 ,  p. 35 - 44, cuprindea asemenea materiale documen­
tare numai din volumul I („fasciculus primus, nr. 1 - 263", inscripţii de 
caracter public, politic, religios etc. ) al excelentului corpus de inscripţii 
greceşti din Roma, publicat de profesorul L. Morctti .  Din ace8t „volum" 
erau scoase în relief şi studiate ceva mai atent numai cinci monumente 
respectiv menţiuni despre traci (geţi) în strălucita capitală a împără,ţiei 
romane ; erau de fapt documente arheologic-epigrafice cu informaţ.ii despre 
traci , recunoscute ca atare de cercetători mai demult sau recent, cu excep­
ţia unui altorelief (grup statuar, I .G.U.R. ,  I, nr. 205) care în 1976 apărea 
ca o mică „noutate" romană pentru disciplina istoric-arheologică şi filo­
logic-lingvistică a „ tracologiei". 

În acelaşi sens tracologic, nota prezentă relevă în continuare ce se 
mai poate afla tracic în voi. II („fascicula II, partea I-II ") al aceluiaşi 
corpus epigrafie greco-roman1, în care însă „recolta" apare m ai modestă : a 
putut fi identificată abia cîte o piesă „tracică" în fiecare parte, adică două 
interesante şi valoroase reliefuri ale „cavalerului" ce merită să fie relevate 
totuşi şi discutate din nou aici, în acelaşi context, tocmai pentru faptul că 
nu li s-a recunoscut caracternl etnic şi religios-cultural autentic cu semnifi­
caţia lor social-istorică, fiind considerate  de ultimul editor (şi se parc de 
toţ,i înaintaşii )  ca „nedecis", „nedeterm inat". 

1 .  - Inscriptiones Graecae Urbis Romae, nr. 458 „tabula praeclita, 
aetomate în quo inest patera umbilicata, et anaglypho în quo inest equcs 
(id est mortuus) properans ad aram et arborem serpente circumvolutam. 
Nulla loci nota, cnm tabula, edidit R. Fabretti, Inscriptioiwm antiquarum­
explicatio (Roma, 1702 ), p. 161, nr. 29, unele sumpserunt Montfau con, 
..A:ntiquite exploree . . .  , V, I, p. 72) ; Franz, CI G, 6388 ; K aibel, IG,  XIV, 
1523. Peri isse videtur. [fig. 1 a-b] .  

Similem anaglyphum Vencriani habes infra nr .  848" [la noi, nr. 21 ,  
la  care adaugă un comentariu cu supoziţii şi nedumeriri necesar a fi repro­
duse integral : „addubitavi an titulus genuinus esset collato ,titulo Smyr­
naeo CIG 3325 a C. Patino, Comment. in tres inscript. ,  Pat avii 1685, inter p .  
132 et 133, primum edita : Fabrctti hunc librum scite cognovit et  indi­
dem, ut suspicatus sum, titulum noRtrum fingrrc potuit. At }Jatera umbi­
licata non est in titulo Smyrnaeo, redit saepissime contra in epitaphiis 

1 lnscripliones Graecae Urbls Romae, curavit L. Mo etll, fasciculus secundus, pars prior 
(264- 728), Roma, 1972 ; pars altera (729 - 1141) ,  Roma, 1 73 ; in tolal 512 pagini, în 8°. 

S C  I V A, tomul 29, nr. 2, aprllle - iunie, 1 978, p. 223 - 229 
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I. 1. RUS.SU 2 

Asiae Minoris, praesertim civium Laodicenorum (cf. nr. 326. 363) : me­
lius ideo titulum genuinum credere et de origine asiana Glyconis et Euhe­
meri con iectul'am proferre" .  Ingenioase asemenea consideraţii critice pene­
trante, dovezi ale unei acribii remarcabile ; dar mai întîi observarea rel ie-
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Fig. 1 .  Roma. Relief c u  cavalerul trac, de caracter funerar, dedical ele Glykon prun­
cului său decedat Euhemeros ; a) desen după I. G. U.  R. , nr. 458 ; b) transcrierea şi lectura 

tex t ului.  

fului cu „cavalerul" Euhemerus, chiar în schiţarea schemat ică realizată la. 
începu tul veacului al XVIII -lea de virtuozu 1 anti car şi arheolog R. Fa bretti : 
în centrul scenei călăreţul în ţinută rigidă, mantia plutind în vînt, înain­
tează la pas spre dreapta ţinînd în mîna stingă dîrlogii, în faţă are un altar, 
pe care în chip de con spiralic se ridică flacăra sacră, la mal'gine copacul cu 
şarpele încolăcindu-se şi capul întors cu privirea spre erou ; �adică tocmai 
patru din elementele centrale, caracteristice ale scenei tracice : erou călare, 
altar, copac, şarpe ; deasupra, în plus, aetoma în care patera umbilicata. 
Compararea cu relieful „din Smyrna" ( care încă are inscripţie, dar sus, 
înapoia călăreţului , fig. 2 ;  CI G, 3 325 ; Patino, Comment. citate) e posibilă, 
necesară şi concludentă ; dar înainte de a le releva noi, chiar L.M. a obser­
vat marile discl'epanţe dintre cele două p iese : a) cel din Roma (fig. 1 
şi b )  cel din Smyrna (fig. 2 ) .  Evident, asemănări şi elemente comune, 
chiar identice, sînt fireşti, necesare la asemenea scene şi icoane cu largă. 
răspîndire în sute de exemplare şi cîteva duzini de tipuri ; dar în ultimă 
instanţă, este un motiv plastic şi cultural-religios caracterist ic şi emina­
mente tracic, „călăreţul" la vînătoare sau într-un cadru de ritual m istic, 
sim bolic. 

2. - I . G.U.R . ,  nr. 848 „tabula ex marmore reperta muro adfixa 
in columbario secundo (saec .  II ineunte ) in via Taranto, extra portam 
S. J ohannis. In anaglypho puer equo insidens, chlamyde indutus, sinistra. 
hal>enas, destra hastas duas gerens properat ad arborem foliis carentem 
quam serpens circumvolvit (significatio anaglyph i  apert a ; cfr. nr. 458 
[supra, nr. 1 ]. 470 [care e simplu călăraş, nu „cavaler trac " ] ) .  Edidit  
M. Pallottino, BC, 62 (1934 ) ,  p .  5 7  sqq.  [fig. 3 a - b ] .  
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3 TRACO-OEŢI 1N ăNSCRlPŢIILE GRECEŞTI DIN ROMA 225 

Theos heros mortuus Romae dicitur etiam in nr 697 . . .  ". 
Semnificaţia cultural-religioasă şi  social-etnică a reliefului, prin 

elementele esenţiale din figuraţie, nu poate fi echivocă şi nici „deschisă", 
adică încă nedecisă, căci călăreţul, copacul şi reptila încolăcită pe el apar­
ţin evident ciclului simbolistic şi religios al cavalerului trac. Piesa romană 
cu inscripţie greacă este o compoziţie originală şi cu deosebire interesantă, 
de importanţă excepţională : unui prunc prea iubit părinţilor şi decedat 
spre marea lor durere i se pune, după un vis (rău, de coşmar, sau poate 

Fig. 2. Smyrna. Relief al cava­
lerului trac, prezentind clteva 

analogii cu piesa precedentă. 

frumos, evocator de bune amintiri), monumentul de „erou-cavaler" personi­
ficînd pe însuşi copilul decedat mult înainte de vreme şi care este simbolizat 
ca un fel de „înger" în elementele lor ancestra.le de cult, „cavalerul trac" 
adus din Traciai, cultivat şi păstrat în cîteva generaţii ale familiei de către 
Eurotas (cu nume grecesc) şi Veneria (nume roman), din care este format 
prin derivare numele pruncului lor adorat Venerianus. 

Bilanţul „traco-getic" al examinării critice sub acest raport a super­
bului corpus epigrafie greco-roman al lui L. Moretti este foarte modest, 
abia şapte piern c1re au conţinut tracic ori fac o menţiune directă despre 
traci în capitala împărăţiei romane, faţă de care textele epigrafice latine 
puse de ci în Roma sînt de ordinul sutelor ( cf. SCIV A,  27, 1976, 1, p. 35, 
nota 2), fiind în continuă sporire. Explicat;ia pentru atare disproporţie 
stă mai întîi în faptul că (deşi mulţi dintre cei veniţi din provincia Thrake 
scriau greceşte şi s-au integrat în lumea elenistică) marile mase ale traco­
geţilor din Moesia şi Dacia, ca şi din sud-estul Peninsulei Balcanice, apar­
ţineau cercului de limbă şi cultură latină-romanică, au sfîrşit prin a se 
romaniza :n,u numai la Roma, Italia şi în imperiu, dar în cea mai mare parte 
chiar în patria lor vastă carpato-balcanică şi danubiană. 

„ 
S-au relevat dintru-nceput, după cuviinţă ( SCIVA, 27, 1976, 1 ,  p. 35),  

marile calităţi ale corpus-ului epigrafie grecesc al Romei antice de L. Mo­
retti, ca un excelent instrument de lucru, un preţios auxiliar pentru cer­
cetători prin însuşirile lui excepţionale sub toate aspectele : larga docu­
mentare, erudiţia masivă, doctrina precisă, criteriile şi judecăţile unui 
maestru al epigrafiei greco-romane şi al istoriei antice în ansamblu. Este 
-adunat în această operă ştiinţifică un material documentar abundent, 
risipit prin colecţii muzeale, pe la cetăţeni şi instituţii, ori cunoscut numai 
din arhive şi publicaţii (o imensă bibliografie) din Roma, Italia şi alte ţări, 
de unde au fost colectate informaţiile, grupate sistematic, organizate cri­
tic, de o minte ageră, cu o putere de muncă impresionantă-totul prezentat 
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unitar, omogen, în vestmîntul unei limbi latine clare, precise, elegante, 
ce se citeşte cu deosebită uşurinţă şi plăcere, precum proza romană 
antică de cea mai bună calitate stilistică. Materialul documentar din 
I .G.U.R. se referă nu numai la urbea Romei (la instituţiile şi locuitorii e i  
la topografia şi întreaga urbanistică şi  populaţia celei mai mari metropol� 

Fig. 3. Roma. Relief al cavalerului trac cu pruncul erolzat Venerianos ; a) desen, 
b) t ranscrierea cu lectura textului epigrafie. 

a lumii antice mediteraneene),  ci la întreaga împărăţie romană şi chiar la 
teritorii din afară, de unde au venit, de peste tot, la Roma (în uriaşul 
conglomerat social-etnic ş i  cultural cosmopolit) elemente etnice şi de cul­
tură, practici şi culte religioase, sclavi şi negustori, reprezentanţi ai statelor, 
cetăţilor şi etniilor cu care conducerea politică-militară a imperiului ajun­
gea în contact, produse materiale etc.  În a tare condiţ,i i  şi spre a deosebi 
toate elementele eterogene ce apar în epigrafele greceşti sau bilingve 
greco-romane în uriaşul amalgam social care a fost Roma antică, autorul 
corpus-ului I. G.U.R.  a trebuit să desfăşoare eforturi considerabile care nu 
i-au permis peste tot, pe parcursul celor 750 pagini, să controleze absolut 
toate amănuntele şi referinţele, din care unele indicaţii bibliografice pre­
zintă mici deficienţe ce se cer a fi rectificate şi ameliorate. Precizările înşi­
rate mai jos nu afectează cîtuşi de puţin valoarea fundamentală a operei 
epigrafice morettiene. În succesiunea numerelor de ordine ale pieselor din 
I. G.U.R. ,  cîteva rectificări şi unele addenda : 

294 prezenţa unul praenomen la femei este mal frecventă ln orientul romano-elenistic 
decît în lumea romană ; din Dacia se pot cita două exemple la Tlblscum,  !DR, 1 1 1 /1 ,  nr. 141 ,  
159 P. Aelia Ingenua ; 3 1 5 ; 

3 3 7  pentru numele greco-macedonean Kor(r) agos se poate menţ iona şi studiul nostru 
Macedonica, în EO, V I I I, 1938, p. 194 - 195 (vreo 20 ex. ) ; 
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364 Aplrein „nomen Inter Aslanos valde usitatum" este însă spl'l'ific dacă nu exclusiv 

la frigieni şi blthynl în Asin Mică ; 
367, 423, 728 (cu litere latine), 762 formula TA Y TA pc l'pilafuri ,  la sfir�il . „în condu­

de'' ,  v. şi nota din Studii clasice, 2, 1960, p .  361 - 364 IfAEC S L/'1.' T, unde la p.  363 ad:iugam : 

„precum s-a recunoscut mai demult,  formule ca haec sunt ,  tant11m etc . , ca �i conţinutul lor filo­

zofic nu erau decît reflexe ori transpuneri directe ale unei concepţii anlkc greceşti asupra vieţii 
şi mortii, o concluzie frecventă în lumea elenistică : TA YT A, intilnit izolat unrorl şi în inscrip­

ţiile latine (C IL , XII,  4 127), cu bibliografie şi exemplificări mai ample despre „taula eliptic" ; 
367 „tratatul" clasic de onomastică latină : W. Schulze, Zur Gcsclrichtc /aleinisc/1cr 

Eigcnnamen, e bine citat la nr. 735, 73 7 ;  
381 remarcabil sigma geminat în antroponime ( Asstr-) , 425, 7SO ( A sskllp-) , fenomen care 

nu lipseşte nici ln epigrafia latină ; din Dacia vom men!iona numai t oponimul Ranisslorum 
(epitaful din Phillppi, Annl�p. 1969/70, 583), care nu este decit un compus daco-getic Rani­

storum ; 

383, 534, 732, 921, 931  celebrul catalog al lui W. Amelung se cheamă Dic Sculp­

turen des Vallcanisclren .uuscums ; 

460 C IL, VI,  9 829 = I G ,  X I V ,  1 525 apare suspectă ca text, cu toate că c dălluită 

in piatră ; ea putea fi confectlonată şi scrisă pe piatră de arhit ectu l-falsarius P. Ligorio ; 
612 numele J(o/arbasis este asianic (carian, lycian, pamphyl. ?) ; 
648 forma numelui Euemer (lnscr. greacă), „ . . . vei polius ut ipse crcdickrim ex latina 

lingua sumptum ubi el Eulremerus et Eulremer (C IL , V I ,  200, V I I, 3 ;  17 329 ; 20 57\J 36 ; 186 
etc.) reperiuntur", ca formă neabreviată, deci la declinarea a I I I-a !alină, apare şi in Dacia 
„Euhemer pro salute Ant onlnl fiii sul" pe un relief Yotiv la Clpla Traiana Sarmizegetusa, 
Apulum, 12, 1974, p. 588 ; din Roma se mai poat e men!iona un ;\I.  Acmilius Agathemer, 
nr. 310 ; 

763 Schwarzmeerkilste ; 
836 G. Alfiildy, IJcvă/kerung und '1csc //sclra{t da ră111isclrw l'rovinz Da/111a/icn (Buda­

pesta, 1965) ; 
927  text grecesc cu „nomen gentile Sa111muci11s (în forma fcm. Sa111m11cia .llarcia) mihi 

lnaudllum ;  dlfficile comparandum cum nominibus Ccllicis Sam-, Samm- (ef. D .  Ellis Evans, 
Gau/islr personal names, Oxford, 1967, p. 252 sq.) quod nomen Ccllicum apud graece Joqu­

entes graves praebet difflcultatcs" ; ar putea fi t otuşi citat din Dacia, la Alburnus-Roşia :\Iont:mii 
un nume apropiat, de forma SAMllCVS, CIL, III ,  7 828 (lectură nu deplin sigură), care în 

acest mediu „montanistic" daco-roman parc a fi mai curind illyric decit celto-pannonic. 

De releva.t, în sfîrşit, două lipsuri ale corpus-ului epigrafie moret­

tian : conţinînd numai inscripţii lapidare (marmură, piatră), a omis mate­
riale tegulare, ştampile, grafitti etc. în limba greacă, dc>spre care nu face 
vreo menţiune, nu anunţă dacă ele sînt prevăzute pent ru viitor în vreun 
„fascicul", dacă există şi cam cîtc ar fi ; nu are o listă de abrevieri biblio­
grafice, care ar putea să pară inutilă pentru foarte mulţi specia.Iişti ai 
epigrafiei greco-romane ; dar celor care nu prea sînt stăpîni pe un întreg sistem 
vast de „sigle", nu le era de prisos un tabel explicativ pentru semnifi­
caţia unor litere. Adoptarea unui sistem de abrevieri era profitabil nu numai 
pentru precizie şi claritate, dar şi pentru econom ia spaţiului grafic şi omo­
genitatea citatelor, evitînd repetarea de titluri ale cărţilor în forme varia.te 
generatoare de echivocuri (ca nr. 510, 573, 675 cartea turcului Firatli ; 
387, 531, 563 a finlandezului Kajanto ; 527, 655 corpus-ul grecesc al lui 
G. Mihailov din Bulgaria etc.).  
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La indicele general, foarte bine organizat, cu precizie şi migală, in 
opt capitole, numai la I. Nomina et cognomina ar fi de semnalat un mic 
neajuns : la cognomina lipseşte precizarea că ele aparţin (uneori) la nume 
gentilicia, nu sînt singure (după sistemul grecesc ori „barbar"),  ca de 
ex. la Agathyrsos ( 596) indicarea că este un I ulios - ; la Artabasdes ( 602) 
Iulios - ; Bouris (134) Aurelios - ; lllerobaudes ( 128) Flavios - .  

Un excelent ş i  precis indicator de corespondenţe cu publicaţiile 
anterioare încheie acest magistral corpus ce rămîne un model pentru felul 
de prezentare a epigrafelor antice, descrierea şi bibliografia, comentariul 
epigrafie-filologic, arheologic-istoric şi social-economic, încadrarea mate­
rialului ilustrativ în pagină aproape de textul respectiv sau chiar integrat 
in acesta (nu după vechiul sistem - practicat încă de unii - cu planşe 
separate, „Ia urmă", mai greu de găsit şi de consultat, deci mult mai puţin 
practice pentru un instrument de lucm care nu este un album distractiv). 

Utilitatea şi frumuseţea operei epigrafice morettiene constau nu 
numai în valoarea intrinsecă a materialului documentar elenic al Romei 
şi în exegeza lui magistrală, dar şi - cum s-a spus şi poate fi repetat -în 
acea splendidă limbă latină cc constituie peste tot o lectură agreabilă, 
folositoare, calităţi pentru care cultivatorii antichităţii greco-romane 
rămîn recunoscători eminentului erudit şi umanist roman. 

ELEMENTS THRACO-G I�TIQUES DANS LES INSCRIPTIONS 
GRECQUES DE ROME 

( Deuxicme partic) 

(HI�Sm.tE) 

Dans cette suite (et en mea1c ternps fin)  de l'article avec le mame 
titre ( SCIVA, 27, 1976, 1 ,  p. 35 -44),  on examine deux autres pieces 
glyptiques-epigraphiques de caractere thrace du magnifique corpus des 
« Inseriptiones Graecae Urbis Romae 1> de L. l\Ioretti, fasc. II, pars prior, 
Rome, 1972, pars altera, 1973. 

1 . - Relief du cavalfrr ihrace : I .G.U.R., N° 458 ( = CIG, 6 388 = 
I G, XIV, l 532 ; fig. 1 ,  d'apres le dessin de R. Fabrctti, 1702),  que 1'00.i­
teur romain de 1972 avait d'abord rapproche ă une piece quelque peu 
differente provenant de Smyrne (fig. 2) ,  CIG, 3 325, dont ellc serait une 
simple imitation ou bien meme un faux ; mais la simple comparaison des 
deux icones du cavalier (thrace) a montre a L.M. la difference essentiel­
le et lui a suggere la conclusion bien naturelle qu'il s'agit de deux reliefs : 
l'un de Rome (fig. 1),  decouvert par Fabretti, l'autre provenant d� 
Smyrne (fig. 2 ) ; situation de fait qu'on peut verifier par un simpJe 
(lxamen somrnaire des deux dessins des xvne et xvnr sicclcs. 
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2. - Relief d'un tres jeune camlier thrace eu marbre : l'enfant Vene­
rianos, appeJe « TheoR Heros » (donc un mort heroiRe, represente en guise 
de cavalier thrace) : I.G.U.R.,  N° 848. 

En relevant, a la fin, quelques detaila discordants et de petites lacu­
nes dans la bibliographie du corpus epigraphique greco-romain morettien, 
ou souligne a nouveau la valeur et l'utilite exceptionnclle de cet ouvrage 
de vaste erudition et de doctrine humaniste. 

EXPLICATION DES FI GURES 

Fig. 1. Rome. Helief du cavalier thrace, a caractere fnneraire, dedie par Glykon a 
son enfant dCfunt Euhemeros ; a) dessin d'apres I. G.U.R. N° 458 ; b) transcription et Iecture 
du texte. 

Fig. 2. Smyrne. Relief du cavalier thrace prcsentant quelques analogies avee le relief 
precedent. 

Fig. 3. Rome. Relief du cavalier thrace d'un enfant Mroise Venerianos ; a) dessln 
de Ia scene, b) transerlption et Ieeture du texte funeraire. 
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