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MARIJA GIMBUTAS, The Gods and Goddesses of Old FEurope,
7000—3500 B.C. Miths, Legends and Cult images, 303 p. -+ 252 foto-
grafii, 171 desene si 8 hdr{i; Thames $i Hudson, Londra, 1974

Acest foarte bine ilustrat velum cuprinde
o introducere ampla (p. 1—16) in care este
inclusi si o notd despre datele radiocarbon
si dendrocronologice, insotiti de o tabela
cronologicdi, urmate de o serie de capitole:
1. Fondul cultural (p. 17—36); 2. Schema-
tismul (p. 37—43); 3. Costumul ritual (p. 44—
56); 4. Masca (p. 57—66); 5. Capele si
rolul figurinelor (p. 67—88); 6. Reprezen-
tari (,,images’’) cosmogonice si cosmologice
{p. 89—111); 7. Doamna Apelor; zeita-pa-
sare si sarpe (p. 112—151); 8. Marea zeita a
vietii, mortii si regeneririi (p. 152—200);
9. Zeila insdrcinati a vegetatiei (p. 201—
—215); 10. Zeul-An (p. 216—235). Un scurt
paragral contine concluziile (p. 236—239),
dupa care urmeazd abrevierile folosite
(p. 240—242), detalii asupra asezarilor con-
tinind date radiocarbon (p. 243 —256), biblio-
grafia (p. 257-—-268), catalogul desenelor
(p.- 269—298) si indexul (p. 299—303). Indi-
carea titlurilor subcapitolelor, necesard pentru
intelegerca conceptiei autoarei, va [i facuta
mai jos, desi este evident cd nu vom putea
intra in toate cazurile in amanunte.

Desi volumul dovedeste o destul de buna
cunoastere a materialelor — in spetd sculp-
turile si ceramica, la care se adauga si alte
citeva descoperiri importante din neo-eneo-
litic, cu parere de riau trebuie sa spunem ca,
spre deosebire de monografia despre rezul-
tatele sapaturilor de la Anzabegovo, in Mace-
donia, aceastd lucrare nu poate fi apreciata
favorabil. Cauza principald consta in faptul
cad in fiecare problema autoarea incepe prin
a face una sau mai multe afirmalii ce nu se
sprijind pe date reale furnizate de naterialele
respective, ci pe mituri si legende antice sau
etnografice, pentru ca apoi aceste afirmatii
sa fie folosite la rindul lor drept argumente
pentru alte afirmalii si pentru concluzii.
Nu e deci de mirare ca in felul acesta se poate
vorbi despre ,,imagini cosmogonice si cosmo-
logice’’ pc baza interpretirii citorva dintre
motivele decorative ale ceramicii — incercari
care dealtfel au mai fost fiacute si de alti
cercetatori, dar pe o scard mult mai redusi —
si cid se construleste o intreagid mitologie neo-
eneoliticAi cu un panteon de zei destul de
populat. Dar, pentru a nu ni se putea reprosa
<A facem si noi afirmalii neargumentate, vom

incepe aceastd trecere in revista chiar cu
prima afirmatie a autoarei, dupi ce vomn pre-
ciza insa cd in ceea ce priveste cronologia
se folosesc datele C 14 , recalibrate’, iar
prin termenul ,,0ld Lurope’’ se¢ intelege in
linii mari SE Europei, inclusiv Ungaria,
sudul Italiei si o parte din Ucraina, pina la
Nipru (adica atit cit a cuprins aria de raspin-
dire, in aceasti parte, a culturii Cucuteni-
Tripolie). Dupa autoare, tradilia sculpturii
si picturiiin vechea LEuropa a fost transmisa
din era paleoliticd ; in arta si in reprezentarile
mitice (mithycal imagery) nu se poate trage
o linie de separare intre paleolitic si neolitic,
mare parte din simbolismul primilor agri-
cultori fiind preluat de la vinitori si pescari.
Se trece insd cu vederea ca intre sculptura
paleoliticd si cea neoliticA din Europa este
un hiatus de citeva milenii, ca §i faptul ca
tocmai in regiunile unde a inflorit arta sculp-
turald neoliticdi nu au fost descoperite sta-
tuete paleolitice, in timp ce primele statuete
antropomorfe neolitice de lut au aparut cu
cca doud milenii mai devreme in Asia Ante-
rioara decit in sud-estul Europei. O discutie
asupra parerilor contrare ar [i fost absolut
necesard, pentru ca cititorul sa poata cu-
noaste argumentele (dacid Dbineinleles exista)
pe care se sprijind afirmatia, dar aceasta
discutie lipseste. Pe de altid parte, dupd cum
se slie, in timp ce arta paleolitica este prin
excelentd naturalistd, decorul necolitic este
in primul rind geometric.

Afirmatia cd ,,dezvoltarea neoliticului si
chalcoliticului european nu mai poate fi
priviti dupid axioma [Kx Orienle lux’ este
veche, dar nici unul dinlre cei care o contesta
nu pot nega (pe baza dec argumente, bine-
inteles) ca trecerea la neolitic s-a ficut in
Asia Anterioardi cu cca doud milenii mai
devreme decit in sud-estul IZuropei, dupa cum
nu se poate nega ci principalele tipuri de sta-
tuete antropomorfe ale neoliticului curopean
sint aceleasi cu cele din Asia Anterioari,
indicind existenta acelorasi divinitati si a
acclorasi practici de cult.

Nu se poate contesta ca in neoliticul vechi
a cxistat o anumiti unitate culturala in sud-
estul Europei, deoarece este intr-adevar
vorba de un mare numair de elemente comune
— dintre care unul este constituit chiar de
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interpretare la care nimeni nu s-a gindit
pind acum si careia nu credem ca i se vor
gasi partizani ... Vasul antropomorf de la
Vadastra este socotit si el un sanctuar, pro-
babil fiindci autoarea nu a examinat nici
o dati spatele acestei piese, pentru a vedea ca
totusi este vorba de un recipient. Daca inler-
pretarca descoperirilor de la Cascioarele
(sanctuarul din nivelul Spantov si modeclul
de sanctuar din nivelul Gumelnita A 2) este
exactd (desi nu credem ca se pot slabili para-
lele cu Creta si cu Grecia miceniand), nu se
poate admite interpretarea tortilor de capac,
probabil dintr-o asezare gumelniteand nu de
la Izvoare, drept modele de sanctuare, deoa-
rece este vorba de simple modele de locuinte.
Dealtfel si modelul de la Ruse si altele din
Ucraina sint considerate drept reprezentiri
de sancluare, ceea ce nu este neapirat necesar,
pulind fi vorba exclusiv de modele votive
de locuinfe. Cu atil mai putin veridica este
inlerpretarea modelelor de la Popuduia drept
temple, cili vreme in ele sint reprezentate
diferite vase-miniaturi si chiar o statueta de
femeie sfarimind griul pe o risnitd de piatra,
scene casnice care nu au legaturi cu sanctuarele
st cu cultul.

in legiturd cu eventualele sacrificii umane,
se¢ aminleste o descoperire din Podolia in
care au fosl gisite oascle unui Linar de cca
20 de ani lmpreuni cu oase de animale, lInga o
groapd de ofrande continind 18 vase si alte
obiecte clc. Dar auloarca nu aminteste de
uropile simllare de la Traian, publicate si inler-
pretate corecl de llortensia Dumilrescu. Se
trece apol la descrierea allarulufi de la Tru-
sesti — consideral ca reprezenlind o faladd de
sanctuar —, iar o anumitd statuetd de un
1ip mai special din aceceasi agezare, cu caneluri
p¢ marginile picioarelor, este inlerpretati
drepl imaginea zei{ei-pasirc. Dacd acele
caneluri ar putea indica penele, torsul esle
uman, far capul si miinile s-au pierdut, asa
incit nici aceastd interprelare nu poate fi
socolitd cerla.

Restul aceluiasl capilol se ocupa cu des-
coperirile din interiorul sanctuarelor si cu
diferitele obiecle legale de practicile de cult
(bucranii, mese de cult, vase antropo- si
zoomorfe, ofrande votive, inclusiv statuele,
fusaiole si alte oblecte cu ,.iInscriptiy’’). Unele
dintre , scenele’” (motivele) de pe stlatuetele
culturii Vinca — meandrul si unghiurile pa-
ralele  (chevrones) n-ar fi semne de scriere,
c¢i ideogramele zeifei sarpe si pasdre ...:
in schimb allele — cum sinl cele de pe piesa
de la Gradesnica, constituie unele dintre cele
mai vechi exemple de scriere, interpretare
formulald mai demult sl de prof. V1. Gheor-
ghiev.

In capilolul 6, despre reprezentirile cos-
mogonice si cosmologice (cu subcapitolele
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inlitulate : cele patru coliuri ale lumii, luna
si taurul; sarpele; oul primordial; pestele),
in cel urmator (7), care trateaza despre Stipina
apelor-zeita pasire si sarpe (cu subcapitolele :
invocarea ploii, ursul si ideogramele zeitei
pasare ; meandrul, simbol al apelor cosmice ;
originea zeitei-pasare si imaginea ei de-a
lungul neoliticului: ,,Doamna pasare’’ si
,,Doamna Sarpe’” a erei chalcolitice; zeita
sarpe si pasire ca doicd (nurse); zeifa pasare
si zeila sarpe in Creta minoicid si in Grecia
veche), in capitolul 8 intitulat Marea zeifa
a vietii, mortii si regenerdrii (cu subcapito-
lele : zeita androgina si corpolenta cu bratele
incrucisate, din neolitic; zeila crisaliddi cu
brate incrucisate din perioada chalcolitici,
izvorul magic al vietii in zeitd; gura, miinile
si picioarele ei; epifaniile — cu paragrafele :
cilnele, un dublu al zeitei luna; cé#prioara,
dublul zeltei regeneririi; broasca si broasca
testoasi; zelta in formid de foetus umanm;
ariciul ; zeita in forma unui uter sau foetus
de animal ; albina si fluturele ; zeita, transfor-
marii si regeneririi néscuti taur; ursul; zeita
ca mami si doicd; recapitularea diferitelor
aspecte ale maril zeite preistorice si in sfirgit,
in capitolul ultim (9), intitulat zelta insarci-
natd a vegetatiei (cu subcapitolele : gropita
(sdminta) §i rombul (ogorul); zeitd insarci-
natd pe {(ron; porcul, animalul sacru al
zellei vegetatici: aluzil la Demetra, Kora
si Persefona in mitologia greceascd; zeul-an
phallusul ; zeul I\ifalic mascat; aluzii la Dio-
nysos; zeul preocupat (ginditor); copilul
divin) si in scurtul capitol de concluzii este
construltd o fintreagi mitologie preistorica,
loatd avind la bazd interpretdri sublective si
afirmatii pe cit de categorice pe atit de nedo-
cumentale. Pentru a le putea rezuma si dis-
cula, recenzia noastrd ar trebui si alba o
intindere de multe zeci de paginl, ceea ce
evident nu cste posibil, dar tocmai de aceea
am citat si titlurile subcapitolelor etc. care
dau o imagine sugestivd despre subicctele
tratate s! interpretdrile autoarei, asa incit
ne vom muliumi si cltim numai citeva
dintre afirmatlile si concluzlile sale.

Ideogramele-simboluri se fmpart in doud
grupe care ajutd la intelegerea cosmogoniei
si cosmologiei : prima, legati de ap3 sau ploaie,
de sarpe si pasdre (linii paralele, V-uri, zigza-
gurl, romburi, meandre si spirale); a doua,
asociatid cu luna, ciclul vietli vegetale, rotatia
anotimpurilor, nasterea si cresterea, esen-
tiald pentru perpetuarea vietli (crucea, crucea
in cerc si derivaif mai complexe cu legaturi
simbelice cu cele 4 colfurl ale lunii, semiluna,
cornul, omida, oul si pestele). Ca s& ne refe-
rim numai la unul din aceste simboluri —
spirala — precizim ci nu se spune nici un
moment de ce ea este ,,derivatul abstract

al sarpelui”’ (p. 93), tot asa dupd cum nimeni
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nu a putut dovedi cd ea ar fi un simbol vege-
tal sau dimpotriva simbolul masculin care
ajutd la procreare, interpretiri date de alli
autori si tol atit de neconvingitoare. Mean-
drul insusi este reprezentarea sarpelui, reptila
cireia i s-ar fi alribuit in toate cullurile dis-
cutate ,,0 putere care poate misca intregul
cosmos’’. ,,Decorul cucutenian si est-balcanic
de pe ceramica pictatid este o glorificare sim-
bolicd a dinamismului naturii a céirei expresie
grafici este organizatdi in jurul sarpelui,
vehicul al imortalitatii’’.

,»Sarpele universal se incoliceste in jurul
oului universal ca o scurgerc continud de

apa ...conceptul nasterii universului din
substan{a elementara care este apa, merge
sigur inapei pina in era neo-encoliticd”

(p.- 100). ,,Picturile abstracte cucuteniene reve-
leaza formarea lumii si inceputul vietii dintr-un
ou in mijlocul caruia se afli un germene;
oul este invelit in apd, reprezentati de linii
paralele’” . ..

Zeita pasidre si sarpe esle universald,
ochii ei [iind reprezentaii pe vasele cucute-
niene (p. 112), aceasti divinitate aparind
si ca una singura si ca doua divinitati separate.

Referirile 1a mitologiile vechi — egipteana,
babiloniana, hindusd, greaca, ca si la cele ale
populatiilor etnografice sint frecvente, fapt
explicabil, fiindcid numai asa se putea construi
aceastd artificiala mitologiec preistorica.

Tot asa de semnificative ca textul insusi
sint legendele unora dintre figuri, dintre care
vom cita citeva.

Decorul interior — pur geometric — al
unei strichini cucuteniene din Ucraina (fig.
67) este considerat ,,reprezentare picturala
compozitd a ochillor zeitei pasire sau sarpe si
a torentelor de apa’’. Alt decor si mai simplu,
de la Sipenit (fig. 68) ar {i ,,compozitii ab-
stracte ale ochilor zeitei pasare si ale ciocului
(sau numai ciocul) in asociere cu oul cosmic™.
Decorul unui vas precucutenian (pl. 88) esle
socotit ca ,,redind sini asezali in Dbenzi,
torente de apa’’, desi ¢ vorba de un simplu
vas cu proeminente, caneluri si linii piezise !
Pe o [arfurie de la Kozilovce (fig. 112), de-
corul este considerat ,,ou multiplu sectionat
cu semilune si ,,torente de ploaie”, iar de-
corul unor vase de la Sipenil este inlilulat
,,Sonatele devenirii’’; ouid seclionate si sfa-
rimate, semilune, luni pline de serpi” (lig.
113).

O piesa prismatica de la Kokenydomb (pl.
108 -109), deccorati cu motive meandrice
distribuite in mai multe registre, este soco-
tita: , Altar reprezenlind mai multe sfere
ale universului. Probabil redd un mit cosmo-
gonic (divinilatea pasiire a apei — sarpe cu
coarne)”, desi bineinteles in chip normal
nici unul dintre elementele decorului nu
indreptileste o asemenea interprelare.
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Exemplele se pot inmulti — dar nu ni se
pare necesar. Trebuie de altfel semnalate si
unele greseli de neinteles. Astfel, una dintre
obisnuitele statuete schematizate de la Vinca,
cu gaurd pentru cap si cu bratele ridicate
piezis (fig. 79), este socotitd ,,suport cu doui
capete cu gaura la mijloc”’ — cele ,,doud
capete’’ nefiind in realitate decit cele doua
brate !

Interpretare tot asa de fantezistd este
aceea care socoteste cid statuetele cu git lung
cilindric ar fi ,,cu capul in forma de phallus”,
precum si multe altele, dintre care semnalim
numai citeva. Astfel, o figurina puternic
steatopigd de la Donja Branjevina, cu interi-
orul corpului gol — si care din aceasti pri-
cind s-ar fi putut si fie un vas antropomorf,
dar partea superioari lipseste — este descrisa
drept ,,figurind cu un ou (cavitate) in coapse
si cu un sarpe incolicindu-se in jurul lui’’
(fig. 62), sarpele nefiind altceva decit decorul
spiralic atit de obisnuit pe coapsele si fesele
multor statucte.

Ciudat este insi faptul ca in alt loc
(p. 237) se spune ci , ,nu sint dovezi ci in neolitic

omenirea Infelegea conceptia biologicid’’;
dar atunci ce cduta ,,oul’”’ in coapsele statu-
ctelor?

Cunoscutul cap de taur de os dec la Bilcze
Zlote (pl. 178), avind pec el un decor punctat,
clar antropomorf, este descris drept ,,zeita
taur cu coarne in forma de albina redatia pe
un cap de taur de os’’; decorul incizat reda
insd perlect conturul corpului omenesc sti-
lizat, cu brajele ridicate in sus, cu corpul in
forma de triunghiuri suprapuse (asa cum
sint si reprezentdrile antropomorfe pictate
pe vasele cucuteniene), avind si triunghiul
sexual, asa incit numai o fantezie fara limile
poate vedea aici o albinad ! Cunescutul capac
in formi de cap uman de la Vidra (reprodus
de doua ori, pl. 177 si [ig. 138 si atribuit
o data asezarii de la Vidra si a doua oari
celei de la Ciscioarele 1) esle considerat ,,Capac
ceramic in forma de arici cu fata de zeitd” —
parul stilizat fiind consideral ... un arici!

E timpul insi sa treccem la concluzii —
si la cele ale autoarci si la ale noastre.

Corpolenta Marii Zeile si asocierea ei cu
animale silbatice implici o origine paleo-
litica, autoarea negind cxistenta steatopigiei,
intrucit soldurile si coapsele exagerate ale
celor mai multe statuete neo- eneolitice nu
indicd deloc un caracter somatic; in [lelul
acesta chiar tipicele stalucte Cucuteni A
sint considerate ,,Zeita sarpe sau pasdre’’.
Trebuie precizat dealtfel ci, din multitudinea
de staluete ciirora li se di aceaslid denumire,
numai 2—3 piese de la Anzabegovo ar putea
fi considerale piese hibride, cu corp uman si
cap de pasire, dar oricit am dori nu putem
vedea nici un fel de apropierc posibili inlre
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statuetele cuculeniene si reprezentarea unei
pasiri (si cu alit mai putin a unui sarpe)
si nici intre statuetele celorlalte culturi si
aceste fiinte. Numai capul cu ,,cioc de pasare”
al multora dintre statuete nu crecdem ci poate
indica vointa modelatorilor de a reda un cap
de pasire, fiind vorba de o simpld reprezen-
tare simplificatia si mult mai usor de realizat.
C.e sa mai vorbimm despre zeita-sarpe, care n-a
pulut fi creati de autoare decit penlru ca unele
statuetle sint decorate cu spirale sau meandre,
jiar aceste molive ar reprezenta sarpele ? I'aptul
ca exista foarle putine figurine de sarpe nu
dovedeste nicidecum existenta in crediniele
neoliticilor a unei zeite sarpe, care uneori
este si zeila-pasidre in acclasi timp. afirmin-
du-se ci ,,in conltrast cu indo-europenii,
pentru care pamintul a fosl Marea Mami,
.,vechii curopeni'’ si-au creat imaginile ma-
terne din divinildtile apei si ale aerului,
zcila pasare si sarpe fiind o imagine predo-
minantd in panteonul Vechii IZurope™ (p.
112—144). Mai apoi se spune cid ,,apele de
sus si de jos pe care zeila le controleazd erau
reprezentale prin labirinte meandrice si serpi
spirale’’ (p. 145). Lixistd lotusi si Marea zeild
responsabild de regenerarea vietii si asociald
¢t cornul lunii, care implicid o transformare
mislerioard, accasta din urmad fiind expri-
mata in cpifania zeitei in formda de omlida,
crisalldd si fluture - prin acest simbolisin
proclamindu-se ..credinta in frumusetea vietii
tinere”’ (p. 237). Ea este in acelasi timp insd
si ,.zeild androgind’’, pe moliv ¢d mulle
dintre statuctele ncolitice feminine au un
gil lung care impreund cu capul reprezinta,
pentru autoare, dupd cum am véazul, un phal-
fus (p. 152 ete.).

Aproape toale divinltatile neolitlice ar fi
_.imagini comporzite cu acumuliri de trasdturi
din vremurlle pre-agricole si din cele agricole.
Pasiarea de apd, cerbul. ursul, pestele, sar-

pele, broasca, broasca {estoasd si nolluneca
hibridizéirii om-animal erau mosteniri  din
paleolitic’® (p. 247). .,Imaginea wmiticdi a

Vechii Europe si praclicile religioase au fosl
continuate in Crela Minoicd”, elementele
pierdute si cele adaugate de-a lungul mile-
niilor reflectindu-se in  mitologia greaca’’
(p. 238). Sk, in sfirsit, se incheie, afirmin-
du-se c¢d . vesligille miturilor si conceptelor
artistice ale Vechii Ilurope ... au fosl trans-
mise lumii moderne apusenc si au devenit
o parle din moslenirea ei cullurald’.

Nu incape nici o indoiald ca in neolitic
au existat milurl cosmogonice si cosmologice,
ca si altele in legdturd cu momentele impor-
tante ale vietii omenesti si in special in lega-
turd cu nasterea vietli animale si vegetale,
momente care erau desigur toale insntile de
dansuri, sacrificil si alte manifestari, la care
imaginile sculplate ale divinitatii (sau ale
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divinitiatilor) aveau si cle un rol important.
Este totodata aproape sigur ca aceste mituri
si mai ales acelea legate de nastere si moarte
erau mai complexe decit simpla reprezentare
a unei zeite-mame atoatecreatoare, dupa
cum este sigur ca unele dintre mituri, medi-
ficale intr-o masurd mai mica sau mai mare
s-au transmis mileniilor urmétoare — iar altele
desigur s-au pierdut, fiind inlocuite cu moi
mituri: dar cine ar putea spunc — [ari sa
recurgd la imaginalie si fiara si incerce sa
deducd din pulincle dale pe care le avem
la dispozitic mai mult decit cste permis din
punct de vedere stiintilic — care sint, in
mitologia minoico-miceniand s5i in mitologia
greacd, elementele moslenite din neolitic?
Parerea noastrd esle cid un cercetitor stiin-
lific, oricit de bine ar cunoaste mitologiile
vechi si etnografia si oricit de tentant ar fi
sd le lranspund pe aceslea in neolitic, ar tre-
bui, in lipsa dovezilor in sprijinul unei aseme-
nea jnterpretiri, si sc abtina de la astfel de
incercdri. Sau, in cel mai bun caz, si le
prezinte ca ipoleze posibile (nici micar pro-
babile), penlru explicarea unor fapte si pentru
reconstltulrea unor dale, pe care nu le cu-
noastem. Cartea Marijei Gimbutas paciituiegte
insd tocmai prin faptlul cd, in loc sd prezinte
parerile sale ca ipoteze posibile pentru inter-
pretarca faptelor materlale pe care ni le pun
la dispozitic descoperirile arheologice, este
o succesiune de sute de afirmatii (dintre care
n-am putut cita decit citeva, in aceste pagini),
care slujesc ca bazd altor afirmatii §I unor
concluzil, reconstituindu-se in felul acesta o
mitologie tot atit de putin reald ca si
zelta sarpe si pasire care constituie una din
.,descoperirile’’ autoarei.

Dacd judecidm bine lucrurile, nici nu prea
se¢ vede ce rol mai putea avea Mama Zeitd,
de vreme ce pe de o parte zelta sarpe si pasdre,
iar pe de alta parte zelta insdrcinatd (care
dealtfel nu poate fl decit insisi Marea Zeita
creatoare a vietli!) ii ripesc cele mai multe
atribute.

Ca sa nu fim prea aspri, ne mulfumim sa
spunem c¢i prin aceastd carte autoarea n-a
ficul nici un serviciu cercetirii stlintifice,
nefiind nici o indoiald, pe de alta parte, ca
din ea se vor inspira nenumdrati diletanti
care nu asleaptd decit prilejul furnizat de o
asa-zisd bazi stilntifici, pentru a-si pune la
conltributie imaginatla.

Viadimir Dumilrescu
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