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UNITATEA ŞI RĂSPÎNDIREA GETO-DACILOR 
ÎN LUMINA DOCUMENTELOR ARHEOLOGICE 

(SECOI,ELE AJ, II-LEA Î.E.N.- I  E.N.) * 

DE 

MIRCEA BABEŞ 

STUDfl 

Aşa cum Pl'il· i;;i nonm1l, studiu.I răspîndirii geto-dacilor s-a bctza.t, 
la început exclusiv, şi se bazează şi astăzi încă, în bună măsură, pe in
formaţiile fur nizate de izvoarele scrise. Scrierile geografice, istorice şi 
beletristice greco-romane conţin, într-adevăr, numeroase ştiri din care 
rezultă - direct sau indirect - aşezarea geţilor şi a dacilo r, în funcţie 
de diferitele repere geografice fixe sau de ţinuturile ocupate de populaţiile 
învecinate. Fără doar şi poate ind ispen sabil e acestui studiu, izvoarele 
narative nu sînt totuşi, singure, suficiente pentru a rezolva în chip satis· 
făc ător o prob lemă atît de complicată şi de importantă. Nivelul general 
al cunoştinţelor antice de geografie şi etnografie, starea fragmentar ă a 
multor izvoare şi, în 8fîrşit, dificultăţile de metodă în critica, textelor, în 
studiul toponimiei şi al geografiei istorice sînt fapte care explică ac eastă 
insuficienţă. 

Este gră it or pentru ilustrarea rezultatelor mai vechi, bazate pe stu„ 
diul izvoarelor scrise, să ne referim la, concluziile lui Vasile Pârvan, aşa 
cum l<• g ăsim sintetizate în capitol ul al V-lea din Getica. Conşti ent ele nive
lul încă nesatisfăcător al evidenţe i descoperirilor arheologice, marele isto 
ric şi arheolog arăta că a consacrat acest capitol analizei datelor lui Pto
lemeu „tocma,i pentru a preciza �i în chip istoric limitele vechii px.pansiuni 
daco-getiC'e în Europa c entrală, nordică şi sud-estică, despre re alitat ea 
căreia arheologia prei storică şi protoisto ric ă, pe baze numai stilistice, cu 
greu ar putea, oferi argumente absolut hotărîtoare". Această „Yec·hc expan 
-siune" - spre nord-vest pînă în Posnania, spre vest pină la Ad riat ic.a, 
spre sud pînă în Munţii Rodope - preci zat ă mai ales pe baza toponimelol' 
menţiona.te de Ptolemeu -, em datată de Pârvan între anii 900 �i 
500 î. e.n., în virtutea ra,ţionamentulni că ea nu a putut fi provoc.Mă decît 
de năvălirile răs ărit ene ale cimerienilor i;;i sc iţilor. Pe de altă parte, întin
derea geto-dacilor spre est şi nord-est, pînă tlepa,rte, la Nipru, s-ar fi ex:-' 
plica,t prin „ap ăsa rea celtică di nspre vest'' 1• 

• Acest studiu constituie o formă îmbunătllţltă, adusă l a  zi, a raportului prezenlat de 
autor l a  cel de-al II-iea Congres Internaţional de tracologie de la Bucureşti, din septembri, 
1976 (cf. II' Congres /nternalional de Thracologie. JUsumes des rapports el commu11icalio11s 
Bucureşti, 1976, p. 10-13). 

1 V. Pârvan, (ietica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 220 urm . (ve zi şi cap. 
I - II. p. 37 urm. şi harta li). Un studiu apropiat al cerce tării problemei, pe ba7.ă epigrartcă 
şi respec l i v  arheologică, se reflectă ln l ucrările lui G. C. Mateescu (AIIN, 1924, p. 377-491) 
şi I. Andrieşescu (ln voi. lnchinare lui N. Iorga, Cluj, 1931. p. 1-11). 

S r. I V A, tomul 30. nr. :1. Bucureşti, iulie-septembrie, 1979, p. 327 -345 
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328 MliRCEA BABEŞ 2 

Nu <lYem aici răgazul şi nil'i nu este neccsa,r să analizăm în detaliu 
argumentele folosite de Pârvan, pentru a arăta că limitele astfel trasate 
ale răspîndirii geto-dacilor erau prea largi, depăşind chiar spaţiul maximei 
întinderi geto-dace din vremea lui Rurebh;ta 2• După al II-lea război 
mondial, cercetarea românească a ajuns la o delimitare a, „frontierelor" 
Daciei preromane care este, probabil, mai apropiată de rea,litate 3• Pentru 
a preciza aceste limite, pe lîngă informaţia istorico-literară, <t fost Inată 
tot mai mult în considerare documentarea arheologică, mereu sporită prin 
cercetările arheologilor români, sovietici, cehoslovaci, unguri, iugoslavi 
şi bulgari. 

O problemă care trebuie de la început lămurită este aceea a legiti
mităţii conceptului de geto-daci, folosit pentru a se desemna populaţia 
geţilor şi cea a dacilor, în ultimă instanţă pentru a tlesemna populaţia autoh
tonă a întregii Dacii. Aceasta este, de fapt, problema unităţii culturale şi 
etnice a geto-da,cilor. Distincţia care se poate fa.ce intre geţi şi daci, pe baza 
izvoarelor scrise, este atît una temporală, cît �i una geografică. Geţii sînt 
menţionaţi încă de Herodot şi sînt constant localizaţi la Dunăre<t de .Jos, 
în timp ce dacii apar în izvoare abia în secolul I î.e.n. şi sînt localizaţi 
dincolo de Carpaţi. Cu toate acestea, autorii antici cei mai autorizaţi, 
precum Strabon (VII, 3, 12 -13), Trogus Pompeim; (XXXII, 3, 16) 
sau Cassius Dio (LXVII, 6, 2), atestă direct unitatea lingvistică, respectiv 
etnică, a geţilor şi dacilor. Din punctul de vedere, rleci, al informaţiilor 
furnizate de izvoarele scrise, folosirea conceptului de geto-daci, cel puţin 

pentru ultimele secole înainte de cucerirea romană, ni se pare a, fi în în
tregime justificată. După cum vom vedea, ea este susţinută şi de reali
t.atC'a arheologică. 

De mulţi ani se vorbeşll', adesc;t imprecis, 11edifert•n\ i;tt, de tult 11 ra 
dacică, cultura getică sau cultura geto-dacă. Se vorbeşte a,desea de cultura 
Latene geto-dacă - formulă neadecvată care amestecă conţinut ul cultm·al 
şi cel cronologic al conceptului de Latene, într-un mediu neceltic, putînd 
genera tot felul de confuzii. Corect ar fi, după noi, să se Yorbească de cul
tura geto-dacă a, epocii Latene sau, mai simplu, de eultura geto-dacă. 
Folosirea determinativului etnic este justificată pentru epoca protoisto
rică, cînd dispunem de izvoare istorice care permit identificarea purtăto
rilor unei culturi şi pentru care se vorbeşte în mod curent de cultura (•pl-
1.ică, cultma scitieă, cultura sarmatică etc. 

În cazul culturii geto-dac(•, folosirea, determin:ttivulni etnic a,re însă 
dezavantajul de a efaţa deosebirile trntl'ca,ntc dintre cultura i!.ecolelor 
IV -III î.e.n. şi cultura „clasică'' din spco](•le II î.e.n. -I P.11. In fapt, 
strict arheologic, pstc Yorha de culturi deosebite care, de�i se află într-o· 
succesiune genetieă în aceJa,�i :-;paţiu geograJic �i în aeela�i nwdiu etnii·, 
nu pot fi confundate şi deci ar tn•lmi să poartt• denumiri distinl'll'. Dealtfrl, 
în secolele IV-III î.e.n., lle lîngă impo1·t:u1tl• demente comurw, cultura 
a.utohtonă a spaţiului carpato-dunărean se caraett>rizează �i pri11 P'.l:.istenţa 

• CI. I. I. Russu, Limba traco-ducilor 2, Bucureşti, 1967, p. 62 : C. Dakoviciu,Dacica. 
Studii şi articole pri11ind istoria veche a pămlnlului românesc, Cluj, 1969, p. 46 -49. 

1 C. Daicoviciu, in Istoria Rmt!niei, I, Bncureşli, t 960, p. 262-26:{: idem, lJacica, 
p. 43-45. 
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3 UNITATEA ŞI RASP1N'DlREA GETO-DACILOR 

unm par1 i<'ularităţi regionalt• 4 • .Faeief;ul de h1 Dunăn•;t de .Jos (Zimnicea, 
Erăiliţa, "'.\lurighiol), pe care obişnuim să-l numim getic, se distinge într-o 
:inumită măsură de cel rlin spaţiul rle la răsărit de Carpaţi (Poiana, Slo
bozia, Cotnari, Hanf;ka ), prob:tbil de asemenea getic, şi de ;tceh1 din Trnn-
8ilvan ia (Sa.ni8lău, Oiumeşti, Dezmir), care ar puten, fi considemt „pro
todacic". Avînd în vedere această specificitate regională, ar fi indicat ca 
realităţile arheologice şi istorice ale acestei vremi şi ale intervalului ime
diat următor (secolele III-II î.e.n.), ce face tranziţia spre perioada „cla
sică", să fie considerate în cadrul fiecăreia din zonele menţionate. 

Alta este situaţia pentru perioada cuprinsă între mijlocul secolu
lui al II-lea î.e.n. şi cucerirea romană, cînd constituirea definitivă a blo
cului etnic geto-dac se reflectă în unitatea culturii geto-dace „clasice". 
în aşezările de tip rural, în marile aşezări de tip oppidan {davae), ca şi 
în cetăţile de piatră întîlnim elementele de bază ale uneia şi aceleiaşi cul
turi, deosebirile manifestîndu-se în tehnica şi proporţiile diferitelor con
stmcţii şi în cantitatea diferită a produselor de calitate superioară, autoh
tone sau importate. Bogăţia şi . varietatea materialelor descoperite în ma
rile davae (Poiana, Răcătău, Cîrlomăneşti, Popeşti, Ocniţa, Pecica etc.) 
se explic§. prin funcţia acestora de centre meşteşugăreşti şi comerciale, de 
centre politice şi religioase tribale sau unional-tribale, iar caracterul ex
cepţional al multor descoperiri din Munţii Orăştiei este determinat, desi
gur, de rolul primordial politic, militar şi religios jucat de cetăţile din această 
zonă în istoria Daciei, în perioada Burebista-Decebal. 

Din păcate, în ciuda eforturilor perseverente ale arheologilor români, 
cu excepţia problematicelor „cîmpuri de gropi" de tip )foigrad, a necro
polei încă inedite de la Ocniţa, a cîtorva morminte tumulare (Popeşti), 
a unor morminte de înhuma.ţie în marginea marilor aşezări (Popeşti, 
Bradu) şi a altor morminte izolate 5, noi nu cunoaştem încă necropole 
propriu-zise, care să permită o analiză şi o definire clară a culturii geto
dace „clasice" sub aspectele, atît de importante, ale ritului şi ritualului 
funerar, portului, armamentului ete. În schimb, o altă categorie de des
coperiri, aceea a depozitelor, este bine reprezentată prin tezaure de monede 
şi podoabe de argint şi prin depozite de unelte de fier sau de vase. În 
ciuda diversităţii tipurilor regionale, monedele de argint locale din secolele 
II-I î.e.n. ;;e înscriu în cadml mare al monetăriei geto-dace independente 6, 
iar podo;tbele de argint, răspîndite în principal în spaţiul vechii Dacii, 
sînt şi ele de atribuit unor ateliere geto-d;tcc 7• 

Pentru definirea caracterelor tipice şi comune ale culturii geto-dace 
„clasice", ceramica rămîne, însă, elementul cel mai important 8• Atît 

4 D. Bcrdu, SCIV, 11, 1960, 2, p. 261-283 =Dacia, N. S., 5, 1961, p. 163-184. O 
evolu!ie uniformă, lipsită de particularităţi locale şi de decalaje de timp spre o „cultură de 
lip Lalcnc·· presupune I. H. Crişan, Actal\fN, 5, 1968, p. 2 1-31 şi, mai recent, Daria, ::-.;, S., 
22, 1978, p. 14:1-154. 

6 CI. D. Protase, Riturile funerare la daci"' daco-romani, Bucureşti, 1\l71. p. 15-82; 

K. Horcdl. C. Seraphin, JJie prăhistorisehe _.\nsiedlm1g au{ dem Wie/enberg hei Sig/lişoara-Sc/liis
sburg, Bonn. 1971, p. 17-20; A. \"ulpe, in voi. Tbraco -JJacica, Bul'llrcşli, 1976, p. 193-215. 

1 C. Preda, Jlonedele geto-dacilor, Bucureşti, 197:i. 
7 D. Pop�scu, B:\11. 40, 1971, 4, p. 19-32 şi 41, 1972, 1, p. 5-22; K. Horedt, Dacia, 

N. S., 17, 197:i, p. 127-167; L. Mărghitan, Tezaure de argint clacice, Bucureşti, 1978. 
1 I. H. Crişan, Ceramica daco-getil'ă, Bucureşti, 1969. 
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MIRCEA BABEŞ 

ee�·am ica luerată la roată, cît şi cea modelat ă eu mina, sint reprezentate 
prmtr-un marc număr de t ipuri caracteristice, pe care le int îlnim asociate 
în mai toate aşezările geto-dace din secolele II î.e.n. -I e.n. Chiar desco
perite izolat, aceste t ipuri pot fi  considerate ca indicii sigure ale prezentei 
('Ulturii şi etnic·ului get o-dac acolo unde au fost găsite-. După cum vo"m 
H'<Îea, ceramica t ipic get o-dacă apare frecvent în mediul eulturilor alo
gl'ne învecinati.', ilustrînd ext inderea spaţ.iului locuit dt> gt>to-daci in vre
mea lui Hureb ist a. Rpre deosebire de ceram ică, obiectele metaliee (c11 ex:
�·epţia deja amint ită a monedelor şi podoabelor de al'gint) nu apa rţin, 
111 general, unor tipuri strict locale. Ele sînt adesea importuri sau repre
zintă tipuri comune spaţiului rmd-est european. Avînd c<>le mai felurite 
origini (grecească, celtică, romană) şi o circulaţie „supranaţ ională", aceste 
obiecte nu sînt relevante - atunci eind apar în afara unor contexte det er
minat<· - pentrn o atribuire etnică şi cult urală. 

* 

Înt emt>indu-ne pe acest e  critNii tic judeeată, pu tem afirma de la 
îneeput că răspîndirt>a culturii get o-dace „claRiet'" acoperă în întregime 
1 t>rit oriul României moderne, carp constituie cea mai mare parte a„vetrei 
permanente" a geto-dacilor. În adevăr, element e şi eomplexe ale acestei 
eulturi se înt ilnesc în toate provinciile istorice româneşt i, chiar şi în cele peri
ferice, Maramureş, Crişana, Banat, Oltenia, Dobrogea, Moldova, pentru a l}ll 
mai vorbi tfo nucleul getic din Muntenia şi de cel da<'ic din Tramilvania. lu 
ansamblu, în interiornl acest ui  teritoriu autohtonia şi cont inuitatea cul
turii geto-dace sînt în afara oricărei îndoieli, chiar la, examenul critic cel 
mai sever. 

D incolo dP graniţele actuale ale României, t rebuie făcută distincţ.ia 
între regiunile ce aparţin ace8tei „vetrn permanente" a geto-dacilor (astfel, 
cum vom vedea, spaţiul cuprins între Pmt şi Nistru ) şi, pe de altă parte, 
l'<'ginn ile unde cultura geto-dacilor s-a răspîndi t ,  la un moment dat, 
într-un mediu cultural i';\Î etnic străin (de ex. în Slovacia ). Pentru invest i
gart>a acestei problem<', publicaţiile arheologilor sovietici, cehoslovaci, 
unguri, iugoslavi şi bulgari ne oferă o bază documentară sat isfăeătoare 
atît calitat iv, eit şi cant itat iv. 

În sectorul de est, nord-est ;�i nord, aflat pe t erit ori ul U.R .S. S., 
limita clară şi constantă de răspîndirn a culturii get o-tlaee este constituită, 
în CPa mai mar<' part<', de cursul Nistrului. Majoritatea cercet ătorilor con
sideră că haz inul Nistrului a făcut parte din aria de răspindire a triburilor 
1 race incă din epoca hronzului, invocînd în acm;t sens descoperirile apar
ţinîntl culturii Xoua, „Hallstattului tracic" t impuriu (aspectele Goli
grad �i Chii';\inău ) şi culturii Basarabi. Î n  p erioada aşa-zisă „sci t ică" 
(secolele VII-III î.e.n.) ţinutul d intre Prut şi Nistru a continuat să fie 
[pgat cu l tural �i, desigur, şi etnic de spaţiul tracic carpato-dunărean 9, 

• Penlm ansamblul problemei. cf. A. I. Meliukova, MIA, 64, 1958, p. 5-102. Mai recent, 
G. I. Smirno va . in yol. Drermie frakiJcy 11 Se11ernom Priccrnomor'e (MIA. 150). Moscova. 1969, 
p. 7-:l4 şi SCIVA. 25. 1974. 3, p. 359 - 380 ; V. L. Lăpuşnean, I. T. Niculiţă. M. A. Romanov
skaia. flamJulniki ra1111ego '.:rfe:nogo veka, inc-ol. ,\rheologii'eskaja [{arta Moldoniskoj SSH, nr. 4, 
Chişi111l11. 1971. 
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În St'colele IV -III î.e.n. întilnim aici un facies tipic al culturii getice, 
strîns înrudit cu ceea ce noi cunoaştem, pentru aceeaşi vreme, la apus 
de Pmt, în :Muntenia şi în Dobrogea. În adevăr, cercetările efectuate de 
arheologii sovietici în ultimele trei decenii <tu pus în evidenţă o foa,rte 
densă locuire getică a.utoht'.mă; lin studiu mai recent menţionează circa, 
30 de cetăţi de pămînt getice, aşezate în special pe Nistru şi pe Răut 
(Glinjeni, Mateuţi, Sah:trna, Butuceni etc.), la care se adaugă, mai ales 
în sud, pînă la Dunăre şi la limanul Nistrului, numeroase aşezări deschise 
(Hanska, Starîe Raskaiţi, Kalfa, Zărneşti, Sergheevka, Pivdennoe) şi 
chiar necropole getice (Hanska, Izmail) 10• Pe baza acestor descoperiri, 
putem afirma împreună cu A. I. Meliuko,·a că limita răsăriteană de răs
pîndire a culturii getice din secolele IV -III î.e.n. o constituie Nistml 11• 

Dincolo de Nistru, pînă la Bug sau chiar la Niprul inferior, desco
peririle de ceramică de caracter „getic" sau „geto-dac" (de fapt mai cu-
1·înd de caracter general tracic) 12 sînt izolate şi trebuie deci privite ca ele
mente de influenţă într-un mediu înrudit sau, cum este cazul descoperi
l'ilor mai tîrzii de la Olbia, ca, urme arheologice ale expediţiilor geto-dace 
din vremea lui Burebista îndreptate împotriva cetăţilor greceşti din Pon
tul Stîng (Dion Chrysostomos XXXVI, 4) 13• 1n orice caz, şi pentru peri
oada mai tîrzie (secolele II î.e.n.-I e.n.) rămîne valabilă constatarea că 
răspîndirea culturii geto-dace nu depăşeşte spre est Nistru]. În prima, 
parte a acestei perioade (secolele II-I î.e.n.) în răsăritul Daciei îşi face 
apariţia o cultură străină, cultui·a Poieneşti-Lukaşevka, fenomen cores
punzînd aşezării temporare a bastarnilor germanici în această regiune. 
Paralel cu cultunt Poieneşti-Lukaşevka a continuat să existe cultura autoh
tonă, reprezentată printr-un număr de aşezări geto-dace (cum sînt cele 
de la Cucorăni şi Băiceni), precum şi prin ceramica locală care apare, 
în mici cantităţi, în multe din staţiunile culturii bastarne dintre Carpaţi 
şi Nistru (la est de Prut: Lukaşevka II, Vasieni, :Măşcăuţi; vezi fig. lA) 14• 
Aceste descoperiri s.înt mai puţine <lecit în secolele IV -III î.e.n.; chiar 
şi după dh;pa.riţia culturii Poieneşti-Lukaşevka (pe la mijlocul secolului 
I î.e.n.), numărul descoperirilor geto-dace din această regiune va rămîne 

10 A. I. Meliukova , KSMoscova, !14, 1 963, p. 64. urm.; T. D. Zlatkovskaia , L. L. Pole
voi, în Dre1mie frakiJcy . .. , p. 35 - 60 :  A. G. Salnikov, MatArhSevPrlcernom, 5, 1 966, 176-225 ; 
V. L. Lăpuşnean, I. T. Niculj\ă, ;\!.A. Romanovskala, op. cil.; I. T. Nicul iţă , Gety IV -III vv. 
do n.e. v Dnestrousko-Karpatskih zemljah. Chişinău, 1977. 

11 A. I. Meliukova, in Drevnie frakijcy . . . , p. 78- 80 şi harta fig. 1 .  · 
u T. N. Knipowitsch, Die Keramik riimischer Zeii aus Olbia in der Sammlung der Ermi/age, 

Franklurt/Main, 1929, p. 52 -53 şi pi. V l l /4 - 5 ; N. N. Pogrcbova, �!IA, 64, 1 958, p. 1 03 - 247 ; 
M. I. Vlazmitina, Zolota Balka, Kiev, 1 963; aceeaşi, in Drevnie frakijcy . . . , p. 1 1 9 - 134. 

13 Deşi recunoaşte că, ln general, această ceramică „se deosebeşte substanţial" de cea 
din aria permanentă a geto-dacilor, I. H. Crişan (Burebista şi epoca sa2, Bucureşti, 1977, p. 284 -
285) o in terpretează ca o dovadă importantă a pătrunderii şi vleţlulrii daco-geţilor, împreună cu 
alte neamuri. la est de Nistru, pînă ln Niprul inferior, şi incă într-o vreme „anterioară epocii 
lui Burebista". De ce materialele geto-dace descoperile la Olbia sau la h'.ozirka ,.nu pot fi l egale 
de acţiunile mil itare intreprinse de Bureblsta pe aceste meleaguri" rămine neclar. Afirma \jn că 
„ele (vasele) nu puteau fi transporta le dr arma tă" (cf. şi Ceramica daco-getică, p. 2:i2) oricum 
1111 este un argument, fiind eYident eă o astfel de olărie primitivă se putea confec\iona oricînd , 
pe loc, in fum·ţie de necesit;i!ile „armatei" şi ale celor ce o inso\eau. 

H Cf. G. B. Fedoro\', MIA 8!1, 1 960, p. 36 urm. (cu corecturile aduse de !\I. Babeş, 
SCIV, 20, 1 969, 2, p. 211 - 2t:J); M. A. Romanovskaia, ln Drevnie frakijcy . . . , p. 81 - 95; 
M. Babeş, �lemAntiq, 2, 1970, p. 21 5 - 235 ; idem, ,'Holdava centrală şi de nord ln sec. II - I 
l.e.n. (Cultura Poieneşti - Lukşevka), rezumatul tezei de doctorat, Bucuresli. 1!178. 
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Fig. 1. Ceramică geto-dacă din spaţiul dintre Prut şi Nistru : A Lukaşevka II (dup:i G. B. 
Fl'cloro\'); B Orlovka (dup:l I. D. Golovko. R. N. Bondar, A. G. Zaginailo). 
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redus, în orice caz insuficient pentru a putea preciz<t dadl. int I'<' Prut �i 
Nistru, în secolul I e.n. ,  avem de-a face cu faciesul „clasic" al culturii 
geto-dace (cum pare a fi la Orlovka, - fig. lB) sau cu un facies periferic 
de tip Lipiţa, aşa cum presupunea G. R. Fedorov 15• 

După cum se ştie, descoperirile şi cercetările din ultimele 4 -5 decenii 
au arătat că aspectul sau grupa Lipiţa (mai bine spus decît cultura Li
piţa) se întinde în bazinul Nistrului mijlociu şi superior, aproximativ 
între Cernăuţi şi Lvov 16• Descoperirile de tip Lipiţa aparţin indubitabi l  
culturii geto-dace (în primul rînd ceramica, fig. 2). Pe d e  a.Ită parte, 
însă, particularităţile acestei grupe sînt suficient de prPgn<tnte pent,ru a 
nu putea fi trecute cu Yederea. Există o serie de forme cemmice, de ro�1tă, 
şi de mînă, tipuri de fibule, de arme şi aUe obiecte metalice, pe care nu 
le întîlnim în cultura geto-daci'! „clasică". La fel, se remarcă prezenţa 
unor morminte de inhumaţie în necropolele de la, Lipiţ.a, Zvenigorod şi 
Bolotnoe. Este de admis că aceste particularităţi au fost preluate din 
alte culturi prezente în secolele I-II e.n. la Nistru! mijlociu şi i-;uperior. 
După cum se ştie, descoperiri de tip Lipiţa, de tip Przeworsk şi de tip 
sarmatic apar uneori în aceeaşi aşezare (Nezvisko, Cerepin) sau în acelaşi 
cimitir (Griniev, Zvenigorod). În plus, mai recent au fost aduse în discu
ţie şi materiale atribuite culturii Zarubinţî 17• Rămîne încă a se preciz<t 
poziţia cronologică şi rolul culturilor amintite în geneza şi evoluţia culturii 
(faciesului) I�ipiţa, ceea ce va permite o mai exactă definire a acestei cul
turi şi o mai adecvată înţelegere a, poziţ.iei sale faţă de cultura geto-daei"i, 
„clasică". 

Urmărind, în continuare, răspîndirea culturii geto-dace spre nord
vest, pe de o parte constatăm unanimitq,tea cercetătorilor în a recunoaşte 
o marcată prezenţă a acestei culturi pe teritoriul Slovaciei, iar pe  de altă 
parte observăm divergenţa părerilor în ce priveşte cronologia şi semnifi
caţia istorică a monumentelor în discuţie. Este meritul lui Anton Tocik 
de a fi strîns pentru întîia oară, în 1959, descoperirile geto-dace din Slo
vacia 18• Printre cele 28 de descoperiri cunoscute atunci, Tocik credea că 
poate distinge un orizont vechi (cca 100-50 î.e.n. ) ,  de pus în legă:tură cu 
o primă expansiune dacică la Dunărea l\Iijlocie, pe la 100 î.e.n., şi un ori
zont recent (cca 50 î.e.n .-50 e.n. ), care ar documenta prezenţa dacilor în 
Slovacia în urma victoriei lui Burebista asupra triburilor celtice ale boli
lor şi tauriscilor. Pornind de la această ipoteză, I. H. Crişan a crezut că 
poate împinge mult înapoi, măcar în Hallstattul tîrziu, începuturile 
locuirii geto-dace în întreaga Slovacie. Teritoriul în discuţie este consi
derat de Crişan ca făcînd parte din „spaţiul de formare a lumii daco-

16 G. B. Fedorov, op. cil., p. 16 ,  240 nrm., harla pi. 1 şi 4; pen tru siipăturile de Ia Orlovka 
(fost Cartai), rn. Bolgrad, cf. I. D. Golovko, R. �- Bondar, A. G. Zaginailo, KSOdessa , 1 963 
(1 965). p.  68 -80. 

16  M. Smiszko, 1\.11//ury wczesbego okresu epoki cesarslwa r:ymskie(go w Afalopolsce wscho
dniej. Lvov, 1 932 ; idem, ArhPamURSR, 3, 1 952, p. :i37 - 350 ; V. Baran, Poslennja persih 
slo/il' nafoj eri bilja se/a Cerepin, Kiev, 1961 ; V. '.\I . Ţigilik, Nase/ennja Verlm'ogo Podnislrov' 
ja persih stolil' nafoj eri, Kiev, 1 975. 

17 V. M. Ţigilik. SovArh, 2, 1 971,  p. 1 57 - 1 66; idem, 1\iaselennja . . .  , V. V. Kropotkin, 
ln voi. Symposium Ausklang der Lalene-Zi11ilisalion und An(ănge der germanischen Besiedlung 
im Miflleren Donaugebiet, Bratislava, 1 977, p. 173 -200. 

18 A. Tocik, ArchRozhledy, 1 1. 1 959, 6, p.  841-848, 858 - 874 cu harta fig. 311. 
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Fig. 2. Ceramică geto-dacă de tip Lipita (după M. Smiszko). 

getice". în această concepţie, faza veche a lui Tocik ar reprezenta deja 
un orizont mai nou al locuirii dacice din Slovacia, urmat apoi de momen
tul Burebista, cînd acesta ar fi realizat „eliberarea teritoriilor dacice de 

8 
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vest încălcate <le celţi". După Cri:;an, chim· şi în cultura Pt1<·hov „1rnu·pa 
majoritate a formelol' aparţfae ceramicii da.co-getice". PnzPnta dacică 
ar dura în întreaga Slovacie piuă în secolul a,l 1Y-lea. c.n. 19• · 

Alte puncte de vedere, care rezultă dintr-o ahonlan• mai critică a 
realităţilor arheologice, an fost dezvoltate, pe rînd, de către Z. \\ ozniak, 
A. Laszlo şi H. Benadik �0• Sintetizînd aceste punetc de VP<lere, la eare 
aderăm :;i noi, putem afirma, urm\it oarele : 

1 . Descoperirile de f'aracter geto-dacic din Slovn.eia (cum ar fi eel 
de la Nitrianski Hradok, Nitra,, Rrafo;lava-Devin, Y�,<·n.py-Opatovce, 
Zemplin ete. - fig. 3) ap:1l'ţin Lateueului tîrziu dezvoltat i;;i începutului 
epoeii romane, cu alte c·uvinte eulturii geto-dace „clasice". Nu există 
temeiuri sigure pentru a. data aceste descoperiri înainte de seeolul I î.e.n. 
(legătura. cu încetarea necropolelor celtice nefiind obliga.torie) :;i, de aceea, 
ele trebuie să fie puse în legătură cu dacii istorici, respectiv cu extinderea 
spaţiului locuit de ei în vremea lui Bmebista.. 

2. În sudul şi estul Slovaciei, fondul etnocultma.l autohton din 
Hallstattul tirziu (Chotîn - Kustanovice), cit şi din vremea prezenţe i  
celţilor a fost definit de mai mulţi cercetători e a  traci'.c 21, dar nimeni nu 
a făcut dovada că este vorba. anume de un fond geto-dac. După părerea. 
:noastră, nu pot fi considera.te drept geto-dace toate descoperirile de carac
ter „tracic", indiferent de poziţia lor geografică şi cronologică. Oricum, 
pe teritoriul Slovaciei nu 8e poate urmări o presupusă continuitate de la 
cultura hallsta.ttiană tîrzie la cultura geto-dacă „clasică". 

:3. Gultura Ptichov reprezintă o dezvoltare a fondului hallstattian 
local întirziat din Slovacia centrală şi nordică, influenţat de cult1uile cu 
care a venit pe rînd în contact : celtică, geto-dacă şi germanică. Elementele 
geto-da.ce sînt puţin numeroase şi nu justifică ideea unei importante par
ticipări dacice în a.ceastă cultUl'ă :.!2• 

4. Elementele culturii geto-dace pot fi <'onstatate în Slovacia de sud
vest pînă în secolul I e.n. �i pînă în .:ecolul II e.n., cel mai tîrziu, în est. 
Dispariţia lor se leagă de pătrunderea triburilor germanice ale cvazilor 
şi vandalilor, la începutul epocii romane. 

19 I. H. Crişan , Arh�lold, 6. 1969. p. 91--107 = SludijneZwstiAl.SA\', 18, 1\l70, p. 
83-106; idem, Burebisla şi epoca sa2, p. 274-277. În noua sa lu crare, Cri'."111 in clude in repertoriul 
marilor aşezări gelo-dace intări le o, cu totul ipotclieă. „forlifiC'a\ie dacicii" cu ziduri de piatră 
legate cu mortar(?), de la Bratislava (p. 296-297). ln aC'elaşi repertoriu este inserai;'\ şi „aşe
zarea dacică forlificată" de la Zemplin (p. :ll 9), iar ln nll loc se vorbeşte de 1111 număr foarte 
"1are de aşezări dacice mai mici din SJo,·acia (p. 276). Minimalizind imporlan!a descoperirilor 
qe caracter celtic, cercetătorul clujean creează fa lsa impresie a unor aşezări, respectiv a u nei 
l ocuiri dacice pure, cind în realitate este vorba de o locuire mixtă, cello-da cică (l'f. B. Bcnadik, 
în voi. A.cles du V]]• Congres lnlernalional des Sciences l'ri:/1islori<111es el Protohisloriques, 2, Pra
ga, 1971, p. 907-913). \ 20 z. Wozniak, ActaArchC:irp, :J, 1962, p. 2i>6-25!l; A. Laszlo, AUi, 11, l!J65, p. 107-116.; B. Benadik, Die Besied/ung von Zemplin an der \Vende der Zeilrechnung, Nitra, 1!166; idem, 
SlovArch, 19, 1971, 2. p. 405-491 : idem, ln .4.cles du V li• Congres ... , p. 907-913. 

' Z1 1\1. Du�ek, Thrakisches Grăberfeld der l/allstalt:eit in 2hotin, Bratislava . l!l66, p. 
36-3'8: I. H. Crişan,  Arhl\lold, 6. 1969, p. 95, Părerea lui Crişan după care tracii ar fi eonsliluit 
„eleme

.
ntul etnic de bază" pe teritoriul  Slovaciei nu este deloc „împărtăşită" de Il. Benadik 

(ArchR01.hledy, 23, 1971, 3, p. 322-325), aşa cum se afirmă mai nou (Burebisla şi epoca sa2, 
p. 274, şi 286, nota 878), ci doar men!ionată ca atare. 

22 K. Pieta, J\rcbRozhledy, 23, 1971, 3, p. 326-:J34; idem, in voi. Symposium, A.us
klang der Latene-Zivilisalion .. „ p. 283 urm. 
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Fig. 3. Ceramică geto-dacă de pe teritoriul Slovaciei : A Nilrianski I-Iradok (după B. Benadik); 
B N itra (după A. Tocik); C Zemplin (după B. Benadik). 
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Discutînd situaţia din Slovacia., am schiţat implicit şi problemele 
ca.re se pun în legătură cu prezenţa. culturii geto-dace pe teritoriul Unga
riei. Aceste probleme stau deja de cîteva decenii în atenţia arheologilor 
unguri (M. Parducz, I. Hunya.dy, E. B6nis, Z. Visy), ca.re, admiţ.înd că. 
elementul tracic a trebuit să fa.că parte din populaţia epocii „prescitice" 
şi a celei „scitice" de la. est de Dunărea. pa.nnonică 23, au ajuns la. concluzia. 
di, despre descoperiri dacice (geto-dace) propriu-zise nu poate fi vorba 
<keit !n Latent>ul tirziu şi în epoca romană. 

ln adcv:\r, o grupă de descoperiri din zona Budapestei (Gellerthegy, 
Ta.ban, Hekasmeg,nr etc., în tot:tl 11 punc·te eu c·eramică celtică şi daei că 
fig. 4 A) �4 �,;e leagă de grupa din :sud-vestul Slovaciei �i :se datează la mij
locul şi în a. doua jumătate a secolului I î.e.n. Aceeaşi explicare prin ex -
pansiunea dacică din vremea. lui Burebista ni se pare a fi justificată. O a 
.doua. grupă de descoperiri este localizată pe Tisa mijlocie, în special între 
confluenţele cu Crişul şi Mureşul 25 ; această grupă cuprinde (stadiul 1970 ) 
cca 50 descoperiri de ceramică geto-dacă (fig. 4 B), din păcate, în cea mai 
mare parte, făcute întîmplător şi de a.ceea. dificil de datat şi de interpretat 
din punctul de vedere al caracterului locuirii geto-dace din regiune. Cu 
toate a.cestea., a.numite elemente tipologice, ca şi împrejurarea. că ceramica. 
în discuţie a a.părut uneori în asociere cu ceramica. sarmatică arată că, în 
general, este vorba de descoperiri de epocă romană (secolele I-III e.n.). 
Densitatea descoperirilor, pe de altă parte, sugerează o prezenţă geto-dacă 
masivă, poate chiar - cum credea M. Parducz - existenţa unui „teri
toriu tribal independent" (ein selbstiindiges Stammesgebiet). Problema care 
rămîne deschisă este aceea de a şti da.că a.cea.stă prezenţă datează din epoca 
lui Burebista, eventual chiar dinainte, sau doar din epoca romană. În ter
meni arheologici, aceasta. revine la a preciza dacă în Cîmpia Tisei există 
descoperiri get.o-dare databile şi în Lateneul tîrziu, aşa cum presupunea 
Parducz. 

Pe teritoriul Iugoslaviei, în Serbia şi Voivodina., întîlnim de ase
menea numeroase descoperiri geto-dace. Se consta.tă, astfel, că pînă în 
inima teritoriului scordisc, la Dunăre şi Sava inferioară, în rele mai impor
tante oppida cercetate : fi.tari Slanka.men, Gomolava-Hrtkovci, Zidovar 26, 
precum şi în aşezări de mai mică importanţă, cum ar fi Zemun-Po lje, 
Progar 27, alături de cera.mic·a celtică lucrată cu roata apare :;;i ceramica. 
da.cică lucrată de mînă (fig. fi B şi D ), într-o cantitate destul de importantă. 
pentru a putea vorbi de o prezenţă etnieă efectivă şi nu de simple impor-

23 '.\I. l'arcluez, ActaArC'hHung 21. 1969, p. 227; idem, ArchRozhledy, 23, 1971, 5, p. 
!J85-596; Z. \'isy. ActaAntArch. 14, 1971, p. 7:l. 

24 l\I. PărduC'z, IJenkmiiler der Sarmaten:eit Ungarns. I. 1941, p. 41-75; E Bonis, in 
Acles du \'IJ• Congres . .. , 2. 1971. p. 906-907; aceeaşi, lJie spiilke//ische Siedlung Gellerthegg
Tabân in Budapesta, 1969, p. 188-190 şi 223-2:l7. 

25 M. Părducz, ActaArchHung, 7, 1957, p. 175; idem, f�vkSzeged, 1956 p. 18-30 cu 
harta fig. 2; Z. Visy. EvkSzeged, 1, 1970, p. 7-29 (cu C'atalog şi hartă); M. Nepper Ibolya, 
EvkDebrecen, 1969-1970 (1971), p. 67-88. 

11 Pentru Stari Slankamen .• vezi D. Dimitrievic, ArchRozhledy, 2:1, 1971, 5, p. 571-
575; pentru Gomolava-Hrtkovci: S. Nadj. Rad\'ojvodMuz, 9, 1960, p. 112-129; B. Jovano
vic, RadVojvadMuz. 14, 1965, p. 229-235; B. Brukner, RadVojvodMuz, 14, 1965, p. 237-245; 
B. Jovanovic, RadVojvod'.\luz. 20, 1971. p. 95-102 şi 123-146; P. Popovii:, RadVojvodMuz, 

"20, 1971, p. 147-160; pentru Zidovar; B. Gavela, Kellski oppidum Zido11ar. Belgrad, 1952. 
17 D. Dimitrievil'. Osiecki Zbornik. 12. 1969. p. 81 urm . ;  aceraşi, ArchRozhledy, 23, 

1971, 5, p. 583. 
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Fig. 4. Ceramică geto-dacă de pe teritoriul Ungariei: A Bud:ipesta-Tabăn (după E. B6nla)J, 
B Jănosszăllăs (după l\I. Parducz). 
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turi sau influenţe. Straturile în ca.re a.pare a.cea.stă ceramică datează din 
La.teneul tîrziu, în principal de la. mijlocul şi din a doua. jumătate a. seco
lului I î.e.n. Există şi numeroase descoperiri izola.te, cum sînt multe din 
tipicele ceşti dacice publica.te de Todorovic 28 şi unele podoabe de argint 
geto-dace. 

O explicaţie istorică în legătură cu expansiunea. da.cică din vremea. 
lui Burebista., care, după spusele lui Strabon (VII, 3, 1 1) „a. pustiit pe celţii 
(·a.re erau ame:-;fl>eaţi cu tracii şi ilirii", cu alte cuvinte pe scordisci, este 
desigur foarte probabilă. Pentru descoperirile de epocă romană (de ex. 
Zemun-Polje şi Paracin, fig. 5 C, unde ceramica geto-dacă este asociată. 
cu ceramica romană) trebuie �wută în vedere şi ipoteza emisă de Draga. 
Ga.ra.sanin, după care ar fi vorba de urmele (la. Para.cin sînt morminte) 
lăsa.te de grupe de populaţie geto-dacă strămutate de roma.ni la sud de 
Dunăre, în secolul I e.n. 29• În sfîrşit , este de admis că în Voivodina., la. 
nord de Dunăre, avem de-a fa.ce chiar cu un strat ma.i vechi de populaţie 
da.cică autohtonă, vieţuind sub stăpînirea. scordiscă anterior vremii lui 
Burebista.. Un indiciu în a.cest sens îl constituie mormîntul de incinera.ţie 
în urnă de tip geto-dac (fig. 5A) de la Vrfac-At, databil, pe ba.za. fibulelor, 
în a. doua. jumătate a. secolului a.I Ii-lea. î.e.n. 30• Mai greu de interpretat este 
situaţia de la Zidova.r, unde elementele de cultură geto-dacă sînt desigur 
prezente (fig. 5 B ), dar nu par a fi nici majoritare, niti mai veehi decît 
('ele scordisce 31• 

Ne rămîne să mai discutăm, pe scurt, problema răspîndirii culturii 
geto-dace spre sud, pe teritoriul Bulgariei. Spre deosebire de celelalte 
sectoare periferice trata.te ma.i sus, unde descoperirile geto-dace se disting 
net într-un mediu etnocultural străin ( în principal celtic), problema este 
dificilă înainte de toate prin aceea. că este vorba a.cum de a deosebi cultura. 

,geto-dacilor de aceea, înrudită şi în multe privinţe a.semănătoare, a tra
cilor balcanici şi de a delimita ariile lor de răspîndire. 

Pentru a ajunge la rezultate valabile va fi, desigur, necesar să renun
ţăm la unele reprezentări schematice depăşite, cum este aceea. a împă1·
ţirii necondiţionate, tranşante, a tracilor în traci de nord şi trac1'. de sud. 
Va trebui, credem, să vorbim despre traci în genera.I, ca despre o ma.re 
familie de populaţii băştinaşe a.le spaţiului carpato-balcanic, în cadrul 
căreia diferitele unităţi etnocultura.le urmează să fie analizate concret 
în lumina izvoarelor arheologice, istorice şi a documentelor de limbă. În
tinderea raporturilor dintre aceste unităţi culturale şi politice au variat 
in timp şi spaţiu, astfel că tragerea unor linii nete de demarcare între ele 
nu poate da rezulta.te valabile într-o perspectivă istorică mai largă. 

28 J. Todorovic, RadVojvodMuz, 11, 1962, p. 145-148. ru harta fig. 1 .  
28 D. Gara§anln, MaterljaliAD.J, 1, 196:1 (1964), p. 79-87; aceeaşi. in 11/iri ş i  daci 

(lllyriens el Daces) , Cluj-Bucureşti, 1972, p. 40 şi 288-289. ln general, despre relaţiile 
.dintre daci şi scordisci, vezi J. Todorovic, Skordisci, Novi Sad-Belgrad, 1974, p. 138-139. 

30 B . .Jovanovic, Alba Regia, 14, 1975, p. 167-171 şi fig. 13-19. 
81 După I. H. Crişan (Burebisla şi epoca sa=. p. 319), la Zidovar am avea de-a face cu 

o dava, „centrul dacilor ce locuiau pe teritoriul Banatului iugoslav de azi" ; această opinie 
este combătută de autorul săpăturilor, B. Gavela (in voi. Symposium A usklang der Latene

_Zivilisalion . .  „ 1977, p. 47-57), care localizează aici o fortificaţie a celţilor scordisci („une 
petite forteresse celtique .. . "), de la sfirşitul secolului al Ii-lea i.e.n. şi începutul secolului 
I i.e.n. 
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Fig. 5. Ceramică geto-dacă de pe teritoriul Iugoslaviei : A Vrfac-Al (după B. Jovanovic) ; a
Zidovar (după B. Gavela) ; C Paracin (după D. Gara�anin) ; D Gomolava -Hrtkovci (după S .. 

Nadj şi B. Jovanovic). 
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Realitatea arheologică j ustifică un asemenea fel de a. vedea lucrurile32• 
Astfel, începînd din secolul a.I VI-lea. î .e.n., dar mai ales în secolele IV-III, 
grupării triburilor getice, pomenite de izvoare la Dunărea de Jos, îi cores
punde o mare unitate culturală, consta.tată arheologic î ntre Carpaţii meri
dionali şi Balcani. Poziţia aparte a acestei unităţi culturale, distinctă atît 
de cultura odrişilor de la sud de B alcani, cît şi de cea din spaţiul intracar
patic, arată cit de dificilă este încercarea. de a reduee realitatea istorică la. 
schema traci de nord - traci de sud 33• Situaţia. se schimbă însă pentru 
secolele următoare. începînd din a doua jumătate a secolului a.I II-iea. 
î . e.n. avem de- a face cu cultura. geto-dacă „clasică" unitară, atestînd 
constituirea definitivă a blocului etnic geto- dac în spaţiul carpato- dună
rean. Geţii s-au încadrat î n  a6'.ea.stă nouă unita.te, păstrînd însă un a.numit 
colorit specific meridional al culturii lor 34, ceea ce îngreuiază oarecum 
stabilirea limitei sudice de răspîndire a culturii geto-dace. Este însă evi
dent că această cultură se întinde şi la. sud de Dunăre, probabil pînă la. 
Munţii B alcani, a.şa cum arată o serie de descoperiri de ceramică (Tîr
novo-Ţareveţ, peştera DcYCtaki, Sofronievo, Sta.re Selo, Malek Preslavett 
Ruse, Bukovlăk, Zgalevo - fig. 6) 36, de obiecte de podoa.b:I :)i vase din 
argint (Galice, Ma.lek Poroveţ,, fakimovo, B obot) 36 şi de monede geto
dace 37• Unele vase de tip geto-dac continuă să apară la sud de Dunăre 
şi în epoca romană (ma.i frecvent ceaşca. tronconică, la Tărgoviştc, N ovae 
etc. )  38, cînd acea.stă zonă a intrat î n  componenţa. imperiului. Continuita
tea. getică în l\foesia. romană este, dealtfel, dovedită şi de de:,;coperirile de 
pe teritoriul Dobrogei, în primul rînd de cele făcute în necropola. din seco
lele I -II de la Enisala. 311• 

32 Cf. A. Vulpe, MemAntiq, 2. 1 970, p. 115 urm„ în special p. 1 40 urm. şi 168 - 169". 
unde problemele arheologice şi istorice ale secolelor V I I-V i.e.n. în spaţiul carpato-dunărean 
sînt tratate diferenţiat regional. 

33 D. Berciu, SCIV, 1 1 ,  1960, 2, p. 274 urm. 
34 Avem în vedere, de exemplu , perpetuarea in secolele I I- I i.e.n., de ambele părţi 

ale Dunării de Jos, a obiceiului înmormintării prin incineraţie in turnul!. La nord de marele 
fluviu, tumulii funerari din apropierea davelor geto-dace de la Popeşti, Poiana, Răcătău ş i  
Brad, m a i  recent cei cercetaţi l a  Lăceni ş i  Orbeasca de Sus, constituie o ilustrare suficientă 
a acestei afirma ţii (cf. A. Vulpe, in Thraco-Dacica, Bucureşti, 1 976, p. 193-215 ; Em. Moscalu, 
Dacia , N. S., 21, 1977, p. 329 - 340). La sud de Dunăre şi chiar la sud de Munţii Balcani, 
numeroase morminte tumulare sînt atribuite grupulu i cultural numit Padea-Panaglurski Ko
lonii sau Padea-Komarevo (cf. Z. Wo:tniak, Wschodnie pogranicze kultury latenskiej, Varşovia, 
1974, p. 74 urm. ; A. Dimitrova, N. Gizdova, in Thracia, 3, Sofia , 1 974, p. 32 1 - 331). 
1n acest grup, ca dealtfel şi la Popeşti, se constată o puternică influenţă celtică (scordiscă) în 
inventarul metal ic, în special in armament. 

35 1'. Angclov. în voi. Ţarevgrad Tirnov,  I. Sofia , 1973, p. 259 urm.; \'. Mikov, N. Dfam
bazov, Deveta§kata pdtera, Sofia, 1960, p. 150 -180 şi fig. 114 -11 9 ;  B. Nikolov, Izvestija 
Sofia, 28, 1 965, p. 192 -193 şi fig. :37 - 38 : N. Angelov, IzvestijaSofia , 18, 1952, p. :l71 - 37:1 ; 
S. Georgicva, Izvesl ijaSofia, 18, 1952 , p. 269 - 271 şi fig. 252 - 256 ; G. Georgiev, N. Angelov, 
Izvesl ija Sofia, 21 , 1957, p. 4 5 - 46, fig. 5 - 6 ; I. Trifonov, Istorija na gr. P/even, Sofia, 19:13, 
p. 7 şi fii.i. 5 ;  M. Cicikova , IzvestijaSofia , 18, 1952, p. 341-349, fig. :!44 - 346, 349 şi 352 . 

3& B. FilO\". Iv. Velkov, Izveslija Dru zestvo, 7, 1919 - 1920, p. 147 - 148 ; V. l\likov, 
IzveslijaSofia, 21 , 1957, p. 299 si fig. 7 ;  Al. Milcev, ..;\rhcologijaSofia , 1, 1973, p. 1 - 1 4 ; I. Ma 
razov, lzkuslvo, :1 - 4 ,  1975, p. 46-51 ; I. Venedikov, în vo i .  Jzs/edvanija napamet na K. Skor
pil, Sofia , 1961, p. :rn5 - 365 . 

37 C. Preda , Monedele geto-dacilor, hărţile fig. 1 6, 1 7, 19 şi 23. 
38 D. Ovcearov, ArheologijaSofia , 1, 1965, p. 34 - 37; D. Dimitrov, IzveslijaSofia, 29 , 

1 966, p. 106 - 107, fig. 1 3; 32, 1 970, p. 56 - 57, fig. 3 ;  34, 1 974, p. 1 39 - 1 40, fig. 3. 
3e M. Babeş, SCIV, 22, 1 971 , 1 ,  p. 19 - 45. 
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Fig. 6. Ceramică geto-dacă din nordul Bulgariei : A Malek Preslaveţ (după S. Georgieva) ; 
B Tirnovo-Ţareveţ (după N. Angelov) ; C Sofronlevo (după B. Nikolov) ; D Peştera Deve

taki (după V. Mlkov şi N. Dzambawv) ; E Bukovlăk (după I. Trifonov). 
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Conl'idcrînd, deci ,  că Munţii Balcani (Stara Pianina) marchează 
întinderea maximă :5pre sud a culturii geto-dace „clasice", se cuvine să 
precizăm că nu este vorba de o graniţă netă, impermeabilă. În Bulgaria, 
de nord şi uneori chiar la nord de Dună.re întîlnim forme sudice (în special 
în ceramica la roată, cu prototipuri greceşti) ,  iar la sud de Balcani �tpar 
unele forme lucra.te de mînă, curente în olă.ria geto-dacă 40• În ansamblu, 
i;e vădeşte că delimita.rea. culturii geto-da.ce de cultura tracă propriu-zisă 
(sud-balcanică) este o problemă complexă, ce nu poate fi redusă la studiul 
ceramicii (unde formele comune sînt destul de frecvente), ci trebuie tra,
tată global, prin compararea tuturor componentelor celor două culturi 
(tipuri de aşeza.re şi de locuinţă, rit şi ritual funerar, inventar metalic 
etc . ) .  Pe a.ceastă cale, prin noi studii, vom ajunge la o mai exactă definire 
a Jocului geto-dacilor �i al culturii lor în cadrul lumii trace. 

* 

Concluziile pe care le prilejuieşte această trecere în revistă a pro
blemelor lega.te de răspîndirca geto-dacilor şi a culturii lor în epoca pre
romană sînt următoarele : 

1 .  Alături de izvoarele sr�rise, descoperirile arheolug;ce <'onstitnil� 
o bază indispensabilă, mereu mai largă, pentru studiul răspîndirii geto
dacilor, al caracterului locuirii în diferitele regiuni ale Daciei, itl relaţiilor 
lor cu populaţiile învecinate. 

2. PP bază arheologică, constatăm în secolele II î .e.n. - I  e.n. răs
pîndirea mit urii geto-dace în două arii principale : o arie centrald, în ca.re 
acea.stă cultură este reprezentată prin cetăţi, davae, aşezări rurale, mor
minte, depozite etc. şi în care ea îşi găseşte principa.lele elemente în cul
tura perioadei anterioa.i·e, fiind indubitabil autohtonă ; pe de a.ltă parte 
o arie penjfl"ică, unde descoperirile geto-dace apar într-un mediu străin, 
( în aşezări �i necropole celtice) i:;i unde o origine locală nu poate fi dove
dită. 

3. Din punct de vedere i8toric, aria centrală a culturii geto-d�e 
poate fi identificată cu vatra permanentă a. triburilor geto-dace, despre 
care vorbea C. Daicoviciu (supra, nota 3. În chip semnificativ, acest 
teritoriu, în ca.re s-au născut i:;i şi-au trăit istoria geto-dacii, coincide cu 
Rpaţiul de forma.re a poporului român, cu spaţiul locuit şi. astăzi de români. 
Aria periferică, care se întinde de jur împrejurul acestei vetre perma nente, 
este de pus în legătură cu unele momente de expansiune şi coloniza.re din 
istoria triburilor geto-dace, înainte de toate în legătură cu momentul 
Burebista. Informaţiile lui Strabon asupra campaniilor a.cestuia contra. 
celţilor boii, taurisci şi scordisci şi împotriva provinciilor roma.ne din 
Balcani, ca şi a.ceea a lui Dion Chrysostomos privind atacul getic asupra 
coloniilor greceşti din Pontul Stîng, oferă cea mai plauzibilă explicaţie 
pentru descoperirile geto-dace de la Dunărea. Mijlocie sau din cetăţile 
pontice, pînă la Olbia, şi sînt la rîndul lor confirmate de a.ceste descoperiri. 
Este evident că răspîndirea elementelor culturale tipice reflectă corect 
întinderea şi unitatea spaţiului ocupat, într-un moment sau altul al isto
riei lor, de către geto-daci. 

4°  CC. M .  Cicikova . in A cta A ntiqua Philippopolilana. Studia archaenlogica, Sofia, 1 963, 
p. 35 - 48. 
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J, 'UNITE ET LA DIFFUSION DES GETO-DACES A LA LUMlER.R 
DEA DOC'U:MENT S ARCHEOLOGI QUES (II" SIECLE AV.N.E. - p r  

SIECLE D E  N .E) 

HE SUME 

Les grandes fouil les des t rente dernieres annees en R oumanie ont 
p ermis l' analyse method iqm·, a insi qu' une definition plus claire de la 
eivi lisation des Geto-Dacm; au second âge du fer, surtout pendant sa. 
phase « classique » ( deuxieme moitie du 118 siecle av .n.e. -ier siecle de 
n.e. ). Des elements significatif8 pour l'etude de la diffusion des Ge to
Daces d potu l'etude <1e leurs rapports  avcc Ies autres population8 se 
degag·t•nt du pointage sur la carte des decouvertes typiques de cette 
cnlture. 

V('rs l 'Est, l'aire habitee par Ies Geto-Dace s'etendait jusqu'au 
Dnicstr, comme le prouvent Ies nomhreuses decouvertes des IV" -llI" 
siecle : ff.n.e. ,  Ies elements de caract ere autochtone surgis dans le8 sitea 
de t.VJH' Poi('nei�t i -LukaAevka des Ir -ier siecle8 av.n.e., ainsi que Ies 
materi:r nx  d'epoque romaine u'Orlovka. 

Yprs k� Nord- E8t et le Nord, la va.llee du D niestr fut aux ier -ne 
s il>dPs de n .e  le berceau d'un facies peripherique de la culture ge to-dace 
« dassique » ( groupe de Lipitza), qui a ete attribue aux ('ostoboces. 

Y ers le N ord-Ouest, le territoire de la Slovaquie est parseme de 
nombreuscs decouverh•s de caractere geto- dace, datables principalement 
du pr siecle av.n.e. et, de ee fait, susceptibles de se rapporter a l 'expan
sion geto-dace du tPmps de Burebista. 

Y ers l'Ouest, toute une serie de decouvertes faites dans le terri
toire de la Hongrie se rattachent probablement, de meme que celles faites 
en Slovaquie, au moment Burebista (par. ex. Budapest- Gellerthegy et 
T aban), alors qu'une autre serie, du bassin de la Tisz:i, semble plutot 
appartl'nir a l'epoque romaine. 

V ers le Sud-Ouest, la piu part des vestiges geto- daces mis au jout· 
en Yougoslavie ont ete trouves dans les agglomerations des Celtes Scor
clisques du ier siecle a v.n.e. et c'est pourquoi on peut les rattacher a la 
campagne menee par B urebista contre Ies Scordisques. C ependant ii y a. 
des vestige8 d'epoque romaine (Paracin) qui s'expliquent par le transfert 
au Sud dn Da nube de quelques groupes de Daces, effectue par les Ro
mains. 

V ers le Sud, delimiter la culture des Geto-Daces par rapport a celle 
apparentee des Thraces proprement dits est une operation difficile et encore 
ha8ardeuse. Pour les VI" - III" siecles, les decouvertes archeologiques 
forment une unite culturelle impliquant les deux rives du Danube gete. 
A l 'i• tape suivante et meme a l'epoque romaine, des decouvertes ge to
daces typiques ( de la poterie, des objets de parure en argent, des mon
naies) ont ete mises au jour au sud du Danube, jusqu'au Mont Balcan 
( Stara Pianina). Dans cette direction on ne peut pas parler d'une fron
tiere tranchante de la culture geto-dace. 
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P artant de fa, on est en mesure aujow·d'hui de prec1ser l'etendue 
de l'aire centrale, originaire, de la culture geto-dace « classique �, respecti
vement du foyer perma nent des tribus geto-daces. Celle-ci coincide avec 
le territoire habite par Ies Roumains - circonstance d'une portee toute 
pa.rticuliere, qui met en lumiere le role de substratum biologique, eth
nique et culturel tenu par l'element geto-dace dans la genese du peuple 
roumain. D'autre part, on constate la diffusion de la culture geto- dace 
dans certaines regions peripheriques (au Danube Moyen, a l'est du 
Dniestr) a la suite de l'expansion des tribus geto- daces a l'epoque du grand 
roi Burebista . 

E XPL lCAT ION" DES F lGURES 

Fig. 1 .  Poterie geto-dace decouverte entre le Prut et le Dniestr : A Luka�evka [ [  (d'apres 
G. B. Fedorov) ; B Orlovka (d'apres I. D. Golovko, R. N. Bondar, A. G. Zaginajlo). 

Fig. 2 .  Poterie geto-dace du type Lipitza (d'apres M. Smiszko). 
Fig. 3. Poterie geto-dace decouverte sur le territoire de la Slovaquie : A Nitrianski 

Ilrâdok (d'apres B. Benadik) ; B Nitra (d'apres A. Tocik) ; C Zemplin (d'apres B. Benadik). 
Fig. 4. Poterie geto-dace decouverte sur le territoire de la Hongrie : A Budapest

Tabân (d'apres E. Bonis) ; B Jănosszâllâs (d'apres M. Pârducz). 
Fig. 5. Poterie geto-dace decouverte sur le territoire de la Yougoslavie : A Vriac-At 

(d'apres B. Jovanovlc) ; B 2idovar (d'apres B. Gavela) ; C Paracin (d'apres D. Garabnin) ; 
D Gomolava-Hrtkovci (d'apres S. Nadj el B. Jovanovic). 

Fii(. 6. Poterie geto-dace du nord de la Bulgarie : Malek Preslavec (d'aprcs S .  Geor
gieva ) ; B Târnovo-Carcvec (d'apres N. Angelov) ; C Sofron ievo (d'apres B. Nikolov) ; D Grotte 
de Devetaki (d'apres V. Mikov et N. Dzambazov) ; E Bukovlăk (d'apres I. Trifouov).  
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REGELE TIIIAMARCUS ŞI TRADIŢIA STAT ALĂ 
GETO-DACICĂ 

DE 

D. BERC IU 

Inscripţiile cu litere majuscule greceşti ş1  m limba greacă desco
perite la Ocniţa în 1973 şi 1978 1 Yin să întregească i maginea noastră asu
pra unor aspecte importante ale cunoaşterii civilizaţiei şi a organizării 
social-politiee a geto-dacilor. 

În primul rîrrd se face dovada pătrunderii şi folosirii scrierii greceşti 
pînă departe la nord de Dunăre, în Subcarpaţii Vîlceni din zona bogatetor 
t-ialine de la Ocnele .Mari-Ocniţa . în al doilea rînd datele obţinute din aceste 
inscripţii ne îngăduie să repunem în discuţ.ie problema dăinuirii - şi do
cumentării - tradiţiei statale şi în zona extracarpatică a Daciei preromane, 
d upă epoca lui Burebista .  

Fragmentele c u  inscripţii aparţin unor mari vase de provizii (dolia),  
eh iupuri luerate l a  roată, de factură locală, absolut caracteristică şi din 
aceeaşi argilă ca şi celelalte numeroase vase din aceeaşi categorie-grupă. 
Fragmentul din 1978 (fig. 1 şi fig. 2) s-a găsit în altă groapă, dar tot de 
pe Colina Sacră (groapa 22 de pe platou, spre latura de nord-vest a aces
tuia). Este vorba de două vase-chiupuri diferite. Fragmentul descoperit 
în 1978 redă profilul unui vas de dimensiuni mai mici decît cel găsit în 1973. 
T ehnica, forma, decorul şi realizarea inscripţiei înainte de ardere sînt iden
tice, ca şi ductul literelor. Aceste constatări duc la concluzia că nu ne gă
sim neapăra t în fata unor vase de cult - cum crezusem în 1974 - ,  ci 
;1semenea va-.;e C'U inscripţii an'au în principal o funeţiune practică. De
sigur că nu poa t l' fi exclu,;;ă nici folosirea unor asemenea vase în scopuri 
de cult .  T rebuie revizuită şi explicaţia însăşi a conţinutului inscripţiilor 
greceşti, în semul că ele indică pe propriet arul unui mare atelier ceramic, 
care putea fi regele însuşi 2• 

Scrierea de pe noul fragment este făcută cu grijă, ca şi  pe fragmen
tele g-J.site în 1973, probabil de aceeaşi mină, stăpînă, dealtfel, pe arta 
,.;crisu lui grecesc . Pe partea t-1uperioară a fragmentului, care reprezintă 
zona imediat de sub buza vasului, s-a realizat decorul obişnuit, de striuri 
adînci paralele sau în „valuri".  Sub ornament se g'J.sesc patru litere ma
juscule ale alfabetului grecesc, dintre care unele au rămas doar resturi. 
Prima. literă A nu prezintă dificultăţi de întregire, iar litera P este certă. 

1 D. Berciu, SCIVA. 25, 1 974, 3, p. 381 - 385. O descriere mai detaliată în monografia 
Buridava dacică, in curs de predare la tipar. 

9 Vezi şi nota 1 şi K. Horedt, SC IV. 24 , 1973, 1 ,  p. 109 - 1 10. 

S C  I V A, tomul 30, nr . 3, Bucureşti, iulie- septembrie 1979, p. 347 - 358 
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Fig. 1. Ocn i ţa ,  jud. Vilcea ; fragment ceramic dintr-un mare vas (dolium) cu o inscripţie în 
L greacă cu numele regelui (Thi)amar(cus) al statului dacilor buridavensi (v. Ptolemeu}. 

Fig. 2. Ocniţa, jud. Vilcea ; acelaşi fragment .  
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Textul poate fi acum reconstituit : ( Th·i)a mar(kos) sau ( Thi)amar(koy),  
întrucît pe acest fragment ceramic litera A este la aceeaşi distanţă de M, 
ca şi celelalte litere. Problema aceasta a mai fost ridicată şi de alţi cerce
tători 3 .  

Utilizarea alfabetului ş i  limbii greceşti de către reprezentanţii mai 
de seamă ai societăţii geto-dace se practica, după cît se pare, numai la o 
anumită categorie de obiecte sau produse, cum erau în cazul de faţă 
vasele-dolia. Asocierea im;cripţiilor greceşti cu cele latine, aşa cum au 
fost descoperite în 1973, arată că scrierea cu litere greceşti şi cea cu litere 
latine erau folosite în acelaşi timp, ultima predominînd către sfîrşitul 
secolului I î .e.n. şi  începutul celui următor. l\Iai trebuie menţionat că 
inscripţiile cu litere latine - majuscule sau cursive - au apărut pe frag
mente ceramice de factură mai primitivă, lucrate cu roata sau cu mîna. 

Nu intenţionăm să ne oprim acum asupra problemei generale a 
folosirii scri1mlui la geto-daci, dar socotim că este neceRar 8ă arătăm că 
pătrunderea şi utilizarea :o;crierii greceşti în centrul de la Ocniţa-Ocnele 
�Iari - unde a fm;t localizată, fără nici un fel de rezervă, Buridava da 
cică - sînt o consecinţă, nu numai a relaţiilor comerciale ale localnicilor 
eu lumea elenistică, dar şi a dezvoltării economice :;;i sociale a comunităţii 
geto-dace din jurul bogatelor saline din zona respectivă. T racii şi  geto
dacii au exploatat sarea şi această marfă va fi intrat de timpuriu în cir
cuitul schimbului tribal şi intertrihal. Purtătorii culturii Coţofeni au fost 
cei dintîi care au exploatat marea bogăţie în sare, găsind şi mijloace po
t rivite de a utiliza şi saramura izvoarelor şi  puţurilor anume amenajate. 

De asemenea se poate spune că şi pătrunderea destul de timpurie a 
alfabetului latin în zona Ocnele Mari-Ocniţa şi folosirea lui a fost tot o 
consecinţă a strînselor raporturi economice-comerciale cu lumea romană, 
deja instalată la Dunăre în vremea împăratului Augustus. Reamintim 
că în 1973 s-au descoperit la Ocniţa cinci fragmente ceramice pe care a 
fost scrijelat antroponimul traco-dacic REB, numele centrului Bnridava 
�i cuvîntul B UR 4, care indică, fără îndoială, pe cei ce aveau centrul la 
Buridava, după cum şi cele două litere BR, scrijelate pe un fragment lu
crat cu roata şi descoperit în 1978, ne 1mgerau aceeaşi pre8upunere. Nu pu
tem şti încă ce 8emnificaţie are o inRcripţie cursivă de pe buza unei căni 
bitronconice şi cu toartă, care datează din 8ecolul I î.e.n. Literell' sînt îm1i 
latine . 

Ceea ce ne retine acum atenţia Rînt cele două inscripţ.ii în limba 
greacă amintite mai înainte, întrucît ele sînt direct în legătură cu pro
blema organizării social-politice şi perpetuarea tradiţiei statale după. 
moartea lui Burebista . 

Una dintre inscripţii redă termenul de Basileos (basileus), în senRul 
binecunoscut de căpetenie, cu o funcţie în primul rînd militară, dar pu
t îndu-se acumula şi cea judecătorească şi religioasă. DezYoltarea societăţii 
geto-dace făcuse importante progrese în secolele imediat premergătoare 

3 I, I. Russu, A ISC. 19.  p. 29 - :!8, fig. 1 ;  vezi şi versiunea germană în Rpigraphica, 
Bucureşti, 1 977, p. 33 - 40, cit şi in Magazin, nr. 9. 1 0, 15,  I I I. 1975, 1 şi 3 ;  idem, Dro
beta, 3. 1 978, p. 19:l : ironiile şi glumele autorului nu aveau ce căuta în discuţia ştiin ţirică . 
Vezi şi H, Daico\'ici n .  Al'la:\IN, 15,  1 978. p. 1 1 7,  n. l:l .  

' D . Hcrciu .  SC I \' ,  :! L  1 97:l . 1 .  p .  61 1 - 619.  
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a1-1c('n 8iunii lu i Bmebi8ta, iar îu nemea marelui n•ge, uni ficator al lumii  
geto-dace, se realizase primul regat al geto-dacilor, cu trăsături caraete-
1·istice unui stat centralizat. Întrebarea este dacă la jumătatea secolului 
I î .e.n . ,  după aproximativ trei decenii de organizare mai unitar structu
rată., cu elemente de pregnantă acţiune de centralizare, societatea geto
dacă mai putea reveni la :,;tadiul unional-tribal. f'u mulţi ani în urmrt 
unii istorici şi arheologi români de vază admiteau că statul condu1-1 de 
Burebista s-a destrămat şi a dispărut. În 1951, în opoziţie cu o atare 
părere, spuneam : „Nouă ni se pare că nu e vorba de o destrămare în sen-
811 1 unei d ispariţ ii a statului dac, ci de o fărîmiţare a lui în mai multe 
stătuleţe, care îndeplineau , pe teritoriile lor, funcţiunile caracteristice 
statului antic geto-dac. Dezvoltarea societăţii geto-dace făcuse un hotă
rîtor pas înainte în epoca lui Burebista . Acea:;;iă societate nu se mai putea 
întoarce înapoi" 5• Cunoştinţele acumulate ulterior şi descoperirile arheo
logice făcute au venit să confirme ipoteza formulată de noi acum 28 de ani. 
Inscripţia de la Ocniţa, care atestă prezenţa unui basileu acolo, nu mai 
poate fi pusă în legătură cu o uniune tribală 6, întrucît acea:,;tă et.apă 
fuse8e depăşită. Astfel, Thiamarcus, din cele două inscripţii de la Ocniţ.a, 
n u  mai poate fi con1'i<lerat doar un şef de uniune de triburi, ci drept o 
căpetenie a unei formaţiuni politice-militare, microstatale, succesor al 
lui Burebi8ta într-una din acele „părţi", ele care vorbeşte Strabon şi pre
decesor al lui Decebal, pe pragul dintre secolul I î .e .n. şi secolul urmă
t.or. În legătură cu evenimentele ce au dus la ieşirea de pe arena istoriei 
a lui Burebista şi cele următoare, geograful Strabon ne-a trall8mis ştirea 
că „Burebista a sfîrşit prin a fi răsturnat de nişte răsculaţi înainte ca ro
manii să fi pornit o armată împotriva lui .  Cei ce i-au urmat au îmbucătăţit 
întinderea stăpînită de el în mai multe părţi . Acum de curînd cînd împă
ratul Augustus a trimis armata împotriva lor, această întindere era îm
părţit ă  în cinci părţi . Atunci însă era în patru, căci asemenea împărţiri 
Hînt vremelnice, schimbîndu-se, după o împrejurare 8au alta" 7• Rei(•8e 
din 1·elatările geografului grec că imediat după Burebista statul a fo8t 
împărţit în patru formaţiuni mărunte, iar în vremea împăratului Augustus 
existau cinci asemenea formaţiuni. Strabon explică aceste „formaţiuni" 
şi „alipiri", ca fiind „vremelnice", în sensul că un asemenea proces de 
confederare :;;au „desprindere" era frecYent. Strabon mai adaugă şi îm
prejurarea - la care se mai referise cu o altă ocazie 8, că, după Bme
bista, neamul geţilor „a <lecăzut cu totul din pricina dezbinărilor lăuntri("e 
şi din pricina romanilor" 9, dar adaugă imediat : „Totu:;;i, ei sînt îucă în 
st.are şi a:-1tăzi să trimită la luptă patruzeci de mii de oameni" 10• Fără 
îndoială că geo�raful grec are în vedere forţa militară pe care _o putea ri
dica unul dintre Mătuleţele exi8tente după Rurebista, care �i-a pă:-1tra1· 

5 Idem, Curs ele istoria l!eche a Republicii Populare Române, J.'J.;O- J.9,; I. Bucureşti, 
1 !) 5 1 ,  p. 1 68 - 1 69. 

8 D .  Tu dor, Oltenia romană, Bucureşti, 1 978, p. 24.  
' Slra bo n ,  V i l, :l, 1 1 ; vezi şi Izvoare privind i.doria veche a Romaniei, J ,  Bucureşt i, 

1 964, p. 2:rn, cu traducerea textului. 

B Strabon, V I I, 3, 1 1. 

9 Ibidem, \' I I, :l, 12. 
10 1 biclem. 
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şi acea:-;tă funcţie. Aceleaşi „dezbinări lăuntrice", care provocau şi „desele 
războaie" cărora le-a pus capăt Burebista şi la care 8e referea Strabon 11 , 

au slăbit şi de data aceasta puterea geto-dacilor. 

Fără îndoială că fărîmiţarea regatului lui Burebista a dat naştere 
la certuri şi „dezbinări" între căpeteniile răsculaţilor, dar pe deasupra. 
a.cestora s-a menţinut tradiţia în acele microformaţiuni sau „împărţiri", 
a căror localizare nu se poate face cu certitudine. Strabon nu ne-a 
lăsat numele căpeteniilor, respectiv regilor mai mărunţi din fruntea for
maţiunilor politice desprinse din statul unitar şi vast al lui Burcbista 
şi nici nu a arătat cum şi unde s-au constituit ele. Strabon nu precizează. 
că Burebista a fost asa8inat. O atare concluzie au tras-o i8toricii mo
derni 12, şi din păcate ea se menţine şi în prezent la istoricii noştri. Rela
tarea lui Strabon că Bure bis ta „lt sfîrşit prin a fi răst11rnat" de către ră8-
culaţi nu înseamnă - cu tot dinadinsul - asasinarea marelui rege, prin 
analogie cu aceea a lui C aesar, probabil foarte apropiată în timp şi, poate, 
cu o oarecare legătură între frămintările şi evenimentele de la R oma şi 
cele din C arpaţi şi de la Dunăre. Acelaşi Strabon ne spune că „asemenea 
împărtiri' '  erau vremelnice şi se petreceau de o parte şi de cealaltă, în 
sensul că alipirea sau dezlipirea unor mici formaţiuni la şi dintr-un  orga 
n ism statal larg cuprinzător şi unificator, cum era al lui Burebil-;ta, nu re
prezentau în acea vreme fenomene excepţionale, care să se explice numai 
prin asasinate sau prin Yiolenţă armată. Ble erau frecvente şi în statele 
eleni:,;tice şi la tracii-odrizi. Desigur, unele dintre Yîrfurile aristocraţ iei 
geto-dace, foste căpetenii ale formaţiunilor unional-tribale avan!'\ate ce 
s-au alipit sau au fost nevoite să adere la nucleul statal - mereu în cre:;
tere - al statului Jui Burebista îşi vor fi manifestat nemulţumiri faţă 
de măsurile luate de Burebista, în vederea organizării şi întăririi statu l u i  
făurit de e l  şi  a autorităţii regale. Asemenea foşti basilei mărunţi sau căpe
tenii ,  cum i-am numit mai sus, vor fi intrat în sistemul organizării armatei 
şi centrelor militare fortificate, ai căror comandanţi vor fi fost ale�i de 
către Burebista dintre reprezentanţii mai de seamă ai aristocraţiei sau 
dintre „amicii cei mai apropiaţ.i'', după sistemul general elenistic. C ifra 
clt> 200 OOO de ostaşi, pe care putea să-i ridice BurebiRta - după cum 
arată acela:;;i Strabon - nu reprezenta o a.rmată permanentă sau de rner
(·enari . T rebuie să ne gîndim la unităţi mărunte, la cete mai mari sau mai 
mici, în frunte cu un nobil. Nu întîmplător pe Columna traiană ostaşii 
comati se găsesc în jurul unui nobil (tarabost) . Recrutarea armatei se fă-_ 
cea pe principiul teritorial-zonal, iar comandanţ.ii regionali Yeneau, la 
chemarea regelui, cu unităţile lor . Asemenea mărunte căpetenii ::;e puteau 
<'.onfuncla, în bună parte, cu foştii basilei unionali-tribali dinainte de unirea 
tuturor geto-dacilor de către Burebista şi includerea lor într-un organism 
politic şi militar bine structurat de data acea8ta . 

Burebista însuşi va fi fost basileu al une,i atare forma ţiuni. Nemu l-· 
ţumiţii răsculaţi ,  care „au răsturnat" pe Burebista, au făcut probabi l  parte 
din rîndul acPlor roma nclanti . lzYoarele antice nu lasă să se î ntrevadă 
nici o informaţie de „ îndepăi·tare" a lui Burebista chiar din fosta forma -

11 Ibidem, \" l i, :{, 1 1 .  
12 R .  \"u lpe. Dacia . N .  S . .  4 ,  1 960. p. �H4. H .  Do.ieoviciu, Dacia de la Rurcbista /a 

JJeceba/. Clu j .  l!l'i:.?, p .  !H\. 
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ţiune proprie şi mei cine i -a luat locul .  S-a formulat părerea în istorio
grafia română. că marele preot Deeeneu a continuat pe Hurebista în nu
cleul fostului  stat, ca cel mai apropiat colaborator �i sfetnic, cu „putere 
aproape regală", cum sună un izvor antic (lordanes), al lui Burebista. 
Fără îndoială că Deceneu a dewnit rege într-una dintre cele patru for
maţiuni politice, poate cea mai importantă şi care - după toate probabi
lităţile - se afla în regiunea intracarpatică, unde este în general tle admis 
că a existat o i-luccesiune neîntreruptă de regi pînă la Decebal inclm;i,, 
prin care s-a asigurat, evident, şi dăinuirea organizării şi tradiţiei statale, 
acolo unde s-a :răsit şi nucleul luptei pentru păRtrarea libertăţii sub De
cebal, ultimul rege al Daei<'i independl.'llt<'. 

Izvoarele scrise nu la:-;ă posibilitatea să între\edem în zona extra
carpatică prezenţa uneia din formaţiunile desprinse din vasta întindere 
a st atului lui Burebista, dar descoperirile de la Ocniţa - unde era vechea 
Buridava dacică - documentează aci o organizare politică, în fruntea 
căreia se găsea în nemea împăratului Augustus, pe pragul dintre secolul 
I î .e .n.  şi secolul următor, un rege-basileu, cu nume specific traco-geto
dac - Thiamarcus. Descoperirea are o valoare ştiinţifică deosebită, întru
cît este vorba de un rege geto-dac necunoRcut pînă acum, care poate fi 
considerat ca succesor pe una dintre formaţiunile statele de după Burebista, 
a eărei localizare este de asemenea certă. Apariţia pe două fragmente 
de mari vase, diferite ca dimensiuni, dar din aceeaşi vreme, a numelui 
regelui Thiamarcus (cu transcrierea latinească), precum şi a titlului de 
baRileu, nu mai lasă nici o îndoială în această privinţă. Pe de altă parte, 
inscripţiile cu litere latine au permis localizarea certă la Ocniţa a centrului 
Buridava al dacilor buridavensi (Buridavensioi) menţionaţi de Ptolemeu 1 3 .  
Concluzia firească nu poate f i  alta decît că mica unitate statală, în fruntea 
căreia era Thiamarcus, se afla în nord-estul Olteniei şi nord-vestul Mun
ten iei, de o parte şi de alta a Oltului şi a defileului Turnu Roşu. Cum i-1-a, 
Hpus în repetate rinduri, în prezent di8punem de singurul izvor contem
poran pe baza căruia a putut fi localizată precis o dava din cele 44 semna
late de Ptolerneu, Buridava. Nu se poate preciza azi dacă T hiamarcus 
a devenit rege, în stătuleţul său, imediat după „răsturnarea" lui Bure
bista prin anii 44 -42 î .e.n., dar inscripţiile şi mediul unde au fost găsit e 
arată că el a rămas rege pînă la începutul erei noastre. Permanenţa unei 
organizaţii  statale mărunte în regiunea amintită, care a prezentat totdea
una şi o importanţă strategică, este atestată nu numai de izvoarele epi
grafice recente de la Ocniţa, dar şi de observaţiile şi datele concrete arheo
logice. Centrnl Buridava se menţ.ine cu funcţia sa milita.ră şi, evident, 
politică, pînă în vremea lui Augustus, cînd constatăm urmele unui puternic 
incendiu, în care au dispărut toate construcţiile. de pe Colina Sacră şi de 
pe terasele adiacente, cum sînt cele de pe cele două tt>rase (I şi II ) eare 
coboară de la platoul central spre vest .  Dărîmăturile provocate de im·en
diu au fost adurn�te şi aruncate în încăperile �mbterane şi în gropile de pro
vizii - silozuri .  lntr-una din aceste încăperi a fost descoperit ă în 1 9 73 
prima inscripţie purtînd numele lui 'f hiamarcus şi titlul de basileu, iar 
într-una diu gropi a fost găsit al cloilea fragment ceramic în 1 9 78 cu nu-

i a Ptolomen, I I I, 8, 3. 
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mele acelu iaşi dinast. Stînca (tuf dacitic) a fost înroşită din cauza focului. 
Au mai fost găsite bucăţi mari de chirpici ars , unele cu vopsea a lbă şi 
roşie (zugrăveală uniformă), altele cu imprimarea formei de scîndură lată  
de 0,08 -0,10 m. Împreună cu prima inscripţie a lui Thiamarcus a fost 
găRită şi o spadă romană răma.să în teacă şi trecută prin foc. 

Acelaşi incendiu a mistuit şi palisada de pe malul nordic al platoului 
central, precum şi turnurile de veghe. Resturile palisadei s-au prăbuşit 
pe panta de nord a platoului, pantă ce duce spre aşezarea civilă şi necro
polă. Datorită tot incendiului din aceeaşi vreme este distrus şi sh�temul 
de fortificaţie al înălţimii nr. 3 („Cetatea" 3 = C 3) formată din turnuri , 
palisade şi terase de luptă. Urmele distrugerilor au fost identificate şi în 
aşezarea civilă unde ele marchează sfîrşitu l nivelului II şi începu tul niw
lului III, bine dPosebite prin 8tructura şi conţinutul lor. Atunci a fost 
ai,:.cuns - spre marginea aşezării - marele depozit de obiecte de bronz 
şi fier 14, printre care şi o amforetă de bronz romană şi originalu l „căţel 
de vatră" din fier cu extremităţile terminate cu capete de taur. Printre 
uărîmăturile de pe Colina Sacră se găsesc vîrfuri de săgeată i-;li rle suliţă, 
zăbale şi pinteni , toate trecute prin foc. Ream intim că toate aceste desco
periri şi observaţii se leagă de inscripţiile cu numele lui Thiamarcus, 
d inastul din 'TemPa lui Augustus , care nu mai apare după începutu l erei 
noastre . 

Cînd şi cum s-a petrecut distrugerea centrului de la Buridava şi , 
implicit, desfiinţarea microformaţiunii statale a lui Thiamarcus şi înlă
turarea acestuia lnsuşi nu putem spune cu certitudine , dar noi am putut 
constata, în cursul săpăturilor, că locuirea din n ivelul II lifîrşeşte - în 
special pe Colina Sacră şi terasele adiacente - printr-un incendiu puternic 
şi că în aşezarea deschisă - civilă - nivelul III se rleosebe�te pri n  con
ţinutul său rle eel precl'dent . Pe pragul începutu lu i erei noa stre, in zona 
Buridava-Ol'niţa au avut loc Pveni menh• care au duR la îneetarea funcţ iu n i i 
de centru militar al complexului dacic 1le aeolo . T ot u �i mw;t a i-;li -a  păstrat , 
în eontinuare, rolul său de ePntru administrat iv , eare parP să f i avut o 
oarecare leg-ă.tură - de data aceasta mu lt mai strin;;ă - eu au t oritaka 
romană deja imtalată la Dunăn• . Nu ştim dacă i-;li ('aract eru l polit ic al 
centrului respect iv s-a putut menţine sau nu, fi indcă nu este exclusă i-;li 
posibilitatPa dăinuiri i ,  in importantu l pu nct strat cgiC' al defileului  Oltului  
Hpre Tran:-: ih-ania, a formaţ iuni i microstatale loeale, pină la afirmarl'a sta 
tului sub Decebal, care a înglobat din nou formaţ iunile politic<' mai m ă 
nmte, fără a mai  putea realiza o unire a întregii l u mi geto- dace. ProeeRul 
închegării din nou a statu lu i dac, în frunte cu un liingur rege -- Dcel'
bal - , nu-l cunoaştem. Nu pu tem sesiza nici  căile unui asemenea proces 
H,i nici momentul cînd a început �i nici c înu s-a încheiat ,  dar izvoan·lc 
menţionează din ce în ce mai insilit ent ,  eu cît ne apropiem de încordarea 
supremă din 101 - 102 �i J O;i - 1 0ti e.n. un singur rege. Prin tratatul din 
87 e.n . Dl'Cl'hal Pra rl'cuno>:eut de Domit ian ca r<'ge al DaciPi - ca rege 
clientelar i-;li înc·oronat prin frat ell• >:ău Dieg<'s . Această recunoai';\tere sporea, 
desigur , pre�t ig"iul regelu i , dar in acela:o:i t imp se sublinia l:'xistenţa i-;li 
1mitatl:'a singuru lui stat al dacilor, Dacia, pe care o va cuceri T ra.ian şi 
o va uesfiinţa ca stat. 

14 1n curs de pu blicare. 
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Încă în urmă cu cîţiva ani am presupus ca m zona Subcarpaţilor  
Vîlceni şi î n  nord-vestul l\lunteniei a putut exista o formaţiune politică 
mai evoluată faţă de t ipul uniunilor tribale 15, precum şi o ennt uală 
apartenenţă la aceeaşi formaţiune - cel puţin în momentul de ma ximă 
dezvoltare a sa - a cetăţilor de la Polovmgi- Gorj, Roeşti şi Grădişte 
din jud. Vîlcea, cît şi a celei de la Cetăţeni-Argeş, de pe Dîmboviţ a .  Dacă 
privim în lumina unor necesităţi militare şi a concepţiei 11trntegice nu 
putem să nu presupunem că întregul si11tem defensiv de pe valea Oltului  
conf-ltituia un tot unitar, de o parte şi de ce� laltă a Carpaţ ilor, în eare 
intrau şi cetăţile de la Arpa�u de Sus şi Bănita . Intrucit cercetările de teren 
au arătat că centrele militare de la Polovragi , Buridava şi Cetăţeni îşi 
pierd rolul lor defensiv către sfîrşitul f\ecolului I î.e.n. şi  începutul erei 
noastre, desigur că trebuie să avem în vedere 11tabilirea romanilor la Du
năre şi acţiunile lor în vremea lui Augustus la nord de Dunăre, pină în 
Subcarpaţi, şi deflfiinţarea vechilor davap geto-dace. În aceste impn•jurări 
dispare şi Buridava preromană, ca centru militar. Atunci încetează foa rte 
probabil şi funcţia de rege - de basilPns - , în accepţiunea de căpetenie 
cu atribuţii militare, în primul rînd. Aşa cum am arătat în diferite împre 
jurări, locuirea din complexul de la Ocniţa şi exploatarea sării din regiune 
nu încetează totuşi . Ce regim politic va fi rămas în continuare nu se 
poate preciza, dar fără îndoială că. tradiţia statală s-a putut menţine. Nu 
e8te excluR c a  l a  Buridava s ă  fi rămas u n  rege clientelar, dat fiind intere
sele mari economice ale romanilor legate de comerţul cu sare. 

Pe baza observaţiilor şi descoperirilor arheologice şi nunli::;matice 
s-a putut preciza ('ă cele două inRcripţii greceşti datează din a doua jumă 
tate a secolului I i .e.n . i;;i cel mai tîrziu din prima sau a doua decadă a 
secolului următor. Avem în vedere conţinutul nivelului II b şi cele două 
monede ale lui Augustm;, una datată între anii 19 - 15 î .e.n.  şi a doua 
între 2 î.e.n . şi 14 e.n. Cam în această perioadă poate fi aşezat sfîrşitul 
autorităţi i  regelui Thiamarcus. Distrugerea punctelor fortificate de l� 
Ocnita-Cosota de către romani :o;e va fi petrecut foarte probabil  în cmsul  
expediţiei lui Sextus AeliuR C' atus, ca şi  a aşezării fortificate dava de la 
Popeşti de pe Argeş 1 6 •  Aceast ă  expediţie va fi avut loc între anii 9 şi 
12 e.n.  i;;i ea s-a încheiat, printre altele, cu mutarea la sud de Dunăre a 
unui număr de !iO OOO geţi. În acelaşi timp cu expediţia lui Sextm Aelius 
('atus ce se deRfăşura în zona Dunării de Jos avea loc aceea a lui C' n.  C or
nelius Lentulus, guvernatorul Pannoniei, îndreptată spre Dunărea mij lo 
cie. Fără îndoială că ar fi mai dificil să ne gîndim la extinderea incursiunii 
lui Lentulus, la răsărit de Porţile de Fier, pînă la Buridava, dar problema 
rămîne totuşi deschisă 17•  

Evident, nu se poate formula, fără rezerve, ipoteza că. zonele de „pro 
tecţie şi securitate" a romanilor la nord de Dunăre s-ar fi extins pînă în 
Subcarpaţii Vîlceni , dar după incendiul amintit mai sus viaţa. continuă. 
la Ocniţ.a-Cosota în forme mode8te şi fără vreun caracter militar, defensiv.  

15 D .  Berciu , N E H. 5,  1 975, p.  1 6 .  
18 R .  Yulpe, Aşe:ări getice l n  Muntenia, Bucureşti, t 966, p .  37. în aceeaşi vreme ince

t ea z:'i şi da11a de la Zimnicea şi cea de la Piscu Crăsani. 
11 D. Berd u ,  op. rit„ p. 1 8 .  

https://biblioteca-digitala.ro



9 REGELE THl.AMARCUS ŞI TRADIŢIA STATALA GETO-DACICĂ 355. 

Fii act'astă situat ie se constată în toate fostele centre dacice fortificate 
· din Valea Olteţu

'
Iui (Polovragi) pînă spre aceea a Buzăului 18• 

Chiar în perioada celor două expediţii semnalate mai su8, romanii 
se instalaseră la Dunărea de :Mijloc, iar în anii 12 sau 15 se şi creea provin
cia l\loesia. Prin anii 20 e.n. se aşezau între 1' isa şi Dunăre iazigii-sarmaţi, 
avînd u n  statut clientelar faţă de romani. încă din primele decenii ale 
secolului I e.n., statul dac era înconjurat pe trei laturi de către romani . 
În vremea lui Augustus se duceau lupte contra dacilor la nord de Dunăre, 
menţionate şi în Res Gestae (:Monumentum Ancyranum), cap. 30, unde stă 
scris : „postea trans Danubium ductus exercitus meus Dacorum gentes 
imperia Populi Romani perferre coergit" („<lupă aceea armata mea, tre
dnd Dunărea, a obligat neamurile getice să se impună ordinelor poporului 
rnman") .  Politica romană de expansiune se reflectă şi în izvoarele scrise 
ale epocii primului împărat, iar documentarea arheologică vine s-o ateste.  
Â tacurile se repetau de o parte şi de alta a Dunării, dar romanii îşi urmă
rnsc cu perseverenţă politica de pătrundere la nord de Dunăre şi de preve
nire a atacurilor dacilor. Izvoarele literare amintesc o mulţime de „regi" 
(reges), duci şi căpetenii dacice, care duceau lupte între ei sau împotriva 
romanilor. Numele acestor „dinaşti" nu se cunoaşte totdeauna. Sueto
niu 19 aminteşte, de pildă., trei „duci",  care au fost ucişi, cu numeroasa 
lor armată ( „ . . . ducibus cum magna copia caesis"), în vremea lui .Augu:'l
tus. Numele acestor „duces" nu-l cunoaştem, dar în aceeaşi perioadă sînt 
menţionaţi în schimb doi regi ai dacilor, Dicomes şi Cotiso („rex Geta
rum" 20), primul promiţînd sprijin lui :Marcus Antonius şi al doilea lui Oc
tavianus, viitorul împărat 21 • Cu o oarecare aproximaţie, regatele acestor 
dinaşti au fost localizate în Banat (Cotiso) şi în centrul l\lunteniei sau sud
estul Transilvaniei (Dicomes) 22• Contemporan cu a ceşti  doi regi a fost-. 
Thiamarcus, atestat, după cum am spus, de două izvoare contemporane 
�i a cărui formaţiune microstatală era ::ixată pe Yalea Oltului , la Turnu 
Roşu, cu capitala la Ruridava, Ocniţa de azi. Nu exclurlem nici posihilitatea 
mai multor reşedinţe, ca şi în vremea lui Burebista , aşa cum a crezut P�îr
van 23 şi cum, deah fel , am pre:-;upu:-; şi noi în 19;)1 i4, dt ş i  alţ i i ,  mai tîr
ziu :i.;_ Ne gîndim, evi<lent, la eetăţ ile de la R oeşti şi Or:tdiştea, dar şi Ia 
puncte]«.> f<1 rateg:ice <lacice de la „Capela" ş i  „Cetăţuia" de pe tl'l'Îtoriul 
municipiului R .  Vîlcea . R ămîne înf.:ă o precizare definitiv dşt igată şi 
anume că centrul acelor daci huridaven:-;i <lin relat area lui Pt olemeu era 
la Ocniţa şi că aci e,;;te documentată ş i  prezenţa regelui Thiamarcu:s. 
Existenţa unei formaţiuni polit ice la �ud de Carpaţ i ,  dar localizată într-o 
zonă aşa ele 1'trîn:-; legată de complexul cetăţilor dacice şi sii\temul defensiv 
- avînd centrul la Sarmizeg-etu:-:a - ,  pune prohlema ra.portului acesteia 
faţ ă ele statul-nucleu în jurul c:'lru ia s-a incheg-at,  şi mai puternic după 

1 8 Cercetări făcute de FI. Preda şi \'. Dupoi. Avem in vede1·c impună toarea dwm de la 
Pietroasele, jud. B11 7.ău .  

19 Suetonit1. XXI. 2 .  
20 Ibidem, 4, X I I, 4.  
21 Vezi C. Dakoviclu , in Istoria Romdn iei, I, Bucureşti, 1 960, p. 289. 
22 H.  Daicoviciu, in Dic/ionar de istoria veche a Romdniei, Bucureşti, 1 976, p. 1 90 şi 234. 
23 V. Pârvan,  Getic·a. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1 926, p .  8 1 .  
24 D. Berciu , Istoria veche a Republicii Populare Române, p. 1 67. 
211 Al. Suce\·eanu, Acta\IN, 1 5, 1 978, p. 1 09. 
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u n  secol şi  jumătate, statul dac de sub Decebal. Centrul noului stat era 
în Munţii Orăştiei de unde trebuie să fi plecat noua acţ iune de creştere 
ţ; i  închegare mai temeinică a statului din ·nemea lui Decebal sau a prede · 
ce�:;orilor săi imediaţi. Izvoarele amintesc ca rege al dacilor pe Duras-Diur-· 
paneus, care, în împrejurări grele, cedează locul noului rege, Decebal. În 
vremea acestuia se reface unitatea politică a dacilor, dar într-un spaţiu 
mai restrînR decît în epoca lui Burebista. În primul rînd întreaga zonă. 
sud-getică dintre fatru , Pont şi Haemm; se găRea , încă mai demult , suh 
Rtăpînire efectivă romană, iar zonele mult periferice nu vor fi fost incluRe 
în unitatea polit ică statală refăcută sub Decebal numai în regiunile de bază. 
carpato-dunărene ale lumii dacice. Noul organism statal, mai unitar 
structurat, s-a ridicat pe haza tradiţiei statornicite de Burebista, prin 
confederarea - din nou - a stătuleţelor rezultate din fărîmiţarea, dar 
nu dispa riţia statului creat de Burebista. Nu se pot formula încă ipoteze 
referitoare la „înglobarea" microstatului lui Thiamarcus în noul stat uni
ficator dac . Ceea ce putem spune cu certitudine este că acest stătuleţ 
dăinuia încă pînă spre pragul erei noastre şi că el se afla în acea vreme 
în afara statulu i-nucleu din jurul Sarmizegetusei şi îşi păstra i ndependenţa, 
cîtă vreme este menţionat documentar aci un rege-basileu. Prezenţa mo
nedelor de la Augustus, a armelor (spada ) şi a altor obiecte romane desco
perite î n  orizontul incendiului ne-a dus la presupunerea că centrul militar 
dacic de la Huridava dispare din cauza atac urilor romane, dar eă nu e:x:istă. 
nici o întrerupere de altă natură în viaţa complex.ulu i de la Ocniţa-Buri 
dava, deşi ea dobîndeşte forme mai modeste. Nu avem argumente ce ar 
susţine că Buridava dacică îşi pierde funcţ iunea de centru militar din 
cauza unui atac intern, în proce:;;ul noii centralizări statale, dar se poate 
susţine totuşi că, în continuare, zona respectivă ră mîne în marea unitate 
culturală geto-dacică, ceea ce ne poate îndemna să pre:;;upunem că din 
epoca lui  Augustus stătuleţul cu capitala la Buridava intrase în cadrul 
statului dacic şi d't el păstrase - şi fructificase - tradiţia statală ante
rioară. DeRigur că nu putem e:x:clude nic i politica romană „de control ş i  
supraveghere" a lumi i  geto-dace nord-dunărene. 

Mulţi dintre dinaştii mărunţ i geto-daci dintre Carpaţ i şi Dunăre 
- şi mai ales cei din apropierea fluviului - încheia�eră cu romanii 23 

fie înţelegeri de prietenie, ca state clientelare, fie că erau mereu sub co n ·  
trol ş i  supraveghere romană. E i  nu mai dispuneau de forţă pentru a se 
putea impune atît unor regişori locali, eît mai ales în faţa romanilor. O 
asemenea situaţie a uşurat evident ş i  ea ridiearea, din nou, a unei per:o;o
nalităţi istorice ca Decebal, eare să simbolizeze, ca şi Burebista, cu u n  
veac şi jumătate în urmă, unitatea, centralizarea şi  independenţa. N u  
putem preciza dacă eei trei „duces Dacorum" menţionaţi d e  Suetoniu 27, 
eăzuţi în luptele duse de Augustu�, reprezentau formaţiuni independente, 
sau ei depindeau de o putere centrală 28, dar, în orice caz ei întreprindeau 
o acţiune militară comună împotriva romanilor �9• În micile lor ,,regate" 

18 C. Daicoviciu , op. cil., p .  288-289. 
11 Suetoniu, XXI, 2. 
as D. Berciu , op. cil., p. 29. 
29 Cf. Jan Trynkowski, I.a chule de Rurebisla. in In memoriam Conslanlini Daicooici11, 

Cluj ,  1974, p. 386. 
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dăinuia ideea de unirP şi de libertate, element P de permanenţă în ;:tmc
tura unui 8 tat şi u nei  tradiţ i i  statale, viabile numai în cadrul unei unităţi 
de neam. Că nucleul princ ipal al procesu lui polarizator, care va duce la 
ffturirea din nou a st atului dac din vremea lui Decebal, se afla în zona 
intracarpat ică este o părere demult formulată şi acceptată în istoriogTafia 
românPască, dar locul şi  rolul statuleţului  de la Ruridava vor trebui lă 
murite a t ît pentru vrPmea lui Hurehist a ,  cît şi de după el . Unificarea 
într-un !'.tat c entralizat se realizează cu un 8ecol şi ju mătate mai tîrziu de 
la d ispariţ ia lui Burebista de pe scena istoriei . S i ngurul izvor pe haza 
căruia. s-a recomtituit lista 8Ueresorilor la domnie, de la Rurebi8ta la D e 
cebal, a rămas, fără îndoială, Iordanes, scriitor got d i n  Sl'colul a l  VI- ll'a, 
dar care se spr ij ină pe opera l u i  Dio Chr�·sostomus, c·ontemporan al unor 
(•n•n inwnte din t impul lui  Tra i a n  şi Decebal ş i  l· uno;:cător direct al u nor 
n s1wcte a le v ieţ ii geto-dac ilor . Din relatările lui  Iordanes reiese c�t ,  C"el 
puţin în nucleul statal  i nt racarpatie , · s-au succedat dur ă 44 î .e.n.,  pînă la 
Decebal ,  Deceneu, Comosicus, Coryllu;: ( Scorillo) t-)i Diurpaneus (Dorpa
nPus ) care cedează tronul lui D ecebal , în 87 e.n.  :io. Iordanes nu menţ. io
nC'ază alţi regi, dar este de prei-iuput; ca ei să fi exi!'.tat.  O atare posib ili 
tate a şi fost întrezărită de C. Daicoviciu �i, iar cele două inscripţii dt� la 
Ocniţ.a- Buridava vin să completeze l ii;;ta regilor urmaşi a i  lui  Hurehista 
�i prC'decesori ai  lui DeC"Phal în zona extracarpatică. 

Descoperirea inscripţiilor greceşti făcută la Ocniţa în 1973 şi 1978 
a re o reală i mportanţă, nu numai pentru că ea aduce numele unui no u 
rege geto-dac - ,  nume de origine indiscutabil traco-dacică, dar şi fi indcă 
cele două inscripţ.ii atestă prezenţa unei formaţiuni, de tradiţie statală, 
pe versantul sudic al Carpaţilor şi cart> era aşa de puternic şi organic 
legată de vatra dacică din imediata vecinătate, de pe versantul nordic 
al Carpaţilor, care a format în toate vremllI'ile un element polarizato r .  
Pe aceleaşi meleaguri p e  care, după plămădirea poporului român, izvoa
rele vor menţiona formaţiuni ro mâneşti prestatale, de o parte ş i  de alta 
a Carpaţilor, s-a perpetuat o străveche tradiţie polit ică şi tendinţa de 
unire. 

Cît priveşte antroponimul Thiamarkos sau Thiamarcus ( în flexiunea. 
latină), I .  I .  Rusu 32 a stăruit în c�teva rîndrni asupra ol'iginii traco
getice, cu co mpetenţa recunoscută. Intregirea inscripţiei descoperite de 
noi în 1973 şi constînd din două fragml'nte nu se poate face prin alipire, 
cum s-a procedat 33, întrucît cele' rlouă fragmente provin din părţi dife 
rite ale vasului. Teoretic ele se pot alătura, dar practic nu, fiindcă striu 
rile paralele şi în „valuri" nu îngăduie aşa ceva. Desigur, trebu ie să n" 
gîndim la repetarea scrierii, a titlului de basileu şi a numelui, pe corpul 
vasului, cum s-a procedat cu binecunoscutul vas de la Sarmizegetusa. 
Numele Thiamarcus se încadrează în onomastica generală traco-get.o
da.cică, întocmai ca şi Reb, pe care l-am întilnit scrijela.t pe cinci frag
mente ceramice, cu litere majuscule la.tine 34• Dacă numele Thiamarcu 8 

30 Yezi. intre allele. C. Da icoviciu. in Istoria României. I. p. 294 - 295 .  
3 1  Ibidem. p .  29 5.  
3 2  I. I .  Russu, op. c it. 
33 Ibidem ; ,-ezi şi Epigraphica. p. 36, fig. 1 .  
34 O.  Bercin. SCIVA. 24. 1 978, 4, p .  6 1 1  şi urm„ fig. 1 - 5. 
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ei,;te i n  gl•nitiv sau nominativ, c a  ş i  termenul d e  basileu din iuscripţia 
găsită în 1973 , noua descoperire din 1978 nu ne-a adus nici un element 
în plus, dar faptul că numele regelui Thiamarcus apare pe două vase 
diferite şi că aceste vase erau mari vase de provizii, nu în mod obliga
toriu de cult, ne face să credem că cele două cuvinte erau la genitiv: în 
sensul indicării proprietarului,  posesorului vaselor sau atelierului de olă
rit, ceea ce pare mai verosimil. După descoperirea din 1978 înclinăm 
să credem că reconstituirea numelui este cea bănuită de noi chiar din 
ora descoperirii pe şantier şi cum vor susţine specialiştii cu cîţiva ani 
mai tîrziu. Am manifestat o oarecare îndoială 35 asupra reconstituirii 
numelui regelui Thiamarcus 38• Deşi nu mai avem în prezent motive să 
mai avem rezerve, totuşi dintr-un spirit ştiinţific poate că va trebui să 
aşteptăm alte descoperiri întregitoare. 

LE ROI THIAl\IA.RCUS ET L.A TR.ADITION ET..ATIQUE 
DES GETO-D.ACES 

RESL"l\IE 

L 'auteur releve dans la presente etude un irnportant probleme pose 
par une nouvelle inscription grecque decouverte a Ocniţa au cours des 
fouilles de l'annee 1978. II s'agit d'un fragment d'un grand vase (dolium) 
qui porte l'inscription A. . .ilf.AP (fig. 1 et 2) .  Celle-ci represente une partie 
de l'anthroponyme (THI)Al\IAR (KOS ), le nom du roi qui etait le chef 
du petit Etat �s Daces Buridavensioi dont fait mention Ptolemee. Le 
('.Clltrc de eet Etat etait :'t BuritlaYa, local isee d 'une fa �on definith«· :'t 
Ocniţa, grâce aux fragmeuts sur lesquels est inscrit le mol ]for et JJ11ri
dava. Le fragmen t recemment decouvert nous offre de nouveaux element:-; 
pour reconstituer le nom d'origine thraco- dace de Thiamarcus. Celui-ci 
est un des successeurs de Burebista et des predecesseurs de Decebale, 
roi d 'un des quatre ou cinq petits E tats de l'ancien grand Etat de Bu
rebista. Le roi T hiamarcus symbolise la continuite d'Etat dans la region 
e:xtra.carpatique de la Dacie, apres la mort de Burebista . 

EXPL ICATION DES F I G L" HE S  

Fig. 1 .  Ocniţa , dep . de Vilcea : fragment ceramique d ' u n  grand vase (dol i u m )  qu i por : <:>  
l'lnscription en grec anc Ic nom d u  roi (Tlll)amar(cu s )  de l 'E la l des Daces Buridavens ioi. 
(v. Ptolemee). 

Fig. 2. Ocniţa, dep. de Vilcea : le meme fragmen t .  

:Iii Idem, Apulum, l :l .  H li:'i , p .  6 1 i : d .  I .  I .  Hu ssu . op. dl. 
se Reamintim că noi inşine ne-am gindit l"h ia r  d in prima oni a descoperirii inscrip\ id 

greceşti, tn 1 973, la o întregire a nu mel u i in Thiamarcus (vezi zia rn l  lol'al din Rm . \"ilcea , , .Ori
zont", 7 aug. 1 973 ; cf. RevMu z, 1 2 ,  1 97:! ,  p. 8, şi Drobe ta , 3, 1 978, p. 1 7) ceen ce sprl"ia lişl  ii  
venea u să dovedească mai tlrziu. in speţ.ă I .  I. Russu. 
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CU PRIVIRE LA NOŢIUNEA DE „F AZA HÎRŞOV A" 
A CULTURII GUMELNIŢA 

DE 

M I HA I  S IMON 

Dată fiind importanţa atribuită rezultatelor obţinute prin săpă 
turile efectuate în tellul de la Hîrşova pentru fixarea începutului cu l 
turii Gumelniţa, am acordat o at<'nţie deosebită studiilor care tratează 
aceste descoperiri 1 • Ele au permis definirea unei noi faze a culturii Gu 
melniţ,a „prima în dezvoltarea ei, descoperită deocamdată numai pe 
teritoriul Dobrogei şi (care, n. n.  - M.S.) se inserează cronologic con
temporan cu sfîrşitul fazei Boian V (Boian V c, n. n. - M.S.)  şi începutul 
culturii Gumelniţa din Muntenia" �. Materialul arheologic care caracteri·· 
zează această fază provine în cea mai mare parte din locuinţa nr. 9, care 
suprapune un nivel Boian V, corespunzător celui Boian V b de la Tan
gîru 3• Tot fazei Hîrşova îi este atribuit şi nivelul următor locuinţei nr. 9, 
nivel a cărui ceramică „este contemporană cu cea dis. faza Gumelniţa I b, 
de la Tangîru" 4• Descoperirile de la Palazu Mare 5 ( mormînt ) şi cele de 
la Costineşti şi Constanţa (aşezări) îmbogăţesc teritorial conţinutul „faze i 
Hîrşova" . 

Făcînd o analiză amănunţită şi comparativă a formelor ceramice 
{tabelul I - IV), a motivelor (tabelul V - VII) şi tehnicii ornamentale ,  
documente pe care se sprijină întreaga noţiune de „faza H îrşova", con
cluziile la care am ajuns se deosebesc însă esenţial de cele mai sus enu 
merate. În cele ce l:lrmează, expunem rezultatele acestei analiZl•, folosind 
ca miez al discuţiei comparaţia între materialele „fazei Hîr�oYa" şi a le 
nivelului următor, cu cele de la Tangîru. 

Tehnica ceramicii. în „faza Hîrşova" ceramica este arsă uniform , 
-cenuşiu-brun, brnn-negru sau cenuşiu-cărămiziu 8• La Tangîru, în fazele 
Gumelniţa I a, b, c ( după D .  Berciu ) ,  ceramica este �rsă la negru , cu 

1 Doina Galbenu. SC ff, 1 :�. 1 962. 2 .  p. 285- 306. Idem. Dacia , N. S „ 1 0, 1 966. p. :12 1 -
:328. 

2 Idem, SCI\', 13, 1 9&2. 2,  p. 292. 
3 Ibidem, p. 290, nota 2 şi O. Berciu, Co11/ribuJii la problemele neo/ilicului 111 llomtinia 

tn lumina noilor cercetdri, Bucureşti, 1 961 , pi. I\', p. 369. 

4 Doina Galbenu, op. cit., p. 269. Tol acolo, autoarea continuă expunerea mai puţin 
clar dacă nu contradictoriu : „ ln Dobrogea (acest nivel contemporan cu f!iumelniţa I b, 
n.n. - M. S.) inserindu-se tot în etapa Protogumelniţa, deci înaintea fazei Gumulni\a I din 
tabelul amintit (respectiv Istoria României. voi. I, pi. V, n.n. - M. S.), care reprezint ă  o fa ză 
pe deplin formată a acestei culturi". Anterioritatea „fazei Hirşova", cu toate analogiile pe care 
uuloarea le-a făcut cu nivelele Gumelniţa I a şi I b de la Tanglru. va fi reafirmat ă  şi ulterior 
{ide m ,  Dacia, N. S., 1 0, 1 966, p. 326). 

5 Idem, Dacia, N. S., 1 0, 1 966. p. 326. 
6 Idem, SC IV, 1 3, 1 962. 2. p. 290. 

5 C I V A, tomul :m. nr. 3, Buenreşti, iulie-septembrie 1 979, p. 359 - 365 
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luciu metaJic sau portocaliu albicios 7• in faza II specia neagră devine 
rară predominînd cea de culoare neagră-cenuşie, cu nuanţe castanii 8 •  

ln faza II c, ceramica cenuşie predomină 9 ,  iar pentru faza III cera
mica neagră devine o excepţie ; în schimb , slipul negru-brnn sau cenuşiu
negru este frecvent 1 0. 

Degresantul, pentru „faza Hîrşova", este reprezentat prin cioburi 
şi pietricele pisate mănrnt 11, în timp ce la Tangîm, în faza Gumelniţa 
I a, b, c, este format din nisip fin 1 2. Pietricele şi nisip se folosesc din 
i"aza II u. În ultima fază, III, a culturii Gumelniţ,a de la Tangîru, pasta 
conţine multe impurităţi, îndeosebi pietricele, sfărîmături de calcar ş i ,  
rar, scoici pisate u. 

l!'orrnele ceramice. În SCIV, 2, 1962, p. 302 sînt menţionate, pentru 
faza Hîrşova, trei tipuri de străchini : cu umăr ascuţ.it, buza răsfrîntă 
şi evazată ( tab. I/1) ; cu buza trasă în interior (tab. I/2, 13 ) şi cu 
buza îngroşată (tab. I /5,  16) ,  iar în Dacia, N. S.,  X, 1966, p. 326 numai 
două şi anume 1 ,  2, 11 din tab. I ( 11  fiind o subvariantă a tipului 1 ). 
Străchinile care apar la Hîrşova (adică 1 ,  2, 11  din tabelul I) au la Tan
gîru o evoluţie lungă, neoferind, în cazul unei raportări stratigrafice>, 
siguranţa necesară. Tipurile ;) şi 16 din tabelul I, menţionate în SCIV, 
dacă există într-adevăr la Hîrşova, au la Tangîru aceeaşi lungă evoluţie 
stratigrafică. În ceea ce priveşte strachina cu inel (tab. I/22) 15 ea este 
caracteristică aşa-zisei „culturi Vama", apărînd frecvent în cimitirul de 
la D evnja, de exemplu 18• Această „cultură'• estl' paralelizată de H. To
dorova cu faza II a culturii Gumelniţa 1 7 .  

I�a Tangîru, una din variantele cele mai caracteristice de străchini 
pentru nivelul 14, deci Gumelniţa I b, este aşa-zisa 8tra.chină ornamt>n
tală u, găsindu-se vreo 30 dP exemplare (tab. I/4) .  Această formă este 
foarte caracteristică orizonturilor timpurii ale culturii Gumelniţa, tipul 
apăi·înd frecvent la Ovcarovo (nivelele VIII -X) 19, în prima fază a cul
turii Kodjadermen- Gumelniţa-Karanovo VI. Subvarianta nu evoluează 
mai departe de prima fază a culturii Gumelniţa, respectiv nivelul 14 la 
Tangîru şi nivelul X la Ovearovo, lipsind în faza Gumelniţa II. Dealtfel, 
ea nu este o creaţie pur gumelniţeană, originea ei fiind în orizonturile 
anterioare, în cultura �Jariţa şi Sava. Această formă de strachină lipseşte 
la Hîrşova. 

O altă subval'iantă, legată de cea amintită, apare la T<mgîru în 
niYelul Gumelniţa II b20 şi la Ovfarovo în nivelul XIJ ( tah. I /20 ) .  

---- -- --

7 O. Berciu, op. cit., p. 430. 
s Ibidem, p. 445. 
9 Ibidem, p. 462. 
10 Ibidem, p. 465. 
n D. Galbenu, op. cit„ p. 290 . 
12 D. Berclu, op. cit„ p. 4:30. 
13  Ibidem, p. 445. 
14 Ibidem, p. 466 - 4 67. 
1�  D. Galbenu , op. cil„ fig. 1 4 /1 . 
16 l i . Todorova , lzvestija Varna , 7 (22), 1971 .  pi .  IX/5. 
17 Idem, The eneoli/h ic in Bulgaria, B.A.R..  ln lema l ionales Series ( Supplemrnlary), .J!l. 

1 978, tabelu l 3:l. 
18 D. Berciu, op. dl„ p. 4:39. 1n Materiale, 5, 1 959, fig. 1 cultura Gnmelniţa incepe cu 

nivelul 12. 
H H. Todorova. Ovearovo, Sofia , 1 976, p.  84/4 ; 90/:l ; 90/1 , 4 ;  92/3 : 9'.3/2 ; 1 26. 
20 D. Berciu ,  op. cit„ fig. 235/20. 
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3 NOŢIUNEA DE „FAZA Hl.RŞOVA" :!61  

Nu apar Ja Hîrşova nici foarte caracteristicele castroane cu umăr 
lat (tab. II/1, 2, 3,  5,  6,  7 )  frecvente la Tangîru încă din nivelul 13 
( Gumelniţa Ia) şi la Ovcarovo în nivelurile VIII - X  21 . Cele cu umăr 
îngust şi canelat (tab. II/8, 10) apar la Tangîru în nivelul 16 22, iar la 
Ovcarovo o astfel de formă, cu început de canelare, se întîlneşte în nive
lul X 23• Dealtfel, forma e frecventă în toate aşezările fazei II (sau A2 ) .  

L a  Hîrşova, în cazul acestei forme, avem u n  amănunt semnifica
tiv : răsfrîngerea buzei24 (tabelul II/8) subvariantă identică cu cea din 
nivelul 16 de la Tangîru25 (Gumelniţa Ila). Din această formă va evolua 
castronul care are în loc de umăr o canelură specifică ultimelor niveluri 
ale fazei II (tab . II/1 )26 • 

Două forme, foarte importante în demonstraţfa autoarei,  ne reţin 
de asemenea atenţia : fructierele (tabelul II/17 , 18) şi măsuţele suport 
(tabelul III/14 - 16 )27. 

Silvia �Iarinescu-Bîlcu, analizînd vasele din mormîntul de la Pa
lazu Mare (tabelul II/18 ; III/16 ), ajunge la concluzia că cele două forme 
sînt de provenienţă precucuteniană28 , comunităţile acestei culturi folo
sind acest tip de vas din faza Precucuteni II29 • .Mesele-suport, atît în 
varianta cilindrică (tab. III/14, 15)  cît şi cea prismatică (tal>. III/16 ),  
apar în faza IV a culturii Sava, cunoscută şi sub numele de faza Varna, 
la Goljamo Delcevo, în nivelul III3°, ca şi la Denev în nivel Gumelniţa A2 ( sau II )31 . }"""ructierele de la Hîrşova (tab. II/1 7 )  îşi au cele mai bune 
analogii tot la Goljamo Delcevo în acelaşi nivel III 32 sau la Lişcoteanca 
în nivelul Gumelniţa A1 a3_ Rezultă deci că aceste forme nu sînt o creaţie 
exclusivă a „fazei H îrşova" cum s-a afirmat34 • 

În situaţia în care avem de-a face cu forme comune „fazei Hîrşova" 
şi aşezării de la Tangîru, care au o evoluţie lungă, proporţia acestora în 
diferitele momente de evoluţie, în comparaţie cu celelalte forme, poate 
oferi date în plus. În „faza Hîrşova", cea mai răspîndită formă ceramică este 
strachina35• La Tangîru, această formă devine frecventă abia în nivelul 
Gumelniţa Ila (nivelul 16) ,  caracterizînd această fază în special prin 
subvarianta cu umăr ascuţit şi buza evazată, 3b în tipologia lui D. Ber
ci1136 (la noi tab .  I/l ) . Acum , în faza Gumelniţa II, această cultură devine 
o cultură a străchînilor37 . 

21 1-1 .  Todornva , op. cil . ,  p. 85/1 ; 83/7 ; 89/6 ; 91 /7. 
22 D. Berciu, op. cil. , fig. 2:15/22. 
23 H. Todorova , op. cil., p. 98/3. 
24 D. Ga lbenu , op. cil., p. 303. 
111> D. Berciu , op. cil„ fig. 235/1 8 .  
•e D .  Galbenu, Pontica, 4 ,  1 !171 , p .  24:3. 
27 Idem, Dacia, N. S„ 1 O, 1 966, fig. 1 /3, 22, 23 : 3/1 , 2, 6, 7. 
28 Silvia Marinescu-Bîlcu, Dacia, N. S . ,  1 6, 1 972, p. 65, 67, 7 1 .  
29 Ibidem. 
30 1-1. Todorova , Razkopki i procicwania, 5, 1 975, pi. 24 /1 1 ,  1 2, 1 3 ; pi. 25/1, 2, 6 .  
31 H.. Popov, Izvestija n a  arheologiceskia inslitut, 4, 1 91 4, fig. 1 43 ş i  1 57. 
32 J I .  Todorova , op. cil„ pi. 32/2. 
3 3 N. 1-larţuche şi F. Anastasiu, Ca/a/ogul se/ec/iu al co/ec/iei arlieo/ogice a mu:eu/ui Bră-

ilei, Brăila, 1 976, fig. 184 .  
34 D. Galbenu ,  op. cil . ,  p. 326. 
a:. Ibidem. 
se D. Bercin ,  op. cil„ p. 446. 
37 Ibidem . 
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Tehnica ornamentării38• Pictura cu grafit, în toate aşezările gumel
niţene timpurii, ca şi la Tangîru în nivelele 13 - 14 ,  este tehnica preferată, 
fiind după părerea lui D. Berciu „în continuarea celei - în plin proces 
de dezvoltare - din ultima fază a culturii Boian (Boian V)"39• Dealtfel, 
pictura cu grafit caracterizează şi cultura l\Iariţa, îndeosebi în faza III40, 
care, la rîndul ei, a avut o contribuţie deosebită la naşterea culturii Gu 
melniţa. În faza II de dezvoltare, în întreg arealul gumelniţean grafitul 
pierde din importanţă, fiind folosit mai rar. La Tangîru, fenomenul poate 
fi sesizat începînd cu faza Ic, accentuîndu-se în faza I I ,  cind în locul gra 
fitului este preferat ornamentul incizat, excizat, incrustat, în relief sau 
barbotinat 41 . La Hîrşova, decoml cu grafit este rar, predominînd incizia, 
incrustaţia, excizia şi scrijelarea superficială pentru a prinde p ictura 
cn alb sau roşu4�. Barbotina este frecvent aplicată,  în verg-i sau neor-
�anizat, în special pe partea inferioară a vaselor43. Decorul cu scoica î tl 
aşezarea de la Hîrşova îl întilnim în nivelul corespunzînd, după autorul 
săpăturilor, Gumelniţei I (locuinţa nr . .5 )  44, dar la o analiză mai atentă 
rezultă că acest decor nu apare nicăieri în nivelurile Gumelniţa I .  Im

presiunile cu scoica sînt specifice orizontului A2„ de la Gumelniţa '"· 
La Sultarrn apar exclusiv în straturile superioare46• De asemenea o întîl 
nim la l\Iăgma Jilavei 4i,  Căscioarele 4s ca şi la Blejeşti unde acest tip 
de ornament este mai frecvent decît la Pietrele 49 • Decorul aplicat prin 
impresiuni de scoică apare şi în sudul Dunării, la Ruse, printre materia
lele publicate de G. Georgiev şi N. Angelov 50, aşezare încadrată de Hen
rieta Todorova la sfirşitul eneoliticului tîrziu 51• În sfirşit, la Tangîru 
tipul acesta de tehnică ornamentală apare în nivelul Gumelniţ.a Ha 52• 

][ otivele ornamentale. Pentru motivele pietate cu grafit din „faza 
Hîrşova." prea multe lucruri nu pot fi puse în evidenţă, în primul rînd 
datorită faptului că această tehnică ornamentală este rară. Acest lucru 
trebuie pus în legătură şi cu faptul că la Hirşova nu avem documentată 
specia ceramică neag1·ă cu luciu metalic, folosită cel mai des pentru p ic
tura cu grafit. 

38 Tabelul V reprezintă pictura cu f.(raf l t . tabelu l \'I pictura cu culoare albă sau roşie şi 
C'ele care nu au menţionată tehnica, tabelul \' 1 1/1, 2 incizie ; 3-8 excizie ; 9- l Cl  relief ; 17-19 
impresiune ; 20 canelură : 21, 22 scrijelare : 2:1 ornament cu măturica. 

39 Op. cil. p. 430. 
40 I L Todorova , Thc cneolithi c i11 Bulgaria, p. 29. 
n D. Bcrciu, op. cil„ p. 451. 
42 D. Galbl'l lU, op. cil . . p. :l26 .  
4:i Idem, SCI\', 1:1, 1962. 2. p .  290, fig. 6/3, 5 .  
u ibidem, fig. 8/1 .  
46 VI.  Dumitrescu, SCIY, 17, 1966, 1 ,  p.  76.  
48  Idem, Dacia, 2,  1925, p. 79 şi  I. Andrleşescu, Dacia. 1. 1\12 1, p.  94. 98. pi.  X X  I !/ 

13-15 ; XXX/6-11. 
47 E. Comşa, Dacia, !'\. S., 20. 1976. fig. 18/19 ; 19/2. 
48 Gh. Ştefa11, Dacia, 2, 1925, fig. 31/10, 12. 
49 D. Berciu, Materiale, 2, 1956, p. 555. 
50 G .  Georgicv şi N. Angelo\•, Izves t ia n a  arheologiceskia institut. 21. 1957. fig. 33/l ; 

42/2. 4 .  
0 1  H.  Todorova . op. cit„ t a b .  16. 
5� D. BrrC'iu. Conlribufii . . . , fig. 2-l l /5, 16. 
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in mou cert, apar la Hîr�ova „dinţ i ck lup " '  ( t a,h .  Y/2 ,7 )53 şi pro
babil  t angenta de t ip 4 ,  după ehtsificarea noastră (tab . V )  54• Alte men
ţiuni pentru motivele ornamentale picti1te cu grafit sînt doar pentru 
orizontul Gumelniţa I, aplicate în interiorul străchinilor. 

Despre spirala „fugitivă" (tab. VI/9 ) şi banda mărginită (tab . VI/ 
l 7 ) ce o însoţeşte 5;; nu ni se specifică în ce tehnică au fost realizate (gra
fit 1 pictură crudă cu alb T ) .  :Maniera de execuţie a spiralei (elementul 
central derivînd dintr-un cap de spirală legată de o alta) nu este cunos
cută în toată aria Gumelniţa I, dar tendinţa de îngroşare a părţii ter
minale a capului de spirală este foarte caracteristică la Cernavoda 56 
şi Ruse 57• Spiralele în formă de S (tab. VI/10, 11 ),  deşi pentru orizonturi 
diferite ( Gumelniţa I şi II ) 58, duc spre aceeaşi aşezare de la Cerna
voda59 . 

La T angîru, motivul ornamental cel mai frecvent este un ornament 
compus care are la bază „Crucea descentrată" (tab.  V /12). Acest motiv 
apare şi în „faza Hîrşova" pe un capac. Trebuie însă menţionat că motivul 
are o foarte lungă evoluţie, începînd din nivelurile )lariţa şi Sava, întîl 
nindu-se frecvent şi în faza II a culturii Gumelniţa, ca dealtfel şi motiveh• 
din tab. V /3, 4, 7 .  

Benzile înguste, triunghiurile, punctele pictate cu culoare sînt puţin 
frecvente�la T angîru în nivelele 13 - 14. :Motivele incizate, excizate, scrije
late sînt comune ca şi barbotina, brîurile alveolate sau crestate (tab. VII), 
dar la T angîru ca şi în alte aşezări ele devin frecvente odată cu declinul 
picturii cu grafit, adică începînd cu faza Gumeln iţa II. 

În concluzie, din analiza aceluiaşi material documentar care a stat 
la baza enunţării noţiunii de „fază Hîrşova", rezultă că : 

1 .  T ehnica ceramicii la Hîrşova este diferită de cea din ni velurile 
1 3 - 1 4  de la T angîru, dar apropiată de cea din faza Gumelniţa II. 

2 .  Formele ceramice şi proporţia lor duc spre aceeaşi fază Gumel
niţa II , singura problemă mai deosebită ridicînd-o doar măsuţele suport. 
Problema ar putea fi soluţionată dacă admitem originea lor precucuteniană 
în sensul paralelismului propus de D. Berciu adică faza a III-a a culturii 
Precucuteni este sincronă cu Boian final şi Gumelniţa I 60• 

Acest paralelism, întărit şi de observaţiile de la l\Iăgurele 61, a foRt 
reafirmat �i de Silvia l\farinescu-Bîlcu 62, care paralelizează faza III a cul
turii Prccucuteni şi cu începutul fazei Gumelniţa II. Privind cu circum
specţia cuvenită această paralelizare, am putea admite totuşi supravie
ţuirea anumitor tradiţii, fie nordice precucuteniene, fie sudice din faza 
Varna (faza IV a culturii Sava) în cultum Gumelniţa, ; indirect, prin inter-

53 D. Galben u ,  SCIV, 13,  1962, 2, fig. 6 /1 . 
M ldl'm, Dacia, 10, 1 966, fig. 1 /1 . 
•5 Idem, SC I\'. 1 3, 1 962, 2, fig. 10/2. 
1>41 A. Langsdorff şi I. :"\eslor. PZ. 20. l!l29. fig. -1 /:i. 
b7 G. Georţ(iev şi N. An�l'lo,·, op. cit . . fig. -to. 
"" D .  Galben u ,  op. cil„ fig. 1 0 /1 : 1 1 /1 .  
b9 K Schul'hharclt, P Z ,  13, 1 92-1, f i g .  l i/l'. 
60 D. Berciu, op. cit„ p. -11 4. 
u P. Roman, SC JV, 1 3, 1962, 2, p. 259 - 27 1 .  
ea S .  111arinescu -Bilcu, op. cil„ p .  7:1. 
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medinl orizonturilor finale Boian şi Hamangia, sau direct, în cazul cult  urii 
Precucuteniene, prin contacte la nivel Gumelniţa A1 ( Gumelniţ.a I) .  

3.  Tehnica ornamentării, prin proporţia redusă a grafitului, predo
minarea inciziei , exciziei, barbotinei ,  picturii cu euloare, indică acela�i 
n ivel pentru „faza Hîrşova" : Gumelniţ.a II .  

4 .  l\lotin•le ornamentale, ca Pxecuţie �i proporţ ie ( fi ind din·l"t legate 
de tehniea de ornamentare), sînt tle comparat tot cu nivelul Gurnrlniţ a II.  

R eiese' deci că n imic nu just�fică desemnarea „faze i Hfr�ora" ca etapă 
dist inctă a, cnltitri i Gumpfni/a, cu atît mai puţin a nterior-itatea ei .fată de 
manifestărilP culturale Gu.mpln iţa I (sau A1 ) .  Orizontu l la care �e înca
drează este Gumelniţa II.  1\Iateria.lul locuinţei nr. ;) indieă aceea�i fază, 

Pe de altă parte, nu �tim în ce măsură se just ifieă �i denumirea de 
faza Gumelniţa III de la Hîr�ova, căci materialul i lustrat pentru ea 6 3  
nu este cu nimic diferit de cel de la Ruse 64 ; coastele de pe oala de la 
H îr�ova 65 fiind frec,·entl' şi la Brăiliţa (Valea ( 'atagatei ) clin n inlul Gu
melniţa A06• Dealtfel, aşezările de la Lişcoteanca cu punctele l\loş Filon, 
l\Iovila Olarului, l\Iovila din Baltă, ca şi Rimnicelu, îşi încheie l'Yoluţia 
la un nivel Gumelnita A2, ultimele importuri din aria menţ ionată apat · 
ţinînd fazei Cucnteni A2 87• Această cezură bruscă, gl'nerală pentru Do
brogea �i .Muntenia dP la nivelul amintit (Gumelniţa A2), a fost ieafirmată. 
�i în cadrul di8cuţiilor de la „Colocviul asupra perioadei de tranziţie de 
la eneolitic la epoca bronzului" care a an1t loc în decembrie' 1 977 la Irniti
t utul de arheologie din Rucureşti .  

Ţinînd cont � i  d e  acest lucru nu vedem d e  c o  .Hil'�ova,, aflată între 
Brăila la nord f:\i Cerna voda la sud, ar avea o fază de evolu � ie în plu:,;, 
C'U atît mai mult  cu cît �i în această aşezal'e nivelul care suprapune ulti
nwle orizonturi gnnwlniţ:ene este CernaYodn I .  

Ă. PROPOS DE LA NOTION DE « PHAS1': HÎRŞO V  A »  
DE J,A CULTCRE GUl\JEI,NIŢA 

Rf:smIE 

Procedant a une nouvelle analyse des materiaux de la phase HÎl'
�ova (notes 1 et 2) ,  l 'auteur arrive a des conclusions differentes de celles 
de Doina Galbenu, qui a introdnit cette notion dans la litterature de spe
cialite. L'analyse est ba8ee essentiellement sur la comparaison des decou 
Yertes ele Hîrşova avec celles de T angîru, comparaison qui a d'aillelll's 
servi de fondement a ]a creation cl'une phase distincte de la Ci\·iiisation 
de Gumelniţa. I.es resnltats qui sont ressorti8 de cette nounlle analyse 
l"ont tou tdois differents : 

1) La tC'chniqne de travail de la ceramique ele la phase H îr�ova COl'
respond a celle ele l'horizon Gumelniţa II,  etant donne l 'absence de cern· 
mique noin· au lustre metallique. 

83 D. Galbenu . op. cit.. fig. 12/1 - 3. 
H G. Grorgicv şi N. Angelo,·. op. cil., fig. 32/10 : 42/1 , 5. 
85 D , Galbenu. op. cit., fig, 1 2/1 . 
88 N. 1-Iar\uche şi F. Anastasiu. op. cit . . fig. 1 43,  150 . 
87 Ibidem, p .  t G.  
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7 NOŢIUNEA DE .,FAZA HlRŞoVA" :J65 

2) l�eH  forme:,; <:eramiques, Jlnl' rah�wnce de Yarianll'H (tab. I/4 ; 
JI/1 - 3, 5 -7)  specifiques aux. niveaux Gumelni ta nes ancienr-;, comme 
par la proportion des formes communes aux deux etablissements, nous 
conduiRent vers le meme horizon Gumelniţa I I .  

3) La technique d e  decor (proport ion reduite du graphite, predilec
tion pour l 'incision, la barbotine, le:o; (< egratignures », la peinture en rouge 
et blanc (apres cuisson),  de meme quc les motifa omementaux. determi 
nent ce meme enca drement C"hronologique ( Gu meln i ţ a  II ) <IPs mat ermux 
de Ja « ph ase H îr�oYa i>. 

EXPL IC.\ T I O :\  DES F l ( i l  " H E S  

Tableau I Formes d 'ecnelles des etablissements de Hirşoya, Tangiru el Costineşti. 
Tableau li Formes de jaltes (1 - 1 6) et compotiers ( 1 7 - 1 8) des etablissements de Hir

şova, Tanglru , Costineşti el Palazu Mare (1 8). 
Tableau 111 Differentes formes ceramiques des etahlisscmcnts de Hirşova , Tangiru, 

Palazu J\lare. 
Tableau J V Dilferentes Iormes l'era miques des etablissements de l lirşova et Tangiru. 
Tableau V l\Jotifs decoratifs peints au graphite. 
Tableau VI l\Iotifs decoratifs peints en blanc ou rouge et dont la techniquc de deco

ration n'est pas mentionnee par l 'auleur des fouilles. 
Tableau V 11 Mol ifs decoralifs reallses par incision (1 - 2), exeision (:l - 8), en relief 

(9- 1 6), par impressions ( 1 7 - 19), cannelures (20), • griffage • (21 - 22) ct • balayage • (23). 
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TROFEUL L Ul TRAIAN DE LA .ADAMCLISI PE MONEDE 
ALE ORAŞULUI TOMIS 

DE 

M. SAMPETRU 

După cum se ştie unele mari lucrări executate ,;;uh donmia impă-
1·atnlui Traian, legate direct de purtarea războiului cu dacii, cum a fost 
podul de peste Dunăre de la Drobeta sau Columna traiană de la Roma, 
ridicată pe:etru perpetuarea amintirii victoriei asupra poporului dac, au 
căpătat şi o expresie numismatică. 

Sînt cunoscute mai multe reprezentări pe emisiunile monetare, atît 
ale Podului lui Traian, construit in 103 - 105 e.n., cît �i ale Columnei , 
terminată în 113 e.n. 1 •  

După descoperirea şi identificarea monumentului triumfal de la 
Adamclisi ca fiind de fa, Traian, de către Gr. T ocilescu, grandoarea şi 
semnificaţia deosebită a acestei impunătoare opere putea duce în chip 
firesc la concluzia că nici această măreaţă lucrare nu a putut rămîne în 
afara reprezentărilor monetare din -vremea împăratului Traian. 

Behrendt Pick 2 s-a ocupat cel dintîi (1891) de reproducerea mom1-
mentului triumfal de la Adamclisi pe monede. S-a putut găsi numai pe 
monede de bronz bătute de oraşul Tomis sub Traian, cu chipul împăratului 
pe avers, iar pe revers cu Tropaion aşezat pe o bază. în legătură cu aceste 
emisiuni a făcut o serie de remarci care au rămas : 1)  Tipul monetar cu 
trofeu pe o bază nu este roman, ci grecesc tomitan şi nu se mai întîlneşte 
în altă parte în imperiu şi nici la Tomis înainte şi după Traian. 2) Numele 
împăratului este la datiY, deci monedele constituie o dedicaţie . 3) Împă
ratul poartă şi titlul de Dacicus. -!) Tipul monetar cu trofeu emis la Tomis 
este împrumutat de la monument,  care i-a servit ca model artistului gra
vor. Pick se întreba dacă pe monede este înfăţişat monumentul triumfal în 
întregime sau doar baza (hexagonală - n.n.)  şi înclina să creadă că doar 
aceasta din urmă a. 

J PDdul, Ia Paul L. Strack, Uniersuchungen :ur r iim ischen Reichspriigung des zweilen 
Jahrhunderls, I.:Die Reichspriigung zur Zeii des Traian, Stuttgart, 1 93 1 ,  p. VI,  385 şi p. 127 ; 
Columna, Ia Harold Mattingly - Edward A. Sydenha m ,  The Roman Imperial Coinage, II, 
Londra, 1 968, nr. 579 şi pi. XI,  201 şi nr. 600. 

2 B. Pick, Das Monument von Adam-Klissi au( Miinzen von Tomis, Archaeologisch
Epigraphische Mittei lungen aus Oesterrrich-Unga rn ,  \'iena , XV, 1 892, 1 ,  p. 1 8 -20. 

3 Ibidem, p .  1 9, Vezi şi Gr. Tocilescu, Otto Benndorf şi G. Niemann, .Monumentul de 
/a Adamk/issi ( Tropaeum Traiani) , Viena, 1 895, fig. 1 30 şi p. 1 4 8 - 1 49. Tocilescu la rindu-i 
se arăta nedumerit dacă imaginea mone tară reprezintă „numai baza sexagonalli a trofeului 
de la Adamkllssi sau intreaga constructiune cil indrică de jos" (ibidem). Vezi şi K. RegllDg 
în lJie anliken Miinzen von Dacien und Moesien, Berlin. 1 91 0 ,  I, 2, p. 635 şi nota 1 ; C. Molsll , 
Cele mai vechi ateliere monetare de la noi : atelierele oraşelor pontice, Convorbiri num ismatice, 
p. 2:3 (anexă la B S N R ,  X IV, 1 91 9, nr. 31 - 32). 

S C  I V A, tvmul 30, nr. 3, Bucureşti, iul i e - sept embrie 1 979, p. 367 - 375 
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M. SAMPETRU 2 

Trofeele, pe monedele romane imperiale, apar cu mult înainte de 
T raian. U n  exemplu mai apropiat in timp ar fi emisiunea reprezentînd 
GP1"ma n ia Capia de la Domitian din 85 e.n.  cu trofeu de arme, cu capti \' 
a şezat jos la bază cu un cot sprijinit pe genunchi, un alt prizonier fiind 
în picioare, legat cu mîinile la spate "· 

Pe o monedă de aur de la Domitian se află, pe revers, imaginea unei 
femei reprezentînd Germania Capta şezînd pe un scut hexagonal, cu picioa
rele îndoite, cotul stîng rezemat de genunchi şi  mina adusă la timplă 
în semn de resemnare 5• 

După primul război dacic al lui T raian apar emi:-;iuni monetare a le 
căror imagini sînt :-;imbol de birninţă . De pildă, denar cu Dacic11s în titu
latura impărat ului '1 raian, avînd pe renrs pe Hercule:-; in picioare 6• Din 
aceeaşi vreme, un aure11s cu T raian in c vadrigă, cu ramură ş i  sceptru 7 
şi un denar cu Victorie în picioare pe o corabie ţinînd o cunună şi o ra
mură de palmier 8• În decembrie 102, după t riumfu l sărbătorit la Roma, 
s - a  emis o monedă ele aur în care T ra ian eroizat punC' un coif pe un tro
feu 9• 'l' ot după primul război dacic, incă din 10:3 -104 e.n. ,  avem o a ltă 
c•misiune cu simbolul victoriei, un de11ar cu Mars în eo:-;t u m  militar in 
picioare (pe revers ),  ţinînd lancea, sprij inindu-se cu mina pC' un :-;cut �ms
ţ inut de un captiv 1 0• O altă imagine de triumf i-;e poate întîlni pe o monedă 
bătută între anii 10:3 - 111 e.n. ,  deci după primul sau al doi lea război 
dacic.  Prezintă pe ren'r:-; un trofeu de arme cu două scuturi, unul rotund, 
altul oval, avind la hază două 1<ăbii, două suliţe şi două scuturi 11 • 

Există emisiuni mai tîrzii, în aur şi argint, cu PAR T  HI A CA PTA 
(din anii 114 - 117 e.n.)  tot cu trofeu de arme în:-;ă cu doi captivi aşezaţ.i 
jos de o parte şi de alta, cu o mină dm•ă la cap 12• 

Faptul că pînă acum nu cunoaştem tropaion aşezat pe o bază în 
emisiunile monetare din nemea împăra tului T raian decît la T omis nu 
face <lecit să confirme interpretarea sus-amintită, după care aceste emi
siuni trebuie legate ele existenţa monumentului triumfal dobrogea n.  

Însă problema poate fi aprofunda t ă  iconografic. P iuă acum nouă 
ne sînt cunoscute opt variante ale t ipulu i monetar cu t rofeu aşezat pe o 
bază embP de orasul T omis snh domnia lui T raian. Deosebirile sînt im
portante şi comid�răm necesar să ne oprim asupra lor mai îndeaproape .  
Ele priyesc şi dispnnPrea legendei în cîmpul rondelului,  n u  numai i m a 
ginea. 

' Harold '.\la l lingly - Edward A. Sydenham. op. cil., pi. VI. 92. nr. 278 a, p. 189 
(85 e.n.). 

6 Ibidem. pi.  \", 79 şi p. 16:1, nr. 77 (85 e .n.) .  
s Ibidem, nr.  45, p .  247 (101 - 1 02 e.n.) .  
7 Ibidem, nr. 48 (101 - 1 02 e.n.) .  C. Moisil, BSNR, XXIV, 1929,  p . 1 1 - 38.  
8 Ibidem, nr. 46 ş i  47  (101 - 1 02 e.n . ) .  

e Cohen . 254, Pau l  Strack, nr. 54 şi p. 107. După H . Daico'11iciu, Dacia de  la Bure
bisla la cucerirea romană, Cluj, 1 972, p. 321 ,  emisiunea aceasta ar putea fi raportată la decizia 
imperială de inăltare a monumentului triumfal de la Adamclisi, ceea ce este greu de crezut,  
imaginea consemnind doar, intr-alt  chip decit pe alte monede romane imperiale, biruinţa greu 
dobindită asupra Daciei. 

10 H .  Matlingly şi E. Sydenham, op. cil., I I. nr. 1 58, nr. 1 59 şi nr. 1 60 la p. 255. 
n Ibidem, nr. 1 47 şi pi. V I I I. 1 39, p. 254 . 
12 Ibidem. pi.  I X .  1 49 şi nr. 324. p. 267. 
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Fig. 1 .  Monede emise de oraşul Tomis în vremea împăratului Traian, avînd pe revers un trofeu 
pe o bază. Variantele I (a, b) şi II (c, d). 
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Fig. 2. Monede tomitane cu trofeu. Variantele I I I  (a), VI {b), şi IV (c, d). 
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r a,r ia nta 1 .  Trofeu cu coif şi cuiraRă, sabie şi două scuturi, fixat 
<:u picioarele �i ;.;tîlpul din mij loc pe o bază scundă. Coiful nu se observi 
destul de clar. Baza joasă şi ingustă nu poate fi, credem, decît friza cu 
arme (sau poate tamburul cilindric, mult redm;, plat). În această variantă. 
am avea deci tloar trofeul �i  friza cu arme (sau tamburul, scund) reprezen
tate din monumentul de la Adamclisi (T rofeul lui T raian).  Legenda mone 
tară scinda tă, în ;.;t înga şi respectiv în dreapta imagi nii, pe două rînduri, 
i-;uprapn:-;t•.  Pe :n·er;.;, hu:-;tnl împăratului T ra ian spre dreapta şi legenda : 
. . .  KA IG ·x EPOY A  TPA I A NM CEB I'EPM Lt.AK 13 (fig. 1, a, b) .  

Va ria nta II . T rofeu cu coif ş i  cuira;.;ă, cu două scuturi şi  fără ;.;abie, 
fixat cu picioarele şi stîlpul din mijloc pe o hază cilindrică înaltă. Coiful 
nu se distinge prea clar, totuşi se vede că este realizat din faţă, ca mai sui; .  
J, egenda monetară p e  revers, aceeaşi, dispusă la fel ca la ,-arianta I .  Pe 
�1wrs, bm ;tul lui T raian :-;pre dreapt a  :::i legenda 14 (fig. 1, c, d) .  

În acest caz con:-;i1lerăm {"ă trofeul de la Adamclbi este reprezentat 
direct pc tamburul cilindric :::i di- s-a omis de către gravor atît haza hexa
gonală, cît :::i acoperi:::ul t ronconi(· . 

Varianta III. Pe ren�rs 15, trofeu cu coif, cuirasă, două scuturi, 
balteus şi sabie fixat direct cu ;.;tîlp �i picioare pe o bază cilindrică inal.tă, 
fără mijlocirea bazei hex.agonale ;.;au a acoperişului tronconic. În această 
variantă, cornişa şi treptele corpului cilindric ale monumentului de la 
Adamclisi ;.;înt marcate prin cîte o linie groasă în relief, ambele depăşind 
tamburu l cilindrie în părţ. i .  Legenda de pe revers e;.;te deoi,;ebită de cea de 
la variantele I şi II, fiind dispusă prin înjumătăţire, în i,;t înga şi în dreapta 
trofeului şi scrisă de jos în 8UR în stînga şi de sus in jos în dreapta, în semi 
invers. Pc avers bustul lui T raian spre dreapta şi legenda : A r  T KAIC 
XEPOL4. TRA IANW C EB I'EP LtAK 16 (fig. 2, a) .  

Va r ia n ta I I '. Pe rever;.; 1' trofeul c u  coif (ce pare a f i  gravat pe 
latură, cu crea8tă.-panaş ),  cuirasă, sabie, scuturi şi picioarele şi stîlpu l din 
mijloc pe o hază mică ce surmontează o bază cilindrică mare în relief 
bombat, marcată jos printr-o linie groasă tot în relief, dusă în părţi în 
�tînga şi dreapta corpului cilindr ic, care nu poate fi altceva deeît krepiJJ 
(treptele monumentului de la Adamclisi) .  Baza mică ce serveşte de soelu 
t rofeului, nu poate fi decît baza hexagonală, reprodusă aproximativ ca 
formă �i înălţime, iar haza mare cilindrică, tamburul cilindric al monu
mentului triumfal . Aceast ă imagine monetară i,;e apropie cel mai mu lt 
de cea au tentică a monument ului, ce i-a servit gravorului ca model. L ip
�eşte pe monedă doar acoperişul tronconic. 

13  Unul din exemplarele mai bine conservate din această emisiune reprodus de noi se 
află la Institutul de arheologie din Bucureşti. nr. inv. 462/3 ( G - 3. 97 g. D -21 mm, bronz). 
Legenda de pe avers este greu lizibilă la sfirşit. 

14 La Institutul de arheologie din Bucureşti sint mai multe exemplare. dintre care acesta 
cu nr. lnv. 1 261 /A. 2 412 este mai bine păstrat (G - 3,76 g. D - 19 mm. bronz). 

10 Gr. Tocilescu, Fouilles el recherches archeologiques en Roumanie. Bucureşti, 1900, 
a reprodus această imagine (fig. 10 şi p. 21) şi a apreciat că reprezintă „le trophee d'Adam-Klissi 
dans sa partie superieure, avec Ia base cylindrique du monument" (ibidem. p. 22). Vezi şi 
K. Regllng, op. cil„ nr. 2 601 la p. 681 (bronz) şi F. B. Florescu, Das Siegesdenkma/ von Adam-
1.-lissi, Bucureşti- Bonn, 1 965, fig. 357 (stinga ) p. 675. 

11 K. Regling. op. cil . ,  681 .  
11 Vezi. K.  Regling. op. cil . . nr. 2 603 Ia  p. 681 (varianta IV sau V). 
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Legenda de pe revers se deosebeşte de toate cele de:scrise pînă acum 
ca dispunere, fiind gravată liniar, pe un rînd deşi înjumătăţ,ită : T OMI/ 
T b)N. Pe avers bustul lui Traian laureat spre dreapta şi legenda cunos
cută 18 : . . . KAIC YEPOYA TRAIANW CEB I'EP LIAK (fig. 2, c, d). 

Varianta V .  Pe revers 19, trofeu cu ooif (pare realizat dintr-o parte 
( � ), se întrevede creasta Cll pana ş), cuirasă, scuturi şi sabie, cu stîlpul şi 
picioarele fixat pe un soclu conic ce surmontează o bază cilindrică, înaltă, 
gra.vată în relief convex şi marcată la cornişă printr-o linie groasă tot în 
relief. Treptele nu sînt înfăţişate. 

Observăm că din imaginea cunoscută a monumentului nu a fost 
reţinută la această emisiune baza hexagonală, care apare la variantr.t pre
cedentă, la care lipseşte însă acoperişul tronconic ce eite gravat aici, însă 
conic, fapt ce s-a putut realiza tocmai prin eliminarea bazei hexagonale. 
Legenda pe reverii este liniară pe un 1·încl şi înjumătăţ,it ă  ca şi la prece
denta variantă : 'l' O:M I /T WN. Pe avers, bustul lui Traian spre dreapta 
şi legenda 20 (fig. 3, a, b ). Imaginea de pe avers şi revers se apropie destul 
de mult de cea de la varianta IV. 

Varianta VI. Pe avers bustul lui T raian spre dreapta şi legenda cu
noscută de la celelalte emisiuni tomitane cu trofeu . Pe revers tropaion, 
cu coif (neclar), cuirasă, două ;o;cuturi şi sabie, a şezat pe o bază circulară 
de înălţime medie, în comparaţ ie cu ·variantele I şi II. În părţi legenda, 
asemănătoare cu a acestora. Bronz (fig. 2, b) 21 • 

Varianta VII. Îi corespund două emisiuni , ambele avînd pe revers 
un trofeu cu coif realizat din faţă, lorică, două scuturi şi sabie, fixat cu 
stîlpul din mijloc şi picioarele pe o bază circulară. De înălţime medie în 
relief bombat, orizontală în partea de sus, aceasta este !mbliniată cu <> 
linie groasă în relief ce depăşeşte laturile tamburului cilindric şi care repre
zintă crepidoma monumentului triumfal . Legenda de pe revers diferă :. 
într-un caz (fig. 3 d) este dispusă în cruciş, în stînga şi în dreapta monu
mentului 22, iar în celălalt (fig. 4 b) este gravată în părţi, în stînga monu
mentului de jos în sus 23, iar în dreapta lui de sus în jos. Pe avers în am
bele cazuri, legenda binecunoscută din care se păsti ează NEPOYA 
TR.AIANL.l CEB rEPM � AK, însă clar doar numele î mpăratului şi 
bustul lui T raian cu cunună de lauri, spre dreapta (fig. 3 c).  

La al doilea exemplar, din legenda de pe avers se observă mai bine 
prima parte : A Y T  KAIC NEPOYA TPAIANQ . . . , în rest nefiind lizi
bilă (fig. 4 a) .  În primul caz nu i:e mai poate preciza dacă trofeul avea 
sabie, piesa fiind ruptă în dreapta.  

1 8  Ibidem, La Instilutul de arheologie din Bucureşti, nr. inv. 1 261 /A. 2 420, ( G - 5,05 g, 
D - 20 mm, hronz). 

19 La Inslitutul de arheologie din Bucureşti, nr. inv. 1 261 /A. 2 4 1 !1  ( G - -I, 1 7  g, D - 1 9111111 , 
bronz). 

20 Ihide111. La Regling, op. cit. , nr. 2 60:{ (varianta IV sau \'). 
21 Pentru imaginea de pe revers, la varianta \" I nzi şi Knrt Regling, op. cit., nr. 2 600· 

la p. 680 şi pi. VII ,  1 (voi. I, 1 ). 
22 l'.n exemplar se află la Institutul de arheologie din Bucureşti, inv. nr. 305/9� 

G =3,57 g. D = 20. 1 5  mm. Bronz. 
23 Piesa se află la Institulul de arheologie din Bucureşti, inv. nr. 235/641 ,  G = 4,26 g. 

D = 20,5 mm. Bronz. 
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Fig. 3. Monede tom itane cu t ro feu . Variantele V (a, b) şi V I I  (c, d) .  
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Fig. 4. 1oncdc tomitanc cu trofeu.  Variantele V I I  (a, b) şi  V I I I  (c, d).  
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l"ig. 5. l\!onumcnlul triumfal al l u i  Traian de la Adamclisi (Schiţă după 
rcconsliluirca Tocilescu - Niemann - l"urlwiinglcr). 
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Fig. 6. Trofeul lui Constan l in cel ]\fare de la poarta de est a oraşului  
Cilii/as Tropaeensiwn . 
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Faţă de rnrianta II, la aceaRta avem în plus reprezentarea stilizată. 
a treptelor monumentului, nu numai a tamburului cilindric însă tot fără 
trunchiul de con. 

Varianta VIII. Pe revers, trofeu cu coif, lorică, două scuturi (fără 
sabie) cu stîlpul din mijloc şi picioarele aşezate pe o bază de înălţime 
medie, cu laturile obUce (fig. 4 d). 

f!,p ob:;:f:'nă. pulpar<'le aplicate pe picioare, gravate însă aici din cîte 
tlouii  l i 11 i i, una pinii. la µ:enunchi i;; i alta d(' la genunchi în jos. Nu întîlnim 
aici l inia gTua-.;ă, în relief, de la baza t a mburului ci l i ndric , care ::;ă repre 
zinte treptelP. Leg-Pnda Pste n•part izntă in Yers pe n•\·ers : în :-;tînga, de 
jos în sus, respectiv în dreapta, de sus în jos, eu TW.J,_Y înainte de TO 11-l I. 

Pe avers, legenda cunoscută din care se mai desluşeşte NBPO 'Y A 
TPAIANW, şi bustul lui Traian cu cunună de lauri,  spre dreapta 
(fig. 4 c) 24• Spre deosebire de varianta VI, în cazul de faţă tamburul cilin
dric are un diametru mai mic şi este mai puţin înalt. 

De remarcat că la toate variantele acestui tip monetar (cu trnfeu 
pe o bază emis la Tomis sub T raian) trunchiul trofeului nu este reprezen
tat singur. Dimpotrivă, imaginea suportului trofeului este mereu întreită : 
un stîlp la mijloc şi picioarele trofeului,  în sens „anatomic" desigur, 
realizate Reparat, nu ca la trofeul de la Adamclisi al lui Traian (fig. •)), 
unde picioarele 

'
trofeului lipsesc, iar pulparele sînt sculptate pe tambur 

(trunchiul de arbore). AceRt detaliu numismatic al suportului trofeului cu 
imagini de trofee cu p icioare şi stîlp la mijloc, din epoca lui Traian, îl 
regăsim şi la trofeul lui Constantin cel Mare de la Poarta de est a oraşului 
Civitas Tropaeensium, scos din săpături de T ocilescu 25, unde pulparele 
sînt aplicate pe picioare, Rculptate separat de trunchiul de arbore cu ovă, 
susţinător al trofeului, realizat monolit aici, date fiind dimensiunile mici 
ale acestuia (2,6!i m înălţime fără coif), (fig. 6).  

Este greu de explicat această deosebire faţă de imaginea autentică. 
a monumentului. Da.că în cazul variantelor I -III şi VI -VIII s-ar datora 
unor neglijări ale unor aspecte reale ale edificiului, ce era în picioare în 
întreginw în Yn•mea aeeea , între anii 109 -114 e.n., cînd au fost bătute 
la T omis monedPle ee formează emisiunile acestui tip monetar, acelaşi 
lucru nu Re mai poate  :-;usţine pentru variantele IV �i V, îndeosebi pentru 
<�ca menţionată întî i, aceRtea fiind, în rest, foarte aproape de imaginea 
autentică a monumentului de triumf al lui Traian . 

Reprezentarea diferită a t runchiului trofeului (eu două crăci sem
nificîncl picioarele) :!6 a foRt preluată după cît se parP de la monedele im
periale romane.  

Ţinem să subliniem că nici B .  Pick, nici Gr. T ocilescu sau Kurt 
Regling nu au reţinut variantele trofeului aşezat pe o bază, ci au făcut 
doar o separare (îndeosebi Eiegling) a unor emisiuni, după dispunerea dife-

H La Institutul ele arheologie din Bucureşti, se află un exemplar cu inv. nr. 1 261/A 
2 4 1 8, G = 4,18 g, D = 19 mm. Bronz. La Regling, op. cil., p. 681 . la nr. 2 602, o piesă cu 
aceeaşi dispunere inversă a legendei pe revers. Menţionăm că trimiterile la K. Regling, op. cil„ 
pentru nr. 2 600 - 2  603 au în vedere legendele de pe revers, identice dupi conţinut .  

11 Vezi, Gr. G. Tocilescu, Otto Benndorf şi George Niemann, Monumentul de ta  Adam
klissi . . . , Viena, 1 895. fig. 126 la p. 1 30. 

21 Am folosit termenul de picioare, pentru trofeu reprezentat pe monede şi nu de atele, 
care nu ni s-a părut potrivit. 
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rită  a legendei de pe revers . .Menţionăm că în delimitarea variantelor ne-am 
condus avînd drept c1 iteriu numai iconografia monumentului triumfal 
reprezentat pe reYer,;ul monedelor tomitane din ,,;eriile ce ne-au ,,;tat la 
îndemină şi că, datorită acestui fapt, yariantele Mabilite de noi nu core:s
pund cu emisiunile 1 ipului monetar respectiv .  

Diversitat l'a legendelor � i  iconografil•i t ipului monetar c u  t rofeu 
pe o bază arată că în intervalul s(·urt diutre 109 e.11 . ,  anul inaugurării 
monumentului şi 1 14 e.n., cel al expediţiei în Parthia, au fost bătute  
anual in monetăria tomitană piese aparţinînd mai multor emisiuni dis
t incte privind imaginea monumentului, inclusiv detaliile trofeului pro
priu-zi,;; . 

8e deosebeau atît dispunerea legendei de pe revers, cît şi , mai ales, 
caracteristicile literelor de pe avers şi rever:-;, precum �i detaliile bustului 
:u i 'I ra.ian. 

Baterea aceRtor monede avea loc foa.rte probabil la 1 august in fie
care an în intervalul ele timp amintit cînd era sărbătorit .J.llars Ultor, 
zeul principal al armatei romane, căruia i-a fost dedicat monumentul şi 
<lupă aceea în legătmă cu sacrificiile anuale ce aveau loc la altarul funerar 
militar de alătmi .  Nu este clar însă de ce aproape de fiecare <lată se 
recurgea la un alt model pentru matriţă .  

Am remarcat deja că din �eria emi,;iunilor tipului monet ar studiat, 
doar variantele lV şi V cu legendă liniară pe reYers pe un singur rînd 
( TOMI - TW.N), îndeosebi varianta IY, sînt cele mai apropiate de ima
ginea autentică a monumentului, ceea ce poate să ducă la concluzia eă 
acestea sînt şi cele mai tîrzi i .  Faptul că pe monedele imperiale romane mo
numentul triumfal al lui Traian de la Adamclisi nu apare în acelaşi inter
val de timp şi nici ulterior, deşi Columna şi Podul sînt reprezentate cores
punzător, arată că în ochii cercurilor politice diriguitoare de la Roma mo
numentului de la T ropaeum T raiani i s-a acordat o importanţă regională, 
în ciuda dimensiunilor sale impunătoare şi semnificaţiei sale profunde. 
Aceasta s-ar datora, în parte, faptului că amintea doar faptele de arme 
dintr-o singură campanie, cea moesică, şi că fm;ese înălţat într-o pro
vincie îndepărtată de la marginea imperiu lui .  

Aşa se explică şi faptul că, în ciuda grandorii Rale, istoriografia ro
mană nu-l  menţionează, iar imaginea sa aproximativă şi stilizată a fost 
transmisă datorită silinţelor cîrmuirii unui oraş grecesc din imperiu, a 
metropolei Tomis, care căuta astfel să omagieze pe împăratul Traian şi să 
flateze armata Romei cuceritoare a Daciei. Mai ales că monumentul se 
afla în cuprirnml provinciei :'.\Joesia Inferior la o distanţă relativ mică de 
cetatea de pe ţărmul mării. Dealtfel, existau motive suficiente care 
să justifice această atitudine politică din partea tomitanilor. Nu demult, 
au fost relevate condiţiile generale, politice şi economice în care s-au aflat 
oraşele greceşti de la mare intrate sub stăpînirea romană. Încă de la inclu
derea ţinutului dintre Dunăre şi mare în Imperiul roman în limitele pro
vinciei l\Ioesia (46 e.n.), politica Romei faţă de cetăţile greceşti de pe ţărmul 
vestpontic ce făceau parte din pentapolis (Tomis, Callatis, Histria, Diony
sopolis, Odessos) a fost de sprijinire în domeniul economic şi de întărire 
a unor drepturi de autoadministrare în cadrul organizării imperiale romane. 

Slăbiciunea economică (reflectată şi pe plan monetar) a oraşelor 
greceşti ce alcătuiau uniunea, ca şi obedienţa lor faţă de puterea centrală 
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m anifest ată prin cultul imperial comun ,  asigurau , îneepînd cu a doua 
ju mătate a ,.;ecolu lu i I e.n. ,  stabi lit atea stăpînirii romane în M oesia, cu 
atît mai mult cu dt puterea centrală ,.;prij inea redresarea lor economică. 

R eorganizarea prov inc iei l\foesia sub D omitian ( 86 e.n. ) prin împăr
ţirea ei î n  <louă provincii,  }foesia Superior . şi MoeRia Inferior şi izbucnirea 
Juptei pe viaţă şi pe moarte intre statele roman şi dac, au sporit greutatea 
spec ifică a oraşelor pontice greceşti din Dobrogea faţă de R oma. 

În noua si tuaţ ie creat ă ,  ch iar î n  preajma primului război dacic al 
lui  Trai an, oraşele greceşti <le 11e coasta moesică beneficiază, î n  afară de 
întă.rirea unor drepturi mai Yech i şi de recunoaşterea limitelor teritoriilor 
lor. Cel puţin pentru H istr ia , hot ărn icia lu i Laberiu s J\Iaximu s din toamna 
anulni 100 e.n.  const ituie o doYadă clară în această. privinţ.ă 27• 

Desigur eă  aee,.;t act n•flectfl politica generală a puterii centrale faţă 
de oraşele d i n  pentapoli8. În condiţ iile confrunt ări i militare cu puterea 
da<:<"i romanii căutau sprij in la etniile ncdace - greei in cazul de faţă - ,  
::;trăduindu-se să l e  ciştige ele J,artea lor, mai ales c ă  î n  Dobrogea trăia., 
îndeosebi în t eritoriile rurale a le oraşelor greceşti şi romane, o numeroasă 
popu laţ ie getică , l a  acea neme încă nesigură pentru rom: r n i .  

Dupft victoria romanilor asupra Daciei , poziţia d e  depl'THlenţ.ă a 
oraşelor grece�ti se accentuează, nemaiexi stînd în sp aţiu l carpato- dună
rean o alt ă  forţă militară capab i lă să se opu nă Romei. 

De ast ă dată uniu nea grecilor din cele cinci oraşe avea mai multă 
nevoie de acest spriji n, decît �vusese R cma mai înainte de el de la oraşele 
greceşt i . 

Încep înd din Y ara anului 106 e.n. ,  după terminarea războiului , 
în D obrogea se i nt ensifică prezenţa militară romană, prin in::;talarea 
a dorn"i legiun i  ( î naint e  erau doar trui:e auxiliare ) , cît şi colonizarea 
romană , cînd iau f i inţ ă aşezări noi, între care şi oraşe ca Tropaeum Traiani. 

Expres ia immismatică a proslăY iri i v ictoriei romane asupra Daciei 
prin reprezentarea chipului împăratului Traian şi a monu mentului de 
triumf , .Tropaeum Traiani" pe monedele t omitane înseamnft nu numai 
grija oraşelor greceşti ,  îndeosebi a Tomisulu i , de a menţine drepturile 
recunoscute p înă atunc i de autoritatea romană, ci  şi  tendinţ a de a dobîndi 
altele no i însoţ ite în spec ial de aYantaje care să Ie asij!;ure propăş irea eco

nom ică 2 8 •  

Statul roman recunoscuse dreptul  de a bate monedă proprie de 
bronz în cazul oraşelor Tomis şi  Callatis din secolul I e.n.,  iar p entru H is
tria din secolul al II- lea e.n. 29• Şi după războaiele dacice Sfatul şi Adu 
narea p oporu lui,  organele deliberatiYe din aceste oraşe, continu ă să apară 
în inscripţi i fie sub forma grecea�că fie sub cea latină (respublica Tomita-
1wru m ,  la Tom is ) ia.r pe monede în cazul Tomisului,  TOM! TWN. 

27 C u  privire la  situaţia oraşelor grrceştl în secolele I- I I  e.n. ,  vezi Em. Condurachi 
în Jsloi'ia Român iei, I. Bucureşti, 1960, p.  489- 493, 499, 506, 513 şi 516 ; D. M. Plppidl, 
op. cit„ p. 482 - 483 şi Hotărnicia lui Laberius Ma:rimus, SCIV, 7, 1 956, 1 -2, p. 1 37 - 1 58 ; 
Iorgu Stoian, Tomilana, Bucureşti, 1 962, p. :33-34 şi 38 ; D. M. Pippldl, in D in istoria Do
brogei. I. Bucureşti, 1 965, p .  313-320. 

28 Iorgu Stoian, op. cit., p. 38 şi nota 6. După D. M. Pippidl, statutul juridic al oraşelor 
din peni a polis era , fie cel al unor ciuilales (oederatae, sau chiar al unor ciuilales liberat el immunes 
(op. cil., p. 31 6). 

21 Vezi, Em . Condurachi, op. cil., p. 515- 516. 
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Daeă ne referim numai la tipul monetar cu trofeu, constatăm, pe 
de o parte, că îl aflăm numai în emisiunile tomitane, ceea ce înseamnă că 
dreptul de a emite în acest caz a fost reze1Tat oraşului Tomis, deoarece 
nu întilnim acest t ip la alte oraşe greceşti de pe eoastă. 

Pe de altă parte, ob:-;en-ăm că emisiunile apar( inînd acestui tip mo
net ar xînt variate şi au fost făcute în cantităţi mari, ceea ce lasă să se între
vadă �i o intensă c irculaţ ie de măTfuri locală. 

Nu dixpunem de dovez i C'are să arate reacţia împăratului Traian 
faţă de dedicaţia numismatid'1, des repetată, făcută de tomitani. 

El!ist�\ o inscripţie în limha latinrl, pe o arhitravă de calcar dedicată 
împăratului Traian de rPspnbl iea Tom itanomm, de cînd era legat imperial 
Q. Roxc ins Murena Coelius Pompe ius Falco, datată din 10 dec . 1 1 6 -
9 dec. 1 1 7  e.n. 30, care provine de la un monument public, poate mai mo
dest, o propilee . 

Tlexcoperirea la Tomis şi a u1101· blocuri de marmură de la o arh i
travă :n prevf1zntă cu locaş de asa mblare a cornişei, deci provenind de 
aRtă 'ln Li de la un edificiu monumental important, avind săpat în g;reacă 
şi lat i nft numele a�eln ia� i legat imper ial, ne face să ne g;indim la o intensă 
activ it atP edilitară în vremea lui Traian, după războaiele dacice, la Tomis, 
<'a răspuns la neineetatele omagii aduse de acest oraş prin emisiunile mo
netare amintite. Desigur, efortul edilitar se îmbina eu măsuri de înles
ni r·e a act idtăţi i  economice a ora::'tllui Tomis, luate poate de împăratu l 
însuşi ,  a căror importanţă şi semnificaţie, în lipsa documentelor, ne scapă . , 

După cum se �t ie, în vremea lui Antoninns Pirn; (138 -161 e.n. ) 
oraşul 1:omis va cf1păta t it lul de 11-ll"P07toALc; IT6v·rnu, C('l'a ce poate duce 
la concluzia că încă începînd cu Traian şi din considerentele arătate, oraşul 
a fost 11usţinut în chip special în eforturile sale de a dobîndi intîietatea în 
sînul oraşelor greceşti din l\foesia Inferior. 

LE 'l' HOPHEE DE T RAJAN A. ADA.l\ICLibI D'APRES 
LES l\lONNAIES DE T OMIS 

RESU:m:: 

L 'etude concerne les emissions monetaires qui presentent des rever;;; 
au type du « trophee » (•rige sur une base, frappees par la viile de Tomis 
a l'epoque de 'l'rajan, entre 109 et 114 de n.e. 

En partant de l'analyse de ce type d'apres les exemplaires conser
ves a !'Institut d'Archeologie de Bucarest, l'auteur a defini huit varian
tes iconographiques du monu ment triomphal de T rajan a Adamclis i, 
l>rig-e en 109 de n.e. 

Tout en soulignant Ies :;;imilitudes et les differences par rapport 
a l ' imag-e clu modele authentique utilise par le graveur, l'auteur estime 
la quatrieme variante, comme la plus proche du monument mcme. 

36 Gabriella Bordenache, Atlivitci edili:ia a Tomi ne/ li seco/o dell' e.n . •  Dacia, N.S.,  
4 ,  1 960, p. 256-257 ; Iorgu Stoian. op. cil . . p. 123 - 124. nota 1 la p. 124 şi pi .  XXX, fig. 1.  

31 Gabrlella Bordenache, op. cil . •  p. 257 -262 şi  fig. 1 şi 2.  
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Les corn-idc'rations generales et Ies conclusions concernent la situa
tion politique et economique qui a precede et suivi Ies guerres daciques 
de Trajan . 

Le type au <( trophee » se rencontre seulement parmi Ies emissions 
de Tomis. On soYligne aussi la variete des emissions, leur different poids 
et la quantite assez �onsiderable des frappes de oe type. J ... 'auteur envi
sa.ge enfin un rapport possible entre Ies emissions de !'atelier monetaire 
de Tomis et l'essor edilitaire et economique de cette ville surtout a partir 
du regne de Trajan.  

EXPL ICATION S D E S  FIGURES 

Fig. 1. Monnaics de Tomis du regne de Trajan, ayant sur le revers un lrophee surmon-
tant une basc. Les variantes I (a, b) et I I  (c, d). 

Fig. 2. Monnales tomltalnes au • trophee •. Les varlantes I I I  (a), VI (b) et IV (c, d). 
Fig. 3. Monnales tomitaines au • trophee 1. Les varlantes V (a, b) et V I I  (c, d). 
Fig. 4. Monnaies lomilaines au • trophee •· Les variante& VII (a, b) el V I I I  (c, d). 
Fig. 5. Le monument triomphal de Trajan a Adamclisi (Croquis d'apres la restitution 

Tocilescu - Niemann - Furtwăngler). 
Fig. 6. Le Trophee de l 'empereur Constantin le Grand de la Porte E�l de la vllle Ci

vilas Tropaeensium 
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CONSIDERAŢII ISTORICO-GEOGRAFICE ASUPRA 
AŞEZĂRILOR MEDIEVALE DIN DEPRESIUNEA 

PIEMONTANĂ RĂDĂGŢI (SECOLELE XIV -XVII*) 

OE 

Bi il. I. EMA N D I  

l\fobilita t t>a popu laţ iei în entl mediu, ex.t i nderea defri�ării,  dis-
1iariţ ia u nor :-;ate sînt doar cîtent din problemele a ngajate în l iteratura 
de specialitate în ult ima vreme. Analizele �i determinările fit• globale, 
fie n•gionale priY in<l ac·este fenomene, în  conte::xtul unei anumite perioade 
istoriec au const ituit ohi<•ctul unor cercetări a căror a mploare �i importanţă 
au rel<'Yat-o nu numai istoria �i  arheologia , dar �i  geografia.  Astfel, păr�tsirea 
unor aşezări ca şi întemeierea altora sînt fenomene des întîlnite în peisajul 
vieţ ii  rurale atît , în general, în Europa 1,  cît şi în spaţ iul est-carpatic 2• 
În ace:o;t Rem;, se apreciază că. dispariţia unor Rate sau pustiirea lor vre
melnică se datorează de cele ma i multe ori unor cauze de ordin eco nom ic 

• ln artico l u l  de faţă se fac rereriri numai la rezultatele cercetărilor din perioada seco
lelor X I V - XV I I ,  urmind ca lntr-un studiu viitor să fie prezentate şi :rnalizate cercetările 
din secolele X - X I I  din aceeaşi zonă. 

1 .J. M. Pesez şi Em. Le Roy Ladurie, i-il/ages desertes el liistoire economique. X 1• -
X V 111' sihle. Paris, 1965 ; Zofia Podwinska , Zmiany form osadnictwa wiejskiego na : iemiach 
po/skic/1 we wesefoiejs:ym sredniowiec:u, Varşovia , 1 971 ; L. L. Polerni şi P.  P. Birnea . Sred
nevekovie pamialniki XI\ '  - X V  11 v . . Chişinău, 1 974 ; H. Georg Stephau, -4.rcl1iio/ogischc Sludien 
:ur Wiislungsforschung im siid/irhcn Weselberg/and, Hildesheim . 1978 : .Jacques Hecrs !.'occident 
<Wx X I \" el X \'' sifc/e. Aspects economiques el sociaux. Paris. 1970. p. 4:� - 159. 

2 D .  O .  Ol inescu, BSG, 15, 1894, 1 - 11. p. 64 - 94 : idem. BSG. 1 6 ,  18!J5. I - l i  
p. 238 - 254 ; N .  Grămadă, 1'oponimia satelor din Bucovina (lucrare in manuscris), Arhivele 
statului. Suceava, lnv. 1 1 3 - 1 1 8 ; T.Balan, ln Omagiu lui Ioan I. Nistor. Cernău �i. 1937, p .  94 - 1 1 0 ; 
T. V. Ştefanel li,  Convorbiri literare, Bucureşti, 14,  1 881 ,  12, p. 4 ;  D. Werenka , Topo
grap/1ie der Bukowina, Cernău ti .  1 895 ; Em. Grigorovitza, D iclionaru/ geografic al Buco vinei, 
Bucureşti, 1 908 ; I .  Rick, BSG, 1 931 ,  50, p. 270 - 306 ; idem , BSG, 1 932, 51, p. 1 1 5 - 132 ; 
August Nibio, Verschwundene Orlschaflen in der Radaulzer Ebene, Rădăuţi, 1 933 ; H. H. S labi,  
Contribuţii la studiul sale/or devălmaşe romdneşti .  I- I I I, Bucureşti, 1 958, 1 959, 1 965 ; M. D, 
l\lalci, in Acles du 11• Congres in/ernationa/ des eludes du sud-est europeen, I I, Histoire, A tena ; 
1 972, p. 1 78 - 1 85 ; Ştefan Şterănescu ,  Demografia, dimensiune a istoriei, Timişoara, 1 974 . 
Ştefan Pascu, Popula t ie şi societale, 1 .  1 972. p. 40-72 ; A l .  Păunescu, Pau l Şadurschi . 
V. Chirica, Repertoriu/ arheologic al jude/ului Botoşani.  Bucureşti, I şi I I . 1 976 ; N. Zaharia . 
1\1. Petrescu-Dimbovita şi Em. Zaharia, Aşe:ări din ."-foldooa de la pa/eolitic plnă ln sec. al  
X V 111-/ea, Bucureşti, l!J70 : E m i l  I.  Emandi. Anuaru l Muzeului judeţean Suceava , 4 ,  1977, 
p. 120 - l :lO ; V. Spinei şi Rodica Popovicl-Ba l tă .  Din trecutul judeţului Botoşani. 1974,  
p .  1 1 6 - 1 :12 ; D. Ciurea, Anuarul Institu tului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol " ,  Iaşi, 14, 
p .  123 - 1 54 ; Chiriac Gh. Dumitru . Aşezări rurale din Moldova (rezumatul tezei de 
doctorat),  1 976, laşi, p. 8 - 10.  

S C  I V A, tomul :10, nr. 3, Bucureşti, iUlie - septembrie 1979, p. 377 - 392 
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�i social 3• Dar nu fără importanţă sînt considerate şi alte cauze de ordin 
climatic, geografic şi biologic 4• Deşi dispărute i\ aceste sate se încadrează 
tot în categoria aşezărilor permanente, ele fiind rezultatul unei vieţuiri 
sedentare, contribuind din plin la explicarea unor fenomene economice şi 
demografice specifice unei anumite epoci. Analiza regională a acestui 
fenomen se impune tot mai mult pentru o tratare diferenţiată şi nuanţată 
de la caz la caz, pe unită.ţ i geografice bine individualizate. 

În acest Rem;, depresiunea piemontană a Rădăuţilor constituie o 
subunitate geografică distinctă în cadrul Podişului Sucevei, extinzîndu-se 
între rîurile Suceaya şi Solca, în faţa obcinilor. Ea face parte din treapta 
cea mai coborîtă a podi�ului cu o altitudine medie de :360 m6• Faţă de 
coroana înaltă de dealuri formată la Yest de :Marginea �i în est de înşe
uarea Bălcăuţi, aria depresionară Rădăuţi „are un relief de acumulare, 
de cimpie piemontană, cu cote joase, forme plane terasate şi cursuri ezi
tante de apă" 7• 

Depresiunea, prezentînd forme tentaculare, înaintează pe văi sub 
forma unui golf ce cuprinde două conuri deltă, formate de rîurile Suceviţa 
şi Suceava 8, ale căror terase şi lunci largi au constituit forme de relief 
propice unei intense şi permanente locuiri în evul mediu. 

Zonă cu o largă rezonanţă istorică 9, brăzdată de numeroase drumuri 
comerciale 10, mai ferită decît alte zone de desele invazii tătărăşti, s-a 
caracterizat printr-o mare densitate de aşezări omeneşti. Cercetările ar� 

3 G. Duby, L'economie rurale ei la vie des campagnes dans /'Occident medieval, I, Paris. 
1962, p. 64 şi urm. : .Jaques Heers, op. cil., p. 45 - 60 ; J. Topolski, Acta Poloniae Historica, 
2, 1962, p. 30- 4 1 ; P. P. Panaitescu , Interpretări româneşti. Studi i de istorie economicii şi socială. 
Bucureşti, 1 974, p. 105 şi urm. ; J-1. 1 1. Stahl, Studii de sociologie istorică, Bucureşti, 1 972, 
p. 1 62 -234. 

• Şt. C. Hepites, BSG. 20 -21,  1899 - 1 900, p. 1 5 - 36 ; E. Le Roy Ladurie, Annalei; 
Economies, Societes, Civillisations, 5, 1 965, p. 889 - 922 ; Paul  Claval, Elements de geographie 
humaine, Paris, 1 974, p. 83 - 1 1 !1 ; Lia Lehr, S�l lM. 7, 1 974, p. 1 89 şi urm. 

• Problema aşezărilor dispărute reprezintă fără indoială o problemă complexă, acestea 
constituind cazuri relativ izolate şi nu o regulă generală. Mai trebuie avut în vedere că această 
părăsire se referă nu numai la sat, ci şi Ia terenul agricol, care condiţionează însăşi existenţa 
aşezării. ln acest sens, dispariţia u nor aşezări comportă următoarele aspecte : aşezarea este 
părăsită temporar, fle din cauze economico-sociale, fie biologice sau geografice şi repopulată 
din nou ; alte aşezări au fost înglobate ; altele au dispărut complet. 

• N. Popp, I. Iosep, D. Paulencu, Jude/ul Suceava. Bucureşti, 1 973, p. 40 ; C. Ungu
reanu , Geografia jude/ului Rădifu/i, Iaşi, 1 942, p. 52 - 55 ; I. Şandru şi C. Blaj, Probleme de 
geogra fie, 3, 1 956, p. 2:u .  

7 N .  N. Lupu, Conlribu/ii l a  studiul fizic ş i  antropogeografie al regiunii subcarpatice, 
c1moscută ln literatura geografică sub denumirea de „Bazinul Rădău/iului", Iaşi, 1 937, p. 7 ş� 
nrm. ; �. Popp şi D. Teaci, ln Lucrările Conferin/ei na/ionale de ştlln/a solului, Iaşi, 1970, 5. A, 
p .  210- 277. 

s N.  Popp, I .  Iosep. D . Paulencu, op. cit., p.  40-41.  
• C. Clhodaru , Studii ş i  cercetări ştiinţifice, Istorie, 11 ,  1 960, 1 ,  p. 74 ; H. H. Stahl, 

Controverse de istorie socială romdneascil, Bucureşti, 1 969, p .  255 ; Ştefan Ştefănescu, Studlli 
şi articole de Istorie, 1 7, 1 972, p. 94 ; P. Rezuş, Contribu/ii la istoria oraşului Rildău/i, Bucureşti, 
1 975 ; Ştefan S. Gorovel, Dragoş şi Bogdan lntemeietorii Moldovei, Bucureşti. 1 973, p. 54 şi: 
urm . ; idem, Mitropolia Moldovei şi Sucevei, 47, 1 971 ,  5 - 6  p. 383 ; N. Grigoraş, Ţara Romd
nea.ţcif a Moldovei pinii la Ştefan cel Mare (1359- U 5 7), Iaşi, p. 1 7 - 34 ; V. Spinel, Anuarul 
Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol", Iaşi, 14 ,  1 977, p. 2 - 20. 

io Zona este străbătută de următoarele drumuri : drumul Lembergulul, drumul Hoti
nului (drum tătăresc), drumul Slatinii, drumul Călugăresc, drumul Rădăuţilor, drumul Ianculuil 
Vodă (sau drumul pe Horai\) ; vezi N. Grămadă, op. cit., Arhivele statului, Suceava , inv. 
1 1 3 - 1 1 8 ; T. Balan, Documente bucovinene, I ,  Cernăuţi, 1933, p. 85 şi 97 ; ibidem, I I, p. 65 � 
ibidem IV, p. 1 46.  
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h eologice, dt �i ob:'en a\ ii le de teren e1ectuate l i '  corohornte cu datele docu 
mentare 12 scot în eYiden\ă în primul rînd explozia de a�ezări omeneşti 
ce caracterizează Yeacul al XY-lea. Dacă ţ inem seama de faptul că docu
m entele :-:crise din secolele XIY -XVII menţionează în această zonă ZH 
de rnte şi că astăzi există aici 53 de aşezări, Yom înţelege de c e  
I'ecomtituirea habitatu lui rural în e,·ul  mediu are o importanţă deosebită 
în releYarca p ermanenţ ei tle locuire. 

Prima menţiune documentară scrisă despre aşezările din zonă da
tează de la sfîrşitul secolului al X IV-lea (1393 ) şi se referă la satul :Fră
t ău ţ ii Vech i 1 3. Începînd c u  sec-olul al XV-lea zona trece prin mari trans
formări economice şi politice, cu consecinţe directe asupra creşterii den
sităţii aşezărilor omeneşti. Astfel, în prima jumătate a secolului al XV-le.a, 
sînt menţionate 16 aşezări 14, grupate în special pe cursul mijlociu al rîului  
SuceaYa şi pe afluenţii săi  secundari de pe acelaşi curs mijlociu (Horodnic 
Suc:eviţa, Volovăţ, Pozen, Saha) .  În a doua jumătate a secolului al XV-lea 
sînt menţionate 19 aşezări 15, înşirate pe valea pîrîului Horaiţ şi în zona 
de nord-est şi sud-est a Rădăuţilor . :Faţă de secolul al XV-lea cînd sînt 
menţionate pest e 60 % din aşezări, în Recolele XVI - XVII apar doar 15 

n în vara ş i  in toamna anului 1 967, u n  colectiv d e  la :'\!m:eul judeţean Suceava format 
din Emil Emandi şi Dragomir Popovici a efec tuat cercetări de suprafaţă în zona amintită. 
De asemenea :'\lircea Ignat şi Fădor Serafim ne-au furnizat informaţii referitoare la unele 
puncte, identificate de dinşii, fapt pentru care le  mulţumim şi aici. Cercetări arheologice de 
suprafaţă, cil şi săpături s-au efect ua l in zonă de către : J. Szom bathy, .JBLM, 2, 1 894, 
p. 1 1 - 1 2 : idem , JBL:\!, :J, 1 895. p. :.W - 24 ; C. A. Romstorfer, JBL:'\1. 1, 1 893, p. 48 ; D. Oli
nescu, BSG,  1 5. 1 894, 1 - 2.  p.  64 - 90 ; I. Şandru, SCŞiaşi, 3, 1 952, p. 407 - 422 ; Emil 
I .  Emandi, Studium , :l, 1 970, p. 12 şi urm. ; N. lJrsulescu, SCIVA, 28, 1 977, 3, p. 308 - 315 : 
I. Nestor, Gh. Diaconu , :\! .  :\lat ei, T. :'\Iarl inovici , N. Constantinescu şi Şt. Olteanu , Materiale, 
4, 1 957, p. 265 - 275 ; Gh. I .  Cantacuzino, Al. Rădulescu, SCIVA, 25, 1 974, 4 ,  p. 527 - 544 : 
N. Ursulescu şi M. Ignat, Anuarul :\luzeului judeţean Suceava, 4 ,  1 977, p. 322 - 323 ; cf. 
Adriana Stoia, Dacia, N.S . ,  1 9, 1 975, p .  286, pentru menţionarea cercetării de la  Frătău lii 
Vechi (punctul „Tocmitură"). 

12 S-a consultat colecţia de documente : D IR, veac. X I V - X V I I  (1 384 - 1 625), A, ;\lolt 
dova , Bucureşti, 1 954 - 1 957 : M. Costăchescu , Documente moldoveneşti lnainte de Ştefan cel Mare. 
1 - 2  (1374 - 1 456), laşi, 1 931 ; idem, Documente moldoveneşti de la Bogdan voievod (1504-
1 5 1 7), Bucureşti, 1 940 ; I. Bogdan ,  Documentele lui Ştefan cel Mare I - II (1 457 - 1 504). 
Bucureşti, 1 91 3  ; T. Ba lan. Documente bucovinene, I - V I (1507 - 1 83:l), Cernăuţi, 1 93:3 - 1 948 : 
DRH, 1 şi 2, A, Moldova, 1 :384 - 1 486, Bueureşti, 1 976. 

13 D RH, l ,  Bucureşti, 1 976, p. 5 - 6  şi 461 . Jn privin ţa localizării acestui „sa l pe Su
ceava " se poartă discuţii : fie că este localizat la Frătău lii Vechi, fie între Horodnic şi  Rădău ţi, 
fie identificat cu satul Vicşani (vezi M. Costăchescu, op. cil., 1,  p. 1 5). De asemenea M. Cos
tăchescu susţine că acest sat a dispărut ,  neputindu-1 identifica eu sa tul actual Vlcşani de lingă 
Dorn eşti. 

H Rădăuţi (1 403, DRH , 1, p. 24) ; :\laneu \ i  (1 433, DRI:!. 1, p. 1 72) ; Văşcău li. Băn
ceşli. l\luşeniţa , Dragoşani (1437, D RH, 1, p. 236) ; Balasinăuţi (1 439, DRH, 1 ,  p. 279) ; Vicovu 
de Sus (1 436, DRH, 1 ,  p. 339) ; Satu Mare (1445, DRH, 1 ,  p. 361 ) ; Ivancicău ţi şi Vanceneşti 
(1 435 ; M. Costăchescu, op. cil., 1 ,  p. 4 1 6) : Horodnicu de Jos (1439, D RH, 1 ,  p. 279) ; Volovăţ 
(1421 ,  DRH. I, p. 70) ; Voitinel (1 427, DRH,  1 ,  p. 95) ; Tîrnauca (1430, D RH, 1 ,  p. 1 44) ; 
Vicşani (1 429, DRH, l ,  p .  123).  

15 Baineţ, Româneşti, Dorneşti, Badeuţi, Crănlceşti, Părlăşani, Drăgăneşti, Vicovu 
de Jos, Bălcău�i. Climăuţi, Macicăteşti, Calafindeşti, Gura Solcii, toate sînt menţionate in anul 
1 490, vezi, I.  Bogdan, op. cil., I, p.  4 1 1 - 41 5 ; Botoşăniţa şi Crămeşti (1492, T. Balan, op. cit., 
I, p. 97 - 98) ; Curtea lui Petru Vrană (1 474, DRH , 2, p. 302) ; Solca (1461 , D RH, 2, p. 1 40) ; 
Putna (1466, D RH, 2, p. 203) ; Straja (1 490, D. Werenka, op. cit., p. 99). 
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sate 16, grupate pe valea pîrîului Solca şi în zona montană ( vezi harta nr. 1 ) .  
Aceste cifre scot în evidenţă faptul că majoritatea menţiunilor documen
tare se  plasează cronologic pînă în anul 1490. Da.că la aceasta mai adău 
găm şi constatarea că în unele documente de după 1500 se fac referiri la 
stări de lucruri dinainte de acel'lt an, ca şi pe aceea că cercetările de 8U 
prafaţă efectuate în zona satelor menţionate documentar în secole le 
XVI - XVII 17 au semnalat în vatra acestora. materiale datînd din secolul 
al XV-lea, ajungem la concluzia că din totalul celor 51 de sate menţionate 
documentar în secolele XIV - XVII, 7 5 % existau în secolul al XV-lea . 

Observaţiile de teren completa.te cu studiul hărţilor cadastrale de 
la 1855 - 1856 18 au relevat că din cele 51 de sate menţionate documentar 
(secolele XIV - XVII), patru şi-a.u mutat vatra. veche de locuit 19, două 
sprezece au vatra veche depistată în zona centrală a satului 20, iar altele 
35 au vatra de locuit la marginea. satului, pe tera8a inferioară sau în lunca 
rîului 21• La. toate acestea mai trebuie adăuga.tă şi identificarea. prin cer
cetări de teren a. unei aşezări, pe care documentele vremii nu o menţio 
nează deloc 22 • 

Cartografierea aşezărilor din perioada secolelor XIV -XVI I ,  d in zona 
depresiona.ră piemontană a Rădăuţilor, cît şi cercetările arheologice de 
suprafaţă ne indică următoarele zone demografice mai dens populate . 
O concentrare de 16 aşezări, alcătuită din două nuclee demogr afice, cu
prinde zona. Rădăuţilor pînă la. valea Sucevei şi zona Bădeuţilor, cu AAtele 
de pe stînga. şi dreapta. a.celuia.şi rîu Suceava.. Alte concentrări de a.şe zăr i 
se localizează pe valea pîrîului Horaiţ, a pîrîului Solca şi în zona Fră tău -
ţilor. De obicei, acest fenomen de grupa.re a aşezărilor omeneşti ref lectă 
un anumit stadiu de organiza.re politică 23, care este una. din cond i ţ i ile 
de bază pentru apariţia concentrărilor demografice în a.numite zone geo 
grafice (vezi harta nr. 1 ) .  Nu întîmplător, în această zonă au existat forme 

11 Moiseni (1 700, N .  Grămadă, op. cil . ,  4 ,  p. 3:1 l ) : Bahrineşti (159-1. T. Balan,  op. cit· 

I I .  p. 50) ; Iacobeşti (1659, T. Balan, op. ci/. , I I .  p. 1 61 ) : Suce\•iţa (1583, T. B 1 la11.  op. cil. , 
I .  p. 85) : Hrinceşti ( 1 588, T. Balan. op. cil . ,  I .  p. 101) ; Ciaplinţi şi laslovă ţ ( 1625, T. Ba lan, 
op. ci/. ,  I.  p.  1 92) ; Meleşăuţi şi Clit (1 6:3:l. T. Ba lan, op. cit., I. p .  207) ; Plesinţi (1587, T. Ba 
lan, op. cit .. I. p. 1 00) ; Movlleni (1583, O. Dan, Miindslirea Sucevi/a, Bucureşti, 1923, p. 1 1 8) ; 
\'ătrop (1700, Balan. op. cit., I I I .  p. 1 06) ; Horodnicu de Sus (1 582. T. Balan, op. cil., I I . p. 22) ; 
Voievodeasa (1 583, T. Balan, op. cit., I ,  p. 85, 282) ; Marginea (sec. XVI II, �- Grămad'i, 
op. cil . .  4, p. 320 ; D.  Werenka, op. cil. , p .  62). 

17 In zona vetrelor de sat : Bahrineşti (lol'. „la şcoală"), Clit (loc . .  ,ln luncă") : Mcle
şăuţi (loc. „grajduri C.A.P.") : Horodnicul de Sus (loc. „in livezi") ; Iacobineşti (loc. „Valea 
Racovăţ") : Iaslovăţ (loc. „ Sălişte") s-au Identificat urme de rn l t ură materială d in 
secolele X V - XV I I . 

1s Arhivele statului Suceava. colecţia Oficiul regional de proiectare şi organi:are a teri
loriulu i .  inv. 129 (O H.POT). 

u Vicşa ni. Solca de Jos. Clit. laslovăţ .  
20 Calafindeşti. :Ylaneuţi. Frătăuţi i  Vechi, Rădăuţi, Volovăţ. Badeuţi, Horodnicu d e  

.Jos, Vicovu de Sus, Climău ţi, Suceviţa, Vicovu de Jos, Horodnicu de Sus. 
21 Pentru celelalte sate vezi harta nr. 1. Satele situate în zona luncii inrerioare a riulu i 

Suceava. mai ales cele de pe partea stingă. au avut m u l t  de suferit de pe urma inunda ţiilo r .  
L'nele d i n  e l e  au şi dispărut (Balasinăuţi şi Vanceneştl).  

22 La SE de oraşul Rădăuţi. l ingă cantonu l de dmmuri. se arlă locul numit „ Vadu 
Vlădichii' " (ruine), u nde cu ocazia efectuării unor amenajări agricole s-au descoperit numeroase 
fragmente ceramice şi două locuinţe de suprafaţă (secolul al XV-iea). 

23 Ştefan Ştefănescu, RRH. l ,  1 970, p.  1 5 , 30 - 43 ; Ştefan Olteanu , Revista de istorie, 
28, 1 975, 12 ,  p .  1 838 - 1  839 ; idem, Revista de istorie, :m, 1977. 2. p .  :122 - 324 ; V. Spine i .  
Moldova ln sec. XI- Xll "  (rezumatul tezei de doctorat).  Bucureşti. 1977. p.  5 - 7 : Ştefan Go 
rnni. op. cil . . p. 5:> - 56 . 
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s;gure de organiza.n• administrnt iYă eum a.r fi ocolul curţ,ii de l:t Bădeu ţ i  �4 ; 
e po,.;ibil  de a,.;emenea, ea un anumit. rol dt� ordin politic şi �tdminis1 n.tiv 
să-l fi jucat şi R ădăuţii, aşa. cum par a sugera unele rezultate ale săpă
turilor arheologice efectuate la biserica Bogdan Vodă 25• Deosebit de inte 
resante sînt şi urmele de cultUI'ă materială descoperite a.tît în jUI'ul 
Hădăuţilor 26 (fig. 4 ) , cît şi în celelalte zone, sub raportul unităţii desă
v îrşite din punctul de Yedere al execuţiei tehnice şi a.I aspectului tipologic 
al materialelor ceramice (fig. 3/7 - 19 ) .  Unitatea acestora o interpretăm ca 
o dova.dă în plus a locuirii zonei în evul mediu de către o populaţie româ
n ească compactă. 

Înainte de secolul al XVII-lea, regimul de distribuire a aşezărilor 
omeneşti era cel pe care îl cunoaştem din hărţile secolului a.I XVIII-lea 2i, 
ceea ce ne a.rată că avem de a face cu adevărate permanenţe antropo
geogra.fice. ln funcţie de condiţiile geografice ale zonei s-au observat în 
modul de aşezare a vetrelor de sat (luîndu-se în considerare raportul dintre 
vatra veche a satelor depistată arheologic şi cea. actuală), două situaţii 
morfologice de sit. Astfel, o primă situaţie este ilustrată de aşezările ce s-au 
stabilit în imediata. apropiere a apelor care străbat lunca 28, iar a doua rea
litate este a.ceea a. dezvoltării satelor în zonele de contact şi periferice cu 
Junca (pe tera,sele mijloc ii).  Pc aceste linii de contact dintre luncă şi terasă 
s-au format „serii" de aşezări, a căror permanenţă este indiscutabilă în 
întreaga. zonă cerceta.tă. Această poziţie a vetrelor de sat (cca 79 % sînt 
aşezate pe linia de contact dintre luncă şi tera.să) are un dublu avantaj : 
pe de o parte le fereşte de inunda.ţii şi le permite aprovizionarea cu apă 
în anii secetoşi, iar pe de altă parte solurile de luncă din imediata. apro
piere sînt mult mai uşor de defrişat, mai permeabile şi uşor de lucrat. ln 
funcţie de aceste două „serii" de a{lezări (de luncă şi tera.să mijlocie) ,  ce 
reprezintă osatlll'a pe care se înscriu mai multe tipUI'i 29 morfologice de 

24 D. Clurea, Anuarul Institu tului de istorie şi arheologie „A „ D .  Xenopol",  Iaşi, :!, 
1 965, p.  201 - 224 ; N„ Grigoraş, Jns/itu/ii feudale din Moldova, Bucureşti, 1 971 , p.  1 8 - 2 1  ; 
T. Balan, op. cil., I ,  p. 80, 108, 1 1 1 ,  1 1 8 .  

20 Intre anii 1 974 - 1 977 s-an efectuat săpături arheologice l a  biserica Bogdan Vodă di11 
Rădău ţi, atit în Interior, cit şi in exterior. ln urma investigaţiilor efectuate s-a ajuns la următoa-
1·ele constatări : s-a delimitat sigur un nivel de locuire apartlnind secolului al  X I I I-iea, suprapus 
de un a l tu l  din prima jumătate a secolului al X IV-iea, datat cu trei monede de la 1 309 ; ln ca 
drul acestui nivel de cul tură din prima jumătate a secolului al XIV-iea s-au dezvelit urmele 
unei biserici de lemn, sub actuala biserică de zid. De remarcat că tot  în acest nivel de cultură 
s-an ckzvelit şi citeva morminte dintre care unul cu un bogat inventar constind din piese 
de aur. Autorii săpăturii avansează ipoteza unei formaţiuni politice feudale in aceaslă zonă. 
Precizăm că rela!ille pe care le-am da t in aceaslă nolă sint primite de la cercetătorii Lia şi 
Adrian Bătrina, care au efectuat săpăturile şi care ne-au permis folosirea in nota de faţă a aces
tti informaţii, pentru l'arc le  mulţmn lm şi a irl. 

26 ln acest sens se renmreă urmele de c u l l u ră malerială deseoper i l c  pe locurile numite : 
„Topliln ",  „Cartierul Bogdana ",  „ Saha", „Temnic", „ \'ad u !  pietros", „\'adul  \'lădlchli" , 

„Bcrestra " (fig. :i şi 4 ). 

27 D. Ol inescu, BSG, 15, 1 896, I I I - IV, p. 1 - 1 9 ;  Arhh'ele s ia lulu i Suceava, Colecţ ia 
O RPOT. im-. 1 29 ; Complexul muzeal Fălticeni, Ilaria i'a/alliei, �i Moldovei de la 1 788 . 
întocmită de I. F. Schmit,  inv. :! ;379 : Acad.  R.S.R. ,  „.\I/asul  /)i111ăcesc11, foaia 1 2:1 ; Aca cl .  
R. S . R „  l liir�i.  2 ,  loaia 1 7 1 .  

28 1 1 . 1 1 . Slabi ,  Controverse de istorie socială romcinească, p. 2:!6 şi urm. 
29 Paul Claval ,  op, l'i/„ p. 272 - 287 : I .  Şandru , Geografia aşe:tirilor omeneşti. ,.\şezarea 

r uru/ă, 1 ,  la şi, 1 970, p, 98 - 1 10. 
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-sit, putem deosebi, după modul de amplaRare a vetrelor, patru tipuri : 

1 .  Tipul situat în zona de eroziune a rîului (ex. : Vanceneşti, Drăgă
neşt i, I vancicăuţi şi Pleşinţi ) .  

2.  Tipul de fund de vale (Frătăuţii Noi, Climăuţi, Baineţ, Horod 
n icu de Jos, Horodnicu de Sus) .  

3. Aşezări de terasă (ex. : Dorneşti, Satu l\Iare, Arbore, Volovă ţ, 
Rădăuţi, Bădeuţi, Maneuţi, l\Iilişăuţi, Vicov etc. ) .  

4. Aşezări de margine a depresiunii (ex. : Suceviţa, Straja, Solca, 
Româneşti, Calafindeşti, Grăniceşti, Bălcăuţi, Muşeniţa) .  

În funcţie de înscrierea acestor tipuri de sate în cele două „ser 'i1'." 
.de a�ezări (şi în cele cinci areale demografice precizate anterior), se pot 
stabili anumiţi indici de dispersie sau concentrare a aşezărilor, cu con
secinţe diferite pentru evoluţia lor. Avînd în vedere o serie de cauze atît 
.Ue ordin istoric, cit şi  geografic, în explicarea acestui fenomen trebuie să 
pornim de la o caracteristică esenţfală a zonei depresionare piemonta.ne 
Rădăuţi. Fiind mai puţin expusă invaziilor tătăreşti, ea s-a caracterizat 
în tot evul mediu printr-un spor demografic foarte ridicat, în comparaţie 
cu celelalte ţinuturi din Moldova 30• În acest sens, ceea ce reţine în mod 
-deosebit atenţia este faptul că din totalul celor 51 de aşezări atesta.te 
.documentar doar şase sate 31 nu au putut rezista vicisitudinilor timpului, 
ele reprezentînd un procent de 12 % din totalul aşezărilor. În acest fel, 
un sat dispărut revenea la alte opt aşezări care îşi continuă existenţa 
( vezi anexa 1 ) .  

Sfîrşitul secolului a l  XVII-lea ş i  începutul secolului a l  XVIII-lea 
se caracterizează prin dispariţia accentuată a aşezărilor menţionate docu
mentar în secolele XV -XVI care uneori apar, în nomenclatura oficială 
a vremii, ca sate înglobate sau cătune 32• 

Dispariţia celor mai multe aşezări se datorează unor cauze de ordin 
i storic, deosebite de la o epocă la alta, precum şi altora de ordin geografic, 
a căror pondere în anumite cazuri trebuie luată în considerare. Dispariţia. 
celor două aşezări, Vanceneşti şi Balasinăuţ.i (vezi harta nr. 1 ), situate 
in zona de eroziune a rîului SYceava pe terasa stîngă, s-a datorat înaintării 
conului de dejecţie pe de o parte, ifl.r pe de altă parte unei puternice viituri 
-<'.are a avut loc fa, sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul celui următor, 
eînd documentele vremii33 menţionea.ză două văi ale rîului Suceava, cca 
veche care s-a rupt cu „loză şi fînaţ" şi cea „nouă formată".  Este foarte 
dificil să ne pronunţăm asupra unor cauze strict particulare pentru fieca re 
aşezare, care au dus la dispariţia satelor Ceaplinţi, Hrinceşti, Movileni 
şi Macicăteşti la sfîrşitul secolului al  XVII-iea. şi începutul celui următor. 
Analizînd însă situaţia social-politică generală din zonă în această per i
oadă, se constată că foarte multe sa.te se „sparg", se „risipesc" fie datorită 

30 Ştefan Puseu . l'opula \ ic şi societule, 1 .  1 972, p .  61 ; Ştefan Ştefănescu , op. cil„ 
p .  92 - 1 1 6 : P. l'. Panaitescu . Introducere la istoria culturii româneşti, Bucureşt i .  1 969, 
p - 263 - 267. 

. 

31 Sale care au dispărut : Balasinăuţi, Ciaplin ti ,  Hrinccşli .  l\fovileni. Macicăteşti. Van
c cneşti. 

32 D. Ol incscu .  BS G .  16, 1 895, I - I I. p. 238 - 254 ; D. Werenka , op. cil„ p. 128 - 1 % .  

33 T .  Balan, op. cit„ I I I .  p. 1 5 1  ; :\! .  Costăchescu, op. cil., 2, p .  49. 
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birurilor „grele şi dese" 34, fie mai ales „exploatării grele" la care erau 
supuse satele mănăstireşti 35, precum şi deselor cotropiri ale arma.telor 
străine 36• 

O altă cauză a dispariţiei unor aşezări au constituit-o restructu
rările de ordin economic din Bucovina, după 177 5, ceea ce a avut drept 
scop „lotizarea '' proprietăţilor şi restrîngerea într-o singură aşezare 37 a 
unor gospodării dispersate în numeroase cătune izolate (vezi fig. 2).  l..711 
alt aspect al acestei probleme l-a constituit şi desfiinţarea unor mănăs
tiri 38, ale căror proprietăţi ( inclusiv sate) au fost trecute în patrimoniul 
8tatului, care şi-a luat dreptul de a le vinde . Toate aceste măsuri de ordin 
economic au avut drept con secinţă înglobarea unor sate sau „sălişti" 
în altele. Astfel, Ba.hrineşt ii (numai o parte) a fost înglobat la Baineţ 39, 
Dragoşanii la l\Iănăstioara. 40, Drăgăneştii la Ţibeni 41, :Moiseni la Climăuţi 42, 
Pleşinţi la Ţibeni 4 3, Tîrnauca la Frătăuţii Noi 44 şi Vîrtopu la Milişăuţi 45• 
Hărţile cadastrale întocmite pentru fiecare sat menţionează vetrele vechi 
d� sate înglobatfl sub eh· numirea de „ ţarină", „ tarla", „moşie" sau „să
Jişte". Chiar şi unele 8ate existente a8tăzi au cunoscut diferte fluctuaţii, 
demografice datorate în special factorilor economici. Astfel : Iaslovăţul 
la 157 5 era menţionat ca sat, la 1625, Sălişte fără oameni, iar la 1783, 
din nou sat 46 ; Bălcăuţii Ia 1475, sălişte a mănăstirii Putna, la 1783, 8lo
bozia Bălcăuţi, la 1785, moşie, unde se întemeiază satul Bălcăuţi 47 ; 
Gră.niceşti la 1730, sălişte la 1785, sălişte pustie şi apoi sat 48• Unele sate 
�i-au schimbat complet numele (Băncăuţii în Bănceşti, Solca de J 08 în 

34 T. Balan, op. cit., VJ, p. 86 -- 88 ; ibidem, l l l ,  p. 1 1 0 ; Arhivele statului Suceava , 
O R POT, map.  3, p. 76 - 77 ; \'Iad T. �latei, Coloni:area rurală ln Ţara Românească şi 
Moldova (sec. X V - X VIII) . Bucureşti, 1 97:!, p. 1 :!6 - 1 4 4 .  

35 N. Grămadă. op. c i l  . . 3, p. 204 ; T .  Balan ,  op. cil . . I .  p. 1 01 - 10 2 ; Dimitrie Dan, 
Cronica Episcopiei de Rădău/i, Viena, 1912, p. 140-269 ; idem, Mănăstirea Sucevi/a, Bucureşti, 
1 923, p.  107 - 1 1 8 ; Vartolomei Mazerean ,  Condica mănăstirii Solca, Suceava, 1 902, p. 25 şi 
urm . ; D. Ciurea, Anuarul Institutului  de Istorie şi arheologie „A. D. Xenopol' ' ,  Iaşi, 14 ,  1 977, 
p .  124. 

• T.  Balan, Omagiu lui Ioan I . .\"istor, p .  94 - 101 ; Constantin A .  Stoide, Anuarul 
Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol",  Iaşi, l :'l, 1 976, p. 72 - 90 ; 
C. Sassu, Revista arhivelor, 5, 1 943, 2, p. 30:i - :l51 . 

37 Arhivele sta tului Suceava, fond Mitropolia Bucovinl'i, secţia 9/2, dosar 2, 3, 5 ;  
Arhivele statului Suceava, fond Primăria oraşului Rădăuţ i, dosar 1 /1784, fila 1 şi 2 ;  N. Gră
madă, Analele �luzeului Bucovinei, Cernăuţi, 1 944, p. :l9 ; L'ricarul, voi. X I .  p. 253 -254 ; 
C .  Giurl'scu , JWaterial pentru istoria Olteniei sub austrieci , 1. 1 913,  p. 629 ; V. Mihorclea, 
Relafii/e agrare din sec. XV II I ln Moldova, Bucureşti, 1 969, p. 54 - 85. 

38 Aurel )forariu, Problema fondului b isericesc ortodox-român al Bucovinei, Cernău ţ i, 
1 928. p. 5 - 7. 

39 Arhh·ele statului Suceava, ORPOT, inv. 1 29, mapa 8. 
40 N. Grămadă, op. cit., Arhivele statului Suceava, 2, p. 220. 
41 Arhivele statului  �uceava, ORPOT, mapa 100, dosar 5, p. l :io. 
42 Ibidem, mapa 131 .  
4 3  Ibidem, mapa 71 .  
44 Ibidem, mapa 1 00, dosar 10, p. 6:J - 6- L  
o Ibidem, mapa 1 79. 
48 N. Grămadă, op. cil., Arhivele statului  Suceava, 2, p. 1 55 ; T. Balan, op. cil., I .  

p .  1 04 .  
4 7  Buletinul Comisiei istorice, 1 ,  p. 222 ; D. Werenka , op. cil. , p. 1 2. 
48 N. Grămadă, op. cit., Arhivele statului Suceava , I I I , p. 223. T. Balan,  op. cil. , V ,  

p.  1 1 4 - 1 15 ; D. \Vl'renka, op. ci/., p .  52 . 
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Fig. 2.  Fostele vetre d e  sat Pleşlntl ş i  Drăgă· 
neşti lnglobate în satul Ţibeni, Harta cadastrală 
a satului Ţlbeni, 1 855, nr. 238 (inv. 122). 
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Arbore, Pîrlişenii în Ţibeni, Prundul in Marginea.) 0 sa.u a.ltele nu au fost 
deloc menţiona.te în documentele vremii, ele fiind identifica.te arheologic 
(vezi anexa. 1 şi harta nr. 1) .  Aşezările dispărute păstrează de cele mai 
multe ori pecetea. trecutului, ca.re conferă populaţiei respective garanţia 
stabilităţii şi permanenţei 50• Astfel, multe dintre vetrele sa.telor dispărute, 
cerceta.te documentar, a.u fost identificate în teren (vezi anexa. 1) fie prin 
cercetări arheologice de suprafaţă, fie prin investiga.ţii asupra. toponimiei 
locale. Numele unor aşezări dispărute s-a.u păstrat astăzi doar ca topo 
nime, intrate în terminologia geografică sau lingvistică (ex. : „Săliştea 
lui Petru", „ V alea. Tîrna.ucei" (pe locul fostului sat Tîrna.uca.), „Dealul 
Dragoşani" (pe locul fostului sa.t Dra.goşa.ni), „Sălişte", „Dea.Iul Crin
ceşti" 51 (pe locul fostului sat Hrinceşti) ). Prin loca.liza.rea. a.cestor vetre 
nu numai topografic da.r şi arheologic s-a. putut determina densitatea. de 
locuire în diverse etape istorice in zonă. 

În schimb, datorită cercetărilor mai puţin intense, precum şi altor 
cauze de ordin fizico-geografic şi eventual de altă natură, numărul a.şe
zărilor este mult mai redus în zona de vest-sud-vest a depresiunii. Iden
tificarea arheologică a unor aşezări din secolele XIV -XVIII prezintă o 
deosebită importanţă pentru localizarea vechilor sate din această zonă 
menţiona.te în documentele vremii. Astfel, în cursul cercetărilor ele teren, 
s-au depistat 151 de puncte cu materiale arheologice din secolele XIV -
XVII, în hota.rele celor 53 de sa.te existente astăzi. Confrunta.rea. datelor 
documentare din secolele XIV -XVII (51 de aşezări) cu descoperirile 
arheologice (151 de puncte) relevă că în cadrul aceluia.şi hotar de sa t 
se găsesc răspîndite mai multe puncte de cultură materială (raportu l 
dintre numărul de aşezări menţionate documentar şi cele depistate arheo -
logic în cadrul aceluia.şi sat este de 1/3), ceea ce ne permite să punem 
în evidenţă pe de o parte întinderea aşezării, iar pe de altă parte să con -
statăm o serie de aspecte de ordin economic şi demografic ce caracter i
zează întreaga zonă. Cele mai numeroase puncte depistate arheologic din 
perioada secolelor XIV -XV (în total 72 de descoperiri) se localizează 
în zona. a.realelor clemogra.fice Frătăuţi şi Rădăuţi astfel : în zona Fră 
tăuţi : Baineţ : „La şcoală" ; Climănţi : „La movilă", „Valea Ştirean�a" ; 
Costisa · Mitoc" "'ăhănău" Între pîraie" C!JiorRotenii" · Bănce.<1ti · 

• 
• " ' "� " ' " ' ' y • 

„La. arsură" ; Frătăuţii Noi : „Gardu ţărnii", „Cîmpul Ma.re" ,  „Cova.lca." ,  
„La Androna.che", „Tîrna.uca", „Arşiţa", „Cîrstei", „Troaca." ,  „Coş 
cova.", „Bogheni", „Pînteasca",  „Sărături", „Botnăreşti" ; Frătăuţii 
Vechi : „ Tocmitura.", „Covăşeni" ; Găl,ăneşti : „Siliştea. lui Petru" ; H iir -

jitieni : „La. cimitir" ; Muşeniţa : „J;>ealul Chelăriei", „La biserică." ; 
Maneuţi : „La. cimitir", „La. mîlitură" ; Văşoăuţi : „Silişte" ; Vicşani : 
„Valea Şirlivăţ" ; în zona. Rădăuţi : Horodnicn de Jos : „Călugăriţa." ,  

tB August Nibio, op. cil., p. 70 -75 : Dimitrie Dan, Episcopia Rădăuţu/ui. Mitropolia 
şi mănăstirile Bucovinei, Cernăuţi. 1 926. p. 7 - 1 2 ; T. Balan, in Omagiu lui Ioan I.  Nistor. p .  
94 - 1 1 0 ; D .  Werenka, op. cil., p .  62. 

60 ln asemenea cazuri avem de-a face cu o continuitate „mobilă" (V. Ştefan Olteanu, 
Revista de istorie, 28, 1975, 12 ,  p. 1 839). aşezarea fiind p:irăsită temporar şi  repopulată dupii 
o anumită perioadă de timp. 

01 !'\. Grămadă. op. cil„ Arkiwlc slalul ui, Suceava, I - V ; D. Dan ,  Din toponimia romd-
1ieasră. Bucureşt i .  1 896. p. 6 şi urm. 
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„Munteanca", „Sesia popii", „Valea Boişa", „Osoi", „Colnic" ; Horod
nicu de Sus : „în livezi" ; · Marginea : „Dealul Fătului", „Valea Teişoara" ; 
Rădăuţi : „Topliţa", „Cartier Bogdana" ,  „Dealul Crucii", „Visa ", „Tem
nic", „Saha", „Iazuri", „Hipodrom", „Berestea",  „Ochiuri", „Ruine", 
„Sălişte" ; Volovăţ : „Vadul Rădăuţilor",  „La pepinieră",  „La b iserică", 
„Valea Hîrbovăţ", „Arşiţa", „La parc", „Uliţa Purice", „Silişte".  De 
asemenea atît în arealul demografic al zonei Badeuţi (Badeuţi : „Seşul 
V •ţ " L b "  . V " T .b 

. sw1• t " D t • L ş· t" D l 1 arm a , „ a iser1ca ; . t eni : „ a iş e ; orneş i : „ a ipo , „ ea u 
Iancului", „Iaz " ; Satul Mare : „La şcoală", „Sălişte", „Dealul Costişa", 
„Saha" ; J.l:fil-işăuţi : „ Grajduri C .A .P .") ,  cît şi în cel de pe Valea Horai
ţului (Bălcăuţi . „Sălişte" ; Botoşăniţa : „La rîpi",  Calafindeşti : „Bahna 
Dumitroaia", „Sălişte" ; Dumbrava : „Bahnă," ; Grăniceşti : „ Gîrla cu sal
cîmi", „Drumul gîtlanului", „Sălişte" ; Iacobeşti : „Valea Racovăţ" ; 
Româneşti : „La şanţuri", „La chetriş" )  se constată numeroase concentrări 
d e  puncte cu urme de locuire medievală, fie de-a lungul drumului ce 
lega Suceava de Siret, fie pe văile secundare ale rîurilor. 

Din cultura materială a epocii respective (specifică secolelor XIV-
XV) se recomandă în mod deosebit ceramica, care prin caracteristicile 
sale tehnice de execuţie şi particularităţile de profil îşi găseşte corespon 
denţe bine încadrate cronologic în descoperirile făcute în alte aşezări 

?f. ( -l t: l  

t:(fll l 
Fig. 3. Fragmente ceramice clin secolele X I V - X V descoperite Ia : 1 - 5  
Frătăuţil Noi - „ G_ardu ţărnii" ; 6- 1 0  Gălăneşti - „Sili ştea lui Petru " ; 
1 1 - 1 5  Codru - „ In tre piraie" ; 1 6 - 1 9  Caj van a - „Dealu Crinceşli". 
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rurale contemporane cum ar fi  cele de la L iteni 52, Udeşti s3, Berch işeşt i st 
şi Rotopăneşti 55• Materialele ceramice pot fi grupate în trei categorii : 
ceramica cenuşie, ceramica roşie, ceramica arhaică , ars ă oxidant. Cea 
mai numeroasă categorie este ceramica cenuşie - nisipoasă.  Atît frag
mentele ceramice cenuşii, cît şi cele arse oxidant provind de la yase-borcau 

t. 
l l ( 

t�i!�l1 
Fig. 4. Fragmente ceramice din secolele X I V - XV descoperite la : 1 - 5 
Rădăuţi - „Vadu Pietros" ; 6 - 12 Rădăuţi - „Podu Vlădichii" ; 1 3 - 1 7  

Dorneşti - „Dealu Ianculul" ; 1 8 - 20 Suceviţa - „La Movilă". 

de dimensiuni variate, cu buza îngroşată şi  arcuită spre exter i or şi  cu o 
şănţuire interioară. Modelate la roată rapidă, prezintă toate caracteris
ticile ceramicii de uz comun din prima şi a doua. jumătate a secolului al 
XV-lea (fig. 3/1 -19).  Pe lîngă aceste categorii ceramice, apar şi frag-

52 M .  D. Matei şi Emil I.  Emandi, SC I VA, 27, 1 976, 1 ,  p. 98 - 1 00. 
53 M. D.  Matei şi Alexandru Rădulesc u ,  Studii ş i  materiale de istorie, Suceava, 3, 1 973, 

p. 265 - 285. 

54 Descoperiri inedite. Săpături arheologice efectuate de M. D. Matei şi Octav 
Monoranu. 

55 Elena Busuioc. Ceramica de u= comun 11esmăl/ui/ă din 111Dldova (secolul al XT V-lea 
plnă la m ijlocul secolului al X \l l-lea) ,  Bucureşt i, 1 975, p. 24, fig. 2413 - 5 .  

· 
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mente modelate cu mîna şi la roată înceată (fig. 4/4) dintr-o pastă grosieră. 

cu nisip şi microprundişuri în compoziţie, arsă oxidant, cu pereţii groşi 
.şi ornamentaţi cu linii vălurite sau orizontale adîncite, într-o manieră spe
cifică secolului al XIV-lea, dar poate şi mai vechi (fig. 4/9,14). Din lista. 
punctelor de descoperiri, un număr de 79 astfel de puncte sînt de atribuit 
secolelor XVI - XVII, aproape tot atîtea cit şi cele din secolele XIV- XV. 
Totuşi, în comparaţie cu descoperirile din etapa anterioară, se constată. 
-0 creştere a lor în arealul demografic al bazinului Solca (Arbore : „Dealul 
Bobeica", „Dealul Crinceşti", „Dealul Ţapului", „Lunca Comanului", 
„Bodnăreni ", „Codru" ; Clit : „în luncă", „ Saghieni" ; G•ura Sol<Yii : 
„H îrb" ; Iaslovăţ : „ Sălişte" ; Solca : „ Slatina Mare", „La mănăstire ",  
„Năsîchire", „Dealul lupului") şi zona submontană şi montană. S-a 

con statat că locuirea din această etapă (a secolelor XVI - XVII) continuă, 
în majoritatea cazurilor, pe aceea din perioada precedentă. Astfel , au fost 
identificate pînă în prezent 63 de puncte cu asemenea dovezi de locuire 
cont inuă din a doua jumătate a secolului al XIV-lea pînă în secolul al 
XVII-lea. În comparaţie cu ceramica din etapa anterioară (a secolelm· 
XIV - XV) se constată în perioada secolelor XVI - XVII, un vădit pro
·gres realizat atît în diversificarea formelor de vase, cit şi in tehnica de 
lucru . A8tfel, din punct de vedere al tehnicii de preparare a pastei, pe 
lîngă categoria nisipoasă cenuşie şi cenu�ie negricioasă se întilneşte î n  
aceeaşi proporţie şi specia roşie sau brun-roşcată, c u  nisip fin, din care au 
fost modelate va.se cu pereţii subţiri. Dt> asemenea, se întîlnesc şi fragmente 
de vase din caolin, acoperite cu smalţ verde sau maro. Majoritaka frag
mentelor ceramice provin de la vase cu buza evazat ă şi de aceeaşi grosime 
cu pereţii, prezentînd o şănţuire interioară. Repertoriul formelor esie mult 
mai variat în comparaţie cu perioada secolelor XIV - XV, remarcîndu-se 
fragmente ceramice ce provin de la vai'le t ip borcan, străchini, vase c u  
toartă, ceşti, capace, castroane, pahare, urcioare. Decorul întîlnit constă 
din benzi de linii adîncite orizontal, motive ştampilate aplicate pe umerii 
vasului şi, uneori, din impresiuni rotunde şi unghiulare dispuse circular 
sau în registre orizontale (fig. 5/2,7,15) .  La acestea mai putem adăuga 
fragmentele de cahlă modelate din pastă brun-gălbuie, nesmălţ uite sa u 
cu motive geometrice şi cu smalţ verde 56• 

Numărul destul de mare al punctelor de cultură materială cu resturi 
de locuire din secolul al XIV-iea şi începutul celui următor, din toate 
cele cinci areale demografice, constituie o dovadă a intensificării populării 
şi creşteri i  densităţii aşezărilor in zonă, la începutul feudalismului dezvol · 
ta.t, în perioada care a urmat constituirii statului feudal de sine stătător 
al MoldoYei. În toate cele cinci areale demografice s-au depistat numai 
a şezări de tipul celor deschise, cu poziţie joasă, cu o întindere apreciabilă, 

58 Fragmente de cahle au fost descoperite in localitatea Arbore pe locul numit , . Sa
glueni". 
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.uneori dispuse pe văile secundare, unde erau în mai mare siguranţă. În modul 
de răspîndire a aşezărilor din secolele XVI -XVII se constată o dispersie, 
ele urcînd şi pe coastele de deal, sau pe marginile depresiunii. Aceste con
statări, cu tot caracterul lor, uneori, incomplet, datorită cercetărilor de 
teren încă neîncheiate în zonă, pot constitui un indiciu cu privire la o even
tuală roire a populaţiei în secolele XV - XVII. În acest sens, satul a fost 
sediul şi rezultatul ocupaţiilor sedentare, indiferent că unele aşezări au 
dispărut. 

Fig . 5, Fragmente ceramice din secolele XV - XVl l  descoperite la : l - 7 
Frătău ţii  Noi - „Valea Tirnauci " ; 8 - 1 2  ;\laneu \i - „ La "ll i l u ră" : 

1 3 - 1 \i Badenţi - „Şesul Varniţa " .  

Studierea aşezărilor pe unităţi de relief microzonale, bi ne contmate 
geografic, relevă, documentar şi arheologic, că în zonă nu numai că nu 
sînt locuri „pustii", ci ea coni:;tituie o realitate demografică caracterizată 
prin aşezări dense, :s i tuate pe teni::;ele întinse :tlc durilor, cu o populaţie 
stabilă, sedentară, aJe cărei origini ::;înt adînc implantate în secolele 
anterioare. 
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Nr. I crt. Deuumirea aşezării 
I 

-o 1- 1 

1 Bahrlneştl 
··--

2 Balaslnău p 
3 Băncluţl ---
4 Curtea lui Petru 

Vrană 
5 Crămeştl - - - -
6 Cea plin ţi 
7 Dragoşani 
8 Drăgăneştl 

·---

9 Hrlnceştl 
10 �nclcăuţl --
1 1  Movllenl 

--· 

12 Macicăteştl 
13 Molsenl 

14 Solca de Jos 
1 5  Părlăşanl 
1 6  Pleşlnţl 
1 7  Prund 
18  Podul Vlădichii 

19 Tîrnauca 
--· 

20 Vanceneştl 
21 Vil.rtop 

Anexa 1 

blnamlra 1�1lrllor dlspar1Ue şi �• llllme s�blmllal 41 • 10011 4rpfdlonari Rldlu li (•etolele XIV -XVII) 

I Anul primei 
Aşezare 

I 
menţiuni do-

dlspl1uti1 cu menta re 

2 3 

1 594 

1439 6 
1437 

1 474 

1 492 

1 625 • 
1437 

1 190 

1 588 • 
1435 

1 586 @ 
1490 [). ------
1700 

1461 

1 190 

1 587 

XV I I I  

1 430 

1439 [). 
1700 

1 
I 

S 1 1 b t I 
Sat cu nume 1�a�1ft!�f) L?calizare J Identificări arheologice ale vetrelor 

at ng 0 a schimbat 8 ' 1 l 

I 
mcertă plrăslte 

. 
repopu a _, 

---

4 I 5 s 7 8 

G ------

® 
Bănccştl -------

...•. 
Grămeştl ----- -

@ 

2 

----- - - - - -
2 

- ------ - - - ---
-
---- - -- - - - - -

Vatrl Identificată la nord de 
satul Frltăuţll Noi (loc. „Gar-
dul ţărnii"). 

în vatra salului Găllneştl, pe 
locul numit „ Siliştea lui Petru" 
ltngă fermă. 

La marginea S - E  a satului 
Codru pe locul , , între pirate" 

__ @_ · - . 
La marginea N - E  a satului 

Cajvana pe locul „Dealul Crin-
ceşti". 

@ ·- ----
La S - E  de satul Suceviţa pe 

locul „La Movilă". - --- --- ---- -·· 
Intre Rădiu ţi şi Dom eşti pe 

.. locul numit „ Vadu Pietros". - - - --- --------
@ · --- - ·  --··-

Arbore - ---- ·  
Ţlbeni --·-- ----

@ --· ---
Marginea 

· --- · 

La S - E  de Rădil.uţl l ingi can· 
<I> tonul de drumuri pe loc. „Ruine" 

@ 
Intre Calaflndeştl fi Dome11U 

2 pe locul numit „Dealu lanculul". - -- ---
@ 2 

Not4 Numerele de la rubrica „nr. ct t." corespund cu cele de pe harta nr. 1, unde au fost Identificate vetrele satelor diapArute. 
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CONSIDERATIONS HI STOR I QUES ET GEOGRAPHI QUES 
SUR LES HABITAT8 MEDIEVAUX DE LA DEPRESSION 

PIEMONTANE R ĂDĂUŢI (XIVe -xvue SIECLES) 

RESU:\IE 

lG 

Bien que Ies preoccupations concernant cert ains aspeets quantita
tifa et qualitatifs des habitats humains de la periode medievale soient 
encore a leur debut, elles ont deja acquis une grande ampleur. 

En ce sens, Ies recherches archeologiques et documentaires effec
tuees dans la zone depressionnaire R ădăuţi ont releve Ies aspects suivants :.. 
de 51 villages mentionnes dans Ies documents (XIP - XVIle siecles) 
6 ont dii;;paru, 8 ont ete englobei;; en d'autres villages et 5 autres ont 
change leur nom ; on a decouvert archeologiquement Hil habitats des 
x1v e - xvne siecles. 

Ont ete mise8 en evidence des « series » d'habitats repandus le long 
des vallees des rivieres, dans lesquelles on a inscrit quelques types mor
phologiques de sit, en relevant dans l'entiere zone ;) aires de concen

ration demographique des habitats humains, avec des i mplicatiorn; floci 
ales, economiques et politiques sur leur evolut ion. 

EXl'LICAT I O:'\ DES F I G l 'HES 

Fig. 1 .  Carte avec Ies villages menlionnes dans la  zone depressionnaire piemontane de 
Rădăuţi (XIVe - X\' l le siecles). 

Fig. 2. Les anciens foyers des villages de Pleşinţi et Drăgăneşli englobes dans le vil
Jage Ţibeni. La carte cadastrale du village Ţibeni 1 855 nr. 238 (inv. 122). 

Fig. 3. Fragments ceramiques des X lVe - xve siecles deconverts a :  1 - 5 Frătăuţii 
Noi - c Gardu Tărnii • ;  6 - 1 0  Gălăneşti - c Siliştea lui Petru • ;  1 1 - 1 5  Codru - c lntre 
piraie • ;  1 6 - 19 Cajvana - c Dealu Crinceşti •. 

Fig. 4. Fragmenls ceramiques des XIV - XV siecles decouverts a :  1 - 5 Rădăuţi 
• Vadu Pietros • ;  6 - 1 2  Rădăuţi - c Podu Vlădichii • ;  1 3 - 1 7  Dorneştl - • Dealu Iancului • ;  
1 8 -20 Suceviţa - c La l\lovilă •. 

Fig. 5. Fragmenls l"tramiques des Xve - xvne siecles, decouverts a :  1 - 7 Frătău (ii 
Noi - • Valea Tirnauci • ;  8 - 1 2  Maneuţi - • La :\lililură • ;  1 3 - 1 6  Badeuţi - • Şesu \"ar
niţa •· 
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DISCU ŢII 

DESPRE IMPORTANŢA COLONIZĂRII ÎN DACIA 

(Note critice în legătură cu 1 ucrarea lui L. Balia) 
DE 

N ICOLAE GUDEA 

Importanţa pe care procesul de romanizare o suscită în general, 
şi, mai ales, însemnătatea cercetării şi dovedirii procesului de romanizare 
pentru provincia Dacia constituie încă, din mai multe motive, un cîmp 
larg de discuţii şi opinii diverse, ca să nu spunem controversate. Deşi 
teoria imigraţionistă cu privire la data şi locul de formare a poporului 

îromân şi a limbii sale a suferit în ultimii ani serioase lovituri, mt persistă 
ncă, găsind şi azi adepţi c�tre, deşi mai mărunţi decît înaintaşii lor în 

ceea ce priveşte concepţia şi metodele de lucru, continuă să susţină cu 
tenacitate în forme variate, să reia din noi şi variate unghiuri ideile mai 
v echi 1• f'eea ce a rămas caracteristic şi constant, paralel cu schimbările 
d e  procedură i;;i de tactică, este negarea continuă şi totală, foarte comec
ventă, a tot ceea ce se referă la dezvoltarea economică, social-politică şi 
i::ituaţia militară a Daciei romane, la romanizarea ei. 

Pe această linie se situează articolul publicat de L. Ba.Ila în Acta 
Classica Universitatis Scientiamm Debrecenensi8, X - XI, 197 4 - 197 5,  
p.  139 -143 şi  intitulat : L'importa11ce des colonisations en Dacie. Titlul 
articolului îl poate demta pe cititorul neavizat, căci fondul lucrării nu 
are nimic comun cu importanţa, felul şi procedeele colonizării 2• l\Iai bine 
zis autorul încearcă să arate de fa.pt că procesul de colonizare nu a avut 
nici o importanţă pentm romanizarea Daciei. 

Afirmaţiile priYind domeniul la care se referă a. utornl nu se bazează, 
cum a.1· fi normal, pe c«i:>reetări proprii de teren, pe va.Io rificar«i:>a. unor izvoare 
noi sau pe studiul celei mai recente Jiteratmi de specialitate care ar în
semna o bună cunoaştere a Daciei. Nu. Este utilizat acelaşi izvor şi totul 
se bazează pe (sau mai ales pe) literatura veche, străină de problemele 
Daciei, depăşită de mult de stadiul cercetărilor, în care lucră:rile lui A. 
Alfoldi „constituent aujourd'hui encore la base de toutes recherches sur la 

1 Pcnlru isloricul problemei şi lupla de idei in acest domeniu vezi : C. Da ico v ic iu . l'ru
b/ema conlinuilli/ii in /Jacia, A ISC, :J, 1 9:16 - 1 910 ( 1 9-1 1 ), p. 200 - :l:l:I ; Idem. I.a Transy/lmnie 
dans /'a11tiq11i/i, Bu rnreşt i , 1 !J.15, p. 1 1 0 - 1 26. C. Da icoviciu a reluat nceaslă proulemă inlr-o 
serie de „note l'ril ke la teoria roesleriană" publkate in revista clujeană „Tribuna". El a firma 
la un moment da l (Trillu na, X\" , nr. 13 din 1 . l \" . H l71 ) că „ teorin irn igra \ ionisl:\ c a t it de l ip
sită de un  fundament serios incit combaten·a l'i specială dcYine o sarcim\ � l i i n \ ifkă fără rost " . 
Cu toa te acestea a com băl u l -o cil  a pul u l  l o t  t impu l Yie t li şi mereu a fosl unnăril de pro
blema găsirii l'elor mai bune  sol u l ii pent ru a o com ba te. 

2 Fr. \" il l inghoff , lf o111isc/1e Ko/011isatio11 1111d /Jiirgcrrechtspolilik, Wiesbaden. l!l50 ; 
A. N. Shrrwin-White, The Roman Cit i:ens/lip, Oxford, 1 97:l. 

S C  I V A, lomul :m, nr. 3, Bucureşli, iulie - seplembrie 1 97!1, p. :rn:l - 3!:18 
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Dacie ainsi de celle que nous entreprenons ici" (p. 1 39) 3• De asemenea. 
L. B. ia ca argument cite un citat din lucrările unor autori, care au arun
cat la întîmplare cite o frază despre Dacia, în legătură cu care nu îşi 
pot însă (şi nici nu cred că au pretins) aroga nici o competenţă '· 

Înainte vreme „argumentele" definitorii pe care le aduceau adepţii 
teoriei imigraţfoniste în sprij inul ipotezelor lQr se concentrau pe trei 
direcţii principale, fiecare din aceste direct ii avînd �mbpărţile lor 5 :  1. Lipsa. 
autohtonilor daci din provincie, care să constituie masa mare a popu
laţiei ; 2. Imposibilitat ea romanizării din multiple motive economice, poli
t ice sau mai ales militare şi din cauza existenţei precare şi de scurtă durat� 
a provinciei ; 3. Retragerea totală a populaţiei romane din provincie 
odată cu desfiinţarea acesteia. Acest „front" de luptă a fost considerabil 
d iminuat în ult imii ani, dar problemele nu au fost rpzolvate cu caracter 
definitiv 6• De aceea romanizarea , care include şi se dovedeşte şi prin 
direcţ.iile mai sus amintite, a rămas încă o problemă deschisă. De fapt 
romanizarea fiind procesul fu nda mental pl•ntrn formarea lirn bii şi 
poporului român aici, pe teritoriul Daciei, spre acest domeniu tind să 
lovească toate atacurile „neoimigraţioniştilor". 

Fără menajamentele şi ocolişurile cu care începeau şi încep de obicei 
lucrările de acest gen, L. B. d._.,-sch ide artirolul cu negarf'a tutnror con
diţiilor principale care put eau determina romanizarea în proYincia Dacia. 
El arată C'ă : 1 )  provincia a fost deosebit de şubredă din punct de vedere 
rconomic ; 2) :-;ituaţia ei era tot atît de precară din punct dP vedere mi
l itar ; 3 )  Daeia nu avea o hază (teritorială) de legătură cu imperiul, fiind 
l egată de acesta numai printr-un coridor îngust („ein W asserkopf auf einem 
Zwirnhalse" ) ; 4 )  8ituaţia internă a prov inciei era tot atît de şubredă 
ca. şi eea externă" ; 5 )  Dac ia avea ceva „part icular", ceva „camcteriR-
1 ic" ( !) care îi sugerează. (lui L. · B. )  nesiguranţă. Acesta este tabloul 
J >aciei în care L. B. discută colonizarea, fenomen pe care încearcă de 
fapt a-l ut iliza în sprij inul :ifirmaţ.iilor de mai sus. 

A combate t oate aceste afirmaţii  ale lu i L. B. ar însemna a scrie 
o istorie a Daciei romane. Noi ne vom referi aici numai la metoda de lucru, 
concepţia istorică şi mai ales la procedura autorului. 

Nimic mai puţin adevărat decît afirmaţ.iile de mai sus ale autorului. 
Dar nici  nu este de mirare. Ounoscînd numa i, 8:tU mai ale8, -1ucrările lui 

3 Lucrările lu i  A. Alfiildi, Daci e Roman i in Transi/tlania . Budapesta,  1 940 şi Zu den 
Sc/1icksa/cn Siebcnbiirgen.• in Allerlum. Budapesta, 1 944 au fost Ia timpul lor anali7.ate critic 
de C. Daicoviciu, in Dacia, 7 - 8, 1 9:17 - 1 940, p. 456 - 459. Trebuie să fie lămurit definitiv 
un lucru . Nimeni nu poate t·ontesla anumite domenii de mare competenţă ştiinţifică lui A .  
Al foldi in istoria romană. Dar orice cercetător avizat care parcurge sumarul „cărţilor d e  căpălii" 
la care se referă L. B. işi poate da seama că ele reprezintă aprecieri cam generale, nu sint rezu l 
tatul u nor cercetări sistematice ş i  exultă printr-un caracl!!r revizionist ş i  polemic. Este deajuns 
a analiza harta pe care o anexează (care ar vrea să reprezinte Dacia romană) pentru a-şi da 
seama de acest lucru . Cu alte cuvinte A. AlfOldi nu poate fi. cinstit vorbind, considerat o com-
petenţă in ce priveşte Dacia romană. . 

4 De pildă pentru silua ! ia militară a Daciei ii citează de W. Zwicker, Sludien zur Marcus 
Siiu/e, I .  Amsterdam. 1 94 1 ,  despre care nu pot crede că se poate susţine că are competenţă 
în istoria mililară a Daciei romane. 

5 R. Roesler, Romiinisc/1c Sludien . . Leipzig, 1 871 : A. Alfoldi, Daci e Romani in Transil
vania. 

8 D. Protase. />rob/ema conl inuilă/ii 111 Dacia ln lumina arheologiei şi numismaticii. 
Bucureşti. 1 966. 
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A. Alfoldi şi bazinclu-se numai pe ele, este şi na.tura] să nu ştie nimic în 
l egătură cu viaţa economică a Daciei romane. 1 .  Dacă ar fi consultat 
pe V. Christescu, Viaţa economică a Daciei romane, Piteşti, 1929 sau capi
t olele respective din D .  Tudor, Oltenia romană, ediţia a III-a, Bucureşti, 
1 968 8au M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, precum şi 
numeroasele articole recente 7, afirmaţia în legătură cu viaţa ecouomică 
a Daciei romane ar fi fost puţin mai prudentă. 2. Situaţia m ilitară a 
Daciei a fost aproape la fel cu a tuturor provinciilor de gran iţă. Nici 
mai mult, dar poate chiar mai puţin ameninţată decît a Germaniilor de 
pildă sau chiar a Pannoniei (sau Pannoniilor). Dar cum lucrările lui A .  
Alfoldi nu cuprind aproape nimic clin ceea c e  înseamnă sistemul defensiv 
al Daciei sau armata ei, L. B. a greşit şi aici. Sistemul defensiv a pro
vinciilor dacice a fost un sistem închegat, organizat sistematic, el nu a, 
fost mai slab decît al altor provincii. Am afirma chiar contrariul : dato
rită reliefului, Dacia reprezenta o fortăreaţă naturală pe care organizare�L 
militară romană a completat-o astfel că sistemul său defensiv era mai 
puţin primejduit decît oricare din provinciile dunărene 8• Armata, pro
vinciei a fost numeroasă, bine organizată cu tmpele disper8ate în funcţie 
de necesităţile strategiei generale 9• N ici un eveniment aparte nu ame
ninţă Dacia în afară de acelea care ameninţă toate provinciile de la Du
nărea de Mijloc şi de Jos. Şi nu credem că exagerăm dacă afirmăm că . e 
mai puţin sigur că Dacia a fost afectată tot atît de mult ca alte provincii 
din zonă în timpul secolelor al II-lea şi al III-lea e.n. (cum ar fi de 
pildă Pannonia Inferior sau l\foesia Inferiod ). 3. În ce priveşte afir
maţiile în legătură cu baza slabă teritorială între Dacia şi imperiu ele 
Hînt exagerate. Este cunoscută de mai demult părerea istoricilor maghiari 
în această privinţă : ei susţin că Banatul mai întîi parţial şi apo i  în în
tregime nu a aparţinut Daciei şi  ca atare singura legătură d intre i mperiu 
şi Dacia era porţiunea îngustă dintre Carpaţi şi Olt 10• Această ipoteză 
are caracter speculativ şi se bazează exclusiv pe faptul că în Banat lip
sesc încă cercetările sistematice şi de amploare care să dea un răspuns 
categoric în această privinţă. Există însă în prezent argumente (care 
sînt cel puţin tot atît de valabile, ca şi contraargumentele) pentru a, dovedi 
că Banatul :1 aparţinut Imperiului roman (:Moesiei Superior sau Daciei 

' Din numărul mar<' ele lucrări speciale (e adevărat de mai mici dimensiuni) destinate 
istorici ernnomice menţion:lm : I. Milrofan, Vi/lae rusticae ln Dacia Superioară, ActaMN, 10, 
1 973, p. 127 - 1 50 ; idem, ln /n memoriam C. Daicoviciu, Cluj-Napoca, 1 974, p. 245 -247 ; 
V. Wollmann, Cercetări privind carierele de piatră din Dacia romană, Sargelia, 10, 1 97:1, 
p. 1 05 - 1 30 ; ci. şi Gh. Popllian, Ceramica romană din Oltenia, Craiova, 1 976, etc. 

8 Sistemul defensiv a fost prezentat mai intll de V. Chrlstes<'u, Istoria militară a Daciei 
romane, Bucureşti, 1 937 ; reluat şi completat de M. Macrca , ln Via/a ln Dacia romani.I, Bu cu
reşti, H l69, p.  21R -2:l.J ; iar mal recent prezentat in ansamblu de N. Gudea, Das Verteidl
gungssyslem der riimischen Dazien. Der heulige Stand der Forschung, Saalburg Jahrbuch, :1 1 ,  
1 974, p. 41 - 49 : cf. Au rstieg und Niedergang der riimischen Welt I I ,  6 ,  1 977, p .  849 - 876 . 

9 :\f. :\lacr<'a, op. cit., p. 1 78-21 8 ; I. I. Russu , .4. uxi/ia provinciae /)aciae, SC ! \' ,  2:1 , 
1 972, 1 ,  p. 6:-1 - 77 (cu toată bibliografia ). Au fost publicate cltcva monogram de rortHi<'a\ il, 
nu meroase rapoarte de s:ipătură, citeva „monografii" de unită ! i  aux iliare care arată toale şi 
permit genera lizarea arirma!i<'i că sistemul defensiv şi armata au asigurat provincl<'i pax !Io-

ana plnă la sfirşi l u l  existcn\<'i ei .  
10 Vezi A. Alfiildi citai  de L.B. ; cf.  şi A. Radno l i , ln Limes Studien. \"ortrăge des J. ln

ternationaler Limes Kongres.,es in Rhein{eldt11, Base), 1 959, p. 1 .J5 : A. M ocsy, <lese//scha[t und 
Roman isalion in der riimischen Provinz Moesia Superior, Budapesta , 1 970, p. 51 - 5:J. 
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Superior) 11 •  4. Aflăm cu surprindere de la L. B.  despre nesiguranţa 
internă. Este bine să precizăm de la început că nu există nici un izvor 
epigrafie sau arheologic care să permită generalizarea unei nesiguranţe 
interne pentru provincie. Istoria politică a provinciei nu cw10aşte „crize 
interne" (M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, p .  436 -464 ). Sigur că în 
societate.:'t slavagistă nu puţine erau mi:;;cările sociale. Dar nu a\' em mo
tive să credem că dacii aveau motive speciale ::;ă se răscoale mai deH ca 
alte popoare cucerite. Şi dealtfel după părerea autorului (L. B. )  „dacii 
erau prea puţin numeroşi" (ca săi nu spună chiar dispăruţi) :  cum 
puteau ei oare în această situaţie să constituie o ameninţare � Ex istă şi 
aceaRtă contradictie la J;. B. 

În ce prive:;;te colonizarea propriu-zisă L. B. adoptă o tactică nouă. 
Izvorul a rămas acela:;;i :  Eutropius, VIII, 6, 2 , şi probabil, zice şi L. B . ,  
afirmaţia autorului :mtic a coincis cu  realitatea. Mai mult L.  B.  admite 
colonizări şi după Traianus. Dar (şi aici e problema ! )  colonizările d in 
Dacia au avut un caracter c iYil ! spre deosebire dl' toate celelalte pro
vincii. Acei-;t caracter civil devine un argument serios pentru a dovedi 
slăbiciunea colonizării pentru că : „a l'epoque imperfole les colonis<itions 
prenaient la forme de deductions de veterans" (p. 1 40). Nefiind eolonizare 
prin deductio procesul a, fost neorganizat � i  a :wut un caracter spontan. 
Poate că L. B. are dreptate cinel nu acordă dYililor aceeaşi organizare 
(';L militarilor. Dar este un fapt sigur, şi în orice caz cunoscut şi acceptat, 
eă incepînd eu Hadrianus nu se mai  fac colonizări flfie iale cu veterani 
(cf. A. N. �herwir1 - White, The Roman Citizenship, Oxfol'll, 1973, p. 2,;1 sq ; 
.r. Ronge, Le8 i118titutio11s romaines de la Rome ro.11ale a la Rome chretienne, 
Paris, 1 .973, capitolul „colonizare") .  După părerea lu i L. E. colonizarea 
cu civili „peut-c1tre considere comme caracten'stique de toiae l'histo ire interne 
de la Dacie de IJ• siecle" (p. 142 ). Acea-,;tă colonizare a fo�t o necesitate 
pentru că provincia era depopulată, iar puţinii  daci,  dacă mai rămă8eseră, 
nu erau demni de încredere. Populaţia colonizată s-a acomodat greu, 
a fost tot t impul tentată să plece şi tocmai cind se acomodase ruţin a. 
�i început procesul de părăsire a pro' inciei ( ! ! ! )  (p. 143 ) cu mult înain
tea desfiinţării oficiale a prnYinciei. 

l\I. l\facrea (cf. Istoria României, I, Hucure�t i, 1960, p. 383 sq ; 
V iaţa Îl! Dacia romană, Hncureşti, 1 969, p. 251 Rq. ) a încercat să arate, 
foarte prudent, felul cum s-a putut face şi mai a.Ies modul de dete1·mi
uare documentară a desfăşurării colonizării. Se pot formula cîteva tră
sături care caracterizează colon izarea din Dacia : 

- toate aşezările importa.ntp din D<te· ia i-;înt :ite.�btte  nominal în 
prim ii  ani de existenţă a provinciei ; 

- au fm;t aduşi nu numai Hpecia.liş t i  pentru m ine, c i  pentru toa,te 
domeniile' de act ivita te ; 

- încă sub Hadrianus (deci foarte rapid) a început ridicarea la, 
rang urban a unor localităţi, ceea ce confirmă valabilitatea izvoarelor ; 

- procesul de urbanizare a fost continuu ş i  permanent ca o dova,dă. 
spo rului de�n l �r.trfic d i to .-.i t condiţiilor economice bune ; 

11 C. Daicoviciu, A ISC. 4. 1 941 - 1 944, p. 282 - 320 ; cf. A. von Domaszewski, AEM, 
1 :1 ,  1 890, p. 1 40 - 1 44 : C. Patsch, lJer Kamp( um den Donauraum unter Domilian und Traian, 
' iena, 1 9:l7, p. 1 :17 - 1 :18 : C. Daicoviciu, Ap4lum.  1 ,  1 942, p. 98 - 1 119. Problema a fost reluată 

in I.a Transy/11a11 ie daris / 'a11tiq11i/C. Bucureşti. 1 9 15.  p.  96 sq. 
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- prezenţa, numărului mare şi  foarte divers de colonişti în Dacia 
este ilustrat de analiza onomasticii f]in inscripţii ( cf. I. I. Russu, Ono
mastique de la Dacie romaine, în ()nomastiq·vc lriii!1 e, 1977 ,  Paris, 
p. 353 -364 ) : 

- a,rheologic, numismatic şi epigrafie s- a constatat că viaţa ro
m�m ă a început din plin imediat după cucerire şi s-a desfăşurat amplu 
şi tot ma.i intens în t oate categoriile de aşezări (urbane, mrale, militare 
etc.). 

Concluzia a,ccepta,tă unanim de ist oriogmfie eRt e : colonizarea Daciei 
a fost masivă, s-a făcu t mai ales cu elemente din părţile deja romanizate 
ale imperiului, aceaRt ă acţiune a, fost conştient ă  şi intere�m,tă. 

În ce priveşte populaţia dacică, I.. B. recurge exelusiv la izvoarele 
epigrafice. După acest criteriu „ dreptatea" pare a se afla de partea lui.  
Inscripţiile la.tine din Dacia nu prea păstrează nume dacice. Concluzia 
însă eRte exagerată. Inscripţiile nu sînt singura categorie de izvoare care 
oferă da.t e despre populaţ ie. Privite din punct de Yedere social se poate 
afirma că ele constituie un mod de exprimare al unor anumite pături 
al e societăţii. L. B. nu trebuie să neglij eze rezultatele cercetărilor arheo 
logice care affrmă contrariul celor ,;puse de el 12• În legătură cu populaţ i<t 
autohtonă (despre care nu vrem �ă inl'li8tăm aici) sc> pot a firma urmă
toarele : 

- nu a existat niciodată în bt oria romană un terit oriu cucerit fănt 
o populaţie băştinaşă ; 

- a şezările coloniştilor romani coincid de multe ori, prin suprapu
n ere cu vechi (sau m�1ii vechi) aşezări dacice ; 

- s-a constatat arheologic continuitatea existenţei unor aşezăr 
autohtone în epoca romană şi în general demonstraţia acestei continui
tăţi nu mai constituie o problemă în istoriografia românească ( cf. D 
Protase, Problema continuităţii în Dacia în lumina arheologiei şi nitmis

· 

maticii ) .  
Există şi  o afirmaţ ie care ne- a mirat : aceea că nu există docu

mente care să ateste colonizarea în Dacia. Este o afirmaţ.ie pripită. Ar fi 
fost dea juns ca JJ. B. l'iă citew în între�im e te� tul din Eutropius ca să 
afle că : ,�amici deterruer1tnt fpP, Hadrian11 s rare av ea intcnţi>1 l'\ă: 11ără-
1'1ea st"\ă, Dacia) ne multi cii,es Ronwni barbaris traderentv.r". Pentru oricine 
este limpede că multi cires Roman i  sînt tocmai coloniştii aduşi 11aa � eniţi 
în Dacia. 

J,. B. �-t?ordă în chip teoretic un rol de m are import anţă colonizării 
în procesul de romanizare al provinciPi.  Ca -.rt rlovedească slaba ei roma
nizare, a încercat aici să prezint e cît de şubred ă a fost coloni;:area. Ei;:te 
a<l ev ăr;i_t c�. mulţi istorici consideră coloni7.area, ca unul din factorii pro
ce<:ului d e  roman izare 13• Dar nici unul nu a considerat- o nici cea mai 
importantă, nici determinantă între aceşti factori. 

Met oda de lucru, procedeele şi felul în ".'are J .. :U .  pune pN\:llemeJe 
nu par ,;ă, ţ.ină de domeniul llDPi ro1iţ i i  Ştiinţifi"e. În ge1 1 era.1 �i �tereot ip 

12 D. Protase, op. cil. 
1 3 F. Villinghoff, op. cil ; A. N. Shcrwin-While, op. cil. Dealtfel toţi au torii acordil 

colonizării, ca element al urbanizării, un rol important in procesul de romanizare. 
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autorul procedead la citarea literaturii de specialitate Vf:'Chi, sau înve
chite, în ambele cazuri depăşită demult de stadiul cercetărilor. Lucrările 
rom�ne�ti sînt evitate cu îndemînare. Dealtfel sînt citate numai două 
mai mari (M. Ma.Crea, Viaţ,a în Da<'ia romană ; D. Tmlor, Oltenia romană, 
Bucu�·eşti,  1 968) în cîteva locuri şi două mici articole. L. B. se citează. 
în schiwb mult pe sine, propriile lucrări şi teorii. 

Am semnalat critic acest articol mai ales pentru a scoate la. iveală; 
persistenţa şi modul cum se răspîndesc ideile negative privind istoria. 
Daciei romane, metodele şi mijloacele la care reprezentanţii acestor idei 
He pretează a le folosi. Dacă întreaga organizare şi conţinutnl cărţ.i i H istoire 
de la Dacie, province roniaine (pe eare L. R. o anunţă la p. 1 42,  nota 32 ) 
merge pe această linie atunci ne putrm închipui de pe acum tabloul 
sinistru al istoriei acestei provincii ( lugeo funus Daciae ! ) .  

Cred că este timpul să se afirme că nimic din istoria provinciei 
Dacia nu este „ceva aparte", ceva pa.rticular. Totul este roman sau inte
grat civilizaţiei romane. Aspectul pe care îl prezintă în Dacia civilizaţia 
materială, spirituală, este ceva obişnuit şi analog cu situaţia din alte 
provincii. Acesta s-a născut din relieful specific şi din bo�ăţia provincie i 
şi mai ales din contactul între cultura materială :-;; i spirituală romană ş i  
cea a autohtonilor daci, · care a u  dezvoltat înainte d e  cucerirea roma.nă 
o civilizaţie spectaculoasă :-;; i proprie. 

L'Il\iPORTANCE DE LA COLONISA'I ION EN DACIE 
(Notes critiques a propos d'un art icle de L. Balla) 

Rf.:SCME 

La discussion porte sur l'article de L. Balla, L'iniportance des colo
n isations en Dacie, Acta C lassica Universitatis Scientiarum Debrecenensis, 
X -XI, 1974 -1975, p. 139 -143 . Nicolae Gudea procede a une analyse 
critique de la methode de travail de l'auteur mentionne, de ses proce
des et du mode d'aborder Ies problernes de la colonisation et de la roma
nisation de la Dar ie . 
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DEZBATERE ŞTIINŢIFICĂ 
DE 

M. D. MATEI 

În zilele de 7 - 8  aprilie 1979 s-au desfăşurat la Institutul de arheo
logic din Bucureşti lucrările dezbaterii şt iinţ.ifice cu tema „Arheologia 
aşezărilor rurale din secolele XII - XIV ue pc teritoriul României",  îu 
cadrul cărora s-au prezentat următoarele rapoarte şi comunicări : 

Mircea D. Matei : Cercetarea arheologică a satului medieval de pe 
teritoriul Romllniei : realizări, sarcini, perspective; Aristide Ştefănescu : 
Cercetarea arheo"logică a satttlui medieval din Ţara Romdnească ; Rodica 
Popovici-BaJtă : Cercetări arheologice privind satul medieval din Moldova ; 
Ştefan Matei şi Petre Iambor : Aşezări rurale întărite în secolele X-XI V  
p e  teritoriul Transilvaniei; Radu Popa : Probleme de metodologie a cerce
tării arheologice a satului medieval;  Ştefan Olteanu : Arheologia şi studiul 
structurilor medievale timpurii ale satului românesc; Alexandru Rădu
lescu : Sugestii metodologice izvorîte din cercetările de la Udeşti-Suceav<t : 
Nicolae Constantinescu : Civilizaţia rurală şi civilizaţia urbană la înce
putul vieţii medievale româneşti;  Vasile Neamţu, Eugenia Neamţu, Steh1i 
Oheptea : Consideraţii privind unele implicaţii ale procesului de urbanizare 
a aşezării de la Baia, în secolul al XIV-lea; Panait I. Panait : Evoluţia 
demografică a aşezărilor rurale din Muntenia ; Thomas Năgler : Contribuţia 
colonizării germane la pătrundere,a civilizaţiei urbane în mediul rural; Emil 
I. Emandi : Realităţi demografice pe teritoriul nordului Moldovei. 

Pornindu-se de la realitatea că, de aproape două decenii, cercetarea 
arheologică a satului medieval a căpătat, în ţara noastră, un loc tot mai 
important în preocupările stăruitoare ale specialiştilor, s-a urmărit ca 
uezbaterea să prilejuiască atît o trecere în revistă a rezultatelor obţinute 
pînă acum, cit şi formularea unor criterii şi principii care să guverneze 
cercetările viitoare, astfel incit să se evite, pe cît posibil, în viitor efectua
rea unor cercetări de folos redus pentru cunoaşterea realităţilor lumii 
rurale medievale româneşti. S-a evidenţiat , astfel, că pînă în momentul 
de faţă numărul satelor medievale cercetate exhaustiv este încă extrem 
de redus (Coconi şi Măicăneşti-Străuleşti, ambele în Muntenia), accentul 
punîndu-se pe cercetarea doar parţială a unor astfel de aşezări, în cadrul 
unor unităţi geografice distincte, care au stat la baza unor organizări 
politice româneşti din evul mediu : „ţări" (Maramureşnl, Haţegul), văi 
de rîuri (Argeşul, Moldova, Colentina) sau bazine de ape (Şomuzurile) .  

Analiza situaţiei semnalate a condus, în chip firesc, la concluzia 
că se impune, ca o sarcină prioritară a perioadei imediat următoare, creş
terea substanţială a numărului f:atelor medievale care ar urma să fie cer
cetate exhaustiv, tot aşa cum este necesa,r ca în cazul aşezărilor ce urmează 

S C  I V A, tomul 30, nr. 3, Bucureşti, iulie- septembrie 1 979, p. 399 - 401 
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a f i  cercetate numai parţfal să se abordeze concomitent toate părţile com
ponent.e ale unor astfel de comunităţ i : vatra locuită, necropolele aferente 
a:;;czărilor, locaşurile de cult etc.,  cu scopul cunoa�terii cît ma.i aprofunda.te 
a tuturor aspectelor v ieţii materiale ş i  spirituale a comunităţilor rurale 
româneşt.i mediev.tle. 

De o deosebită atenţ ie f\-a buc urat, î n  cadrul dezhaterii,  problema 
rcalit[tţilor demografice ale teritoriului extraearpatic al ţării  noastre, 
în lungul secolelor XII - XIII �i în primele decenii ale secolului al XIV- iea. 
O'lservîndu-se că cercetările de p înă acu m nu au euprins în egală măsură 
întreg acest teritoriu, s-a pus pe seama acestei situaţii faptul că, în etapa 
a et uală a documenti'.'trii,  pe harta locuirii româneşti din perioada arătată 
a par anume „ pete albe", recomandîndu-se intensificarea cercetărilor de 
krcn a nu me în z o nele a căror cunoaştere apare defic itară. Chiar dacă 
nu se poate contesta că ultimele valuri de migrat ori  ( ş i  ma i ales invazia 
mongolilor) i-au putut obliga pe rom:înii ce locuiau în z one „desch ise" 
( estul l\Iunteniei, regiunile centrală �i sudieft ale l\Ioldovei) să-şi caute 
refugiu temporar în zone mai retra,;e �i ma i bine apărate, i ntensificarea 
cercetărilor în zonele în care apar a :-;tfel de „pete albe" se i m pune c u  
prioritate absoluti"'t,  numai ele put ind furniza date s igure cu privire la 
densitatea reală a locuirii omene�t i  în perioada şi regiunile arătate. 

Concomit ent cu problemele ţ i nînd de domeniul evoluţiei istorice -
p-iY ită sub raport topografic, demogm fic, economic şi soc ial - a satului  
rnedieYal, de o atenţ ie spee ială i:;-a bucurat î n  cadrul dezhaterii nece,; itatea 
adoptării unPi tC'rminologii �tiinţ ifiee care să corespundă cadrului et nocul
tural sud- �i est -carpat ic în seeolele X - XIY. D iseuţia a fost i mpusă de 
observaţ.ia că, în a numite st ud i i  de spec ialitate, se ut ilizează conceptul 
de cultură pentru definirea unor a.specie regionale ale culturii materiale 
a romţ1nilor din perioada de pînă la const ituirea stat elor feudale de s ine 
stăti"'ttoan• 'fa ra Rom;î nească şi Moldorn .  Ut ilizarl'a ue potrivită a concepte · 
lor arătate a put ut da naştere impresiei, prin nimic justificate, că poporul 
român a avut o cultură materială lipsită de unitate ehiar în veacurile 
evulu i mediu. În realitate, nu este şi nu poate fi vorba decît de ex istenţa 
u nor particularităţ.i zonale, determi nate de împrejurările istorice eonerete 
în care s·an dezvoltat,  la început urile evului mediu, regiunile istorice 
româneşti ,  particulari triţ i care nu au putut afecta unitatea culturii mate
riale şi Rpirituale «are a individualizat �i part icularizat poporul român 
în această parte a Eurnpei. În coni:;ec inţă, se impune folosirea conseeventă 
a unei terminologii şti inţifice capab ile să elimine orice confuzie în pro
blema atît de importantr1 a uniti"'iţ ii  cult urii noastre materiale în veacurile 
am i n t it c> .  

Legatrt nemijlocit d e  aceast ă problemă, s - a  dezbătut şi  aceea a 
ra �wrturilor dintre sat şi ora� la începutul evului mediu românesc. Eviden
ţiindu-8e legătura organică firea:-:că dintre civilizaţia lumi i rurale şi cea 
a oraşelor, în cadrul discuţiilor s-a subliniat şi faptul că apariţia oraşelor 
medievale româneşti şi ,  mai ales, continua întărire a acestora pe multiple 
planuri a avut drept una din cele mai importante consec inţe exercitarea. 
de către oraşe a unui rol nivelator, în sens pozitiv, al culturi i  materiale 
româneşti medievale, variantele locale sau aspectele regionale dispărînd 
pînă la nivelul lipsei de semnificaţie. 
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lneerdnd formularea unei aprec ieri de a nsamblu a dezbaterii �tiinţl
fice în centrul căreia s-a aflat satul medieval de pe teritoriul României 
în secolele XII - XIV, la cercetarea căruia arheologia este chemată să-şi 
aducă o contribuţie însemnată, criteriul decisiv trebuie să-l constituie 
.aco1,dul exprimat în unanimitate, indiferent care din problemele amintite 
mai sus prilejuia intervenţiile, asupra oportunităţ ii oq1:anizării ei într-un 
moment în care arheologia satului medieval românesc simţea nevoia 
stahi1irii  nu atît a unor obiective largi, cît , mai ales, a unor norme interne 
ş i  a unor principii de colaborare interdisciplinară în măsură să-i sporească. 
.efici.enţa. 

D EBAT SCIEN1 IFI QUE 

RE SUME 

L'Institut d'archeologie de Bucarest a organise, les 7 -8 avril 1979, 
le de bat scientifique <( L 'archeologie des sites ruraux des XII" - XIV• 
siecles en Roumanie ». Les rapports et leR communications presentes (qui 
1-'eront publies dans les prochains numeros des « Studii şi cercetări de 
istorie veche .şi arheologie ») ont aborde, comme les discussions egalement, 
en premier lieu des probleme8 de methodologie de la recherche. E H  meme 
! e mps, on .a .a.ccordl- unc attention particuliere aux divers aspects de l'his 
toire du village medieval, dont l'etude plus approfondie est possible 
.grâce surtout â l'appui des sources archeologiques : structures internes 
des villages (concernant plus specialement la periode des XIP - XIII6 
siecles, qui ne beneficie pas de sources ecrites), le8 relations economiqueA 
des vill,es medievale8 avec leur proche hinterland, l'evolution typologique 
des villages medievaux roumains, etc. Enfin, un dernier probleme am
plement discute : l'adoption d'unc terminologie scientifique capable d'ex
primer dans les meilll'nrl's conditions les realites culturelles du monde 
medieval roumain, et qui puisse mettre en evidence l'unite de la cultul"e 
materielle et spirituelle du penple roumain pendant le moyen-âge. 
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ARHEOLOGIA ŞI STUDIUL STRUCTURILOR MEDIEVALE 
TIMPURII ALE SATUL Ul ROMÂNESC • 

DE 

ŞT. OLTEANU 

Medievistica românească a obţinut, precum se ştie, mai cu seamă. 
'în ultima vreme, remarcabile rezultate în desluşirea problemelor de bază 
:ale istoriei noastre medienJe în general, desluşire la care, alături de docu
mentul scris, arheologia medievală şi-a adus o reală contribuţie, făcînd 
dovada deplinei sale capacităţi de a răspunde chiar şi unor probleme 
de ordin social şi polit ic. Această contribuţ.ie a fost şi rămîne hotărîtoare 
dacă ne referim la cercetarea începuturilor istoriei medii a României, 
perioadă pentru care izvoarele scrise lipsesc în cea mai mare măsură. 
T ocmai din această cauzft meritul principal în cunoa�terea tot mai aprofun
·dată a problemelor fundamentale ale istoriei noastre medievale t impurii 
rnvine, în cea mai mare parte, rezultatelor pe care cea mai tînără ramură 
a arheologiei generale, cea medievală, le-a obţinut mai cu seamă în vremu
rile din urmă. Aprofundarea acestor probleme a mers, paralel cu diversifica
rea şi lărg'irea domeniilor de investigare a unor zone încă immficient 
sau superficial explorate, pînă la limite de cunoaştere aproape nebănuite. 
În această ordine de idei investigarea arheologică a structurilor medievale 
timpurii ale societăţii romfmeşti, structuri concepute în 1n·ocesualitatea 
şi istoricitatea lor, în corelaţie cu geneza, diacronia şi înlănţuirea lOl' 
cauzală şi funcţională, reprezintă una dintre cele mai noi achiziţii ale 
cercetării arh eologice româneşt i ,  ştiut fiind faptul eă lumea medievală, 
în general, apare drept rezultanta conYergenţei de structuri ale unei 
,;ocictăt i într-o continuă şi ascendentă eYoluţie. Privită prin această. 
priHmă, în1-1emnătatPa studierii Htructurilor unei comunităţ i umane, a 

. configuraţiei şi funcţ.ionalităţii elementelor componente fundamentale 
ale unei t otalităţi, ale unui întreg, i::;toric conceput lJC haza materialului 
arheologic în primul rînd, prin utilizarea u nor metode şi procedee proprii 
�tiint<'lor exacte şi prin raportarea la caracterul inter şi multidi8Ciplinar 
al cercetării, este ridicată la nivelul necesităţilor şi cerinţelor obligatorii 
pentru modelarea marilor t ablouri de viaţă istoricrt. 

Luată fiecare în parte, cercetarea structurilor medievale timpurii 
ale satului românesc apare, în r,;tadiul actual al investigaţ iei, inegală ; 
în timp ce structurilor economice li s-a acordat o mai susţinută atenţie, 
;;tudierea celor sociale, teritorial-politice, spiritual- mentale etc. a rămas, 
oarecum, la periferia cercetării. Această situaţie s-a datorat �i se datoreşte 
încă, pe de o parte, caracterului mult mai concret al materialelor rezultate 
din investigaţia arheologică, materiale care ne conduc la o mai lejeră. 
prezentare fizică a acestora şi la o i nterpretare a lor mai ferită de implicaţii 
teoretice, iar pe de altă parte, şi drept cauză a celor arătate mai sus, 

: S C  I V A, tomul 30, nr. 3, Bucureşti, Iulie-septembrie 1 979, p. 403-409 
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caracterul metodologic încă destul de limitat al angajării, pe baza studierii 
materialelor şi faptelor arheologice,  în reconstituirea unor aspecte ale 
8tructurilor sociale, teritorial-polit ice, mentale ete . ,  în măslua în care 
acestea se pot identifica prin intermediul documentului arheologic. Nu-i 
mai puţin adevărat că studiul acestor din urmă structuri prezintă condiţio
nări complexe de natură interpretativ-teoretică, fapt pentru care cercetăto
rul trebuie să fie înarmat cu multiple cunoştinţe teoretice din domenii 
diferite : sociologie, etnografie etc . ,  în deplină cunoştinţă a izvoarelor 
scrise ale epocii cercetate, care să-i permită identificarea şi reconstituirea 
procesului şi fenomenului social, politic, mental etc. Aşa se explică de ce 
ştiinţa noastră istorică beneficiază la ora actuală de o mai bună cunoaştere 
a structurii economice a societăţii noastre medieval-timpurii, comparativ 
cu celelalte aspecte structurale social-politice, mental-colective etc. Situaţia 
prezentă din cadrul cercetării satului românesc din epoca medievală 
timpurie confirmă starea de lucruri menţionată mai sus. 

Deşi cercetarea arheologică a satului românesc din perioada timpurie 
a feudalismului no:>tru n-a cunoscut încă amploarea necesară, la nivelul 
'întregului spaţiu carpato-danubiano-pontic , în măsură să permită concluzii 
generalizate în aceast ă priY inţă ,  aşezările rurale investigate, total 8au 
parţial, cum sînt cele de la Dridu 1, Bucov 2, Străuleşti 3, Comana de Jo8, 
Filiaşi,  Simoneşti 4, Dodeşti, Răducăneni 5, Suceava 6 etc. au pus în evidenţă 
unele componente majore ale structurii economice din cadrul societăţii 
nuale româneşti din vremea amintită, care oferă o imagine de ansamblu� 
evident incompletă ,  a peisajului rural cu componentele rnle economice 
de bază. 

Se detaşează în acest cadru, în mod simţ.itor, sectorul productiY , 
cel al preocupărilor locuitorilor aşezării, agricultura cu cele două ramuri 
fundamentale : cultura plantelor cerealiere şi creşterea animalelor, deţinînd 
locul central, producţia meşteşugărească, activitatea de sch imb, fapte 
puse în evidenţă de existenţa forţelor de producţie (a uneltelor, mijloace
lor de muncă) din aceste sectoare economice importante ale satului nostru 
medieval.  

O importanţă aparte prezintă, din acest punct de vedere, constatarea 
înmulţirii corndderabile a mijloacelor de producţie la cumpăna dintre 
cele două milenii ale e.n. ,  comparativ cu epoca anterioară, ceea ce pune 
în evidenţă Yaloarea :-eni->ihil cre1<cută a potenţialului economic al l'atulur· 

1 E. Zaharia, Săpăturile de la Dridu. Contribu/ie lu arheologia şi istoria perioadei de for
mare a poporului român, Bucureşti, l 96i. 

2 :\ I .  Comşa, Cultura materială 11cc/1e românească ( .J. şe:ările din secolele VJI I - X de la 
Buco1J-i'loieş/ i ) ,  Bucureşti, 1 978. 

3 Rezultatele cercetărilor de la Străuleşti aparţin colegu lui  P. I .  Pana i t  care Ie-:i comu
nica t la sesiunile de rapoarte arheologice, precum şi cu diferite ocazii, unele din acesle rezultate 
fiind publicate ln diferite reviste de specia litate. 

4 :\!. Russu, A vars, Slaos, Romanic Popu/a/ion in lhe 6"' - S11• cenluries, ln Relalions bel
ween lile autohlonous popu/afion and lhe migralory populalions on the lerrilory of Romania 
Bucureşti, 1 975, p. 1 40. 

5 D. Teodor, .Valives and Slaos in lhe East-Carpalhian regions of Romania in the 6th _ J()lh 
centuries, in Re/alions . . .  , p.  1 67 ; idem, Teritoriul est-carpatic ln veacurile V- XI e.n., Iaşi� 
1 978, p. 1 02 şi urm. 

• Şt. Olteanu , Materiale, 6, 1959,  p. 687 - 695. 
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rnmâne,;r 7• Trecerea, timidă încă, în  această vreme, şi aproape cu caracter 
de excepţie, h1 o cultură cerealieră cu vădit caracter intern;iv prin utilizarea 
plugului cu brăzdar asimetric şi cormană, cum se constată în importantul 
depozit de unelte a.gricole de la Dra.gosloveni (Vrancea) 8, fie produs de 
receptare-asimilare (aculturaţie), fie creaţie proprie, printre primele 
mărturii de acel'lt gen din centrul şi sud-estul Elll'opei, dinamica procesului 
de Rpecializare a producţiei din cadrul economiei de transformare 9, genera
lizarea ut.ilizării în producţie a energi ilor hidraulice şi animale, mai tîrziu 
a celei eoliene, după cum s-a observat şi cu prilejul inves1 igaţiei arheologice 
(recenta descoperire a complexului h idraulic de la Derwnt-Dobrogea 10) . 

fac dovada ex i stenţ;ei în cadrul colectivităţilor agrare ele pe teritoriul 
României a unei structuri economice bine definite care respiră prin cele 
două componente e,.;cnţiale : nivelul dezvoltării forţelor de producţie şi 
caracterul dinamic al procesului de diviziune socială a muncii .  

Varietatea profilulni economic a l  satului creşte simţitor dacă la 
cele arătate mai !'.US ad:1ugăm activitatea de valorificare a bogăţiilor 
miniere şi activitatea de �chimb, într-o perioadă cînd se cristal izau bazele 
genetice ale oraşelor noastre medievale. Dacă activităţi ca l'ele agrare, 
mei:;teşugăreşt i ,  de comercializare a propriilor lor produse cara<.:t erizează.� 
obligatoriu, profilul comunită,ţ.ii agrare din epoca timpurie a feudalismului 
l'Omânesc, cea de valorificare a bogăţiilor miniere, documentată aproapc.> 
la nivelul fiecărei aşezări rurale mai dezvoltate şi mai cu seamă la începutu
rile ifltoriei noa8tre medievale 11, apare surprinzătoare la prima vedere, 
atîta vreme c it inex istenţa în zonele de cîmpie, colinare şi de podiş, de 
la est şi sud de Carpaţi în special, a unor depozite minerale primare, nu 
îngăduia practicarea unei asemenea activităţi. Şi totuşi, descoperirea 
vest igiilor unei a8emenea îndeletniciri (cuptoare de redus minereul, rezi
duuri de la procc>sul de reducere şi prelucrare etc . )  în cadrul aşezărilor 
rurale face doYada existenţei acestei activităţi aproape generalizate la 
nivelul satului nostru medieval. Recentele analize de laborator fizico-chi
mice ( spectrale şi metalografice) efectuate asupra vestigiilor aceRtei activi
tăţ i  au demonstrat capacitatea satului românesc de a pune în valoare, 
în condiţiile unor mari dificultăţi de procurare a materiei prime pentru 
prelucrat, resursele locale miniere de natură secundară, sedimenta.r-alu
vionare şi de neoformaţiune existente în orice zonă geografică. Prezenţa 

7 A se vedcn numeroasele depozite de unelte descoperite plnă ln prezent dn llnd din seco
lele V I I I - X I  (�I. Comşa , Gh. Constan tinescu, SCIV, 20, 1 969, 3, p.  425 - 4:39 ; I .  Nania, Studii 
şi comunicări, Pileşti, 2 ,  1 969, p. 1 1 9 ; M. Comşa, E. Gheannopou los, SCIV, 20, 1 969, 4,  p. 
6 1 7 - 620 ; l\l. Comşa. G. Deculescu, SCIV, 2:l, 1 972, 3, p.  467 - ·171 ; Gh. Coman, Danubius, 4 ,  
1 970, p.  1 65 şi urm. etc. 

8 V. Neam\u .  La technique de la produc/ion cerealiere en Valacliie el en Moldavie jusqu'au 
X VIII• siecle, Bucureşti. 1975, p.  69. 

9 Şt. Olteanu, C. Şerban ,  Meşteşugurile din Ţara Romdnească şi Moldova ln evul mediu, 
Bucureşti, 1 969 (cnp. I ) ; Şt. Pascu, Meşteşugurile din Transilvania plnă ln secolul al X VI-iea, 
Bucuresl i,  1 95·1. 

10 S. Baraschi, Complexul hidraulic de ta Dervent-Dobrogea, comunicare la sesiunea ştiin
ţifică de la Sibiu , 29 - 30 martie. 1 979 ; Şt. Olteanu, Dezvoltarea glndirii şi crea/iei tehnico-ştiin
/ifice pe plan european şi ln /ările romdne ln secolele IX- X VI (lucrare in ms. pentru Tratatul 
de istoria glndirii şi creaţiei tehnico-ştiinţifice româneşti, voi. I.). 

11 N. Maghiar, Şt. Olteanu, Din istoria mineritului ln Romdnia, Bucureşti, 1 970 (cap. 
referitor Ia epoca medieval-timpurie) ; Şt. Olteanu, Valorificarea m inereului de fier pe teritoriul 
Romdniei ln decursul veacur ilor (ms.) .  
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în mare cantitate a Si02 : 50 % la Dulceanca, 40 % la Bratei, 37 % la. 
Dri<lu, pe de o parte, indică structura unui minereu de neoformaţiune, 
secundar ; prezenţa în proporţie sensibilă, aproximativ egală, a Al : 12 % 
la Dridu, 9 % la Dulceanca, demoru;trează exploatarea aceluiaşi tip de 
minereu de fier, poate o sursă comună de extracţie. Totodată, prezenţa 
Ca.O, c irca 5 % în toate cele ;3 cazuri, deci un procent destul de ridicat, 
duce la concluzia folrn;;irii fondantului în procesul de reducere, procedeu 
tehnologie de mare semnificaţie pe linia. continuităţii noastre istorice, 
documentat încă din epoca dacică. lată, aşadar, cum valorificarea ştiin
ţ ifică a unor vestigii descoperite prin săpături arheologice, pînă nu demult 
socotite ca materiale nefolositoare şi ca atare fiind înlăturate (este vorba 
de zgura de fier),  investigate cu ajutorul metodelor folosite de şt iinţele 
exacte, adaugă satului nostru medientl-timpuriu o nouă componentă. 
structurală . 

Sint, fără îndoială, rezultate importante obţinute de arheologia. 
noastră medievală în definirea mai <leplină a profilului economic al comuni
tăţilor agrare din epoca timpurie a feudalismului românesc. Asemenea 
rezult a t e  pot fi însă îmbogăţite printr-o observaţie arheologică de mai 
mare fineţe, sau prin recurgerea pe o scară mai intensă la efectuarea de 
analizl' de laborator, în măsură să conducă la noi şi importante concluz ii 
istori('e. Amintim, de pildă, observaţiile unor arheologi francezi care, 
datorită �i �ansei ,  au identificat în prnfilul unei secţiuni arheologice urmele 
lăsate de acţ iunea plugului cu brăzdar simetric 12• Nu mai vorbim de 
rezultatele analizelor <le lahorator care ar putea aduc(' contribuţ.ii noi � i  
interesa nte cu privire la tehnologia elaborării în cadrul sat ulu i  a uneltelor, 
a obiec·telor de uz ca:-;nic, gospodăresc etc. Tot aşa, delimitarea în cadml 
vetrei satului a unor zone economice cu eventuale amplasări de obiective 
meşte�ugăreşti ca ateliere, cuptoare etc. ,  ar completa mai deplin structura 
economică din cadrul gospodăriei rurale, cu consecinţe remarcabile în 
stabilirea etapei de eventuală evoluţie a unei aşezări rurale către împliniri 
urhane. 

Dar dacă aşa stau lucrurile in ceea ce priveiite studiul arheologic 
al structuri i economice a Ratului nostru medieval-timpuriu, nu aceeaşi 
situaţie îmbucurătoare ne oferă cercetarea arheologică a structurilor 
sociale, teritorial-politice, mental-colective etc . ,  interesul ştiinţ.ific al 
cercetătorilor nefiind dt>opotrivă îndreptat şi spre aceste zone ale vieţii 
sociale rurale, din motiYele asupra cărora am stăruit, în treacăt, mai sus. 

Nu negăm faptul că şi în acest domeniu mai cu 8eamă în ultima. 
vreme 8-au înregistrat unele rezultate importante, ceea ce subliniază, 
aşa cum deja am menţionat, capacitatea arheologiei medievale de a ră11punde 
şi unor probleme de ordin social, politic etc. Sînt cunoscute rezultatele 
obţinute pe haza observaţiilor referitoare la caracterul diferenţiat al 
inventarului din locuinţele aşezărilor sau din necropolele cercetate, încă 
din etapa anterioară, realitate care reflectă una din trăsăturile esenţiale 
ale structurii sociale : proce:ml de diferenţiere socială în cadrul comunităţi-
lor agrare medievale timpurii, de o importanţă hotărîtoare pentru înţelege--

12 A. G. Haudrlcourt, Marie Jean-Brunhes Delamarre, L'lwmme el la charrue a travers 
le monde, Paris, 1955, p. 93 ; H. Behrens. Kritische Bemerkungen zu einigen A u(fassungen iJber 
die Form des tiltesten . . . , ln Agraretbnographle. Berlin. 1956. p. 63 şi fig. 7 .  
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rea fenomenului de apal'iţie a pl'opl'ietăţii private, a claselor sociale, a 
()inamicii sociale a relaţiilor de proprietate şi de clasă în epoca feudală. 
În această lumină �i pornind de la asemenea constatări, au putut fi identifi
cate sedii ale unor conducători social-politici ai obştii săteşti sau ai unor 
uniuni de obşti, ca de pildă, la Udeşti 1 3, Sighişoara 14, Bucov 15 sau în 
alte părţi la sfîrşitul primului mileniu e.n., a căror existenţă nominalizată 
a fost pusă în evidenţă de inscripţiile descoperite la Mircea Vodă, datînd 
din 943 16, la complexul monastic de la Basarabi-Murfatlar datînd de la 
finele secolului al X-lea 17, pe vasele unor tezaure din secolele IX - X  
(Sînnicolau Mare) sau prin descoperirea unol' monede aparţinînd acestor 
conducători politici, cum s-a demonstrat în cazul formaţiunii politice 
de la Silistra 18• 

La definirea specificului structurii sociale au contribuit şi contl'ibuie 
şi observaţiile referitoal'e la tipurile de aşezări rurale : fortificate sau des
chise, compaete sau dispersate. Subliniem aici caracterul de excepţie al 
satului medieval românesc fortificat de la est şi sud de Carpaţi (unele ex
cepţii fiind fortificaţiile de la Frumoasa, Coconi şi Vadul Cumanilor) ; 
în rest, colectivităţile agrare se prezintă ca aşezări deschise, situaţie care 
deconcertează, oarecum, faţă de cea din Transilvania und<', in multe 
cazuri, apărarea comunităţii era asigurată de o fortificaţ ie situată în 
apropierea 1-1atului 19• 

Întrebarea care se pune este în ce măsură nivelul de dezvoltare a 
arheologiei noastre medievale în momentul de faţă poate răspunde, în 
lipsa altor izvoare, şi altor probleme sociale, politice, probleme de struc
tură familială etc., din perioada de plămădire şi maturizare a feudalis
mului românesc, pentru înţelegerea, în ultimă instanţă, a complexului 
şi complicatului mecanism de apariţie a raporturilor de dependenţă per
sonală, a relaţiilor de aservire, problemă esenţială în geneza feudalismului 
djn ţările române. 

După părerea noastră, arheologia medievală posedă astăzi capaci
tatea necesară desluşirii şi altoi' componente de bază ale structurilor 
amintite din cadrul satului medieval, cu cerinţa, obligatorie însă, ca 
aceasta să-şi îmbogăţească mai mult vechea metodologie, să depăşească 
sensibil, nu atît tehnic, cît mai cu seamă concepţional, stadiul „clasic" 
descriptivo-obiectivist în favoarea unei interpretări teoretice de fineţe 
a materialului, chiar cu riscul de a greşi, ştiut fiind faptul că-i preferabilă 
o eroare fecundă decît o plată corectitudine. Confirmarea unei asemenea 
stări de lucruri ne-o oferă unele exemple semnificative. 

13 Rezultatele cercetărilor de la Udeşti au Cost comunicate la cea de a X I I-a sesiune 
de rapoarte arheologice, Bucureşti, 1977 prin colegul Gh. Rădulescu. 

14 Comunicarea colegului V. Baltag la cea de a X I I-a sesiune de rapoarte arheologice• 
Bucureşti, 1977. 

1� M. Comşa, Cultura materială ueche românească, p. 1 4 5 - 1 46. 
18 Eugen Comşa, Damian Bogdan, P. P. Panaitescu, Studii, 4, 1 951 , nr. 3, p. 1 22 - 1 28 ; 

vezi şi Romanos/aoica, Bucureşti, 1 958, p. 1 04. 
17 I. Barnea, Şt. Ştefănescu, Din istoria Dobrogei, I I I ,  Bucureşti, 1 971, p. 212. 
19 P. Diaconu, SCIVA ,  29,  1 978, 2, p .  1 85 şi urm . 

19 St. Matei, P. Iambor, Fortifica/ii rurale medieual-timpurii pe teritoriul Transilvaniei, 
comunicare la colocviul naponal „Arheologia sa tulu i medieval românesc" din 7 - 8  aprilie 1 979, 
Bucureşti. 
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S-a constatat, de pildă, în cercetarea unor aşezări din secolele 
YIII -X ca Suceava, T irgşor şi altele, abandonarea aşezărilor şi reveniri 
a le locuitorilor aşezării de trei ori succesiv pe aceleaşi vetre de sat, refa
cerea locuinţelor urmînd, în toate cele trei faze, vechile fundaţii cu o 
exactitate ce presupune, fără îndoială, părăsirea lor pentru un scurt 
interval de timp, şi revenirea aceloraşi locatari pe acelaşi loc 20• 

Ob:-1ervaţ.iile atente făcute exclud ipoteza u nor simple refaceri ime
diate ale locuinţelor în urma unor incendii sau c:llamităţi naturale. Este, 
neindoielnic, vorba de pără.-;irea intenţionată a complexului de locuinţe 
pentru un anumit inlern1l de timp, după care a urmat revenirea la vechile 
lor proprietăţi, acest fenomen repetîndu-se, potrivit constatărilor de la 
Suceava, de trei ori. Nu discutăm acum şi aici motivul acestor deplasări 
şi reveniri, fenomen care, în treacăt fie spus, ar putea sta în legătură cu 
sistemul de exploatare temporară a terenului arabil, ce caracteriza pe
rioada timpurie a feudalismului în g-eneral. Important pentru definirea 
componentei fundamentale a struct urii sociale rurale, cea a proprietăţii  
private, este tocmai această exactitate a revenirii pe vechile fundaţ,i i, 
ceea ee presupune, incontestabil, existenţa, din punctul de vedere juridic, 
a proprietăţii private asupra loeuinţelor şi a vetrelor de casă, precum şi 
a lotului arabil  din vatra satului .  La aceasta se adaugă observaţiile de 
la Dridu ,  Buetn-, Străuleşti, Dodeşt i ,  Filiaş şi in alte aşezări referitoare 
la existenţa unui puternic proces de individualizare a uneltelor şi a celor
lalte mijloace de producţie, a produselor obţfaute, fiecare gospodărie 
avîn<lu-şi uneltele sale de muncă, cuptoarele de uz g-ospodărese, gropile 
;-;au hambarele proprii de depozitare a cerea.telor, anexele pentru vite :n 
etc. Pe de altă parte, dispunerea în cuiburi de cite 3 - 4  locuinţe la un loc 
în cadrul satului, nu-şi poate găsi explicaţia decît în structura familială 
a obştei săteşti, lingă familia nucleu constituindu-se familiile lăstar, adică 
cele ale copiilor separnti prin că.sătorie ;  locul pe care se eonstruiau noile 
case nu putea fi, eYideut, decit proprietatea familiC'i-nudPu . Se poate 
atesta,  astfel, existenţa, alături de formele de proprietate colectiYă suge
rate ele depozitele de unelte agricole în special, a proprietăţii private, 
funciare chiar, asupra lotului agrar tlin vatra satului ,  sector în care se V<t 
produce fenomenul de înstrăinare a ei, moment hotărîtor în procesu l de 
apariţie a stării de dependenţ.ă personală 22• 

Nu mai puţin imgestive sînt şi eonsta t�trile referitoare la credinţ::'•, 
obiceimi şi alte manifestări spirituale ilustrate prin intermediul docu
mentului arheologic : însemne creştine, rituri şi ritualuri funerare etc. ,  
toate constituind forme de structură mental-colective din cadrul colec
tivităţilor agrare de pe teritoriul României în epoca timpurie medievală. 
Remarcăm observaţ.iile arheologilor cehoslovaci care au identificat lăcaşul 
religios din interiorul unui cimitir sătesc, prin conturul suprafeţei pe care 
se afla monumentul, suprafaţă în care nu s-au operat înmormîntări, 
rezultind, astfel, forma monumentului respectiv dispărut. 

Ce încheiere se poate desprinde în urma celor prezentate pînă aici � 
În primul rînd capacitatea arheologiei medievale de a defini în bună 

măsură structurile medievale timpurii ale colectivităţilor noastre agrare, 

20 Şt. Olteanu , Materiale. G, 1 959. p. 687 - 695. 
21 Idem. Rev. Ist. .  32, 1 979, 2.  p. 288 şi urm. 
22 Ibidem. 
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componentele majore ale acestor structuri, intercondiţionarea acestora, 
în măsură să fixeze rolul şi locul satului în procesul mobilităţii sociale 
a proprietăţii şi a raporturilor de clasă, al modulaţiilor economice, social
politice, factori fundamentali în înţ.elegerea apariţiei şi cristalizării rapor
turilor de aservire din cadrul colectivităţilor omeneşti, a începuturilor 
istoriei noastre medievale. 

În al doilea rind, ca o cerinţă obligatorie metodologică în vederea 
realizării obiectivelor de mai sus, arheologia medievală trebuie să-şi îmbo
găţească şi să-şi perfecţioneze continuu metodologia cercetării, cum deja 
s-a spus, prin depăşirea substanţfală, concepţională în primul rînd, a 
tradiţionalului sistem „clasic" de descrif�re plată, în favoarea ridicării 
la nivelul interpretării teoretice de fineţe a mat.erialului arheologic, 
în deplin acord cu îrnmşirea unor bogate cunoştinţe teoretice şi de spe-
cialitate. 

În sfir:;;it, caracterul inter şi multidisciplinar al cercetării trebuie 
promontt din plin, utilizarea unor procedee şi metode proprii ştiinţelor 
exacte, în speţă analizele de laborator, devenind un atribut esenţial al 
cercetării moderne de specialitate. Numai astfel arheologia noastră me
dievală va putea răspunde cu cinste imperativelor majore ale cercetării 
evului mediu românesc. 

L 'ARCHEOLOGIE ET L'ETUDE DES ST RUCT URES DE HAUTB 
EPO QUE MEDIEVALE DU VILLAGE ROUMAIN 

Rf:SlJ;\lE 

T out en soulignant les resultats obtenus surtout dernieremen t par 
Ies medievistes roumains, l'auteur releve la contribution essenticlle de 
l'archeologie a l'etude des aspects fondamentaux des structures econo
miques, socio-politiques et mentales-collectives du village roumain 3. 
l'aube du moyen âge. A ce propos, il releve l'aptitude de l'archeologie 
medievale de fournir des reponse8 meme aux problemes d'ordre socio
economique et politique. 

Apres un aperc;m de quelquc:-; resultats parmi Ies plus eloquent s ,  
l'auteur met en lumiere les possibilite8 de l'archeologie medievale de 
supplecr a l'absence des documents ecrits, merne dans le cas des questions 
plus delicates, telle l'apparition de la propriete privee dans le cadre du 
village, de la propriete fonciere juste a la charniere des deux rnillenaires 
de n.e. et, a travers ces problemes, d'approcher celui de la cristallisation 
des rapports de dependance personnelle. 

Mais pour que l'archeologie soit a meme de servir les exigenceR 
de tout premier ordre de la recherche roumaine, ii conviendrait qu'elle 
depasse la rnethode traditionnelle de la description impartielle et qu'elle 
aborde franchement l'interpretation theorique de haute finesse du ma
teriei mis a sa dispm;ition. 
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CERCETAREA ARHEOLOGICĂ A SATULUI MEDIEVAL 
ROMÂNESC ÎN SECOLELE XII-XIV : REALIZĂRI, 

PERSPECTIVE, SARCINI 
DE 

M .  D. MATE I 

Cercetarea istorică marxistă consideră şi situează satul ca punct. de 
plecare pentru întreaga istorie a evului mediu 1, prin aceasta făcindu-se 
să se înţeleagă în mod explicit că această unitate de bază a organizării 
economice şi sociale a societăţii feudale nu numai că reprezintă nucleul 
unor activităţi productive pe care se întemeiază atît civilizaţia materială, 
cît şi cea spirituală ce vor constitui „etajele superioare" ale feudalismului, 
ci se va dovedi capabil să genereze permanent procese economice şi sociale 
ce vor sta la baza uneia din cele mai importante opoziţ.ii de interese cunos
cută de orînduirea feudală, şi anume aceea dintre sat şi oraş 2• l\Iai ales 
acest ultim aspect, recunoscut ca o realitate incontestabilă. de cercetarea 
istorică mondială, a fost evidenţiat în repetate rînduri în lucrări teoretice 
importante, el putînd şi trebuind să fie considerat, după opinia noastră, 
drept unul din exemplele cele mai pline de conţinut ale modului în care 
se manifestă unitatea contrariilor în cadrul fenomenelor esenţiale ale 
istoriei veacurilor de mijloc. 

1n preocupările importante şi de durată ale ştiinţ.ei istorice româ
neşti, :;;atul medieval şi-a aflat încă de timpuriu un loc de frunte şi, în 
ciuda controverselor ce continuă şi astăzi cu privire la aspecte esenţiale 
ale organizării interne sau la evoluţia regimului de proprietate în lumea 
rurală; o amplă l!i cuprinzătoare bibliografie stă mărturie interesului 
deloc diminuat al istoricilor pPntru satul medieval. 

Împrejurările (prea binecunoscute pentru a mai fi necesară amintirea 
lor şi aici) în care arheologia medievală românească s-a format ca do
meniu distinct de cercetare şi a evoluat cu preocupări majore au făcut 
ca aportul acesteia la cercetarea satului medieval românesc, chiar dacă 
nu poatl' fi negat, să rămînă, pînă. în momentul  de faţă, dest u l  de mode8t,  
contribuţia esenţială la elucidarea principalelor aspecte ale vieţii econo
mice şi sociale a satului românesc medieval aducînd-o izvoarele 8crise. 
Această realitate începe, însă, să fie tot mai 8tăruitor dublată de o alta, 
care se exprimă şi se materializează prin creşterea ponderii ce revine 
documentului arheologic în �tudiile privind satul medieval de pe teritoriul 

1 „ . . .  în evul mediu . . .  salul este punctul de plecare al istoriei, a cărei dezvoltare are loc 
apoi sub forma opoziţiei dintre oraş şi sat" (K. Marx , Forme premergătoare produc/iei capita
liste, Bucureşti, 1 956, p. 17). 

1 Pentru unele aspecte concrete (economice şl  sociale) ale raporturilor dintre sat şi oraş 
ln evul mediu, cf. M. D. Matei, SCI VA. 29, 1 978, 3, p. 365 - 384. 

S C  I V A, tomul 30, nr. 3, Bucureşti iulie- septembrie 1 979, p. 411 - 425 
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României, şi acea:,;ta ca urmare, în primul rind, a intrării tot mai stărui
toare şi sistematice a satelor în preocupările arheologilor. 

După o perioadă în care, prin forţa lucrurilor, a trebuit să-şi fixeze 
obiective limitate, datorită lipsei, în principal, a cadrelor de specialişti, 
şi să-şi concentreze atenţia asupra unor complexe, elucidarea istoriei 
cărora avea importante implicaţii lăsate nerezolvate sau chiar create arti
ficial de cercetarea perioadei interbelice (originea şi datarea principalelor 
cetăţi medievale româneşti, ca şi geneza şi vechimea oraşelor noastre medie
vale ocupînd poziţii prioritare în vremea ref>pectivă), de mai bine de un 
<leceniu arheologia medievală românească a situat satul medieval în cen
trul atenţiei sale. 

C ît priveşte începuturile propriu-zise ale cercetărilor arheologice 
întreprinse în aşezări rurale medievale datînd din perioada care face 
acum obiectul atenţiei noastre, credem că există 1mficiente motive de ordin 
ştiinţific să considerăm că acestea pot fi legate de anii 50, iar ca obiec
tive concrete de aşezările de la Hlincea-Iaşi a şi Zimnicea 4, acestora pu
tîndu-li-se adăuga, tot aşa de bine, şi cercetările din aşezarea de la Ver
bicioara 5• Importante prin faptul că reprezentau, s-ar putea spune, un 
început de drum, aceste cercetări nu pot fi considerate totuşi ca desfăşu
rîndu-se potrivit unui plan tematic, alcătuit cu scopul şi în vederea stu
dierii unor probleme ţinînd de domeniul structurilor interne ale satului 
medieval românesc, adică urmărind componentele economice, sociale şi 
teritoriale ale respectivelor aşezări, precum şi mecanh;mul intim al con
diţionării lor reciproce. Această realitate nu trebuie totuşi să ne împiedice 
a sublinia contribuţia cercetărilor amintite la semnalarea pentru prima 
dată a unor aspecte culturale medievale, aparţ.inînd secolelor XIII -XV. 
Dar, deşi descoperirile făcute in aşezările amintite introduceau în circui
tul ştiinţific elemente ce defineau o anumită cultură materială cu sem
nificaţii mai largi decît strict locale, ne considerăm îndreptăţiţi să ne 
punem întrebarea dacă a fost şi a rămas suficient de justificată folosirea 
acestor descoperiri pentru ca pe temeiul lor să se definească conceptele 
de „culturi", care au căpătat, apoi, „drept de cetate" în arheologia româ
nească. Privind retrospectiv lucrurile, sîntem înclinaţi să apreciem că 
este mai potrivit să se considere respectivele „culturi" doar aspecte 6· 
regionale ale culturii materiale medievale româneşti, continuarea practicii 
de pînă acum putînd da naştere impresiei că perioada de început a feu
dalismului românesc dezvoltat s-a caracterizat printr-o lipsă de unitate 
flagrantă . 

Cercetările amintite au „prefaţat" ceea ce avea să constituie ade
văratul început al abordării arheologice a satului medieval românesc,. 
întreprinsă pe baza unei orientări tematice adecvate, dacă nu chiar spe
cifice, şi anume cercetările de la Coconi. 

a SCIV, 4,  1 953, 1 -2, p.  312- 334 : SC I\' ,  5 ,  1 954,  1 - 2, p. 233 -245 : SCIV, 6, 1956,. 
3 - 4, p. 687 - 707 . 

t Studii, 2 ,  1 949, 1 ,  p. 157 : SC IV , 1 ,  1 950, 1 ,  p. 93 - 1 02. 
s SCIV, 1 ,  1950, 1 ,  p. 1 03 - 107 : SCIV,  2, 1 951 ,  1 ,  p. 232 -245. 
• Deşi nu impărtăşim punctul de vedere al  Eugeniei Zaharia in legătură cu geneza cul

turii materiale identificate prin descoperirile de la Zimnicea (Eugenia Zaharia, Săpăturile de ta· 
Dridu. Contribu/ie la arheologia şi istoria perioadei de formare a poporului romdn, Bucureşti, 
1 967, p. 156 - 1 65), considerăm că este îndreptăţită utilizarea conceptului de aspect Zimnicea,. 
pentru definirea locului descoperirilor făcute acolo (Ibidem, p. 1 61 ). 
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Începute în 1960 şi continuate Heme de mai mulţi ani, cercetările 
de la Coconi au urmărit si realizat scoaterea la lumină a tuturor elemen
telor constitutive a ceea

' 
ce trebuie considerat un sat medieval, concept 

la definirea căruia concură, în mod obligatoriu, factori economici, 8ociali, 
culturali, de ecologie etc. O primă remarcă pe care o socotim necesară în  
legătură cu orientarea cercetărilor amintite este aceea că  autorul lor a 
Pvitat cu succes fetişizarea factorului economic, acordînd o atenţie egală, 
dar dimensionată, fireşte, de importanţa reală a fiecăruia din ele, compo 
nentelor vieţi i  zilnice a comunităţii săteşti de la care ne-au răma:'l com
plexele de aici. Pentru a exemplifica, ne mulţumim să amintim faptul că, 
deşi preocuparea se manifestase şi în alte cercetări, problema semnifica
ţiilor multiple şi complexe ale raporturilor dintre a.şezarea propriu-zisă, 
sau (dacă nu este de preferat) dintre vatra locuită a satului şi necropola 
corespunzătoare fiecăreia din fazele de locuire de la Coconi abia aici s-a 
pu8 cu adevărat, ceea ce a lărgit considerabil cadrul în care s-a putut 
reconstitui vieţuirea din această aşezare din ultima ţreime a secolului 
al XIV-lea şi primele două decenii ale celui următor. In sfirşit, plasarea 
acestei aşezări într-un context demografic bine intuit al epocii a contri
buit  la recunoaşterea unanimă a calităţii de cercetare de referinţă pentru 
aşezarea de la ('oconi. 

De8igur, în aprecierea semnificaţiei cercetărilor de la Coconi şi a 
1'ezultat elor acestora trebuie să se ţină seama, şi nu în ultimă instanţă, 
de faptul că atît dimensiunile şi t ipul de aşezare, cît şi împrejurări local · 
topografice speciale şi, am zice, fericite au făcu t posibilă cercetarea ex
haustivă a aşezării, ceea ce a facilitat, dacă nu chiar a impm5 alcătuirea 
unei monografii a unui sat medieval românesc 7 (monografie arheologică 
în primul rînd), prin aceasta conturîndu-se una din orientările posibile 
�i acceptate de cercetare a unui sat medieval, nu numai în arheologia ro 
mânească, ci şi în cea străină. 

Parţial concomitent cu cercetările de la Coconi, în marginea opusă 
a ţării, în Maramureş, se iniţiau cercetări la fel de valoroase, în cîteva 
s ate, dintre care Cuhea 8 şi Sarasău 9 reţin atenţia în mod special. Aici, 
îmă, deşi obiectul cercetării îl constituaiu tot aşezări rurale, scopul final 
al acesteia nu a mai constat în întocmirea unor monografii ale satelor 
respective, ceea ce a impus atît dimensiunile, cît şi caracterul cercetării. 
Într-adevăr, concepută ca avînd numai scopul de a furniza datele mate · 
riale esenţiale pentru alcătuirea unei vederi de ansamblu asupra unei 

r egiun i istorice româneşti - în speţă l\Iaramureşul 10 - iar în cadrul aceR
teia să permită urmărirea procesului constituirii domeniu.lu. i unor familii 
de feudali locali 11, dintre care una învestită de istorie cu ample rezonanţ,e 

7 N. Constantinescu, Coconi. Un sal din Clmpia Romcînă ln epoca lui -�fircca cel Bătrln, 
Bucureşti. 1972. 

8 R.  Popa , M. Zdroba . . 5an/ierul ar/1cologic C11hea. Un centru 1ioievodal din fleacul al XI V-
./ca, Baia '.\lare, 1966. 

9 R. Popa. SC ! \", 22. 1 !171 . 4. p. 601 - 626 . 
10 Idem, Tara Jlaramurcşului ln veacul al X IV-iea . Bucureşti. 1 970. 
11 Că aceasta a fost preocuparea de căpetenie a cercetărilor intreprinse de R. Popa in 

Maramureş o dovedeşte însăşi structura lucrării citate la nota precedentă. Ast re i .  bazîndu-se 
in primul rînd pe izvoare scrise, autorul urmăreşte procesul constituirii unor cnezate din Mara
mureş. orlnduindu-şi o parte din lucrarea a mintită în funcţie de aceste organisme. politice în 
primul rind, la baza C'i\rora se afla. fireşte. o \•iaţă economiC'ă şi  cult urală de da t ă  mai  nchc 

·(/bidl'lll, p.  1 t :l - 1 68).  
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româneşti în general (familia lui Ho�dan, „întemeietorul" de ţară î n  
Moldova), cercetarea satelor maramun„:.ene a aYut,  încă de la inceputr 
un alt. caracter decît cea intreprinsă la Coconi . 

În primul rînd, cercetarea trebuia să urmărească obţinerea cu precă
dere a datelor care să permită identificarea şi atribuirea certă a curţii 
voievodale a bogdăneştilor, privită prin prisma complexului de locuire 
ca atare 1 2, şi mai puţin în vederea stabilirii detaliilor tehnic-constructiv<.' 
c a  cercetare cu valente tehnice. 

În al doilea rînd, datele de cultură materială obţinute (şi cu atît mai 
bine dacă acestea puteau . sluji şi la elucidarea unor probleme de cultură 
spirituală) trebuiau să permită nu numai încadrările cronologice absolut 
necel'are, ci şi urmărirea procesului formării culturii materiale româneşti 
din Maramureş. )lai ales acest din urmă scop al cercetării din M aramureş 
prezenta un inten•s cu totul special, şi aceasta întrucît multiplele legături 
culturale între această regiune istorică românească şi alte regiuni mai apro
piate sau mai îndepărtate făceau necesară existenţa unor cît mai numeroase 
documente, în lumina cărora xă se poată stabili natura şi intensitatea 
acestor legături. (În această privinţă este destul să se amintească importanţa 
contribuţiei pe care descoperirile din Maramureş o pot avea pentru cu
noaşterea secolului al :XIV-iea din Moldova, aşa cum, in ultimul tim11, 
s - a  încereat a 1'.le evidenţia, pornindu-se de la anume descoperiri de la 
Suceava ia. ). 

Privite fie şi numai prin priRma acestor două sarcini cărora tre
buiau să, le răspundă, devine limpede că cercetările din Maramureş nu 
puteau şi n_:u trebuiau să-şi propună epuizarea aşezărilor devenite obiect 
de studiu . In schimb, eRte încă de discutat asupra proporţiilor cercetării 
la care trebuie supuse aRtfel de obiective, in Rituaţii tematice similare. 
Într-adevăr, încă de la prima vedere se profilează pericolul real ca cer
cetările vizînd zone geog-rafice limitate - şi bine precizate în funcţie de 
anumite criterii - să păcătuiască prin cuprinderea unui număr insufi
cient de complexe în cadrul fiecărei aşezări, considerîndu-Re îndestulă
toare datele care privesc numai aspecte parţiale şi particulare ale vieţii 
dintr-o aşezare !'\au alta. Nepunîndu-se problema unei prezentări mono
grafice a fiecărei aşezări în parte, ceea ce ar impune o cercetare arheologiei'i. 
exhaustivă (sau cît mai apropiată de această doleanţă), pot apărea repede 
pericolele neglijării altor aRpecte decît cele a căror cunoaştere contribuie 
la alcătuirea unui tablou veridic al vieţii locuitorilor satului cercetat. 

În funcţie de acea.stă situa.ţie (pe ca.re a.r fi greşit să o socotim ca. 
genera.tă de motive exclusiv Rubiective ), se impune de la. Rine necesitatea. 
ca şi în astfel de cazuri să se urmărească obţinerea. unui număr suficient 
(cantitativ şi calitativ) de da.te despre toate componentele vieţii respectivei 
aşezări : tipul de aşeza.re, tipuri de locuinţe, activităţi productive (agricole 
sau meşteşugăreşti-specfa.lizate ), necropolele şi Remnificaţia. lor pentru 

12 Cf. H. Popa, M. Zdroba , op. cil. 
13 l\I. D. :\latei, SCl\'A, 29, 1 978, 4, p. 541 - 554. Fireşle, in această discuţie despre legă

hlfile cul turale dintre Transilvania şi teritoriul de la răsărit de Carpaţi .  descoperirile din l\lara
mureş constituie numai o parte a documentării, lor pulind şi trebuind să li se adauge şi alte 
descoperiri din Transilvania. Cum, insă, aici nu t'sle locul şi nici contextul cel ma i potrivit 
pent.rn o astfel de discuţie, ne mu l ţumim doar cu precizarea de mai sus. Pentru unele detalieri, 
cf. ibidem. 
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studiul evoluţiei topografice a. aşezării, da.r şi pentru modela.rea. socială. 
.a colect ivităţii săteşti în diversele ei faze de existenţă etc. etc. Şi să preci 
zăm din nou, da.tele obţinute să nu se limiteze la nivelul unor most1·e 
(doa.r aparent semnificative) din fiecare domeniu, ci să prezinte gari\nţia. 
faptului verificat. 

Aproximativ în perioada în ca.re cercetările din Maramureş se înche
gau într-un tot ca.re permitea alcătuirea unui tablou satisfăcător în liniile 
sale mari a.l vieţii materia.le şi spirituale a Ma.ra.mureşului pînă în secolul 
al XIV-lea, dincoace de munţi, ma.i exa.ct în marginea Bucureştil01· , 
începea. o altă cerceta.re de mari proporţii, în aşeza.rea. medievală de la. 
Străuleşti-Măicăneşti .  Deşi iniţial cu caracter precumpănitor de salva.re, 
aceste cercetări s-au putut amplifica cu timpul, ajungîndu-se la realiza.rea 
unui deziderat ideal al arheologilor, şi anume la cerceta.rea aproape inte
grală a aşezării. Chiar dacă aşeza.rea ocupa o supra.faţă destul de întinsă, 
împrejura.rea că vatra locuită a satului nu R-a mutat în lungul veacurilor 
a permis stabilirea, cu un foarte ridicat grad de certitudine, nu numai 
a evoluţiei sa.le topografice, ci şi emiterea de judecăţi consistente cu pri
vire la. curba demografică pentru o perioadă relativ îndelungată. lmpo1·
tante prin amploarea şi rezultatele lor, cercetările de la Străuleşti-Măi
căneşti 14 au avut darul să sublinieze, o dată în plus, capacitatea incom
pa.rabil mai ma.re a unor săpături exhaustive de a pune la dispoz i ţ ia. 
cercetării istorice date de o nepreţuită semnificaţie. Fireşte nu este sarcina. 
rîndurilor de faţă să detalieze sugestiile numeroase de ca.re sînt capabile 
descoperirile amintite, autorii cercetării citate făcind deja, în parte, a.cest 
lucru sau pregătind noi puneri în valoare a.le rezultatelor lor. D ar chiar 
şi aşa, nu poate fi lipsit de interes să amintim măcru· două din direcţiile 
de cercetare pe ca.re autorii au putut să se îndrepte, ca urma.re a intuirii 
exacte a. semnificaţiei unor descoperiri de la Străuleşti : reflectarea în 
eultura materială a acestei aşezări a procesului consolidării structurilor 
urbane în Bucureşti 15, preeum şi a legăturilor multiple pe ca.re locuitorii 
ei le-au întreţinut ( mijlocit sau nu) cu centre de producţie mai îndepărta.te 
sau mai apropiate, din graniţele Ţării R omâneşti sau din afara lor. 

D esigur, nu este o noutate faptul că şi o cercet<lore parţia,lă (deci 
fără ea.racter exhaust iv) a unui obiectiv poate furniza date care să ser
vească la astfel de judecăţi. Dar nu este mai puţin adevărat că, în c�•zul 
lor, hazardul ca.re guvernează descoperirea împuţinează sensib il semni
ficaţia potenţială a obiectelor, reducîndu-le pe acestea din urmă la simple 
suporturi materiale ale unor ipoteze de lucru. În cazul Străuleşt ilor, însă, 
evantaiul concluzi-ilor posibile după o cerceta.re amplă nu face decît să. 
aducă un argument în plus în favoarea recomandării practicării (•erce-

14 Din boga la literatură în care îşi află loc descoperirile de la Străuleşti-Măicăneşt i, vezi 
mai ales P. I .  Panait. Săpăturile de la Străuleşli- Măicăneşti, Cercetări arheologice in Bucureşti, 
2, 1 9G5, p. 1 90 - 222 : idem, :\lateriale de islorie şi muzeografie, 1 ,  1 964, p.  21 9 - 228 : idem, 
Bucureşti. Materiale de istorie şi mu zeografie, 5, extras, p.  7 - 24 : idem, SC I\", 22, 1 97 1 ,  
2, p .  247 -261 : idem, i n  Istoria oraşului Bucureşti, I, Bucureşti, 1 965 : idem, /Je:vo/larea eco
nomică şi socială a aşezări/or din ba: inul mijlociu al Argeşului ln secolele X - XV I. Bucureşti, 
1 976 (lucrare de doctorat ,  inedită). 

15 Cf. de ex. Istoria oraşului Bucureşti, I .  p.  84. Pentru ilustrarea reflectării in innnlarul 
focu lntelor de ln Străuleşti şi a procesulu i  consolidării producţiei urbane meşteşugăreşti,  P. I. 
Panait  ul i l izează. cu bune rezultate după părerea noastră, atlt criterii calitative, cit şi cant i
tat in. 
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tării exhaustive. Dealtfel, chiar neţinînd seama de caracterul deosebit 
al aşezării, aceea.şi concluzie se impunea şi în lumina cercetărilor de la 
Tînga.nu 16, unde i'mposibilita.tea. practicării unei săpături ca.re să epuizeze 
obiectivul a. limitat vizibil şi capacitatea. desqoperirilor de a-şi evidenţia 
semnificaţiile. 

Deşi prin caracterul obiectivului cercetat sau prin limitele cronolo
gice în ca.re se înscriu nu intră în preocupările rindurilor de faţă, credem 
că se cuvin cel puţin amintite aici şi cercetările intreprinse în a.şezare:i. 
de la Cernica şi cele din necropola medievală de la Măneşti-Buftea. Dacă 
primele, de diml1nsiuni reduse şi dintr-o perioadă substanţial mai tîrzie 
decît perioada care ne preocupă aici, pot fi invoca.te într-o încercare de 
detaliere a problemei tipologiei construcţiilor de locuit din mediul rural 
sau în ilustrarea culturii materiale şi 8pirituale muntene din secolele 
XVI -XVII 17,  cercetările de la .Măneşti-Buftea se în8criu în cu totul 
alte coordona.te. 

În primul rînd, fiind vorba. de una, din cele mai mllil'i necropole me
cl ieva.le cerceta.te pe teritoriul Româ,niei, descoperirile de la l\Iăneşti-Buftea 
vor deveni, după publica.rea. lor integrală 18, materiale de referinţă obli
gatorie, situa.ţie la. ca.re ele 8înt îndreptăţite să a.spire datorită mai multor 
împrejurări, şi a.nume : repetarea, într-un număr absolut concludent de 
cazUl'i, a unor practici rituale, descoperirea unui foarte bogat (şi cu toate 
acestea uniform) inventar funerar, existenţa unor rea.le posibilităţi de 
studiere a înrudirii multor descoperiri de a.ici (şi, ca a.ta.re, şi a originii 
acestora) cu produse realizate de meşteşugari din Ţara. Românească 
Rau din a,fa.ră etc. În a.I doilea. rînd (şi completînd în chip fericit încercă
rile ce se pot întreprinde pe baza descoperirilor de la. Străuleşti de care nu 
Je desparte o distanţă prea. ma.re) obiectele din necropola. de la. Măneşti
Buftea. nu pot lipsi din nici o discuţie pe marginea. procesului stratificării 
sociale din mediul rural românesc, ceea ce nu este deloc puţin. 

Din cele expuse pînă aici a reieşit, credem, cu suficientă limpezime 
faptul că cerceta.rea arheologică a. satului medieval din Ţara Româ,neasc:l 
şi din Transilvania a conturat două direcţii de cercetare cu adevăra.t 
majore : cerceta.rea exhaustivă a. unor obiective individuale, ca.re face 
posibilă studierea. monografică a respectivelor aşezări, cea de-a. doua 
clirecţie fiind materia.liza.tă prin cercetarea. parţială a mai multor aşezări, 
clispuse în unităţi geografic-teritoriale bine cli::;tincte, cu scopul obţinerii 
unei imagini globale (dar lipsite, prin aceasta., de detalii )  a.supra. unor 
procese istorice desfăşurate în respectiYele zone ( „ţări", văi de a.pe, bazine 
cJc> rîuri etc . )  19• 

· 

18 Pana i t  I. l'ana il , :\lioara Turc u ,  Iulia Constantinescu. Paul  I. CcrnoYodean u ,  Cercetări 
nrheologice ln Bm·ureş l i ,  2. 1 965. p. 2:rn - 296. 

1 7 Asu pra rezu l l a lelor cercetărilor arheologice din obiel'l lvul medieval ele la Ccrn ica 
ex istă o lu<Tarc in manuseris . redactată de autorul săpă turilor de acolo, ( ;h .  Ca nt acuzino. afla t ă  
în arhiva lnslitu tu lu i  de arheologie din Bucureşti . 

18 :\lai  recent, rl'zul la tele cerl'etărilor din necropola medievală de la ;\lăncşt i-Buftea 
a u  fost rnmtmica lc, public, de către Arist ide Ştefănescu , autorul cerccliirilor, la sesiunile a 
X I I-a (Bucureşt i.  1 978) şi a X I I I-a (Oradea ,  martie, 1 979) de rapoarte prel iminare asupra cer
cetărilor arheologice din Homânia . Cf. şi Aristide Ştefănescu, Izvoare arheologice bucureştene, 
Bucnrrşli, 1 978, p. 5:J - :J8. 

19 Rq inind in discu ! ia de fa lă aspectele aminlilc, trebuie să adăugăm obseryapa ci1 cer
..:etările ele p ină a c u m ,  intreprinse in Transilvania şi in Ţara Românească, au riimas, lotu şi , 
destul  de m u l t  da t oare in rezoJyarea nnor probleme, care nn i�i află solu \ ir•narca dcc i t  tot prin 
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Deşi, cronologic vorbind, au fost iniţiate destul de timpuriu, exem
plul celor de la Hlincea-Ia.şi fiind ilustra.tiv, cercetările întreprinse în aşe
zări rurale medievale de pe teritoriul Moldovei au întîrziat destul de 
mult, pînă cînd au căpătat ca.ra.cterul unor preocupări sistematice şi de 
durată. Abia ici-colo, şi adeseori cu caracter de urgenţă, unele cercetări 
au scos din anonima.tul total problema în discuţie 20• 

Eliminînd din discuţie descoperirile făcute cu prilejul şi în cursul 
cercetării unor obiective din epoci anterioare, ceea ce necesita şi impunea.. 
cerceta.rea. complexelor medievale numai în măsura în care trebuin. să se 
asigure dezvelirea acelora. ca.re făceau obiectul special al cercetării respec
tive 21, cercetările arheologice din aşezări rurale medievale situate între 
Carpaţi şi Prut nu au reuşit să capete, pînă în prezent, forma unor inter
venţii care să permită studierea monografică a unei aşezări, iar pînă de 
curînd ele nu se făceau nici în funcţie de vreun criteriu topo-geogra.fic. 
Într-adevăr, cu excepţia. acelor cercetări ca.re, propunîndu-şi să furnizeze 
da.te privind etapele timpurii a.le procesului formării unora dintre oraşele 
medievale din .Moldova, identificau complexe de cara,cter rura.1, cazul 
Sucevei, laşilor şi Băii fiind revela.tor în a.cest sens, cercetările întreprinse 
în Moldova abia. dacă au reuşit să scoată la lumină părţi modeste din 
ceea ce a,r fi trebuit să constituie sa.tele secolelor XIII-XIV. În a.cest 
sens, ni se par ilustrntiYe exemplele cercetărilor de la Hlincea.-Ia.şi, Lunca.
Dorohoi 22, Hudum-Botoşa.ni 23, l\lihoveni-Suceava, Udeşti 24 şi, în oare
care măsură, chiar al celor de la mănăstirea Humorului 26 •  

Situaţia, mai a.Ies în cazul cercetărilor de la Hlincc>a, L un('a, şi Hudum, 
este nu nunrn,i regreta,hih1,  rl:u :;; i p:1gubito:tre. De fieea,re d:ttă ,  cerc:etărilc 

contribuţia arheologiei. Acl'sle pro bleme sint c<: lc a l e  „mecanicii" demogra fice ale primelor 
veacuri ale mileniului al  I I-iea. Dup:i cum se şt ie,  insu ficien la ecrcctiirilor de teren earc să per
mită identificarea aşezărilor da t ind din secolel e  X I I  - X I I I  face ca in momentu I de fa Iii să con 
tinue a circula în anumite cercuri din st răinăla tc puncte de \"Cderl', ncintemeia te  pc da le ştiin
ţ.ifice şi urmărind acrl'dilarea unor idei care să servească interese slr:iine cercelării şt iinţifice, 
potrivit cărora prezenl a  poptr la liei româneşti in Transilva n ia inaintc de secolul  al XI I-iea, 
ca şi a celei din sudul Carpa ! ilor pe o arie cart· s:'l l'll prindii inln•g spa l iu l din lre Carpal i 
şi Dunăre, l ine de domeniul improba bil u l u i .  Or. trebuie să recunoaştem că cerce tăril e de pînă 
a1·u 111, deşi au realiza t anume progrese pe linia demonstrării aceslei prczen\e ,  sinl incă departe 
de a li l ich ida l gol urile ele in lornia !ie rare lacilil e:i ză eireula I ia opini ilor a m iP.li le. 

28 Rămas!', foarte multe  dintre ele, nevalorifiea l e prin pu bl icare , maleriall'le arheolol(ice 
pronnind din asl lei de cerce tări ar trebui, după opini:i noaslr:'i , să facă obiectu l  unui s ludiu 
In treprins de un singur special ist . pentru ca ele să se poa lă  inchega intr-o lu crare un itarii,  cu 
un promm \al con !inut de inlerprelarc istoric�i .  şi să nu aibă caracterul unor scurte ş i  prell 
pu !în semn ifica tive rapoarte arheologice. 

21 Pentru exemplificare, vezi descoperirile de la Poia na -Dulceşt i (Gh. Bichir, :\lateriale,  
10, 1!17:i, p. 97 - 1 05), Traian-Z:irncşli ( G h .  Bichir, SG I \', 1 8, 1 967, 2,  p .  :H 3 - :J26) - a mbele 
în jud. l'\eam ţ - , Mindrişca ( Gh. Bichir, :\lateriale .  8, 1 962, p.  291 - :100). Tot pentru desco
p1·ririle de la Tra ian , ci. Hortensia Du mitrescu, SC I\', 6, 1!155, :1 - -l, p. -171 - -174. O silua \ie 
similară s-a intilnil la Ripiceni-Jzyor (ci.  Al. Păunescu. Pa u l  Sadursch i , \"asile Chirica , Ueper
ii;riul arheologic al judefului Botoşoni, Bucureşti, 1 976, p. 227 -228). 

22 Da n  <ih. Teodor , Eugenia :"\ea m ţ u ,  \"ictor Spinei . Arhl\lold, 6, 1 969, p.  1 87 - 21 2. 
23 \". Spinei , Rodica Popodci-Ba l t ă ,  Din trecut11/ jude/ului Botoşani, Ia şi , 1 !17·1 ,  p. 1 1 5 -

24 Cercetări ( inl'd itc) efec t ua le de ::-.; .  l 'rsulescu şi \". Batariuc. :llalcria lele se a flă in colec
ţiile Muzeulu i  de istorie din Suceava şi, graţie amabi l ilăţ ii descoperitorilor, Ic-am pul.u l studia . 

20 Alexandru Rădulescu pregăteşte o lucrare cuprin zătoare, in care işi \'Or găsi loc loa le  
descoperiril e de la l:deşt i. Pină la pu blicarea acesteia , cf. :\I.  D. J\latei şi A l .  Hădulescu, S l u d ii 1  
şi ma t eria le , :3, istorie, Suceava . 1 973, p.  26.'i - 289. 

26 Elrna Busuioc, Gh.  I .  Cant acuzino, SC I\", 21l, 1 969, 1 ,  p .  67 - 82. 
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invoca.te s-au impus prin semna.larea. unor descoperiri pe temeiul cărora. 
s-a. propus acceptarea. ideii că ne aflam în faţa. fie a. unei „culturi" (ca. la. 
Hlincea.-Iaşi), fie în prezenţa. unor importante faciesuri cultura.le zona.le, 
literatura de specialitate a.bundînd în astfel de consideraţii, justifica.te de 
fiecare da.tă cînd evidenţiau importanţa. respectivelor descoperiri. Cum, 
însă, de fiecare da.tă, numărul complexelor scoase la. lumină nu este sufi
cient de ma.re pentru a. se exclude eventualitatea. neconfirmării unor 
ipoteze, deşi intrnte în circula.ţie ştiinţifică, descoperirile din aşezările 
cita.te pot umple, cel mult, goluri în cunoaşterea. producţiei materiale a. 
vremii, fiind, însă, de puţin folos în cunoaşterea satului, în ceea. ce repre
zentll. mai complex acea8tă categorie socio-economică a. evului mediu. Şi, 
pentru a. nu mai reveni în alt loc a.supra problemei, tot în a.cea.stă ordine 
de idei este de semnalat şi o altă carenţă a cercetării satului medieval din 
Moldova. : după cttm e8te cunoscut, în ultimele două decenii, numeroase 
m ănăstiri din Moldova a.u făcut obiectul unor cercetări arheologice de 
amploare. Profilul instituţiei ca.re finanţa cercetarea., precum şi scopurile 
imediate a.le a.cestei cercetări au împiedicat de fiecare da.tă extinderea 
cercetărilor şi asupra. satelor existente în jurul sau în preajma. respect i
velor aşezăminte de cult. 

Revenind la. încercarea. de a defini nivelul Ki mai ales caracterul cer · 
cetărilor întreprinse în sa.te medievale din Mold�va, trebuie făcută preci
za.rea. că abia în anii din urmă această cerceta.re a. căpătat o orienta.re 
tematică precisă, şi ne exprimăm nădejdea că ea. va. putea. fi completată 
în a.şa. măsură, încît să poată răspunde cît mai multor întrebări, de ca.1·e 
istoria. Moldovei nu duce lipsă. Ca. primă observa.ţie, este de făcut a.ceea. 
că ceea ce s-a întreprins pînă a.cum în Moldova a fost organizat în func ţie 
de criteriul cercetărilor vizînd zone geogmfice reia.tiv rest.rînse şi, în orice 
caz, bine delimitate. Este cazul cercetărilor din unităţile geografice repre
zentate de valea. Moldovei 2i, de bazinul Şomuzurilor 28 şi de zona. N ea m
ţului 29, fiecare dintre a.cestea constituind, în cursul evului mediu, zone 
cu o viaţă economică proprie şi în cuprinsul cărora. par a se fi produs d e  
timpuriu procese ş i  fenomene cu implica.ţii ş i  consecinţe directe ş i  maj ore 
asupra procesului de constituire sta.tală însăşi. Cercetări ca cele de l a.  
D ărmăneşti 30-Pia.tra. N eamţ, Liteni, Za.hareşti, Tulova. 31, Rotopăneşt i,  
Horodniceni 32,  Negoeşti 33 sau Măleşti 34 constituie un bun început pe n -

27 Cercetările sint efectuate d e  un colectiv format din M. D. Matei, O .  :\lonoranu şi 
Em. I. Emandl. 

28 Cercetări intreprinse de M. D. i\latei, Elena Busuioc şi Em. I. Emandi. 
29 O contribuţie notabilă la efecluarea acestor cercetări o aduc V. Spinei (prin săpă

turile de la Dărmăneşti-Piatra Neamţ şi Brăşău U  - aici, in colaborare cu Dan Monah). iar in 
anii din urmă Rodica Popovici-Baltă (in principal prin cercetările de la Negoeşti). 

30 V. Spinei, MemAntiq. 1 ,  1 969, p.  2i> şi urm. 
s1 . Cercetările de la Liteni, Zahareşti şi Tulova sint efe,ctuate de M. D. Matei şi Em. I .  

Emandi. ln  aceeaşi zonă restrinsă, s-au mai efectuat cercetări, cu  caracter de  salvare, ln  mar
ginea satului Drăgoieştl, unde, in urma unor lucrări de amenajare a drumului vicinal. a fost 
semnalată existen ta unei biserici (datind, foarte probabil, din sec<ilu l  al X\'-Iea) şi a necropolei 
aferente. Cercetările de suprafaţă au fost efectuate de M. D. Matei, iar săpăturile de Em. I. 
Emandi şi Adrian Bătrlna. 

32 La Rotopăneşti şi I-lorodniceni, eercelările slnt efectuate de El. Busuioc. 
33 Cercetări intreprinse de Rodica PopoviC"i-Baltă, graţie amabilităţii căreia am avut 

posibilitatea să văd unele din materialele descoperite aici, fapt pentru care ii exprimăm mulţu
miri şi pe aeeastă call'. 

"' Crn·c tiiri Hodil'a l'opo\'iei-Baltă. 
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tru studierea structurilor economice, sociale ş i  politice din zonele respe(· 
tive, ele permiţînd, în acelaşi timp, un aport substanţial şi la cunoaştere� 
nivelului tehnic al producţiei specializate de bunuri materiale, în mediul 
rural al secolelor XIII -XV. În acelaşi timp, însă, ne grăbim să semnalăm 
împrejura.rea. că în nici una din aşezările citate nu se preconizează efec
tua.rea unor cercetări exhaustive, ceea ce pare a anunţa. o orientare destul 
de unilaterală a cercetărilor din Moldova., în domeniul satului medieval. 

Este bine să precizăm că în aproape toate aşezările amintite ma.i 
înainte cercetările a.u cuprins, încă de la început, a.tît vatra satului ca.
atare, cît şi cel puţin una din necropolele apa.rţinînd respectivelor aşezări. 
Această a.borda.re prezintă avantajul de a oferi da.te privind domenii di
verse a.le vieţii materia.le şi spirituale a locuitorilor unor sa.te, iar împre
jura.rea că în a.ceea.şi zonă se cercetează concomitent mai multe u.şezări 
permite si1 se obţină o imagine minimală a evoluţiei complexe a acesteia. 
Fără să contestăm acestei orientări a cercetării latura sa reală pozitivă, 
nu putem, totuşi, să nu atragem atenţia a.supra caracterului relativ limi
tat al concluziilor pe ca.re o astfel de abordare le face posibile, în sensul 
că prin obţinerea unei sume de date şi cunoştinţe despre o zonă ( cîştig 
�tiinţific neîndoielnic real) 35 se a.mînă pentru mai tîrziu (şi ar fi necesai· 
ca nu pentru prea. tîrziu) alcătuirea. unei monografii arheologice a unei 
aşezări. 

Fără să înce1·căm a găsi situaţiei amintite o explica.ţie forţa.tă sau 
fals-savantă, credem că cercetarea. exhaustivă a. unui sa.t medieval din 
Moldova. a fost împiedica.tă pînă în prezent de o serie de factori obiec
tivi, dintre care cel puţin doi s-ar cuveni reţinuţi : în primul rînd, n.şa cum 
am mai avut prilejul să ne exprimăm opinia, atenţia. specială ce s-a, acor
dat, vreme de peste două decenii, cercetării problemei oraşului mediev::i., 
de la răsărit de Carpaţi, cercetare a.nevoioasă şi obligatoriu de lungă du
rată ,  a făcut ca Sli.tul 8ecolelor XIII -XV :'lă rămînă într-o situaţi(� oa.re-

:io Gna din problemele istorice de cca mai mare impor tan\ :i la rezolvarea căreia este de 
aşteptat ca astfel de cercetări să contribuie decisiv şi fără i11 Lirzlerc es te aceea a clisconti nu
i lă lii de locuire in unele aşezări şi ,  s-ar părea, d1iar mkroregi u 11 i .  i 1 1 lr-a rk\'ăr. clupă cnm pa r 
să sugereze unele cercetări, secolul al X 1 1 1 - h'a se earaderizcază, la r:is:iri t de Carpa (i,  prin 
mutarea vetrelor loeui tt' a le  satelor, nivelul consistent de cultură materială din l'uprinsul aces
tora datînd din secolul al X I V-ca, după eare locuiren devine neîntreruptă, pim"i i11 zikle noas
l re in C'ele mai multe ca zuri . D esigur, in lumina unor cercetări care au furniza t dale in trate de 
flCllln i11 circuitul  ştii11 ! i fk cum sint cele de la Brăşău \ i  (cf. Victor Spinei, Dan '.\Iona h ,  Ma
teriale, 10, 197:1. p .  261- 27:! ) sau Hlincca- Iaşi, ori a altora ce vor deveni cunoscu le cnrind 
(Liteni. Baia ş .a .)  afirmatiile unor cercetători străini potrivit cărora la răsărit de Carpa \ i  ro
mânii devin o realita te istorică abia de la finele secolului al X 1 1 1 - lea. dacă nu şi mai Urzi u ,  
işi dezvăluie cu uşuri n ! ă  caraclerul tenden\ios. În acelaşi l i m p ,  insă, nu este m a i  pu \ i 11 ade
văra t că cercetările arheologke \'or trebui să găsească o cxplica!le reală fap tului că abia 
de Ia sfirşi lul secolului al X 1 1 1 - lea locuirea. in anumite aşezări, devine fermă şi stabilă. Că 
t'sle vorba d e  o retragere temporară a locui torilor i11 zone mai feri te, in fa ! a  şi ln u rma pră
pădului mongol - ceea ce pare mai verosi mil  - şi de o revenire a acestora in zonele mai 
deschise abia după ce lncepe declinul Hoardei de Aur (ceea ce. se şlie, coi ncide, in mare, 
cu perioada aminlilă - adică finele secolului al X I I  I - ba .�i i11ccpu tul  eelui următor) sau de 
al t e  cauze, arheologia va trebui să a fle răspuns. Chiar şi pi11ă atunci, cind cercetările vor pu
tea să cuprindă cca mai marc parte a teri toriului  :\l oldovci, descoperirile ex istente nu numai 
t·ă reslring suhstan\ial „juslifi cărilc" teori ilor aberante in vocate mai sus,  dar pcrmil chiar 
să se aşeze cercetarea culturii ma teriale româneşti din '.\loldova i 11lr-un cadru a mplu teri
torial, dellni l de simili tudinea sau chiar identi tatea descoperirilor din :\l oldo\'a t'll nle din 
Transilvania sau din teri toriul dintre Carpa \ i  şi D unăre. 
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cum periferică. Situaţia. este cu a.tit mai plauzibilă, cu cit, după cum 
iarăşi bine se ştie, numărul oraşelor medievale cerceta.te în Moldova. este 
sensibil mai ma.re decît în celelalte provincii istorice româneşti, putîndu-se 
a.firma că, graţie cercetărilor la. ca.re facem aluzie, oraşe ca. Sucea.va. 36, 
Ia.şi, Ba.ia. 37, Roman 38, Siret, şi, în mai mică măsură, Bacău şi  Pi atra. 
N ea.mt au, astăzi, o istorie cu mult mai bine cunoscută decît cu două 
decenii în urmă, şi a.cea.sta. exclusiv datorită cercetărilor arheologice. 

În a.l doilea rînd, prioritatea. unor probleme a.le feudalismului din 
regiunea. de la. est de Carpaţi a imprimat cercetării satului medieval de 
pe teritoriul Moldovei a.cea. orienta.re de ca.re vorbeam mai sus . Astfel, 
cum cerceta.rea arheologică a trebuit să contribuie în chip esenţial la. 
obţinerea. da.telor pe temeiul cărora să se încerce stabilirea. existenţei 
şi locHtliza.rea. a.celor formHtţiuni politice, anterioare statului feudal de sine 
stătător, ca.re să corespundă cnezatelor şi voievodatelor româneşti dintre 
Carpaţi şi Dunăre 39, �H1o impus cu precădere sondarea unui mi'măr cît 
mai ma.re de sate din perioada. respectivă, lăsîndu-se pentru mru tîrziu 
cerceta.rea. exhaustivă a. unora. din ele. Fireşte, alegerea. acestora va. trebui 
făcută în funcţie de mai multe criterii, a.şa. cum vom încerca. să sugerăm 
in cele ce urmează. 

* 

Făr<'i să aspire la a reprezenta altceva. decit o succintă trecere î n  
revistă a. realizărilor de pînă a.cum a.le arheologiei românei;;ti în domeniul 
precis delimitat n.l cercetării satului medieval, rîndurile precedente a.u con 
dus la constata.rea că princ ipalele două orientări manifesta.te pînă acum 
în a.cest domeniu a.r putea. fi exprima.te sintetic în felul următor : a.) cer
ceta.rea. exhaustivă a. unor i:1oşezări rurale (puţine la. număr) cu scopul rea
lizării unor monograf ii arheologice ale respectivelor aşezări, şi b) cercetarea., 
prin metoda. sondajelor, a mai multor sate din cuprinsul unor zone, ca.re, 
în evul mediu, au constituit unităţi teritorial geografice bine distincte, 
cu o viaţ.ă proprie de lungă durată şi ca.re, de asemenea, pot fi considerate 
drept nuclee a.le unor constituiri politice de tip feudal, pe ca.re s-a.u înte
meiat şi de la ca.re a.u pornit statele feuda.le de sine stătăt oare române\lti. 

Dacă cerceta.rea. exhaustivă a unor sa.te medievale s-a. rea.lizat, pînă a.cum, 
numai pe teritoriul dintre Carpaţi şi Dunăre, în schimb întreg teritoriul 
ţării noastre a fost supus cercetării l nmii rurale, dup ă criteriul llllităţilor 

38 În afara lucrărilor noastre Contri bufii urlleotogice la istoria ora.�ului Suceava, Bucureşti . 
1963 şi Studii de Moric orâşenească medie vală (Moldova , secolele X J \ " - X. FJ) Suceava, 1 970, 
pentru problemele începuturilor aşezării cf. studiul nostru din SC I VA, 29, 1978, -1, p. 541-
55-1 . 

37 Rezultatele celor mai recente cercelări intreprinse aici slnt valorificate lntr-o lucrare 
· ( ln curs de tipărire) realizată de Eugenia Neamţu, Vasile Neamţu şi S tela Cheptea. Pinii la 
apariţia acesteia, vezi Idem, ASli l aşi, Istorie, 19.  S. a I I I-a, 1 97:l, p. 165 - 181 .  

38 Cf .  mai  ales 2\L D .  :\la tei , I . .  C hi ţescu, Dacia ,  N . S „  10, 1966. p.  291 - 320. 
a9 Nu mai există, astăzi, nici o îndoială că pe teritoriul \loldovci organizarea politică, 

înainte de formarea statului feudal de sine stătător, a cunoscut forme similare celor pe care iz
voarele scrise le a testă pe teri toriu l  dintre Carpaţi şi  D unăre. Fără să intrăm aici in detalii, 
credem că s-au adus deja argumente satisfăcătoare ln favoarea existentei la  est de Carpaţi a 
u nor organizări politice feudale cel puţin in zona l'ieamtului, in regiunea Sucevei, şi est e  mai 
mult decit probabil că ln afara acestora vor fi mai exista t şi al tele ln i mprejurimile Rădău

-� ilor sau ln părţile de nord-est ale 'iloldovei . 
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teritorial-geografice : Ma.ramureşul, Ţara. Haţegului, Valea. Argeşulu i, 
Valea. Moldovei, Bazinul Şomuzurilor, Ţinutul Neamţului şi, sperăm că. 
într-un viitor nu prea. îndepărta.t, depresiunea. Rădăuţilor, unde a.u început, 
deja., cercetările de teren 40• 

Este adevărat, de asemenea., că cercetările de pînă a.cum cunosc 
deosebiri mari sub raportul intensităţii şi amplorii lor. Da.că în unele 
locuri aşezările propriu-zise au fost sa.u sînt cerceta.te concomitent cu ne · 
cropolele ce le-au apa.rţînut în diverse perioa.de (Coconi, Măicăneşti, Tîn 
ga.nu, Cernica, Hudum-Botoşa.ni, Udeşti, Liteni, Za.ha.reşti, Tulova. ca. 
să amintim situaţiile cele ma.i reprezentative), în alte părţi nu s-a.u cer
cetat decît necropolele (Dărmăneşti-Piatra. Neamţ, Măneşti-Buftea. ş.a.. ) ,  
pentru ca, în sfîrşit, în alte părţi să se fi obţinut doar da.te şi observa.ţii, 
importante, dar, totuşi, parţiale de:,;pre vatm loC'uită a. satului ( Bra.ga.
cliru 41, N egoeşti, Hăiceni-Iaşi 42 etc . ) . 

Desigur, nu este puţin, ma.i ales dară ţinem 8ea.m�L de împrejurările 
în primul rînd cronologice, în ca.re s-a forma.t şi a. evolua.t arheologia. evu
lui mediu în R omânia, de multitudinea. şi acuitatea. sarcinilor ca.re a.u îlta.t. 
tot t impul în faţa specfa.liştilor (ce s-au format ma.i mult „în mers"), 
ca. şi de prioritatea. absolută a. unora dintre a.cestea.. Cum, însă, lumea 
rurală medievală românească s-a. instalat a.cum, eu drepturi depline, 
printre priorităţile absolute ale cercetării arheologice româneşt i, poate 
că nu este lipsit de interes şi de utilitate să încercăm a formula. a.ici şi 
dteva. puncte de vedere în legătură cu ceea. ce a.r trebui să călăuzească 
viitoarele cercet.ă.ri.  

În primul rînd, chiar pornind de la accepta.rea ideii că cercetarea. 
exha.u8tivă a. unor obiective se recomandă, şi este firesc să se desfăşoare 
concomitent cu cerceta.rea numai prin sonda.re a. alt.ora (cercetările astfel 
efectua.te completîndu-se în mod fericit) nu putem să nu ne exprimăm 
şi a.ici c·onvingermL că, în  viitorul apropiat , trebuie să se asigure condiţiile 
necesare pentru creşterea numărului sa.telor cerceta.te exha.ul'ltiv. Nu există 
nici o îndoială că vor trebui învinse numeroase dificultăţi :;; i că printre 
a.cestea. multe sînt de na.tură obiectivă. Este, însă, tot a.tît de sigur că 
nu ne vom mai putea. declara. mulţumiţi cu da.te a căror obţinere pe calea. 
sondajelor informative este guverna.tă de hazard, deoarece a.suprn con
cluziilor noastre va. plana. mereu o umbră de îndoială justificată . 

Dar şi aici trebuie precizat că alegerea unor astfel de sate trebuie 
fi"tcută în funcţie de crite1·ii ştiinţifice severe, pentru a împiedica acţiunea 
facilului în stabilirea obiectivelor. Astfel, dintre criteriile pe care le 8oco -
tim obligatoriu de avut în vedere, următoarele nu ar trebui să lipsească : 

a) Dispunerea obiectivelor în zone geogrnfice cît mai variate , p entrn 
a se putea 8tudia în cele mai bune condiţ ii rolul factomlui natural în d ez
voltarea aşezărilor rurale ; 

b)  Alegerea unor aşezări i n  funcţie de situarea 101· in condiţii mai 
avantajoase sau mai puţin avantajoase în raport cu căi de comuni caţie 

40 Cercetări efectuate de Em. l .  Emandi. 
41 C ih.  Bkhlr, Oacia. !'li. S „  9. 1965, p. 227 - 239. A tragem a ten\ia că necro pola de la 

Bragadiru dalează din secolu l  al XVI -iea, cea con temporană locuinţelor descoperi t e  şi c erce
tate nefiind identificată. 

42 Hoclica l'opovl ci-Baltă, Arh:\lold, 8, 1975, p. 293- 307. 
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de importanţi\. intemaţ.ională sau numai locală ( dar n u  numai d e  interes 
zonal ) ; 

c) Pentm studierea complexităţii şi intensităţii raporturilor eco
nomice, sociale, culturale şi de altă natură între oraşele medievale româ
neşti şi hinterlandul acestora, vor trebui alese obiective dispuse la distante 
d iverse de oraşe şi mai ales în condiţii diferite de comunicaţii cu centrele 
urbane ; 

d) Fiind cunoscut fenomenul pustiirilor de sate în ('Vnl mediu, nu 
v or trebui să lipsească cercetările din sate dispărute, atît din zone î n  care 
tenomenul amintit a constituit o excepţie, cit şi mai ales din ariile care-
1-au cunoscut mai amplu ; 

e) Dat fiind că, cel puţin cu începere din secolul al XIII-lea, prezenţa 
unei populaţii germane şi maghiare în Transilvania constituie o realitate 
istorică incontestabilă nu numai în mediul urban, ci şi în cel rural, cunoaş
terea evoluţiei civilizaţ.iei rurale din teritoriul intracarpatic nu se poate· 
lipsi, în nici un caz, de unul sau mai multe puncte de sprijin reprezentate 
ue astfel de aşezări ale ungurilor şi ale „oaspeţilor" saşi ; 

f) După cum este cunoscut, cercetarea satului medieval de pe teri
toriul Dobrogei constituie unul din cele mai sla.be puncte ale cerceti'i.rH 
arheologice româneşti, această realitate, regretabilă desigur, trebuind 
să fie curmată în cel mai scurt timp . 

Desigur, sugestiile din rîndurile precedente pot fi completate, poate 
chiar substanţial, în urma unei analize cuprinzătoare a nevoilor prioritare, 
atît ca interes ştiinţific, cit şi ca urgenţe ale cercetăirilor istorice româ
neşti. Dar, pentru ca rezultatele unei astfel de analize să se situeze cît 
mai aproape de nevoile reale ale cercetării româneşti, actuale şi de perspec
tivă mai apropiată, efltP necesar să se convină asupra unor probleme de 
conţinut ale cercetării, probll'me care ar trebui săi gnYcrneze întreaga. 
actiVitate viitoare de specialitate. 

Privind lucrurile prin această prismă, sîntem nevoiţ.i să constatăm 
că, deşi, cu mai mulţi ani în urmă, în chiar cadrul unei manifestări ştiinţifice 
prestigioase, s-a evidenţiat necesitatea adîncirii studieri i  originii şi compo
nentelor culturi i  materiale româneşti din veacurile ele mijloc 43, realiză
rile obţinute pînă în prezent în cunoaşterea secolelor XI -XIII sînt înci"L 
d ep arte de un nivel care să ne satisfacă,, pentru nici una din provinciile 
i storice româneşti neexistînd acum o documentaţie fără fisuri privind 
S('c olele arătate. Aşa se face că, în ciuda faptului că descopC'ririlor flatîrnl 
din secolele XIV -.X.V l i  s e  propune o înseriere c e  merge, mwori, chiar 
pînă la exactitatea decPn iilor, a r:'inrns <le o dificultate evidPntă încercarea, 
de elucidare a originilor: chiar şi a celor nu foart e îndepărtatt•, ah� respec
tivelor descoperiri. 

în strînsă legătur:'l. cu situaţ.ia semnalată (şi în parte geuerat:"L chiar 
de ea) este şi măsura înc:"ii nesatisfăcătoare în care se operează în prezent 
cu concepte ferme, atunci cînd SC' discută despre _etapele timpurii ale pro
cesului genezei oraşelor medievale româneşti lntr- adevăr, cunoaşterea„ 
deficitară a particularită,ţilor pr()(lucţiei specializate de mil.rfuri in curst1 l  
secolelor XII -XIII continuă să ska la haza multor deza,corduri dintre 
speciali�k vizibile mai aleil în în cerc:lrile dt> stabilirt> }L criteri i lor tehnice 

'3 Consfătuirea arheologică desfăşura tă la Suceava, in l u n a  mai, l!J 7 1 .  
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(cu comwuinţ ell:' crnnolo�icP ce decurg 1le aici) rare ar treimi să ducă la 
difnenţierea producţiei incipient -urbane de cea rurală . 

în cce<t ce prive�tl' natura, inteniiit atea, etapele �i mai ales conse
cinţ,ele raporturilor economice dintre ora�ele medievale române�ti  �i lumea 
rurală î nconjurătoare, s-ar părea că, începe iiă se profileze o poziţiP comună 
a arheologilor şi este de a�teptat ca cercl•tările viitoare Ră permită apro
fundarea, absolut necesară dealtfel, a aRpectelor enunţate ale problemei. 
Aceasta, însă, cu condiţfa ca cercetările din unele sate, aflate în hinter 
landul oraşelor, să nu se mai limiteze la obţinerea mai mult a u nor mostre 
arheologice, aşa cum s-a întîmplat nu de puţine ori pînă acum. l\Iai ales 
în cunoa�terca nwcanismului ( complex şi dificil de surprins) raporturilor 
dintre Rat �i ora� este de evitat orice trntare doar aproximativă a lucru
ri lor, deoarece, după cum s-a şi sugerat cu cită.va vrenw în urmă44 , însăş i 
<;re;i.rea. culturii materiale unitare românest i din en1l mediu este dP neeon
Cl'Jmt fără rolul nivelator, în sens pozitiv, al ora�elor, ca promotoare ale 
unor înnoiri de pP urma cărora satele nu Yor întîrzia să beneficic>ze. Or, 
este de la sine înţeles că fări"t o documentare îndestulătoare, pe care numai 
cercetarea arheologică o poate oferi, discuţ ia va continua si"t ri"tmînă situată, 
und eva, la nivel de generalităţ i .  

Î n  sfîrşit, dar nu �i în ultimul rînd, o problemă trebuie să continuie 
a reţine atenţia. S-a observat în mod repetat, documentele scrise fiind 
-cele care au oferit bagajul principal de informaţii,  că, printre numeroasele 
sate menţionatl• în diverse împrejmări în documentele scrise ale secolelo r 
XV -XVT unele se bucură de privilegiul special de a li se recunoaşte 
capacitatea unei producţii meşteşugăreşti proprii atît de bine închegate, 
încît proprietarii acestora ( mai ales feudali clerici) primesc scutiri dt> vamă. 
pentru vînzarea de către locuitorii satelor respective a produselor lor în 
[';a, tele şi  tîrgurile ţării t5• 

Este de la sine î nţeles că astfel de activităţi prnductin iiituează 
respectivele sate la un nivel superior aceluia la care se păstra masa aşe
zărilor rurale contemporane, deoarece, tot arheologia o ilustrează conclu
dent, aproape că nu era sat în care să nu se practice anume meşteşuguri . .  
Or, faptul că numai un număr redus de sate fac obiectul unor menţiuni 
documentare care le evidenţiază producţia meşteşugărească con:;tituie 
.cea mai bună dovadă că, chiar pentru contemporani, situaţ,ia nu apărea 
drept cu totul comună, dar nici nu avem motive să credem că era vorba 
de situaţii excepţionale. 

În lumina acestor J'ealităţi iRtorice obiective, devine de la s ine inţe -
leasă necesitatea imperioasă ca cercetările arheologice viitoare sil. cuprindă. 
în obiectintl lor imediat cel puţin satele despre care există astfel de men 
ţiuni documentare scrise, din acest punct de vedere putîndu-se considera 
că începutul pe care îl reprezintă cercetările de la Negoeşti constituit> un 
f�lipt pozitiv. în acelaşi timp, caracterul special al unor ftistfel de obiective 
cre(lem că impune, de la sine, cercetarea exhaustivi"t a lor. 

u " · D. :\latei , SC I VA, 29, 1978, :1. p. 382 („ Vehicularea fără bariere dt nelrecut a măr
furilor a f:icu l ca, sub influenţa oraşelor, insăşi producţia din mediul sătesc să aibă de ciştigat 
pe nrnlllple planuri. Dar, dincolo de realitătile menUonate, încă una se impune atenţiei . . .  : 
sub i11{/uc11fa cui/urii orăşeneşti, se grăbeşte procesu l  formării cu/I urii române.�!i medievale . . .  "). 

45 Ibidem, p. :180- :l82. 
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Prin conţinutul lor, rîndurile de faţă nu s-au dorit a fi o tn•cel'e i 1 1  
revistă detaliată a stadiului în cal'P se află cercetarea arheolog ică a sat ulu i 
medieval de pe teritoriul României, ci nwnai un prilej de evidenţ ie1·e a 
direcţ.iilor principale urmate de această cercetare în perioada în care arheo
Jogia medievală românească s-a constituit ca disciplină şti inţ ific:1 de sine 
stătătoare şi a căpătat statutul de activitate sistematică. În schimb (şi 
în acelaşi timp),  sugestiile făcute aici au urmărit să fie de folos cPrcetă
rilor viitoare :;ii aceasta nu pentru a limita cadrul de manifestare a act•s
t.ora, ci doar cu scopul de a, evidenţia, o dată în plus, gama bogată a 
priorităţilor ştiinţifice la rezolvarea cărora, se a.şteaptă ca arheologia 
medievală românească să contribuie în mai mare măsură decît a făcut-o 
pînă acum, cu condiţ.ia ca la baza întregii acestei activităţi să stea con
vingerea că nu este vorba numai de rezolvarea unor probleme de istorie 
românească, ci şi de o contribuţfo reală românească la adîncirea cunoaş
terii feudalismului eUl'opean. 

L'ETUDE ARCHEOLOGI QUE DU VILLAGE }J EDIEVAL ROU:MAIN 
AUX x1ie-x1ve SIECLES : R ESUJ,TAT S, PERSPECTIVES, 

TACHES A POURSUIVRE 

RESC!\IE 

Comme poll l' comp<>nSPI' l 'a hsenc·e d'in teret manifostet> par Ies ar
cheologlws medieYistes rou ma ins pl'nda n t un CPl'tai1 1 h•mps Y i s-a- v is 
du village medieval, dernierement il est devenu l'objet d'une recherche 
de plus en plus approfondie. Celle-ci s'est deroulee sm· deux plans : d'une 
part, Ies foui lles exhaustives des divers objectifs (Coconi et Străuleşti
M ăicăneşti, Ies deux en Valachie) et l'etude partielle d'un certain nombre 
de villages situes dans des zones preetablies et nettement delimitees 
- zones de base pour l'eclosion des noyaux politiques roumains de type 
meilieval (Maramure�, H aţeg, Ies Yallees de l 'Arge� et de la )J oldon, 
Je ba.>1Rin du Şomuz, etc.). 

Relevant l'importance d'un nombre eueore plus grall(l de sih•,.; 
â explorer de maniere exhaustin•, l'auteur <.'stime que l 'acccnt sera mi,.; 
par la recherche toujours sur l 'explorat ion part ielle (les villages du mo.n-1 1  
âge, mais pour qu'mw telle explorat ion soit eloquente et concluante , 
iJ faudra qu'elle l)(' neglige am·.une lles composa11tes du vi llages llle(lit•
val (le noyau de Phabitat, Ies necropoles affere11tt·s, Ies edifices cultut>ls, 
et.c.).  De cette maniert> on polll'l'a obten ir lllW i mage a peu prcs complete 
de la vie materielle et spiri t ut>lle menet' par lt•s eollectiYites rura les au 
m oyen âge. 

Ainsi qu'il est �t•nt-ralenwn1 acl mis, IP Y i llage const itue la celtu le 
economique fondamentale du moyen age. ( ' \>st justement pour cette 
I"aison que son etude doit tenir compte de la complt>xite des rapporl s  
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qu'il entretena i t avec Ies autres composantes de la soeiete feodale . Au:-;si, 
J 'auf rUl' p«:nse <Jll l' Je C'hO Î X  des diH'l'S ohjl'C't ifs desf Îlll� S  a etre exploreS 
au point de Vlll' archt'.•ologique e lena tl'nir compte au moins des criteres 
su ivants : la diver8ite du milieu geograph ique , la position de8 agglome
rat ions re8pl'ct-ives par rapport aux principales art eres marchande:o; du 
t-cmp:o; (routes d'interet local ou i nternational), Ia distance le separant 
du centre urbain dans l'orbite duquel il gravite (la recherche dena en 
effet compter parmi ses buts majeurs l'investigation des liens des villes 
medievales roumaines avec leur hinterland). Quant a l 'exploration du 
village en tant que tel, la recherche ne se bornera pas a noter la diversit.e 
des activites productrices developpees dans son cadre ( Ies estimations 
de ce genre etant fort souvent faites sans une base documentaire suffi
samment verifiee).  Elle pourimivra surtout l'etude du processus mode-
1ateur des i;tructures fondamentales socio-economiques. A defaut d'une 
t-elle etude, la definition de la specificite et de l'evolution de la civilisation 
rurale des Roumains au moyen âge ne restera qu'un simple desideratum . 
Enfin, tous ces objectifs de la futurc recherche du village medieval seront 
a considerer sous l 'angle de l 'unite de culture materielle et 1>pirituelle, 
manifeste chez Ies Roumains du moyen âge. 
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MA TEH/A l.E Sf CERCE TĂ H/ A. RHF:O T.Olr lCE 

DESPRE FRUCTIERA DACICĂ ÎN EPOCA ROMANĂ 
DE 

MA GDA TZO:l\'Y 

Descoperirea, în a�ezarea dacilor liberi de la Tîrg�oru Vechi, a unor 
fragmente de fruC'tiere dacice, lucrate la roată, din pastă fină cenuşie, 
ne-a determinat să reluăm discuţia asupra persistenţei acestui tip de vas 
în perioada romană, atît în teritoriile dacilor liberi, cît şi în cele stăpînite 
de romani. 

Prezenţa fructiPrei într-o seril' de complexe arheologice din această 
Ppocă a fost diferit interpretată de o serie de cercetători. Unii dintre ei, 
bazîndu-se pe faptul că fructiera era bine documentată în cultura carpică, 
au emis ipoteza potrivit căreia exemplarele semnalate în diverse puncte 
din Dacia, Moesia Inferior (Dobrogea) sau la dacii liberi de la sud de 
Carpaţi s-ar datora mai degrabă unui aport etnic sau cultural carpic 1 •  
Înmulţirea treptată a acestor tlescoperiri i-au determinat pe alţi specialişti 
să se gîndească la posibilitatea atribuirii lor populaţiei autohtone din zo
nele respective unde acestea au putut fi păstrate, ca şi la carpi, pe baza 
tradiţiilor din perioada preromană 2• 

Dealtfel, cercetările din ultimele două decenii au dovedit persis
tenţa unei serii întregi de forme şi categorii ceramice de tradiţie geto
dacică. Este suficient să amintim din categoria ceramicii lucrate cu mîna 
binecunoscuta ceaşcă dacică pe care o întîlnim alături de oala-borcan 
în toate teritoriile locuite de daci, ca şi strachina castron de curînd ates
tată la dacii liberi din :Muntenia ca şi la populaţia locală din Dobrogea 3. 

D in categoria ceramicii lucrate la roată, ceramica fină cenuşie, tipică 
perioadei anterioare, este de asemenea bine documentată la dacii liberi, 
f'ără a lipsi însă nici Ia da,cii din provincie. Dintre formele întîlnite pînă 
acum Ia dacii liberi de la. sud de Carpaţi menţionăm diferite tipuri de oale, 
străchini,  căni, mcioare şi vase amforoidale 4• 

Descoperirile de la, Tîrgşoru Vechi aduc în plus mărtmia persisten
ţei alături de formele menţionate mai sus şi a fructierei dacice. Deosebit 

1 Gh. Bichlr, SC I V , 22, 1971, 4, p. 66:-1 - 669 ; C. Scorpan, Ponlica, 1 .  1968, p. :1-1 1 - 364 ; 
M .  Comşa, Pontica, 5, p. 223- 227. 

2 D. Pro lase, l'roblema conlinultă/ii ln Dacia ln lumina arheologiei şi  numismaticii, 
Bucureşti, 1966, p. 68- 69 ; Id em, SC I V, 23, 1972, I, p. 600- 604 ; �lircea Babeş, SC IV, 22, 
1971 , 1, nota 65 şi 10:1 . 

3 G h .  Diaconu, SCIVA, 28, 1!l77, 2, p. 257 - 260 ; �lagda T zony, TJocumcnle .� i i11forma/ii 
Ul heo!ogice, Bucnreşti, 1 978, p. 56. 

' �largare ta Conslantiniu, � l a t l s L\luz, \' I ,  p. 1 :3 - 62 ; Suzana Doli nesrn - Ferchc, .-1. �e
;;;ări din secolele 11 I şi \ 'I  e. 11. ln .wd-1Jcs/ul .1/1111/en iei, Bucureşt i ,  1971 .  

S C  I V A , tomul 30, nr .  3 ,  Bucureşti, iulie - sepl<>mbrie 1 979, p. 427 - -135 
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428 MAGDA TZO'.'IT 2 

de răspîndită în perioada anterioară, ea reprezintă a.lături de ceaşca tron 
conică una din formele cele mai reprezentative pentru cultura. geto
dacică. 

* 

Fructierele ele la Tîrgşoru Vechi, aflate în starea fragmentară, au 
fost descoperite în cuprinsul aşezării dacilor liberi din secolele II - III e.n. ,  
situată într-o zonă unde nu au fost surprinse vestigii din perioada Latene 
ulu,i geto-dacic s. 

Ele provin atît din bordeie (B6 şi B22),  cît şi din stratul de cultură. 
În bordeiul 6 au fost surprinse două fragmente dintr-o fructieră deco
rată cu motive lustruite (fig. 1/4 ), iar în bordeiul 22 alte două fragmente 
din buza şi piciorul unei alte fructiere (fig. 1/2 ) .  Celelalte au fost desco 
perite în nivelul corespunzător locuirii de secolele II -III e.n . (fig. 1/1, 
3, 6) .  Toate au fost confecţ.ionate dintr-o pastă fină, lipsită de impurităţi, 
bine arsă, de culoare cenuşie cu nuanţe spre gălbui sau vineţiu. 

Pe baza fragmentelor descoperite, fructierele de la Tîrgşoru Vechi 
a,u putut fi clasificate în două tipuri distincte. 

Primul tip, reprezentat prin trei fragmente, are buza răsfrîntă oblic, 
cu marginea frîntă orizontal, iar corpul adînc, cu umărul bine marcat. 
Piciorul este scund, cu baza lată canelată, gol în interior (fig. 1/1, 4-6) .  

Cel de-al doilea tip are buza lată răsfrîntă orizontal, u�or arcuită, 
iar corpul de asemenea bine marcat (fig. 1/2, 3) .  

O parte dintre fructiere au fost decorate cu motive realizate în teh 
nica lustruirii. Apar pregnant liniile în zig zag dispuse î n  interior pe huze 
sau talerul v�tsului, încadrate uneori de benzi de linii drepte realizate în  
aceeaşi manieră (fig. 1/1 ,  4 ,  6) .  

Apartenenţa lor locuirii secolelor II-III e.n.  nu prezintă nici un 
dubiu. Ele se asociază de fiecare dată cu materiale specifice acestei 
perioade. Dacă ne referim numai la descoperirile din cele două bordeie mai 
ms amintite, observăm prezenţa a trei categorii ceramice de bază : cera
mica lucrată cu mîna, ceramica fină cenuşie sau roşie-gălbuie şi ceramica. 
din pastă zgrunţuroasă. 

Ceramica lucrată cu mina �t fost executată dintr-o pastă cu cioburi 
pisate şi pietricele în compoziţia sa, bine arsă, cu pereţii îngrij it lucraţi. 
Prin modul de preparare a pastei şi tehnica de execuţie, ea se deosebeşte 
de cera.mica dacică întîlnită în perioada preromană. Forma, eea. mai 1·ăs 
pîndită este oala-borcan (fig. 2/1 ,  7 ) .  

D i n  alte  complexe, contemporane celor două bordeie, mai pro v in 
o serie de căţui cu sau fără toartă (fig. 2/11 ), unele cu impresiuni la bază, 
mai multe tipuri de castroane, precum şi capace şi vase miniaturale. 

Ceramica fină cenuşie, de tradiţie Latene, este reprezentată de tipuri 
şi forme deosebit de numeroase. Se remarcă în primul rînd o varietate de 
străchini şi castroane, precum şi diverse tipuri de oa.le, căni sau urcioare 
(fig. 2/t1 ,  8, 10 ). 

5 Informat ii (; h .  Diaconu. care a efectuat săpăturile in  acea zonă. Pe acelaşi loc a u  mal 
fost identifica i!' şi l"l'rcl'tale două a�ezări prefeudale şi una din perioada feuda lismului de7.·
volta l .  
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Ceramica zgrumţuroasă apare şi ea într-o proporţie destul de mare. 
Dintr-o asemenea pastă a fost realizată o varietate de oale, de tipul cu 
umărul ridicat, iar buza răsfrîntă şi şănţuită în interior, preluate din 
repertoriul ceramicii provincial-romane (fig. 2/2, 4, 9) .  Au mai fost sem
nalate de asemenea şi două tipuri de străchini, precum şi unele vase cu 

/ 

/ 
,,/ / 

Fig. 1 .  Tirgşoru Vechi. Fructiere din aşezarea dacilor liberi ( 1 - 4, 66) şi din necropolă (5) . 

torţi de tipul cănilor-urcioare ce devin frecvente în secolul al IV-lea 
.(fig. 2/3). 

În ceea ce priveşte ceramica de import menţionăm descoperirea in 
bordeiul 22 a unei căniţe romane, lucrată din pastă fină gălbuie, decora.tă 
cu vernis roşu (fig. 2/6), precum şi a unor fragmente de amfore, căniţe 
s au străchini, toate de provenienţă romană. Întreg complexul de desco
periri din aşezarea dacilor liberi de la Tîrgşoru Vechi se datează pe baza 
fibulelor, monedelor şi a altor piese cu valoare cronologică mai restrînsă 
în secolele II -III e.n . 6 •  

e Gh. Diaconu, SC I VA, 28, 1977, 2 ,  p .  209- 215.  
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430 MAGDA TZO'NY 

D escoperirile din aşezare sînt confirmate şi  de cele din necropolă. 
R eamintim cu această ocazie semnalarea în necropola din secolele II - IV 
de la Tîrgşoru Vechi a u nei  fructiere de aceeaşi factură 7 •  Ea făcea parte 
din inventar:ul funerar al unui mormint de incineraţie în groapă simplă. 
Oasele, grupate, au fost acoperite cu fragmente din mai multe Y ase dife
rite : o fructieră din pastă fină de culoare roşie arsă incomplet (fig. 1 /5),  

4 

I 

I 

\-� \ !11111 I . . li 

10 

\ 
\ 

� I ·� · 

Fi g .  2. T irgşoru Vechi. Ceramică lucrată cu mina ( 1 ,  7, 1 1 )  şi la roa tă (2- 6 ;  8 - 10) 
clin aşezarea dacilor liberi. 

o oală din pastă fină neagră-cenuşie şi o oală-borcan lucrată cu mîna.. 
Ultimele două vase î:;;i găsesc analogiile cele mai apropiate î n  ceramica 
specific ă dacilor liberi din Muntenia 8 •  

7 Gh. Diaconu, D acia. N . S . ,  1 9, 1 9 75, p .  2 6 3 ,  f i g .  2. 
8 S. Mori nlz, Ma teriale, 7, 1961,  p.  44 4 ,  fi g. 3 ;  Gh.  Diaconu, Tlrgşor. Necropola din 

sec. I I I - I \", Bucureşti, 1 96J, pi. 18/2. 
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De a1;emenea fructiera, dupii formă, se datează şi ea. in această 
perioadă, fădnd parte din primul tip, stabilit de noi, care pare să fie şi 
cel mai frecvent la dacii liberi de la, Tîrg;şoru Vech i .  

* 

Fructiere de epocă romană au mai fost semnah1te şi în a.lte zone 
l ocuite de daci, atît în provincie, cît şi în teritoriile rănmse în afara gmni-
ţelor romane. 

-

De pe teritoriul Daciei, <l in vechile descoperiri fiicute la Lechinţa, 
de .1\lure::;, provin două fragmente cera,mice ce reprezintă : unul ,  un p icior 
d e  fructieră ( fit:?:. :3 /6),  celălalt, buza. ::;i parte din corpul unei itlte fructiere 9• 
De::;i aparţin a::;l•zării 1le epocă roma.ml existente în :tceast .i zorni , l'le au fost 
atribuitl• iniţ ia,! unui u ivl'i nrn,i n�C'hi ,  d i n  epoea preromană. R duarea săpil
turilor în a.cel punct i -a permis lui  K. Horedt să separe rele 1loui'i niveluri 
şi să <lateze locuirea, mai veche in secolele III - I I  i .e .n. ,  peste care iHt 
suprapus <lirect locuirea. de epocă romană 10• În lipsa unei faze Latene 
tîrzii cărefa îi sînt proprii fructierele lucrate la, ro:ttă, se exclude posibili
t.a.tea apartenenţei fragmentelor menţionate unei alte epoci decît cea 
romană. Dealtfel şi tipologic ele se asca.mă.nă cu formele specifice acestei 
perioade : piciorul este scund, cu baza lată canelată, corpul sau talerul 
vasului este mai adînc, buza mai puţin lată, orizont:1lă, cu marginea uşor 
areuită în jos, asemănătoare tipului 2 de ht Tîrgşoru Vechi. 

Tot din cercetările mai vechi ni s-a păstrat şi fructiera de la Cris
t eşti (fig. 3/3). Ea. a fost descoperită în cunoscutul centru de olari ce 
datează din timpul stăpînirii romane în Dacia, fiind asociată cu o gamă 
bogată şi variată de forme provincial romane, dar şi cu vase autohtone 
lucrate cu mîna, printre care şi cîteva. ceşti dacice 11• 

La descoperirile menţionate se adaugă noi mărturii scoase la lumină 
de cercetările recente, desfăşurate în cîteva importante aşezări daco
romane. Astfel, săpăturile <le la Obreja au permis pentru prima dată 
surprinderea în condiţii stratigrafice elare a unor fragmente de fructiere 
ca.re au putut fi datatP ,  după materialul ceramic, fibule, monede şi alte 
materiale, în secolel·� II - IV e.n. 12 (fig. 3/2 ) .  S-au adăugat apoi desco
peririle de la Ocna Sibiului 1 3, Noşlac ::;i Ciunga 14, pentru a nu aminti 
decît pe cele ce au format obiectul unor săpături sistematice. 

Deosebit de valoroase pentru problema care ne preocupă sint desco
peririle făcute în unele villae rusticae. Astfel au frn;t spmnalate fragmente 
de fructieră la Aiud 15, Sîntămăria Orlea ::;i Chinteni 1 6 •  Ele au apărut cu 
precădere în clădirile anexe, cu excep\ia celei de la Sîntămăria Orlea unde 
fragmentele rcspectiYe au fost descoperite ch iar în clădirea principală. 

9 D orin Popescu , Dacia, 2, 1!125, p. :l32, pi. 1 1 , fig. 1.) şi fi g .  2î.  
10 D . Pro lase. op.  cil. , p. 36. 
11 I . H. Crişan, Ceramica geto-dacic<i, Bucun•şli ,  H6ol, p. 168,  fig. 80/l ; D .  Prol asc, 

op. cit„ p. 32. 
12 D. Protase, A cla:'IJ:\", 8, 1971,  p. 1:17. fig. 3/:l. 
1 3  Idem, Apu l u m ,  7,  1968, p. 2:l3 , fig .  :J/5, 8. 
14 I oan :\li trofan, Acta:'lll\, 9, 1 9 72, p. 1 .�o. ,\ntorul prezi n l ă  o l istă mai boga lă,  majo

ritatea pieselor provenind insă di n descoperiri l n l lmplii loare. 
15 I. Winkler, Y. Vasiliev, L. C h i t u .  A .  13ordca, S a rgc l i a ,  \", 1968, p. 68 fi g. 7/3. 
1 6 I oan j\li lrofan, A c ta:\!:\', 1 1 ,  197 I ,  p . . �:l. 
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Fructiera este bine documentată şi  în teritoriul Daciei Inferior, 
deşi cercetările de aici sînt mult mai reduse. Săpăturile întreprinse de 
ma1 mulţi ani în aşezarea, dar mai ales în necropola de la Locusteni 17 

au demonstrat persistenţa, fără nici o îndoială, a fructierei dacice în com
plexele daco-romane. 

Fig. 3. l'rucliere descoperite ln D acia (2. 3, 5), Moesia ( 4 ,  8) 
şi ln med i u l  carpic ( 1 ,  7).  

Prezenţa mai multor exemplare în asociere cu vase de factură 
romană în cuprinsul unor morminte de incineraţie ni se pare situaţia cea 
mai concludentă pentru problema ce ne preocupă în studiul de faţă. 
Interesant este faptul că exemplarele descoperite aparţin unui tip pro
priu teritoriului respectiv, păstrînd însă caracteristicile generale, întîlnite 
la toate tipurile răspîndite în această perioadă (fig. 3/5) .  

Tot la vest de Olt a mai fost semnalat un fragment de fructieră 
şi la Govora-sat unde, într-o săpătură cu caracter de salvare, a fost iden-

17 Gh. Popilian, Ceram ica romană din Olten ia, Craiova. 1976, p. 137- 1 38. 
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tificată o aşezare cu un pronunţat caracter autohton, datată la mijlocul 
şi în a doua jumătate a secolului al III-iea e.n. 1 8. 

Situaţia descoperirilor din Dobrogea nu pare să facă excepţie. 
În ciuda cercetărilor reduse în aşezările rurale, nu ne lipsesc nici aici 
dovezi ale existenţei fructierelor. E le au fost semnalate deja în diverse 
puncte din teritoriul cnprim; între Dunăre şi Mare. Astfel, din descoperiri 
întîmpli"'ttoare, provin cîteva exemplare de la 0araibil 19 ( fig. 3/8 ) , 
Horia20, VL-;terna 21 ( fig. 3/4) şi Hamcearca 22• Ele au fost în parte inter
pretate de către unii cercetători ca fiind carpice 2 3 • Alţi specialişti au 
atras atenţia asupra faptului că ele ar putea aparţine în egală măsură. 
şi populaţiei geto-dace locale care trăia în epoca romană pe teritoriul 
Dobrogei 24• 

După părerea noastră, dat fiind caracterul fortuit al descoperirilor, 
este foarte greu de stabilit etnicul populaţiei care a folosit un asemenea 
tip de vas în Dobrogea. Aceasta pentru că, în unele cazuri, exemplarele 
în discuţie sînt asociate cu unele tipuri de vase specifice carpilor ( cum 
sînt căniţele roşii sau cenuşii), dar şi cu materiale tipic provincial-ro
mane. În felul acesta ele au putut aparţ.ine atît autohtonilor din Dobrogea, 
cît �i carpilor, care au pătruns sau au fost transplantaţi la un moment 
dat în provincie 25• În această categorie se includ cu deosebire descope
ririle de la Caraibil şi Horia. 

În ceea ce priveşte descoperirile de la Visterna şi Hamcearca, măr
turiile pe care le avem par să indice existenţa în acele locuri a unor necro
pole daco-romane. La Visterna piciorul de fructieră a fost descoperit 
împreună cu un urcior roman bitronconic, o formă larg răspîndită în 
Dobrogea în perioada romană timpurie, aşa cum demonstrează descope
ririle de la Enisala 26• De la Hamcearca din zona necropolei a fost recu
perată o urnă lucrată din pastă fină cenuşie şi tot aici a fost identificată 
şi aşezarea respectivă cu materiale de tradiţie geto-dacă alături de altele 
provincial-romane 27• 

Prezenţa fructierei dacice în complexele daco-romane din Dobrogea 
este confirmată şi de descoperirile din aşezarea de la Bugeac. Cercetările 
sistematice întreprinse aici au dus la recoltarea unui bogat material arheo 
logic din care se impun atenţiei noastre mai multe fragmente de fructiere, 
alături de numeroase alte forme lucrate din aceeaşi pastă şi în aceeaşi 
manieră. Ele se asociază cu o serie de vase lucrate cu mina dar şi cu forme 
tipic provincial-romane 28• 

18 Em. Moscalu, SC I V, 21, 1970, 4. p. 662. 
18 C. Scorpan, Pontica, t,  1988, p. :H5 - 346 fig. 1 şi 2. 
20 Un fragment inedit ,  anat in depozi tul Muzeului de istorie naţională şi arheologie 

din Constanţa. 
21 C .  Scorpan, op. ci!„ p. :�56 , fi g .  17  a ;  Mircea Babeş. SC IV,  22, 1 971,  1 .  nola 103. 
22 Mircea Babeş, op. cil., nota 103. 
2a C. Scorpan, op. cil., p. 341- 364 ; Gh. Bichir, op. cil„ p.  66:1- 669 ; Maria Comşa , 

Pontica, 5, 1972, p. 223- 227. 
24 Mircea Babeş, op. cil„ p. 4 1 - 12. 
as Ammianus ;\larcellinus, XXV I I I ,  1, 5 ;  Eutropius, IX, 25, 2 ;  Orosius, V I I ,  25, 12. 
26 Mircea Babeş, op. cil„ p.  19- 4 7  fig. 3/1 - 4 .  
27 Ibidem, p .  39. 
u C. Scorpan, Pontica, 2, 1 969, p. 43- 80. 
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În ceea ce priveşte teritoriul rămas în afara provinciilor şi locuit 
de diverse comunităţi de daci liberi, ,;ituaţia este şi aici numai în parte 
cunoscută. 

Aşa de pildă se consideră că fructiera este larg răspîndită la carpi. 
Aceasta se datoreşte intenselor cercetări desfăşurate în teritoriul de la, 
I'ă sărit la Carpaţi, care au dus la depistarea unui număr de peste 200 de 
aşezări şi necropole. 

În schimb, cercetările din vestul şi nord-vestul Daciei ca şi cele de 
la sud de Carpaţi sînt mult mai reduse, în mare parte nepublicate, ceea 
ce face să nu dispunem de o situaţie completă. Totuşi şi în teritoriile 
amintite au fost semnalate, în aşezările şi necropolele mai intens cerce
tate, fructiere întregi sau fragmentare. 

Astfel, la )Iedieşu Aurit, într-un complex de secolele III - IV e.n., 
au apărut şi cîteva fragmente de fructiere. Ca tip fructierele din această 
zonă au piciorul scund, plin, cu baza lată, iar profilul buzei şi al corpului 
în forma literei S 29• 

Apariţia fructierelor şi la dacii liberi de la sud de Carpaţi, atestate 
pe baza descoperirilor de la Tîrgşoru Vechi, vine să completeze astfel 
imaginea răspîndirii acestui tip de vas în toate teritoriile locuite de daci. 
Dealtfel descoperirile de la Tîrgşoru Vechi nu sînt singulare. Fragmente 
de fructiere au mai fost semnalate şi în aşezările de la Străuleşti şi Tei, 
ambele situate pe teritoriul oraşului Bucureşti 30• Apariţia lor sporadică 
i-a determinat pe autorii descoperirilor ,;ă fie mai circumspecţi în atri
buirea lor aşezării din secolele Ir -III e.n. În schimb alţi cercetători 
l e-au atribuit unui nivel mai vechi 31 • Atestarea şi datarea sigură a fruc
tierelor de la Tîrgşoru Vechi ne dă dreptul să socotim că şi la Străuleşti 
şi Tei avem de-a face cu fructiere tîrzii, de epocă romană. 

Rezu1nînd cele expuse mai sus, se cuvine a sublinia cîteva constatări: 
şi ipoteze ce trebuie urmărite în viitor. 

Mai întîi de toate observăm că fructiera dacică persistă ca formă 
de va:; în :;ecolelc II - III e.n. şi dăinuie după cît se pare pînă în secolul 
al IV-lea e.n.,  marcînd prin prezenţa ei un element sigur autohton 32• 

În al doilc'a rînd nu trebuie să ne scape din vedere faptul că fruc
tiera este documentată în tot teritoriul ţării noastre. Este demn de 
remarcat faptul că această formă de vas atît de caracteristică reperto
riului ceramic geto- dacic apare deopotrivă în Dacia romană şi Dobrogea 
ca �i în teritoriile extracarpatice, locuite de dacii liberi . 

· În lumina celor prezentate ,;e impune a fi revizuită o opm1e nu 
demult exprimată cu privire la rolul preponderent al carpilor în cultura 
dacilor liberi de la sud de Carpaţi 3 3 •  :\Iergînd pe acea1;tă linie de gîndire 
autorul t eoriei mai sus amintite atribuie fructierele de la Tîrgşoru Vechi 
fie unui nivel geto-dacic mai vechi, fie carpilor 34• Din prezentarea noas-

29 S .  D u mi traşcu şi T. Hader. A..�e:area dacilor liberi de la .l/edieşu „! uri/, Bucureşti, 
1 f67, p. 34. pi .  X .  

3 0  Infor m a ţ i e  :\Iargare l a  Cons l a n l i n i u .  
31 Gh. Bichir. op.  cit. , p. 665. 
a2 G h .  Diaconu , D acia, N.S.  19, 1 975, p. 26:� ; l. J onHă. Arh:\Iold, I, 1966, p.  204, fig. 

1 0/ 1 ,  2 .  
n G h .  Bichir, Cultura carpică, Bucureşti, 1973, p.  1 72 ş i  :.rn:t 
34 S u pra, nota 31.  

· 
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tră a reieşit credem clar că în zona unde au fost descoperite fructierele nu 
există vestigii geto-dacice. O aşezare Latene a fost identificată la o dis
tanţă de aproximativ 700 - 800 m şi se datează în secolul al Ii-lea î.e.n. 
Dealtfel am subliniat deja că fragmentele de fructieră în discuţie se aso
ciază în bordeie şi în stratul de cultură cu alte categorii ceramice, obiec
te şi podoabe de certă. factură daco-romană. 

Cit prive�te ipoteza apartenenţei fructierelor culturii carpice, nu 
}Joate fi nici ea aeceptată. În primul rind tipologic, fructierele de la Tîrg
�oru Vechi, cu deosebire tipul 1 ,  nu sînt întîlnite în aria de răspîndire a 
carpilor. În  al doilea rînd pasta �i tehnica de execuţie a vaselor în discu
ţie este deosebită de cea carpică, fiind proprie dacilor liberi de la sud de 
Carpaţi. În sfîrşit un ultim argument este acela că în aşezarea de secolele 
II-III e.n. de la Tîrgşoru Vechi nu au fost descoperite şi alte vestigii 
care să - poată fi atribuite carpilor. Ne referim de exemplu la anumite 
forme sau categorii ceramice, la unele tipuri de fibule sau piese de 
podoabă atestate numai la carpi şi care lipsesc la dacii liberi din Muntenia. 

În concluzie se cuvine să subliniem faptul că descoperirile de la 
Tîrgşoru Vechi surprinse în condiţii stratigrafice clare şi în complexe 
închise, alături de descoperirile din Dacia romană şi regiunile extracar
patice, dovedesc iu chip neîndoielnic că atît dacii liberi, cit şi daco-ro
manii, au păstrat pînă. tîrziu în repertoriul lor ceramic tradiţionala fruc
tieră dacică. 

·tBER DIE DAKISCHE FUJlSCHAJ ... E IN DER R01\IISCHEN Z EIT 

Zl"SA;\ll\IENFASSL:'\ G 

Der Aufsatz beschaftigt sich mit dem Uberleben eines keramischen 
Typs, der kennzeichnend ftir den dako-getischen Latene, in der rtimischen 
Zeit ist . Ausgehend von der Entdeckung mehrerer Bruehstiicke in der 
8iedlung der freien Dakt>r von Tîrgşoru Yechi, wird die dakische Ful3-
schale in dem von Dakern sowohl in der Prcn-inz als aueh aufierhalh der 
Provinz bewohnt en R a u m  verfolgt . 

Dîe EntdeC'kungen von 'l' îrgşoru Yechi, die sich ins II. - IV. Jh. 
datieren la:o;sen , und sich in ldaier stratigraphischen Lage befinden, 
bezeugen die Anwesenheit der dakischen FuBsclrnle auch in den 
Hebieten sildlic der Karpaten .  

ABBILDl ":'\GE:XVERZE ICHN I S  

Abb. 1 Tîrgşoru Vechi. Fullschale a u s  der Siedlung der freicn Daker (1- 4,  6) und 
Grăberfeld ( 5). 

Abb. 2 Tirgşoru Vechi. 1 ,  i ,  11 handgearbeitete Keramik : 2- 6. 8- 10 Keramik auf 
<Ier D rehschelbe gearbeitet (aus der Siedlung der freien Daker) . 

Abb. 3 FuOschale entdtckt in D azien (2 .  :l, 5). in :\foesien (-t .  8) und in der karpischen 
1{ ultur (1, 7). 
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INSCRIPŢII · DIN ULPIA TRAIANA ( SARMIZEGETUSA) 

(Trei recuperări şi restituiri) 
DE 

J. I. RUSSU 

De nenumărate ori a fost relevată în ultima vreme necesitatea uuui 
mai atent, competent şi riguros control de ansamblu al materialului 
epigrafie roman al Daciei, în cea mai mare parte corodat, spart şi risipit 
în bucăţi prin diverse locuri şi în condiţii adverse, vitrege, în cursul celor 
cît,eva secole în care au dăinuit prin ruine, intemperii şi paragină monu
mentele, construcţiile, produsele meşteşugăreşti ale stăpînirii şi culturii 
romane în Dacia traiană. Recuperarea şi regruparea pertinentă a frag
mentelor, restaurarea şi lectura lor corectă sau cel puţin ameliorată., 
da�ă nu completă, aduc mereu noi elemente preţioase pen1 rn documen
tarea privind structurile, oamenii, societatea din interiorul provinciei 
carpato-danubiene, în vederea alcătuirii unui repertoriu cit mai amplu 
al înscrisurilor antice utile pentru reconstituirea istoriografică a vieţii 
provinciale tlin cele 16 -17 decenii de ocupaţie şi intensă cultură latino
romană. :Numeroase piese epigrafice de valoare au fost recuperate, resti
tuite documentării directe şi totodată expoziţiilor muzeale din oraşele 
româneşti ale fostei provincii romane. Asemenea acţiune salubră nu se 
poate considera încheiată (cu toate că rezultatele de pînă acum s-au 
impus ca deosebit de valoroase) ;  ea trebuie continuată mai intens pe 
măsura avansării cercetărilor, a descoperirilor şi criteriilor - din an 
în an mereu mai bogate şi diversificate - , observînd însă că nu toate 
�,restituirile" şi recuperările de pînă acum au fost mulţumitoare, deplin 
valabile (cum este cazul unei mari inscripţii din Ulpia Traiana, fragmen
tară, cu elemente originale, valoroase, ce mai pot fi recuperate în limita 
semnelor grafice vizibile pe fragmentele regrupate ;  mai jos, nr. 3) .  

I .  - Lespede votivă de marmură în sănătatea lui Caracalla, CIL, 
III, 7 920 + 7 958, două bucăţi din marginea dreaptă a piesei, avînd şi 
o parte din chenarul monumental şi literele frumos modelate : a) frag
ment de 36 x 15 x 8 cm, litere înalte în r. 2 - 3  de 3 cm, în r. 3 liga
tură A + E (în Muz. Lugoj , din colecţia fostei episcopii româneşti) ,  
descoperit pe la anul 1880 în ruinele Ulpiei Traiana ; publicat mai întîi 
de C. Torma, în Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen (Viena), 
6, 1882, p. 101 , nr. 10 ; CIL, 7 920 (textul reprodus şi în Sematismul 
episc., Lugoj , 1903, p. 178, nr. 8 ;  L .  Vidman, Sylloge inscriptionum reli
gfonis ls·iacae et Serapiacae, Berlin, 1969, nr. 684 ; AIIA Cluj -Napoca, 
18, 197;) ,  p. 417 ) ; b) 27 x 12 x 7,t5 cm, litere în r. 1 de 32 mm, în 
r. 2 de 20 mm ; descoperit prin anul 1877 în Ulpia Traiana de C. Gooss 
(Muz. Sighişoara) şi publicat în aceeaşi revistă vieneză Arch .-epigr. Mitth. ,  

S C I V A, tomul 30, nr. 3 ,  Bucureşti, iulie- septembrie 1 979, p. 437 - 444 
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1 ,  1 8 7 7 ,  p. 123, nr. 19, cu întregirea corectă pentru aceste rînduri şi obser
vaţia judicioasă „die Inschrift gehort Caracalla an und făllt, wie aus 
dem T itel Britannicus M aximus hervorgeht, nicht· vor 210 n. Clu:." ; 
Iforrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirg'ische Landeskunde, I, p .  141 ; 
.Ephemeris Epigraphica ( Berlin),  4, nr. 189 ; CIL, III , 7 958 . Gruparea 

Fig. 1 .  Ulpia Traiana Sarmi zegetusa. Lespede votivă de marmură, pentru împăratul 
Marcus Aurelius Antoninus ( Caracalla) şi Inlia D omna ; C IL,  f T  f ,  7 920 (Mnz. 

L u goj ) + 7 959 (Muz.  S i ghişoara). Recons t i t uire gra ri c :'i. .  

a fost făcută după fotografiile fragmentelor luate în cele două muzee 
(Lugoj , 1973 ; Sighişoara, 1976 ) ; fragmentul b pare a se lega direct de 
marginea inferioară a fragmentului a (fig. 1) : 

[I s i d i  e t  S e ?' a] p i d i  
[diis conserv. � ]  p r o  s ci l 'ii t e  
[et incolumita]te imp(eratoris) caes(aris) 
[M(arci) Aur(eli) Antonini p ]ii felicis 
[aug(usti) Parth (ici) max(imi) Bjr-itt (anici) max(imi) 
[et Iuliae Dom nae a] it g(ustae) m[atrijs 
[aitg(usti) et castrorum (etc. )  . . . .  ] .  

î n  r .  2 întregirea e c u  totul ipotetică, putînd f i  alte epitete ale zeilor 
egipteni ; restul este făcut după criteriile grafice ·permise la marginea. 
stîngă a fragmentelor de cuvîntul incolumitas. 

Dedicaţia pentru împărat şi împărăteasa-mamă, pe tabla de mar
mură cu numele celor două mari zeităţi egiptene pusă de vreun cetăţean 
fruntaş sau de obştea oraşului-capitală ( metropolis) a Daciei romane, 
poate să fi fost fixată pe vreun sanctua.r al zeităţilor respective, presu
punere ce nu s-ar putea verifica decît prin găsirea fragmentului epigrafie 
cu rî ndurile 7 - 9  ale textului. 

2. - Lespede onorifică pentru Iulius Flaccinus, fragment de mar
mură trecut prin mai multe vicisitudini în spaţiu şi în bibliografie ; văzut 
prin anul 1690 în satul Peşteana (jud. Hunedoara, Ungă Ulpia Traiana-
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Sarmizcgetu sa ) de eminentul ge11ist al armatei austriece şi anticar-arheo
l og italian A .  F. 2\Iarsigli (Marsili), care a desenat-o şi publicat în celebrul 
l>an ubius Pannonfoo - .Mysicus, vol. II (1726), p. 46, m. 5 ( „in pago 
J>estin eiu8d(ern ) districtus H atzakiensis"), cu întregirea : 

TIB ·  J VL Tiberio Iulio 
.PLA CC · Flacco 

LEG · A VG legato Augusti 
P R O V I N C Provinciae 
COL · VLP ·  T Colonia Ulpia Trajana 
A VG ·  DAC ·  S Augusta Dacica Sarmiz. 

Prin anul 1722, italo-austriacul G. Ariosti a văzut în acelaşi sat 
fragmentul epigrafie, l-a copiat şi l -a tramportat la Viena, unde împreună. 
cu alte materiale epigrafice din Dacia a fost zidit în peretele sălii în stil 
baroc a Bibliotecii imperiale (la marginea dreaptă meşterii-zidari vienezi 
i-au confecţionat un pseudo-chenar, bine executat, lăsînd impresia că 
aceasta ar fi adevărata margine a plăcii de marmură). În strălucitul palat 
din capitala împărăţiei habsburgice, textul plăcii lui Iulius Flaccinus 
a fost văzut, admirat şi copiat de mulţi erudiţi şi anticari ( la, fel ca cele
lalte piese epigrafice) ; a fost reprodus de : A. Huszti, J. :- eivert, S. I. 
Hohenhausen etc., iar î n  secolul al XIX-lea de J .  F. Neigebaur, M . •  1 .  
Ackner - F. )fiHJer ş.a.,  cu l ectura-întregire propusă de Marsigli : Tib. 
l ul . . .  Placco etc. La 1857, Th. llommsen a copiat şi întregit inscripţia 
(CII.1, III, 1 461 ) astfel : 

TlB ·  I V/ l-io · f(ilio) 
FLA CCl/ano] 

LEG · A VG [pr(o)pr(aetore) 
PROVINC /Daciae] 
COL · VLP · T[raiana 
A VG ·  DA C ·  S/armiz(eget11sa)j, 

l ectură ce a rămas un fel de „standard", reprodusă �i de E. Groag, D-ie 
r om ischen lnschriften der Hofbibl iotlzek (în Oster- und Pfingstbeilage 1913 
der Wiener „ Jf  ontags-Revue"), p. ;:JO ,  nr. J,I, ca şi de A. Stein, Die Reichs
beamten von Daz-ien (1944 ) ,  p. 27, cu mici alterări în text, ignorînd publi
cat ia prietenului său vienez E. Groag. Î ntre timp s-au mai descoperit 
donă imcripţ ii cu numele întreg al guvernatorului vir praetoriiis al D aciei 
Superior : la Apulum CIL, III, 7 768 „Sarapi A.11g. sacrmn Tib. Iulius 
.Placcinus leg. aug. pr(o)pr(aetore)" ;  la Ulpia Traiana- Sarmizegetusa 
„I O J1 , Jfarti Aug(usto), pro salute lul(i) Flaccini  leg(ati) aug(usti) 
pr(o)pr(aetore) translat(i) in leg(ionem) XIII G(em.) pos(uerunt)", 
AISC (1),  19:�2-33,1, p . . H - :3 7 (AC:�IIT, 4, 1938, p. 395 = AnnEpigr, 
1 934, 11 ) ; îneît numele guvernatorului Daciei era stabilit definitiv (cu 
cele trei elemente de bază ale sistemului ) :  Tib(erius) Iulius Flaccinus, 
cum l -au scris toţi cercetătorii in secolul al XX-lea. Guvernatoratul lui 
Tib. Iuliu:'> Flaccinus în D acia �uperior a fost plasat în careva din anii 
cuprin�i între 119 �i 1.57 ( Stein, loc. cit . ) ,  deci într-un larg interval de 
vreo patru decenii, despre el lipsind alte informaţii epigrafic-prosopogra
fice mai bine încadrate cronologic. 
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Dar inscripţia ajunsă la Viena (CIL, III, 1 461 ) poate şi trebuie să. 
fie rectificată integral după celelalte două cunoscute din Apulum şi din 
Ulpia Traiana (unde numele şi funcţia lui apa.r întregi, clare) ş i  anume 
prin metoda reconstituirii grafice, a cărei necesitate şi eficienţă au fost 
relevat e adesea ( cf. de ex . mai în urmă : Drobeta, II,  1976, p. 47 -53) . 

Fig. 2. Ulpia Traiana. Lespede onorifică pentru T i b .  Iulius Flacci nus. 
C I I . , I 1 1 . 1 461 ( Viena, Nationalbibliothek).  Reco nsti tuire grafică. 

După o fotocopie puţin cam piezişe (cum putea fi făcută în condiţiile 
de spa.ţiu a.le „Bibliotecii naţionale" vieneze, de către epigrafistul clu
j ean I. Piso în anul 1914, a fost reconstituit integral textul la drnapta. 
de. pi'leudo chenarul din secolul al XVIII-iea, care se citeşte astfel : 

T i b( erio) I 1.i l[ io J 
F l a  c c  i [no J 
leg( ato) aug(usti) [ pr( o )pr( aetore) ] 
p r o v i n c(iae) [Dac(iae) ] 
col(onia) Ulp(ia) T[ra·i(ana) j 
Aug(ttsta) Dac(ica) S[arm(izegetusa) ] 
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Se vede clar din „grafic" şi din spaţiile disponibile că nici în această. 
piesă epigrafică onorară guvernatorul Daciei Superior nu avea indicarea. 
„filiaţiei", iar abrevierile de nume geografice şi epitete (DAC, TRAI, 
SARJ!) erau mai scurte decît cele preconizate la 1873 de Th.  Mommsen. 

3. - Placă votivă (funerară � )  de marmură, fragmentară (partea 
stîngă), ruptă în două bucăţi (în total cam jumătate din întreaga piesă), 
lungime 76, lăţime 33, grosime 10 cm ; litere corect incizate în patru rîn
duri încadrate de un chenar simplu, înalte de 35 mm în r. 1, de 30 mm 
în r. 2 -4. La marginea de jos în chenar şi cîmpul inscripţiei are un fel 
de arc-volută (corespunzător simetric era şi în dreapta), lipsă, dispărut 
definitiv ori încă negăsit. Suprafaţa scrisă şi chenarul sînt corodate de 
Yeacuri, textul în partea păstrată poate fi totu�i destul de limpede citit, 
posibile unele mici întregiri la dreapta. Fragmentul din stînga a fost 
găsit prin anul 1880 în ruine, descoperit apoi la Muzeul Deva de O. Torma 
şi publicat în AEM, 6, 1882, p. 112, nr. 52, ca „neu. Kalkstein-Tafel, 
0,34 h., 0,23 -0,291 /2 br. Fundort nicht năher bezeichnet" ; reluat în 
CIL, III, 7 959 (şi Hunyadvm. Tort.,  1 ,  1902, p. 71) : PRO SAL V T  . . .  / 
DA C SAR . . .  , numele capitalei provinciale (Ulpia Traiana) Dacica era 
evident ; bucata din dreapta a acestei jumătăţi de epigrafii, a trecut prin 
eîteva mPtamorfoze pînă ce în 1975 i s-au recunoscut apartenenţa şi 
identitatea ; fragmentul a fost ma i întîi prezentat în 1902 ca existînd 
„în colecţia liceului ortodox din Braşov", ErdMuz, 1902, p. 219, nr. 21  
de G. Teglâis 1 cu transcrierea 

IN VI 
TE MEMORIA SEX T V  

ET PA TER 

Timp de o jumătate de veac n-a dat nimeni vreo atenţie acestui 
fragment epigrafie din Ulpia Sarmizegetusa (transcris în mod lamentabil 
de naturalistul-arheolog-epigrafist devens) ; în 19ti-1 am Yăzut fragmentul 
în Muzeul Deva, constatînd că are patru rînduri de text, mult corodat, 
c· u mari greutăţi de lectură în r. :� - 4. De observat însă că informaţia 
teglasiană despre existenţa piesei epigrafice „la Braşov" nu poate avea 
vreun temeiu serios, mai cu seamă că acelaşi autor publica la 1902 ală
turi (pe aceeaşi pagină), din Breazova (spre nord de Ulpia Traiana) : 
„am aflat (o inscripţie) în marmură, lată de 1,12, groasă 0,16 m, cu litere 
frumoase, la plugarul Zeicu Zeicon. Am adus-o la Deva" 2 :  

IN MEMORIA M 
TII SEC VNDI 

II FABR 

: „Csiszolt mărni.nytăbla ltiredek a brass6i gtir. kel .  fiigymnazium tiirtenelmi szer
taraban, 1!J01. majus 1 8- an. Hossz. 0 , 6  m. szel. 0. 1 ,  vast. 6.3 ,  sulya 35 kgr. Anyaga a Sar
mi7.egetusa (V:i.rhely) ktizeleben miivelt bukovai marvanyhânya legjohbfelesege. Betiii gondo
sak. Egy atya :i.ltal keszittetett siremlek". 

2 „ V:i.rhely. Bukovai mărvânybol, 1 ,  12 szeles, 0,16 vastag. Szep betiikkel. Brasovan, 
Zejku Zejkony fOldmivesnel talâltam. D evâra szăllitottam (etc.)", ErdMU.z, 1902, p. 219, 
nr. 20 ; nu este deloc sigur că nu e şi aici o confuzie din partea lui T.  G. ; inscripţia pentru 
Pontius Secundus nu ştim să fie regăsită, dar dacă a existat poate fi mai curlnd citită [A ]Iii 
Secundi, după ipoteza lui R. Ardevan, Sargetia (Deva) , 1 3, 1 978. p. 538. 
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în care numele din r. 2 era întregit [ Ponjtii Secundi, fără a cita n i m ic 
din antecedentele bibliografice ale piesei ce apare în articolul aceluia�i 
G. Teglâis, AEM, 13, 1890, p. 193 ,  nr. 8 : „Bukovaer Marmor, br. 1 .12,  
dick 0.18 ; gegenwărtig in Brazova, 1 /2 St.unde von Vâirhely, im Hofe 
des Zejku Zeikony (etc . )" ,  reprodusă şi în CIL, III, 12 589 cu acelaşi 
text ; este un nou exemplu concret de felul confuz, dezordonat al lui 
G. Teglâis de publicare a materialelor epigrafice 3, care arată că la el 
nu era greu ca satul Breazova din jud. Hunedoara să devină . . .  Braşov, 
şi chiar „liceul gr.-ortodox (gi::ir.-kel.  fi::igymnazium)" ; nu .e probabil ca 
epigrafa ulpiană să fi ajuns „la liceu", şi să facă apoi calea întoarsă la 
muzeul capitalei hunedorene. Aici fragmentul a fost „amplificat" în 
partea stîngă şi întregit cu bucata menţionată mai sus, CIL, HI, 7 959, 
care se racordează deplin, cum a observat epigrafistul !. Piso, .ActaMN, 
12, 1 975, p. 172 - 173, cu următoarea lectură a jumătăţii stîngi : 

I n v i  [cto Mithrae 1 

pro salute et mernor·ia Sex(ti) V[al(erit) . . .  col(o n iae) Ulp(iae) Trai(a

ncie) A iig ( ustae) '] 
Dac(icae) Sarrni[zeg]etus(ae) t[ernp]lmn [vetustate conlapsum restituit �]  

Sex(tus) Vale[rius . . .  ] 

Totul just şi elegant restituit în afară de rîndul 3, unde n�mele 
localităţii-capitală a Daciei romane este numai SARMIZ sau maximum 
S.ARMIZEG(etusa), căci după grupul S.ARJJflZ vine sau un EG din 
toponimul dacic, sau un E T  „şi", iar l iterele ce pu teau să lase impresia 
că ar fi fost vreun TE Jlf P L V  111 în spaţiul foarte corodat al inscripţiei 
mutilate este de fapt J.11 (arco) V .ALERIO D V  "A'! [ . . . . .  ], adică un antro
ponim cu cele trei elemente din sistemul roman : .Marcus Valerius Durn-, 
ultimul (cognornen) fiind evident de factură celtică, din numeroasa grupă 
cu baza Durn- no- (ca Dwnnorix etc. )  4• Cu noua rectificare, lectura părţii 
din stînga a frumoasei plăci monumentale de marmură (avînd unele fireşti 

Fig .  3. Ulpia Traiana. Placă volivă (funerară) a familiei Valeriilor, C I L, I I I, 
7 g39 + A c taM 1, 12,  1 975, p. 1 72 - 1 73. 

3 Din anul 1 890 pină în 1 902, G. Tegl ă s  „a · uit at" de articolul său german (AEM, 

13,  1890, p. 1\l3) şi după u n  deceniu el „ publică" din nou piesa ca o „ noutate" epigrafică 
(Erdi\ l u z, 1 902, p. 219).  A semenea confuzii şi „ a mnezii" nu erau o rari latc la el ; cf. de ex . 
inscripţia din Alburnus ( R oşia) şi Micia ( Veţel), in A I IAC!uj-Napoca, 18,  1975,  p. 5 7 - 58. 

4 A" Holder, A. l/celtischer Sprachschatz, I, Leipzig, Teubner, 1 896, col. 1 36 7 - 1 372, 
Dumno-, Yar. Dubno- ; din C I L ,  I I I („ Illyri cum"), p. 2 389, se pot ci ta forme ca numba, Du
mia, Dumna, Dumnobellw1us, · !Jumnotalus ş.a. 
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prelungiri ale textului din r. 2 - 4 în lacuna din dreapta, jumătatea dispă
rută, ce nu e lipsită de �ansa de a fi regăsită) ar fi (fig. 3) : 

I n v i [ cto - - - ? ] 
pro salute e t  memoria S e x(ti) V{alerii - - - ?  dec(urionis) col(on.)  

Dac(icae) Sarmiz(egetusae) et �!(arco) Valerio Dum[no - - - - - - - 1 
Sex(tus) Val{ eriits Fronto - - - ] 

Se menţionează în textul păstrat trei „Valerii", dintre care numai 
al doilea (Marcus) are (i s-a păstrat) cognomen (celticul Dum[no- ? }) ,  
ceilalţi doi însă, cu prenume identic, Sextus, sint foarte probabil tată şi  
fiu ; ultimul Sextus Valerius . . .  , la cazul nominath-, era subieetul frazei 
epigrafice, adică autorul (organizatorul) lucrării, al construcţiei (ce nu 
era vreun „templu surpat de vechime") pe care era aşezată placa votivă 
onorară ; I nvicto pare mai curînd să fi fost singur (fără vreun nume de 
zeitate, ca Mithras, Sol, Serapis, Hercules, Heros), pro salute et memoria 
Sex(ti) Valeri . . .  , magistrat în colonia Dacica Sarmizegetusa, şi lui 
Jlarcus Valerius Dnm[no . . .  ], a cărui calitate (funcţie, grad, magis
tratură) se afla tot în partea dreaptă a plăcii epigrafice (lacună),  încheiată 
prin numele celui de-al treilea Valerius ( Sextus) . . .  din aceeaşi mare 
familie (gintă) „daco-romană". Primul sau al treilea poate să fie identic 
cu un omonim din epitaful descoperit în prima jumătate a veacului al 
XIX-lea la Oră:-;;tie (dar provenind foarte probabil din ruinele lJlpiei 
Traiana Sarmizegetusa), CIL, III, 1 398 ( = ArchErt, 32, 1912, p. 393 ; 
Ackner - Muller, Rom. Inschr. Dac., 1865, nr. 94, care o puneau la Flpia 
Traiana, admis de Mommsen) : D(is) M(anibus) / Sex(to) Val(erio) 
Sex(ti) fi[l(io)) Pap(iria tribu)] / Frontoni d{ec(urioni) col(oniae)] / 
Sarmiz(egetusae) ae[d(ili)] / flamini p{atr(ono)] / collegi f{abr(itm) 
vix(it)] / [an(nos)] XXXVI . . .  (ActaMN, 12, 1 975, p. 1 72 ,  nota 40 ).  
S-ar părea că al treilea SEX VALERI VS din placa votivă-onorifică este 
identic cu cel din Ppitaful ajum; în evul mediu (sau pe la începutul vea
cului al XIX-lea '!) in Oră�tie. Rostul şi destinaţia plăcii ridicate de acest 
SEX. VALER. f Pronto ? ] pentru tatăl ( n său �i pentru Marcns Valerius 
Dnm[ no . . .  ] nn apare clar �i e de sperat că se va elucida după even
tuala regăsire măcar a unei bucăţi mai mici din partea dreaptă a piesei 
cpigrafice sarmizegetusense restaurată pe jumătate în muzeul DeYa. 

Din analiza cu restituirea parţială a acestui text important, doui% 
elemente „de noutate" sînt de relevat : placa de marmură (familială),  
cu frumos chenar, nu era pusă pe vreun „templu" ( termen generat de 
ficţiunea optică ce a transformat literele D V 1ll- din r. ;) in -L VM ; 
familia respectivă a „Valeriilor" era de obîrşie celtică, poate chiar de 
prin Gallia, cum erau cei menţionaţi în alte două epitafuri la Ulpia Tra
iana, CIIJ, III, 1 ;)10 „D M, C. Togerniits Ingeniis aug. col. Sarmiz . . . .  
Petilin Victorina mater po.mit" şi Apulum, 14, 1976, p. 441 - 444 (I .  Piso), 
„ [D :M - - Ma]crino c [ivi T ]revero Attius Valens et Carantius Germa
nus f(aciendum) c(uraverunt)". În afară de acestea, materialul epigrafie 
al provinciei Dacia conţine antroponime celtice mai multe decît cele 
consemnate cu trei decenii în urmă (AISC, 4, 1944, p. 228 - 233 şi 5 ,  
1 947 - 1949, p. 291 - 294 ) ; cf. tabelul alfabetic ce am întocmit în arti
colul L'onomastiqne de la Dacie 1·omaine, în L'onomastique latine, Paris, 
1977,  p. 359 - 360. 
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l. I. RUSSU 

JN E CR JP J IO:N S DE lJ Ll- lA 'l R.AIA}l; A (SAR�J IZEGET lJ SA )  
(Trois pieces recuperees et restituees) 

RESUJ\IE 

En relevant a nouveau l'importance exceptionnelle de la revision 
critique attentive de tous les materiaux epigraphiques de la Dacie romaine, 
on reexamine trois pieces fragmentaires de la metropole de Ulpia Traiana. 
Sarmizegetusa et on y propose des rectifications de lecture indiquees 
notamment par Ies criteres de l'analogie et de la methode graphique. 

1 .  - Dalle votive en ma.rbre pour la sante de l'empereur l\I. Aurelius 
Antoninus (Caracalla), fragment de la marge droite conserve en deux 
morceaux : a) CIL, III, 7 920 (dans le ::L\Iusee de la viile de Lugoj, en R.ou
manie), b) CIL, ID, 7 959 (l\Im;ee ele la ville de Sighişoara) ; on peut lire
le texte dans la restitution graphique (fig. J). 

2. - Plaque llonorifique en marbre (fragment) pour T ib. Julius 
Flaccinus, legat. aug. provine. Dac., CIL, III, 1 461, qui se trouve depuis 
1723 a Vienne (Wien, Autriche) ; par la methode graphique, on restitue 
â la marge droite le texte avec Ies abreviations que permet et exige l'es
pace disponible, d'apres les analogies de Dacie : une inscription de Apulum 
(Alba Iulia), CIL, III, 7 768, une autre de Ulpia Traiana, AnnEp, 1934r 
11 (fig. 2, d'apres une photographie). 

3. - Plaque votive (funeraire ?) ,  en marbre, fragment en deux 
morceaux de la part.ie gauche (conservee dans le l\Iusee departemental 
de Deva) : a)  CIL, III, 7 939, b) ActaMN, 12, 1975, p. 172-173 (Ies deux 
morceaux raccordes), avec une petite erreur ele lecture a la ligne 3 qu'on 
restitue en y identifiant un nom celtique en fonction de cognomen dans 
le systeme des tria nom{na du citoyen romain : ..1ll. Valerius Dum[no . . . ' 1  
(fig. J ). 

EXPLICATION DES F IGURES 

Fig. 1 .  t:lp!a Traiana Sarmi1egetusa. D alie votive en marbre, pour l'empereur :\farcus 
A urelius Antoninus (Caracalla) et Iulia D omna ; C IL, I I I, 7 920 (J\lusee de Lugoj) + 7 959' 
(Musee de Sighişoara) . Reslitution graphlque. 

Fig. 2. Clpia Traiana. Plaque honorifique en marbre, pour Tlb. Iulius Flaccinus, C IL. 
I I I, 1 461 (Wien, Na tlonalblbliothek). Restltution graphique. 

Fig. 3. Clpia Traiana. Plaque votive (funeraire 'l )  en marbre, de la famllle des Valerit 
(Musee de D eva) ; C I L, I I I ,  7 939 + Acta:\IN, 12, 1975, p. 172- 173. 

CORRIGEJ\TJ)UM 

ln articolul Rectificdri din SClVA, 30, 1979. 2 ,  p. 225, r. 1 de sus, „Magner" se va 
rectifica ln „ Wagner". 
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NOI BRONZUR.I ROMANE DIN SUD-VESTUL DOBROGEI 
DE 

VAS ILE r.n. 1cA. CR IŞAN l\I UŞETEA NlT 

Piesele de care ue vom ocupa provin din două locuri importante 
de pe limesul de la Dunărea de Jm; : Durostorum şi Izvoarele (fostă Pk· 
jo;1ia) .  Recoltarea lor s-a făeut prin cercetări de teren desfăşurate de-� 
lungul unei perioade cuprinse între anii 1954 -1974 1,  cîteva fiind achi.„ 
ziţionate de la descoperitori oc.azionali .  Exemplarele de la Durostorum 
au fost găsitP între resturile prăbuşirilor pro,'ocat e de apele bra.ţului 
Ostrov al Dunării, în cuprinsul fermei nr. 4 a l.A. S. Oi-ltrov, loc do 
unde au mai fo,.;t adunate şi alte obiecte de epoc11. romană, inclusiv b1·on
zuri figurate 2 - „punct" considera.t a fi aparţinut teritoriului oraşului 
DuroRtorum. La Izvoarele statuetele au fost descope1·i te în cuprinsul 
aşt>zării romano-bizant irw, aflată tot pe malul fluviului, identificată de 
unii cercet ători eu Sucidava din Moesia Inferior 3• O singură p iesă pro
vine din stînga Dunării, de pe teritoriul Raiului Pietroiu (comuna Borcea, 
jud. falomiţa).  

Dl•Şi mai rare în comparaţie cu celelalte materiale de epocă romană, 
aceste p iese cu rol votiv contribuie la o mai bună cunoaştere a gustului 
şi nivelului a.rt istic, al credinţelor practicate de populaţia zonelor reR
pective. Unele exemplare, chia.r dacă în fapt nu sînt altcev�t decît prn . 
du,.;e de serie, prin rafinamentul execuţiei pot fi considerate adevărate 
opere de artă antică. Pn•zenţa a.cestor preţioaRe documente in a�ezările 
mai puţin cercetate din punct de vedere arheologic îmbogăţe�te cunoş
t inţele noa.stre despre viaţa �i c·. ivilizaţfa romană la, Dunărea de Jos. 
Desigur, lipsa unor informaţii precise a1:mprn contextului arheologic în 
care au fo,.;t descoperite, îngreuiază încadmrea cronolog-ică. Criteriul de 
h�tză în da.tarea acestor obiecte rămîne deci analogia cu piese ,.;imitare 
din restul imperiului. în zona din care provin, odată stabilită datare,1, 
statuetele pot deveni puncte de• referinţă pentrn celelalte matPriale. 

APO LI.O 

1. Bronz masiv, descoperit ln, Izvoarele, cu înălţimea 9,6 cm, inv. 
11 ;) ;)8, fig. l a, b, redind divinitatea în pic ioare, nudă. Greutatea. 

1 Descoperirea suu achi zi\ jonarea pieselor de la I zvoarele şi D uroslorum publica te h1 
prezentul artkol se datorează lui V. Cullcă ; acesta le-a donat Muzeului de arheologie din Că
lăraşi. 

2 Y. Cullcă, Sf. IV,  16, 196:-i, 2, p. :ii:l ; idem. Pontica. :l. 19i0, p.  :l65 ; C. Muşe\eanu, 
D .  Elertcrescu, SC IVA, 28, lllii, 4, p. 585. 

3 Y. C11llcă. Pontil"a. 8. 19i5, p.  216- 224 ; A. Aricescu . A rmata in Dobrogea rrmwnă, 
Btl! 'urc� l i .  I !li7 .  p .  t :li - 1 :1\1. eu toatii hihliografia problemei. 

S C  I V A, tomul :m, nr. 3, Bucure şti , iulie -septembrie, 1979, p. 4-15 - 45 1  
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446 V .  CULICA şi C. MUŞEl'EANU 2 

corpului eadt> JW piciorul ,.;t îng, ct>l d rept fiind u �or înd oit îna1Joi .  l 'apul, 
puţin a,plee;tt în;t inte, e;;t p înt ors spre st îng«t. F;tţ:t ovală cu trăsătut ilP 
Ju('rnt e in�rij it , ('U fruntea triunghiulară <lin cm1za coafurii, cu ochi mari, 
gura mică 1$i nasul drept. Părul lung, despărţit de o cărare care trece priu 

mijlocul capului, de la frunte pînă la ceafă, strîns în faţă prin două no
duri, iar la ce<tfă în coc, ;;e desface pe umeri în două şuviţe. Muşchii cor
pului, în ;;pe('i:tl cei pectorali şi ventrali , sînt bine conturaţi . Spre deose
bire de cap, al cărui aspect feminin este vizibil, corpul prezintă trăsături 
atletice. ::\Iîna dreaptă, în ca.re ţinea un obiect, acum fragmentar, alunecă 
pe lîngă corp, Ct'a stîngă este indoită în sus de la cot ,  fiind ruptă de la 
încheietum palnwi . Picioa,rple sînt în stare fragmentară, lipsindu-le par
tea inferioară. 

În arht roimtnă este cunoscută o serie de sculpturi în c:tre zeul 
este redat într-o ma:nieră arhaizantă, care copiază prototipuri realizate 
de maeştri gred din prima jumătat e a secolului al V-lea î .e.n 4• J. Char
boneaux consider:.t că <tceste forme au fost prelua.te de romani prin inter
mediul unor opere din epoca elenistică tîrzie 5. Prin coafura arhaizantă, 
ca şi prin redarea puternic reliefată a musculaturii sale, statueta de la 
Izvoarele se apropie, <lin punct <le vedere stilist ic , de tipul Apollo Te
v ere 6• Pies;t n oast ră facp parte din seria de imitaţii romane, serie care 
mai cunoal$te în veacurile I -II e.n. şi alte exemple din bronz în provincii, 
cum ;tr fi spre exemplu st �ttueta descoperită la Spayer, cu care Apollo 
<le la, Izvoarele <tre destule afinităţi, fără însă a fi identică şi fără a atinge 
nivelul ei artistic 7• 

�u se poate spune cu precizie ce Mribute ţinea zeul în mîini. Încl i
năm să credem că în mîna stîngă ridica.tă în sus avea arcul , iar în dreapta, 
care este lăsată în jos, o ramură ele laur, atribute cunoscute la o serie 
de reprezentări greceşt i <tle lui Apollo din prima jumătate a secolului 
al V-lea, î .e .n. 8• Su putem să excludem nici ipoteza că divinitatea avea 
ca atribut e în mina stingă plectronul , i<tr în cea dreaptă lira, aş<1 cum 
s-a presupus pentru p iesa de la Spayer 9 ; considerăm că statueta de la 
IzvoareJ e se plasează în veacul al 11-le<t e.n. 

llERCVR 

2. Bronz masiv, găisit ht Izvoarele, înălţimea .'5,3 cm, inv. 11  559 
fig. 1 ,  c, d ; cu patină verde , coro<lat ; redă pe zeu nud, cu o hlamidă 
a11mc<ttă pe umărul stîng . .\lina dreaptă, păstrată fragmentar, ţine<t 

probab il punga cu bani, în t imp ce în cealaltă se vede caduceul. Capul 
imberb, corodat, trădează cu greutate trăsăturile feţei. Pe cap se observă 
totu�i aripile care par să ră.s;tră direct <lin păr. Picioarele sînt rupte clin 

4 A. de Franciscis, in Enciclopedia de/l'arte antica, I, Roma, 1958, s . \" .  Apollo, p. 466. 
6 J. Charboneaux, Les bron:es grecs, Paris, 1958, p. 1 1 1 .  
6 A .  de Frandscis, o p .  cit., p. -166, f ig .  6:16. 
1 H. ?llenzcl, /)ie romischen Bron:en aus 1Je11tsc/1/a11d, 1, :\lainz, 1 960, p. 2, nr. 3, 

pi . 2- 5. 
8 A. Fmlwengler, i n  Roscher's Le.1·ico11, 1 , col. 456. 
o H. l\·J enzel, op. dl. , p. 2. 
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Fig. 1. a, b. Apollo de la Izvoarele ; c, d. Mercur de la Izvoarele. 
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Fig. 2. a, b. Mercur de Ia D urosloru m ;  c, Mercur de la Izvoarele. 
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vechime, cel drept de la genunchi, cel st ing de la gleznă. Piesa este exe 
cutată neîngrijit. Mereur este una dintre zeităţile cele mai des reprezen
tate în toreutica romană. D in t ipul cu hlamidă, fără petasos, avind a.ri
pile crescute din păr, ţinind c;tduceul şi punga, se cuno;;c exemplare mult 
mai bine executate din punct de vedere artistic,  dar şi  piese :ctsemănătoar e 
cu cel prezentat aici, datate în general în secolul al Ill-l<'a al erei noa;;tre, 
cronologie în care plasăm şi p iesa noastră 10• 

3. Bronz masiv cu p<tl ină verde, descoperit la Durostonun, inăl 
ţimea 8,6  cm, înălţimea capului 1 ,4 cm, inv. 11 560, fig. 2 ,  a, b ;  redă 
zeul în picioare, nud. Faţa ova.lă, cu trăsături lucrate îngrij it ,  nasul drept, 
ochi i  mari, cu irisul punctat. D ivinitatea este figurată fără barbă. Rudele 
coafurii sînt redate prin mici incizii, din mijlocul lor răsar aripile. Trun
chiul lasă să se vadă muşch ii toracelu i şi abdomenului, bine reliefaţ. i .  
Mina dreaptă est<' ruptă de la încheietura palmei , în ea se afla probabil 
unul dintre atributele cunoscute, poate punga cu bani. Este o lucrare de 
bună ealitate eu corpul proporţionat, (•apui reprezentind o şesime din trup . 

Figurina face part<> dintr-o cunoscută serie de piese în care zeul e:;;tc 
înfăţ işat fără hlamidă şi fără· petasos. Acel'lte copii romane işi au izvorul 
de im;piraţie în prototipuri grece�ti din secolul al V-lea e.n.  11 • Statueta . 
poate fi datată in secolul al II-lea e.n. ,  datare la care i-le opreşte şi J.l\1.C . 
'J'oynbee pentru o piesă de:,;coperită în Britannia, care :;;e a:;;eamănă. din 
multe puncte de vedere cu exemplarul în discuţ.ie H. 

4. Bronz masiv, descoperit la Pietroiu, înălţimea 2,6 cm. inv . 11 40fi , 
fig. 2, c ;  pat ină verde, corodat ;  înfăţişează zeul în picioare gol. Tră�ă
turile feţei, deşi executate cu stîngăcie, schiţează principalele elemente 
ale figurii : ochii  incizaţi, gura �i naRul. Petasosul lipseşte, în schimb 
în mina dreaptă ţ.ine punga cu bani iar în stînga :;;e poate ob:;;erva caduceul 
şi probabil mantaua, care se confundă cu mina. Picioarele lipsesc de la 
genunchi . P ie�m provine din st înga Dunării, dintr-o zonă în care au mai 
fost descoperite materiale arheologice, unde fără îndoială a existat o aşe 
zare a populaţiei autohtone 13 •  Pare Ră fie ajun:;;ă aici din dreapta 
Dm1ă1·ii dintr-unul d in centrelt> ronume din apropiere. Cum în vecină · 
ta.te, pe malul :;;udic al fluviului, se află a�ezarea de la Izvoarele , presu
punem că provine de aici. Existenţa în afara imperiului a unol' asemene:1, 
obiecte eRte un lucru binecunosc.ut , atît pentru zonele mai înclepărl ate, 
cît şi pentm t eritoriile învecinate acestui punct 14• Piesa se înscrie în l'ler i:.t 
t ipurilol' mai puţin izbutite a reprezentărilor, asemănătoare cu alt e exem
plare cunoscute in restul imperiului 15• 

io :\1. Velickovici, Rimske silna bro11:a11e 11 .\"arodnom Jfu:eju, Belgrad, 1 972. p. t :t:l, 
nr. :H ; L. Ognenova-Marinova, Statuelles en brou:e du Jlusee naliona/ arclreo/ogique ci Sofia, 
Sofia. 1975, nr. 1 16- 1 1 8 ; J. Fltz .  !,a p/astique d� /'i:poque romaine en Pannonie. Szekesferva r, 
1976, nr. 2:1. 

1 1 J-1 .  Sichtcrman , in lo'ncic/opedia del/'arle antica, IV, Roma. 1961.  p.  7. s .\' .  Hermes. 
n . J .  �1 . c_ Toynbee, J rt in Roman Brilain. Londra. 1963. p. 13t, nr. 21 , pi. :n . 
1:. A. A tanasiu, SC�. 5, 1!l71.  p. :189. 
u A. N. Zadoks-.Josephus- .Jllta, \V. I. T. Peters, W. A. van Es. Romun Rron:e Stalu 

elte., {rom .\'eiherland.•. T. Groningcn, 1967. p. VI ; Gh. Bkhir. in Thrac11- Tl11cicu. llurnrc�li,  1 976. 
p. :l07. fig .  to I :! : C. \l u�e\canu. D .  Eteftcrcseu. op. cil .. p .  586 . 

i;; I . .  Og11eno\'a-:\lari non1. op. cil . . 108- 1 1 1 .  
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EROS 

!i. Hronz masiv, înălţimt'a -l ,;) c·m,  înălţ imea eapului 1 , 1  c m ,  im- . 
1 1  561 , fig. 3,  a, b ; patină Vt'rde. Personajul nud alrntrgă cu piciorul 
Ht îng înainte, pe umeri sînt prinse două aripioare. :Muşchii pectorali sînt 
marcaţi printr-o incizit:>, la f Pl şi partea dreaptă şi stîngă a toracelu i. 
Faţa est e ovală, ochii mari ,  cu irisul punctat, nasul drept şi gura mieă. 
Părul bogat , cu moţul caracteristic în creştet, cade în bucle ma,ri pe umeri . 
În mîna dreaptă, ridicată în sus ţine o oglindă. Este a doua p iesă d in 
această categorie cunoscută la Durostorum, dar se deosebeşte de prima prin 
atributu l ţinut în mînă. Acelaşi atribut se regă.seşte şi la o statuetă des
coperită în Dacin Inferior la Romula 18• Prin analogie cu piese similare o 
dat ă m  în răstimpul secolelor 11 - 111 e.n . 

GE:\ I U S  J.'AlllUARJ S ?  

6 .  Bronz masiv, descoperit la Izvoarele, înălţimea 7 cm, inv. 1 1  571, 
fig. 3 ,  c, d ;  cu patină brună, corodat. Personajul este redat î n  picioare, 
(frapat cu o togă c\lre este trecută peste cap. în mîmt stîngă ţ ine un voltt
men ,  cea dreaptă este fr.tgmentară, în ea ar fi putut avea patera. D i n  
cauza fltării avansate d e  coradare, t răsăturile feţei nu s e  m a i  diflt ing. 
Putem totuşi bănui că erau acelea ale unui hă:rbat matur. 

Exemplare asemănătoare, redînd un pater familias în postura de 
oficiant, cu diferite atribute în mînă, sint cunoscute în toată lumea ro
mană fiind considerate ca personificînd un genius familiaris 17, identifi -
care spre care înclinăm şi noi. Nu putem exclude însă nici posibilitatea, 
ca ea să înfăţişeze un preot, după cum unii autori consideră a fi o serie 
rl e statuete aRemănătoare din alte părţ i ale imperiului 18• Aceste piese 
t>înt în general datate în provinciile romane in secolele II -III e.n. O 
statuetă cu aceeaşi semnificaţie, dar care redă personajul cu trăsături 
juvenile, provine din dreapta Dunării în ime•liata veeinătate a Duros
torumului 19• 

MINĂ CU PATER.\ 

7. Bronz ma:siv, hmgimea 2,6 cm , inv. 1 0  718, fig. 4 ,  ;t. FragmentuJ 
a fă.cut parte dintr-o statuetă reprezentind - după toate probabilităţ ile 
- o zeitate. Se cunosc mai multe divinităţi care au ca atribut patera, fără 
a putea, în cazul de faţă, :o:ă precizăm căreia îi poate fi atrihu it fragmentul. 

11 C. C. Petolesl'U, St. Chj \ 1 1 ,  Rev:\luz 197 1 ,  p. 62, nr. :l3. 

1 7 .I . A. llild, in DA, 1 12, Paris, 18f.6, s. v. Genlus. p. 1 490 ; \\'. Ful'hs, in Enciclo
pedia de//' arie antica, 1 1 1 ,  Roma. H!60, s. v. Genio, p. 811.  

1� .J . ;\I . C. Toynbee, op. cil., p. H 9, pi .  5:1 ; H .  l\lenzcl. op. cil  . •  1 1 1 ,  p. � :!, nr.  \JO ; 
I ' .  L ehel, S. Ho11d1er, Bron:es figures a11/iq11es, Paris, 1 975, p. 1 79, nr. 1:.!7. 

18 C. ;\l nşeţeanu, D. Eleflerescu, op. cil. , p. 586. 
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Fig.  3, a, b. Eros de la Durostorum ; c, d. Genius familiaris ( ?) de la I zvoarele. 
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Fig. 4 .  a. Mînă cu pateră ; b. Fragment de statuetă de la Izvoarele. 
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5 BIRONZURJ IRIOMANE Dl'N DOBROGEA 

FRA GMENT DE STATUET.� 

8 .  Bronz m a siv cu pat ină, verde, nescoperit la Izvoarele, lu nginwa aet uală. 
8 cm, inv. 11 56:>, fig. 4, b. Se pă1'trează o parte din gambă şi din 
laba piciorului, mult alungită. La articulaţia labei Re află un pinten . 
Este f oarte probabil ea fragmentul 8ă facă parte dintr-un postament 
de candelabru. 

Bronzurile prezentate de noi aduc noi date în legătură cu art a, 
provincială romană în cuprinsul secolelor 11 -111 e.n. Piesele de la Izvoa
re] e sînt primele bronzuri f igurate cunoscute pînă acum din această aşe
zare şi constituie dovezi asupra dezvolt ării aşezării romane de aici pentru 
o perioadă cînd mărturiile arheologice sînt ma,i rare. 

Cele trei piese de la DUl'ostomm se alătură exemplarelor cunoscute, 
ridicînd la opt numărul descoperirilor de acest fel. 

Figurina reprezentînd pe Eros este a.I doilea exemplar cunoscut 
aici, cele două exemplare sugerînd o frecvenţă relativ mare ale acestor 
divinităţi la. Durostorum , fapt explicabil căci imaginile lui se găsesc în 
număr mare în toată lumea romană inclusiv în Dacia 20• Cealalt ă  divini
tate identificată sigur cu :Mercur, atestată în zonă pentru prima oarăr 
vine să se adauge numărului zeităţilor reprezentate plast ie ,  cunoscute 
pînă acum de aici. Apariţia lui nu are nimic surprinzător, deoarece sta
tuetele acestui zeu se bucură de o largă răspîndire în aşezările provinciei 
precum dealtfel şi în t ot restul lumii romane, vădindu-se o preferinţă 
deosebită faţă de el. Stat netele redînd pe Mercur, prezentate de noi,. 
lac parte din acelaşi tip, zeul fiind înfăţişat cu cele două atribute carac
teristice - punga cu ba,ni într-o mînă şi ca,duceul în cealaltă - , cu ari
pioarele prinse direct de cap, în lipsa petasosului. Pr<>zenţa hlamidei sau 
lipsa ei constituie principalul element de diferenţiere. Din punct de vedern 
artistic, exist ă însă între aceste p iese mari deosebiri. Exemplarul ele ht 
Durostorum este o lucrare îngrij ită ieş i t ă  din mina unui meşter priceput 
ceea ce nu se mai const ată la fi�urina de la Izvoarele, mult inferioară, 
fără calităţi artistice. E xemplarul deseoperit la Pietroiu , lucrat rudi
mentar, lasă să. se identi fice cu greu im:tginea, lui :\lercur. Rezul tă deci 
că in zonă a,u circuhtt piese din ,;;erii diferite şi prnhabil cu locuri deose
bit e de confecţ ionare. Si tlrnţfa est e similară pentru t oate ct•ntrele din 
M oesia Inferior, unde această divinitate este cunoscută prin reprezentih·i 
diforite din punct ele vedere arti stic, ele la piese foarte reuşite, cu m sînt 
cele de la Oescu8, Yraca, Tomis, pînă la ex emplarele lucrate ru dimentar21 • 

Genius familiaris (1 ) , divinita.te protectoa,re tt �limiliei, prezent de 
o parte şi de alta :li Dunării - la Orădiştea şi Izvoarele - atest ă încetă
ţe!lirea acestei divinităţi, SJleeifil" rnmaiw, în :v�ezările de pe limesul Dunării 

•o P. Lehel in A n nales l . i l leraires de I. · t : n i versi te de Besani;on, voi. 57, arh. l:l, Pari!'>. 
1 062, p .  1 9. nr. 14 ; H. Holland ,  Supli. ti <;al/ia, Paris, 1!!65, p. 75, nr. 1 1 ; C. Pop, Sargelia, 
!l, 1 972, p. 6!l, fig. ;} ; O. Floca, :\falcriale, 1 ,  t!lil:J, p. 767 - 768, fig. 1 1 ; O. Toropn, SC IYA. 
26, 1 !l 7 5, 1 ,  p.  12:1 �i f i g .  :11 1 - :1. 

21 V. Barbu, Dada, � . S „  9, 1 965, p. :l!ll ; L. Ognenova-Marinova, op. cil., p. !ll. 
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450 V. CULICA şi C. MUŞE'Ţ1&ANU 9 

de Jos. D in punct de vedere st ilistir exemplarul de la Izvoarele dţferă 
de cel de la Grădiştea, înseriind u-se int r-o altă serie, mai des înt îlnită, 
·Caracterizată printr-o redare mai dasică. Acest t ip de reprezentare, pen
tru care nu excludem nici posibilitatea ident ifirării cu un preot roman, 
este mai puţin cunoscut în regiunea Dunării de Jos, cele două p iese fiind, 
după cunoştinţele noas1 re, primele exemplare. 

Ca şi Mercur, Apollo a fost deseori înfăţişat in bro nz .  El a.pare î n  
diferite ipostaze cu atribute deosebite, numeroase pie8e fiind de8coperite 
peste tot în lu mea, romană. Apollo de la Izvoarele, urni izbut it  decH 
statueta de la Durostorum , poate fi soco t ită printre piesele reprezentat ive, 
din întreaga provincie, alături de exemplarele de la l\falko , Drjanova,, 
Augusta Traiana şi Svilengrad. Este de bună seamă produsul unui atelier 
cu tradiţii în prelucrarea bronzului, greu de identificat în stadiul actual 
al cercetărilor. · 

Din seria bronzurilor figurate de la Duroston1m şi Izvoarele se 
remarcă lipsa unor divinităţi feminine. Fără îndoială că ele au existat , 
iar viitoarele descoperiri le vor aduce la lumină. Totuşi acest lucru con
firmă, o dată în plu s, faptul că între statuetele din bronz descoperite 
în Mdesia Inferior numărul divinităţ,ilor feminine este mult scă.zut faţă 
de cele masculine 22• 

Prezenţa unor bronzuri romane în două locur i în stînga Dunării 
în imediata vecinătate a castrelor romane din dreapta fluviului, ronfirmă 
cu noi dovezi ex jstenţa legăt urilor între imperiu �i aşezările ind igene 
de pe celălalt mal. 

Noile de8coperiri nu contribuie însă la rezolvarea unei probleme 
importante legate de aceste miri monumente dl• cultură materială antică, 
aceea a atelierelor de fabricaţie. Larga circulaţie în t oate provinciile impe · 
riului, marea asemănare între ele, îngreuiază posibilitatea stabiliri i 
numai pe bază st ilist ico-tipologică a locului de producere. Analizele meta
l ografice urmează să aducă în această direcţie rezulta.te mai concludent e ,  
dar descoperirea unor ateliere d e  prelucrare a bronzul u i  rămîne dovada 
cea mai sigură. D in nefericire, pînă în momentul de faţă în nici unul 
din punctele în discuţie nu au fost făcut e  asemenea descoperiri. Sîntem 
îndreptăţiţi, totuşi, să presupunem la Durostorum - unul din centrele 
însemnate ale provinciei - ,  în perioada secolelor 11 - 111 e.n.,  existenţa, 
unui complex meşteşugăresc. Ipoteze similare au fost emise şi pentru 
alte centre din 1\foesia Inferior 2 3• R ămîne ca descoperiri viitoare să le · 
sprij ine sau să le infirme. 

Evidenta asemănare a bronzurilor figurate de la Durostorum şi 
Izvoarele cu exemplare din cuprinsul întregului imperiu demonstreaiză 
uniformizarea unor aspecte importante din a.rta romană, caracterizată · 
în apariţia �i circulat.ia unor p iese similare in regiuni foarte diferite ale 
lumii romane. 

22 L. Ognenova-'.\lari nova, op. cit. ,  p. 165. 

23 \'.  B:irbu. op. cil. ,  p. 101 ; I. .  Ognenova-Mari nova, op. cil., p. 17 �i 1 67. 
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7 BIRONZURI IRiOM.ANE 'DIN DOBROGEA 

NOUVEAUX BRONZES RO:MAINS DU SUD-OUEST DE LA 
DOBROUDJA 

RESL\IE 

45 1 

Les statue1 te,; pre,;entees ont ete recoltees sur le territoire de 
deux importants centre,; du limes bas-danubien : Durostorum et Izvoarele, 
lieux ou on suppose avoir ete l 'antique Sucidava de la J\lesie Inferieure. 
Une seule piece provient d'un site autochtone place au bord de la riYe 
gauche de Borcea, aujourd'hui dans le perimetre du village Pietroiu . 
Les statuettes representent des divinites du pantheon greco-romain. 
Les deux derniere,; ,;ont des fragmentx de statuettes, l'un representc une 
main a.vec une patere qui a appartenu a une divinite non identifiee, 
l 'autre un pied d'homme stylise qui est peut- etre le socle d'un cande
labre. 

La ,;tatuette d'.Apollon fait partie de la serie des imitations romaines 
des pr - ne siecles de n.e .  d'apres des modeles grecs de la premiere 
partie du ye siecle av.n .e. I,a piece est datee du IP siecle de n.e. 

l,es trois representations de )lercure - attextees pour la premiere 
fois dan,; la zone - se rapprochf'nt du point de vue typologique : le dieu 
tient dans ses mains la bourse et le caducee, Ies ailes se rattachent direc
t.ement a la chevelure. �Iais l 'execution differe d'une piece a l'autre, 
celle de Durostorum, datee du ne xiecle dt' n .e., est executee avec adresse, 
1.andis que Ies pieces d'Izvoarele et de Pietroiu sont executees d'une 
faeton rudimentaire et xont datees du Ine siecle de n .e. 

Eros, bien connu par de nombreuses decouvertes dans toutes Ies 
provinces de l'Empire aux II" et III" siecles, est la deuxieme piece de 
Durostorum et differe de la premiere par l 'attribut qu'elle porte, le miroir. 

On suppoxe que la sta tuette qui represente un pater fa milias en 
postm·e d'officiant per;;onnifie un gen ius fa milia ris. On ne peut pas 
exclure Fhypothese avancee par cl'autrt•s auteurs, pour cles pieCl'S sem
blables, qui Ies identifient a des pretre;; romains. 

L 'evidente rexxem hlance dex brouzes figures de Duroxtorum et 
d'Jzvoarele avec d'autre,; exemplail'l'" de la ::\lesie Inferieurp Pt de,; autrex. 
provincp,; de l'Empire proun' l 'uniformixation de certain,; axpc>etx impor
ta.n1.,; de L1 rt dex pro Y i n cex aux IP et III" ,;iecles. 

E X PL ICAT I ON D E S  F I Gl'RES 

Fi g. 1 .  a .  b Apollon d " J Z\·onrek ; l' , d '.\I ercure d ' l z\'oarele. 
Fig. 2. a ,  h '.\·lercure de D urostoru m ; c '.\·I ercure de Pietroiu .  
Fi g. 3 .  a ,  b Eros d e  D u rosloru m ; c ,  d Genius Familiaris ( "?) d " l z\'oarel e .  
Fi g. 4.  a '.\lain a \'ec une pat ere ; )J fra gment d e  s la t uelte d '  J zyoarele. 
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BISERICA PALEOCREŞTINĂ DE LA SLĂVENI-OLT 
DE 

D. TUDOR 

În cursul săpăturilor arheologice din pretoriul castrului roman de 
la Slăveni (corn. Gostavăţ, jud. Olt) s-au descoperit, în 1963, urmele unei 
clădiri care aparţine cultului creştin din secolul al IV-lea e.n. 1• Se ridi
case peste ruinele romane între curtea pretoriului (atrium), peste centrul 
„sălii sacre" (peristylum), pînă la marginea capelei (sacellum) situată 
în centrul laturii de vest (oecus) . Această clădire tîrzie are o lungime de 
16 m şi o lăţime de 7 m. Dacă mai adăugăm şi raza absidei capelei pă
gîne, refolosită de biserică ca altar, lungimea ei totală depăşea 21 m. 
Avea aceeaşi orientare ca şi pretoriul, adică NE - SV, cu altarul (vechiul 
sacellum) păgîn înspre apus (fig. 1) . 

Ea fusese construită rudimentar, din fragmente de piatră, bucăţi 
de cărămizi şi de ţigle legate cu lut cleios. Zidăria nu poseda fundaţii, 
avea lăţimea de 0,60 m şi se păstra pe o înălţime ce nu depăşea 0,30 m. 
Din nefericire, peste tot fusese răscolită pentru extracţia de material 
necesar unor construcţii moderne, ceea ce ne lipseşte de elemente strati
grafice. Lipsa temeliilor şi modestia tehnicii de zidărie ne pot duce la 
concluzia că pereţii clădirii se ridicaseră din bîrne de lemn, aşa cum se 
realizaseră în 205 e.n. şi barăcile soldăţeşti ale castrului 2•  

Un cuptor cu boltă şi o vatră, ambele de origine românească, tîrzie, 
s-au putut identifica în colţul de NV (fig. 1 ,  CV). Pe lîngă acestea s-au 
culei'\ zeci de fragmente de bronz ce proveneau de la statui romane sparte 
cu ciocanul pentru a fi retopite 3 •  

În cuprinsul acestei clădiri tîrzii s-au cules multe fragmente cera
mice romane din secolele II -IV e.n. Cele de culoare negricioasă şi cu 
pasta amestecată cu mici grăunţe de nisip sînt specifice secolului al 
IV-lea e.n. 

În problema ce ne interesează, ca descoperiri notăm următoarele : 

1. Aşchie detaşată dintr-o placă de calcar încadrată de un profil 
pe partea stingă 4• S-a găsit în vecinătatea absidei (fig. 1,  crucea). În 
starea actuală acest fragment este de mărimea : 0,075 x 0,07 x 0,02 m 

1 Construcţie semnalată la D. Tudor, Oltenia romană, ed. a IV-a, Bucureşti. 1978 , 
p. 306 şi 465 (prescurtată în continuare OR'). 

2 OR', p. 306- 307. 
3 Material inedit ce urmează a rt publicat împreună cu alte descoperiri în monografia 

Slă11eni. I (ln colaborare cu Gh. Popilian şi Octavian Toropu). 

' Semnalată de D. Tudor, SCIVA, 26, 1975, 1 ,  p. 1 2 - 1 3, nr. 3, fig. 2/8 şi OR', loc. 
cit. 

S C  I V A, tomUl 30, nr. 3, Bucureşti, iulie- septembrie 1979, p. 453 - 4li8 
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454 O. TUDOR 2 

(fig. 2). Pe o faţă a acestei plăci (lustruită cu grijă) se vede sculptată 
în relief o tabula de la care se mai păstrează o mică ansa trapezoidală 
(pe partea stingă a cadrului) . În centrul fragmentului se conservă (gra

vată în adînc) cea mai 
mare parte dintr-o crux 
monogrammatica de o for
mă caracteristică secolelor 
IV - VI. Crucea are rupte 
numai capetele brat ului 
inferior şi a celui din 
dreapta. Pe braţul superior 
al crucii apare la vîrf litera 
elină P, iar cel din stînga 

,.M se încheie cu o lăţire în 
formă de trapez. Se cit.eşte : 

i 
I 
I 
I 
I I 

� 'I ' "'i  
u.�..::...: ...:... •. 'TDll 

D 
T I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I I 

�� I 
I 
I 
I 
I 
I I 
I I 

I 

: c,V 
I 

i I 

m 
�------ - -- - -·-·-- -- -------� 

Fig. 1. Biserica paleocreştină de la Slăveni. 

XP( La-roc;) 
Nu încape nici o în

doială că avem în faţă o 
monogramă creştină sculp
tată într-o formă specifică 
secolelor IV -VI e.n .5. 

2. În fo:-itul tezaur 
subteran din pretoriu ( ae
rarium) a fo::;t identificat 
un mormînt, de asemenea 
răscolit (fig. 1) . Mortul era 
depus pe fundul fostei în
căperi a tezaurului păgfo, 
într-un coşciug improvizat 
din ţigle romane. Ku pol't>
da nici un fel de inventar. 
Se găsea cu faţa orientată 
spre răsărit .  După schelet 
era un om matur. Notăm 
că în pretoriu şi în restul 
castrului, în cele 13 cam
panii de săpături arheolo
gice, nu s-au descoperit nici 
un fel de înhumări . Cel 

din aerarium este unic şi aşezat cu grijă la un loc de cinste. Avem deci 
o înhumare Rpecială, dintr-o epocă tîrzie, de care a putut beneficia un 
martir ( ? ) sau un slujbaş de seamă al bisericii. 

5 Ibidem ; cf. şi C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen A rchiiologie, ed. a I I-a, Pa
derborn, 1913, p. 265 ; Orazio �farucchi, Manuale di archeologia cristiana, ed a IV-a, Roma, 
1933, p. 209 ; Emilian Popescu, Inscripfiile greceşti şi /aline din secolele I V- XIII, descoperile 
ln Romdnia, Bucureşti, 1976, p. 349, nr. 399 ; I. Barnea, Les monuments paleochreliens de Uou
manie. Roma, 1977, p. 108, nr. 75, fig. 32. 
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3 BDS1ERIOA. 1"1..EOCREŞTINA DE LA SLAVEN!-OLT 455 

Castrul roman de la Slăveni s-a construit prima dată din pămînt, 
în epoca lui Traian, apoi a fost dotat cu zidărie de cărămidă, în anul 
205 e.n.  În forma actuală, pretoriul său datează din epoca lui Septimius 

Fig. 2. Crux monogramma
lica descoperită în biserică. 

O !cm 
L----J 

Severus. El a fost ocupat permanent de o garnizoană pînă la mijlocul 
secolului al III-iea e.n. 6• În urma unei invazii goto-ca:rpice de la finele 
domniei lui Filip Arabul (244 - 249), el a fost părăsit definitiv7• Nu 
a fost restaurat nici în epoca constantiniană, cînd stăpînirea romană s-a 
extins în întreaga zonă de cîmpie olteană, pînă la Brazda lui Novac de 
nord. Monedele şi resturile ceramice găsite izolat în castru în cursul recen
telor campanii de săpături arheologice ne asigură prezenţa unei populaţii 
daco-romane la Slăiveni, în secolele IV ........ V e.n. 8• 

Din această vreme, urme creştine s-au putut identifica în zona de 
sud-est a cîmpiei oltene, la Sucidava (Corabia-Celei) 9 şi la Romula 
Malva 10 (ambele în jud. Olt). Sub protecţia stăprnirii romane, în această 
zonă s-au putut ridica modeste locaşuri de cult creştin. Prin intermediul 
Sucidavei, centrul creştin cel mai apropiat, misionarii trimişi de către 
episcopia din Oescus (' Ghighen, la vărsarea Iskerului:, în Bulgaria) au 
putut activa în aceste centre pentru rălspîndirea creştinismului 11• 

Biserica de la Slăveni s-a ridicat peste ruinele pretoriului roman 
care la acea vreme se păstrau pe o înălţime destul de mare 12• Deoarece 

6 OR', p. 301- 307. 
7 D. Tudor, Distrugerea castrului roman de Slăveni pe Olt, ln Historica, I, Craiova, 1970, 

p. 67- 83. 
8 Gh. Popillan, Aspecte ale circula/iei monetare ln castrul şi aşezarea romană de la S/ă-

veni pe Olt, în Oltenia, I,  Craiova, 1974, p. 72- 81. 
9 OR', p. 464- 465 şi L Barnea, op. cit„ p. 116 şi 179. 
10 Ibidem. 
11 D. Tudor, Prima bazilică creştină descoperită ln Dacia trafană, Iaşi, 1 9'48, p. 21. 
1 2  ()Jtl, p.  305- 306. 
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în planul bisericii trebuia prevăzut un altar semicircular, s -a  ales pentru 
acesta fosta capelă păgînă d i11  ]H'P1 oriul castrulu i. În ruinele pretoriului 
s-au descoperit numeroase fragmente de reliefuri păgî1w. 8e pare că au 
fost sparte şi împrăştiatt> odat:'i. ('li <·onstrueţia bis<>riei i  1 3. Absicla capelei 
p ăgîne romane poseda o <i Ps(· h i dt>n· de !l ,t>O m, fii11c1 înconjura tă ('U u n  
z i d  d e  cărămidă gros d e  0 , 70 m l<>gat c u  u 1ortar (fiy. 1) .  Prnwse pavat ă 
cu mari cărămizi pătrate \0, ;î:Z x O, :î� x 0,08 m ) ,  prius<.' de un pat cu 
mortar. Acest paviment s-a pă::;trat şi  î n  perioada bi:-1Pricii creşt i11e, ca 
pardoseală pentru altar. Cu t oa t e  d ist rugerile ulterioare, părţi alt> lui 
încă se mai menţineau in s itu p<> t impul campaniei de săpăt uri din Hl6:3 . 

în faţa acestui saallu m şi parţ ial sub el, SP amenajase subtera11 , 
în 205 e.n., obişnuitul aerarium.  Av<>a mărimea dP 3 ,30, 3,H;i m, în forma 
unei gropi patrulatere, zidită cu cărămidă. Rostul acestui thesaurns era 
de a păstra fondurile băneşt i  <tle garnizoanei şi Pconomiile deprn;e de sol
daţi din soldă. Pentru edificiul ('J'(»:-tin clin veaeul al IV-lea, el nu mai 
putea avea această întrebuinţare şi fuse:>e a;;tupat cu pămînt .  Acest loc 
subteran putea servi însă pentru înhumări creşti11e, destinat unor per
sonaje bisericeşti de seamă. Faptul că în centrul lui fusese depus numai 
un singur mort face dovada importanţei acestui anonim, îngTopa t  acolo 
după ritualul creştin. 

În dreapta şi în stî1 1ga aerarium-ului se găseau m ai urnite încăperi. 
În epoca de funcţionare a pretoriului ele fw;e:-;eră destinate pentru officia 
cu încălzire la subsol, prin hypocaustmn . În  veacul al IV-iea erau ruinate 
şi n-au mai fost refolosite 14. 

Sala cea mare a bisericii (naos), extin:-;ă de lîngă altar pînă la zidul 
cel vestic de la fostul atrium, era destul de încăpătoare şi putea adăposti 
numeroşi credincioşi. Cele două ziduri laterale ale ei încălecau două baze 
de coloane situate de o parte şi de alta a intrării spre altar (fig. 1). Ca 
formă şi mărime, bazele sînt identice cu cele ce mărgineau coridorul 
dintre atrium �i arrnamentarium, deci aparţin anului 20.5 e. n. 15• în epoca 
castrului severian aceste două baze susţineau coloane masive, pe ale 
căror capete superioare se sprijinea un arc sau o arhitravă, pe sub care 
se pătrundea spre aerarinm şi sacellum. Odată cu construcţia bisericii, 
această intrare monumentală a fost suprimată. Au rămas in situ numai 
cele două baze care prezintă azi puternice urme de incendiu (fig. 1) .  Sala 
de:-;tinată ca naos fusese pavată cu cărămizi. Ea se termina la răsărit 
pe linia fostului zid despărţitor dintre atrium şi „sala sacră". Pe această 
parte funcţiona, desigur, intrarea în biserică. La colţurile estice ale ei 
s -au descoperit, alăturate, cîte două lespezi de calcar (inegale), dintre 
care cele mai mari măsoară 0,95 x 1 ,25 m. Ele au fost fixate acolo în 
veacul al IV-iea, ca element de legătură a zidurilor de la colţurile edi
ficiului. Dacă intrarea poseda însă două canaturi (fiecare cu lăţime de 
aprox. 3 m), în acest caz, respectivele lespezi putuseră servi pentru susţi
nerea uşorilor porţilor. 

13 D. Tudor, Collegium duplariorum ln Lalomus, X X I I ,  1963, p. 242. 

1' O descriere amănunţită a ruinelor pretoriului se va da în monografia Slăveni, I (ln 
pregătire). 

15 () f14 . p .  :JO:'i <;i fig. 88/2. 
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5 Br5ERIGA PALEOCREŞTINA DE LA SLAVENI-OLT 457 

S-ar putea obiecta că altarul bisrricii de la Slăveni trebuia să fie 
�pre răsărit, a�a cum se întîlne�te la majoritatea bazilicilor paleocreştine . 
In epoca constantiniană însă, o atare orientare nu era obligatorie. Se pot 
cita în aGeastă privinţă : bazilica „învierii" de la Ierusalim, bazilica 
episcopului Paulin din Tyr şi vechile bazilici din Roma, a Sf. Petru şi a 
Lateranului, care au altarul către vest 16•  

În privinţa originii plăcii fragmentare decorate cu crux monogram
matica, rostul ei se poate explica foarte uşor. Ea provine de la îngrădi
tura denumită cancelli de către latini 1 7 • Asemenea balustradă separa 
altarul de sala bisericii. Lespezile din care se compunea se decorau adesea 
cu simboluri creştine, în special cruci, care se repetau de la un capăt 
pînă la altul. în cursul săpăturilor s-au descoperit multe fragmente de 
atare plăci, însă fără nici un fel de ornamente sau simboluri creştine pe 
ele. Aceste plăci din care se compuneau cancelli au putut fi uşor demontate 
şi transportate în altă parte, de îndată ce biserica a intrat în ruină. Cu 
prilejul desfacerii balustradei s-a rupt numai acest fragment, element 
hotărîtor pentru identificarea în acest loc a unei biserici paleocreştine. 

Biserica respectivă s-a putut construi pe timpul domniilor lui Con
stantius al Il-lea (337 -361 ) sau Valens (364 -378).  De la primul împărat 
s-au descoperit mai multe monede în castru (inedite). Ea a funcţionat 
cel puţin pînă în timpul marii perturbări produse la Dunărea de Jos 
de invazia hunică, cînd scutul ce proteja graniţa imperiului la nord de 
fluviu - Brazda lui Novac de N - a fost destrămat 18• 

Biserica paleocreştină de la Slăveni prezintă o importantă desco
perire arheologică. Ea documentează cimentarea puternică a creştinis
mului la nord de Dunăre în secolele IV-VI e.n . ,  ceea ce, pentru acele 
vremuri, constituia un factor cultural de seamă. Mărimea clădirii (7 x 
21 m) ne indică şi pe a comunităţii creştine de la Slăveni.  în al doilea 
rînd, prin ea se atestă prezenţa în număr mare a populaţ iei daco-romane, 
rămasă pe loc după evacuarea aureliană (275) .  Avem în faţă un nou docu
ment pentru controversata problemă a romanizării şi a celei de-a dou a 
continuităţi din Dacia traiană. 

Pînă în prezent, biserica paleocreştină de la Slăveni-Olt rămînc 
cel mai vechi locaş creştin de cult de la nord de Dunăre, datat în secolele 
IV -VI e.n.  Va fi urmată de bazilica creştină din secolul al YI-lea con
struită în cetăţuia Sucidavei 19• 

1 8 Informa ţii date de colegul Ion Barnea. 
17 Kaufmann, op. cil., p. 192- 193. 
18 O R�. p. 1 5 1 - 455 cu bibliografia de Ia p.  469. 

Colegul Ion Barnea îmi a trage a tenţia că înhumările în bazilicile creştine se practicii 
nu mai lncepind cu secolele V- VI. în aces t caz, mormîn lul din biserica de la Slăveni poate  
f i  mal tirzlu decit secolul al IV-iea e.n. Din păcale, pină acum, nu s-au descoperi t la Slăveni 
resturi ceramice şi monetare pos terioare acestui veac. Ar fi totuşi posibil ca biserica respectivă 
să li functiona l şi in secolele V- V l 'l  

D upă părerea noastră oasele schele lului respectiv apaf! in  unui martir, fiind aduse mai 
tirziu din altă parte şi depuse ln locul respectiv. În această privi n�ă se pot aduce ca analogii 
relicvele celor patru martiri descoperite în cripta bazilicei paleocreşline de la Niculiţel (jud. 
Tulcea). Acelea au fost depuse acolo în a doua jumătate a secolului al I V-lea ; cf. I .  Barnea, 
op. cil., p. 92. 

19 D. Tudor, Prima bazilică . . . , passim. 
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UNE EGLISE PALEOCHRETIENNE DEcOUVERT E 
A SLĂVENI SUR L'OLT 

R:f:SUME 

6 

Pendant la campagne de fouilles archeologiques de l'annee 1963, 
on a decouvert Ies traces d'une eglise datant du ive siecle, da.ns le camp 
romain de Slăveni sur l'Olt. Cette eglise etait construite dans l'ancien 
praetorium du camp romain, dont le sacellum fut transforme en auteI 
chretien (fig. 1) .  

Elle mesurait 21 m en longueur, 7 m en largeur et etait orientee 
SV -NE (fig. 2). Sur un modeste mur construit avec des fragments de 
pierres et de briques romaines lies avec de la terre et sans fondations, 
on a erige un edifice en bois. 

Dans Ies decombres de l'eglise on a trouve une crux monogrammatica 
gravee sur une plaque en pierre (fig. 2) et des fragments ceramiques spe
cifiques du IV" siecle. 

Le fragment avec la croix appartenait â, des cancelli .  
L'ancien aerarium du camp etait occupe par u n  sarcophage en 

tuilles qui conservait un squelette humain (martyr � ) .  
Cette egiise paleochretienne est la plus anncienne connue au nord 

du Danube, en Dacie. Elle date du temps de Constance II (337 -361) 
et fut detruite probablement â. la fin du regne de Valens (pendant Ies 
invasions gothiques),  ou par Attila (442 -447). 

EXPL ICAT ION DES FIGURES 

Fig. 1. L'egllse paleochretlenne de Slăveni. 
Fig. 2. Crux monogrammatica, decouverte dans l'egllse. 
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ANN A RADUNCHEV A, Prehistoric Art in Bulgaria, frotn the fifth to 
the second Yillenium BC, B. A.R. Suppleml'nta.ry Series, 13, Oxford, 
1976 ,  53 p. + 102 fig. pe 30 de planşe 

După cum se arată ln introducere, scopul 
acestei luC'rări este să dea o imagine generală 
a evoluţiei artei preistorice ln Bulgaria şi să 
se discute pe cit posibil realizările străvechilor 
artişti ln domeniul ceramicii, picturii şi sculp
turii (deşi pictura este aproape exclusiv u n  
complement a l  ceramicii). Ceramil'a repre
zintă realizările de cea mal tnaltă valoare 
artistică ale epocii şi de aceea lucrarea va 
începe cu acest domeniu şi după aceea vor fi 
discutate sculpturile antropomorfe şi zoo
m orfe, precum şi amuletele. 

D e-a lungul lntregii perioade studiate, 
spune autoarea, se pot observa atlt asemă
nări, cit şi surprinzător de mari deosebiri 
ln tradiţiile culturale ale populaţiei din Bul
garia Intre 5000 şi 2000 l .e.n. D ar faptul 
că autoarea pune ca limită iniţială, atit ln 
text, cit şi ln titlu data de 5000 t.e.n. sur
prinde, deoarece primul capitol va fi inti
tulat (cu dreptate dealtfel) „ mileniul al VI-lea 
l.e.n.", iar ln partea finală se ocupă şi cu 
manifestări artistice din mileniul al I I-iea 
î.e.n. 

Faptul că in Bulgaria nu s-au găsit opere 
de artă paleolitică (şi nici din perioada epipa
l eolitică-mezolitică) o îndreptăţeşte pe au
toare să spună că nu se poate vorbi de o 
continuitate intre arta paleolitică in general 
şi aceea neolitică din Bulgaria, concluzie 
justificată şi după părerea noastră. 

Se afirmă apoi că în volumul acesla se 
încearcă pentru prima dată elucidarea legă
turilor dintre structura societăţii, viaţa eco
nomică şi viaţa spirituală - afirmaţie nu
mai în mică parte valabilă - şi ln acelaşi 
timp este prima incercare de tratare sintetică 
a realizărilor artistice ale locuitorilor preis
t orici ai actualului teritoriu al Bulgariei. 
Credinţele religioase au avut o influenţă pu
ternică asupra operelor artiştilor preistorici, 
iar interpretarea operei de artă e ia funcţie 
de epoca în care a fost realizată - adevă
ruri binecunoscute· dealtfel. 

Capitolul ceramicii neolitice începe cu 
precizarea că ln formă şi decor schimbările 
slnt uneori gradate dar alteori bruşte, fără 
legătură cu p erioada anterioară. Trecerea l n  
revistă a ceramicii neolitice e făcută ln pri
mul rind ln funcţie de succesiunea stratigra
fică de la Karanovo ; ln mileniul al V I-lea, 

cullurile Kremikovci şi Karanovo I (dar ln 
text I este omis) ; la mijlocul mileniului al 
V-lea, cultura K aranovo I I ; in a doua ju
mătate a mileniului al V-lea, cultura K ara
novo I I I ; la sfirşitul mileniului al V-lea şi 
începutul mileniului al IV-iea, cultura Kaloia
noveţ-Karanovo I V ; in prima jumătate a 
mileniului al IV-iea, cultura Karanovo V, 
iar ln a doua j umătate a aceluiaşi mileniu al 
IV-iea, cultura Karanovo V I-Kodjadermen. 

Pentru fiecare din acesle perioade slnt 
s tudiate formele şi ornamentele, subliniindu-se 
diferenţele atît intre culturile sincrone, cit 
şi intre diferitele p erioade, arătindu-se că 
cele mai desăvirşite realizări ln domeniul 
ceramicii se situează în neoliticul vechi. Î n  
legătură c u  motivele decorative se insistă 
asupra realizărilor d eosebite din domeniul 
ceramicii pictate Kremikovci, atlt ln ceea 
ce priveşte unele forme (ln special vasele „ln 
formă de lalea"), cit şi in privinţa motivelor 
geometrico-spiralice. S e  spune, pe d e  altă 
parte, că în NV Bulgariei apare p entru prima 
dată lncă din neoliticul timpuriu motivul 
crucii şi al crucii gamate, despre care „se 
crede că simbolizează lumina soarelui care 
dă viaţă şi mişcarea veşnică a naturii . . .  ", 
formulare ce ni se p are cel puţin nepotrivită 
pentru neoliticul timpuriu. Autoarea mai e 
de părere că prima ceramică specifică cul
turii Kremikovci apare in perioada în care 
în Ana tolia evolua cultura veche H ac.ilar şi 
astfel e posibil : cultura Kremikovci să fie 
an terioară culturii Karanovo I, deşi nu există 
probe stratigrafice. Se ştie însă că ceilalţi 
arheologi bulgari socotesc (credem pe drept) 
cultura Kremikovci un aspect cu totul înru
dit cu S tarcevo şi sincron cu celelalte culturi 
din aceeaşi etapă ale SE Europei. A u toarea 
mai afirmă că, deoarece la sud şi la vest de 
Rodope, in sudul Bulgariei, s-au descoperit 
aşezări din etapa timpurie Hacilar, este posi
bil ca primii locuitori neolitici ai Bulgariei 
să fi apărut aici ln această etapă. Dar nu se 
dă nici o referinţă bibliografică p entru aceste 
presupuse aşezări de tip Hacllar şi după 
cite ştim G. I. Georgiev n-a vorbit niciodată 
ln lucrările sale despre ele. 

În ceea ce este numit neoliticul mijlociu 
(Karanovo I I), decorul pictat, aşa d e  carac
teristic fazei anlerioare, ar dispărea, menţlo-

S C  I V A, tomul 30, nr. 3, Bucureşti, iUlie- septembrie 1979, p. 459 - 475 
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nlndu-se ln schimu apariţia „al tarelor" triun
ghiulare decorate cu motive geometrice inci· 
zale şi i ncrustate cu alb şi insisllndu-se ln 
special asupra formelor ceramice. Totuşi 
G. I. Georgiev a afirmat clar ln lucrările 
sale că primele două straturi de Ia Karanovc 
ar fi identice. 

în perioada de sflrşit a neoliticului (după 
concepţia autoarei) adică 1 1 1  t impul fazei 
Karanovo I I I, viziunea artistică se schimbă, 
fiind folosite alte metode pentru a o repre
zenta ; acum apar elemente străine de tra
diţia veche - ceramica cenuşie, alte forme, 
decor plisat. Şi plastica diferă de perioadele 
precedente, ceea ce o determină pe autoare să 
afirme - de data asta credem cu dreptate -
că tradiţia ei artistică !şi are originile departe 
de Bulgaria, fiind adusă aici de un mare 
grup de imigranţi. Nu se aminteşte însă nu
mele sub care e cunoscută această cultură 
- Vcselinovo - şi mei faptul că ea e 
sincronă cu Vinfa timpurie (se ştie că G. I .  
Georgiev o consideră înrudită cu cultura Du
deşti din România şi afirmă că derivă din 
Karanovo I I, ln timp ce Karanovo IV ar fi 
paralelă cu Vinca, s incronism cc nu ni s e  
pare valabil pentru Vinca A). 

Cultura Kaloianovet-Karanovo IV este 
atribuită unei perioade de tranziţie spre 
eneolitic; autoarea deoseuindu-se astfel din 
nou de G. I. Georgiev, care o consideră tot 
neolitică. Avlnd ln vedere grosimea mică a 
s traturilor de cultură ale acestei faze, se 
face afirmaţia că populaţia care a creat această 
cultură a „dominat" puţin timp ln Bulgaria 
şi a avut o influenţă redusă. Vechea tradiţie 
a tehnicii şi a decorului ceramicii a dispărut 
acum complet, formele devin stereotipe, mo
tivele vechi au fost uitate, iar cultura aceasta 
ln ansamblu este considerată „mai degrabă 
primitivă". Pare însă ciudat că autoarea s e  
referă pentru această cultură I a  ornamente 
incizate, clnd se ştie că ln această fază apare 
şi decorul excizat incrustat cn alb (dealtfel 
şi singurul vas ilustrat ln volum din această 
fază - fig. 24 - nu este decorat cu incizii, 

ci cu şăntulete tipice, uşor excizate) şi nici 
nu aminteşte că ln general această cultură 
este considerată Proto-:\fari ţa. 

Şi ln legătură cu decorul excizat specific 
al fazei Karanovo V - cultura !\lariţa din 
S V Bulgariei - autoarea vorbeşte tot de 
„decor ln b enzi incizate", deşi  amin teşte 
apoi şi de cel excizat (numi t  engraved), sco

ţlndu-se lnsă just ln evidenţă varietatea mo
tivelor geometrice, a combinaţiilor, ca şi pre
zenta decorului pictat cu roşu-galben, cu 
alb şi uneori cu negru, precizindu-se că, spre 
mijlocul acestei faze, ceramica engraved este 
combinată cu ornamentarea cu grafit, care 
o tnlocuieşte apoi treptat pe cea de tip vechi. 
Formele slnt şi ele deosebite şi elegant mo-

delate. În NE llulgariei, ln regiunile Russe 
şi Şu men, olarii adoptă lnsă ln decorul cu 
grafit „ u n stil diferit care nu se găseşte ln 
restul ţării", fără a arăta că ornamentarea 
excizată şi formele de acolo aparţin fazei 
\'idra a culturii Boian, care s-a extins şi la 
sud de D unăre. Altă zonă deosebită est e  
aceea d i n  SV Bulgariei, unde se lntilneşte 
acelaşi grup cultural ca şi ln !\Iacedonia şi 
Grecia, fără a se preciza lnsă despre ce grup 
cultural este vorba. în sCirşit, lu :-IV Bulgariei 
a evoluat ln acest răstimp cultura Gradeş
niţa, cu vase ln special piriforme şi cu decor 
in cadre (autoarea le spune arii decorative) 
cu motive diferite, ln special meandrice. În 
fapt se pare că această „cultură" este o 
varianlă foarte  apropiată a culturii Yinfa 
din faza B-lnceput de C, avlnd mulle ele
mente comune cu aşezarea de la R as t  din 
Oltenia. 

Oricum, fiecare grup cultural are un slll 
decorativ, forme şi tehnică deosebite, fiind 
probauil vorba de „ triburi i nrudi te dar t·u 
tradiţii culturale diferi te", deşi după păre
rea noastră este greu de constatat vreo lnru
dire Intre grupa Gradeşniţa şi grupa ;'\larita. 

în eneoliticul tirzi u - corespunzlnd perioa
dei ln care s-a dezvolta t cultura Karanovo Vl
Kodjadermen - în sudul Bulgariei e aproape 
i mposibil să se facă vreo deosebire Intre for
mele ceramice din prima şi cele din a doua 
j umătate a acestei perioade. În schimb ln 
celelalte regiuni există deosebiri clare Intre 
cele două etape. D ecorul geometric şi spiralic 
cu grafit este foarte frecvent, fiind uneori 
combinat cu caneluri. Altă categoric de orna
mente o formează proeminenţele, dar nu se 
vorbeşte nimic de decorul incizat, după cum 
nici de data aceasta nu se aminteşte  de nu
mele universal cunoscut al acestei culturi -
Gumelniţa. 

În ceea ce priveşte epoca bronzului, au
toarea adoptă cunoscuta poziţie a colegilor 
b ulgari, care nu intercalează o perioadă de 
tranziţie de la eneolitic la epoca uronzului, 
trecind direct de la ultima etapă a eneolili
cului la  prima epocă a bronzului. A c easta din 
urmă ar lncepe brusc, purtătorii culturii bron
zului timpuriu aşezlndu-se pe tellurile eneo
litice după un anumit inter\'al de timp, ceea 
ce dovedeşte că „tradi ţia culturală a locui
torilor Bulgariei ln mileniul al I II-iea nu 
are nimic comun cu aceea a predecesorilor''. 
D upă cum se vede, deşi nu se precizează, 
lntruclt eneoliticu\ se termină eu a doua 
j umătate a mileniului al l\'-lea l .e.n., iar 
bronzul timpuriu incepe ln mileniul al I I I-iea, 
se operează cu cronologia !naltă, desigur 
ţinlndt1-se seama de analogiile cu Troia l ,  
iar pentru eneolitic de datele C 1 4 .  Trebuie 
însă precizat că cel puţin ln NE Bulgariei 
există descoperiri care in<lică limpede şi acolo 
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existenţa culturii Cernavoda, care n u  este 
ln nici un fel amintită în text. 

În prima jumătate a epocii bronzului s e  
răsplndeşte ln Bulgaria „d ecorul ln şnur" 
şi cel cu impresiuni, şi unul şi celelalte um
plute cu incrus tatie :ilbă sau galbenă, deşi 
bineînţeles acestea nu slnt singurele tehnici 
decorative, deoarece se intllneşte şi decorul 
ln relief. Este totuşi de mirare că autoarea 
nu dă nici o explicaţie în legătură cu căile 
şi cauzele apariţiei decorului ln şnur, deşi 
în concluzii spune că e vorba de elemente 
străine. 

Procesul îmbunătăţirii realizărilor artistice 
ale olarilor se continuă şi ln a doua j umătate 
a epocii bronzului, cum dovedesc intre altele 
vasele „kantharoi" de la Junatke. D e  ase
menea activitatea olarilor de la sfîrşitul celei 
de-a doua jumătăţi a epocii bronzului pre
zintă interes, după cum rezultă mai ales 
din „ tradiţia ceramică descop erită la Novo 
Selo, l n  provincia \'idin". D ar n u  se spune 
in nici un fel că e vorba de ceramica cul turii 
Zuto-Brdo-Girla �fare-C i rn a  a marelui grup 
de clmpuri funerare de la D unăre. D ealtfel 
cu aceasta s-a depăşit mul t anul 2000 l . e.n.,  
indicat in titlu, ţinind seama că această 
cultură se situează mai ales ln a doua jumă
tate a mileniului al II-iea. l.e.n. 

Studiul artei ceramicii preistorice se în
cheie cu clteva consideraţii generale asupra 
schimbărilor ce au avut loc la sflrşitul mile
niului al IV-iea şi lnceputul mileniului al 
I i i-lea, cînd au apărut triburi noi, cu culturi 
mal puţin evoluate, realizările artistice ante
rioare dispărlnd complet şi riind lnlocuite cu 
altele mult mai primi tive. 

Partea a doua a volumului - sculp tura -
lncepe cu „reprezentările umane", materia
lul fiind tratat cam in aceleaşi capitole ca şi 
ceramica. 

Statuetele antropomorfe neolitice sint mo
delate ln special din l u t, iar in eneoli tic, p e  
lingă lut (dar această precizare lipseşte din 
text), s e  inlilnesc statuete de os, marmură şi 
in unele cazuri de aur. D upă m arele avlnt al 
activităţii creatoare sculpturale din eneolitic, 
absenţa aproape totală a sculpturilor antro
pomorfe ln epoca timpurie a bronzului este 
socotită surprinzătoare - ceea ce totuşi cre
dem că n-ar trebui să ne mire, de vreme c e  
s-au schimbat credinţele religioase ;  s e  amin
teşte apoi că ele nu se mai găsesc declt la 
sflrşitul ultimei perioade a bronzului, ln zona 
dunăreană a Bulgariei, României şi S erbiei, 
afirmaţie însă nu tocmai exactă pentru Ro
mânia, câci l n  ţara n oastră s-au descoperit 
statuete antropomorfe şi ln alte regiuni, apar
ţinlnd altor culturi, chiar dacă ele slnt puţine, 

Treclndu-se la descrierea tip urilor de s ta
tuete, se arată că ln culturile KremikoYci şi 
Karanovo l şi H ele sînt foarte pu\ine.  sexul 

fiind foarte rar indicat, iar celelalte detalii 
anatomice neflind întotdeauna lngrijit mo
delate. Sculptorii neolitici se conduc după o 
serie de reguli de care se indepărtează numai 
rareori. în a fară de piesele în rondebosse, 
ln Bulgaria, ca şi in restul SE Europei, se 
in tllnesc reprezentări antropomorfe în relief 
pe ceramică, dar in aceste cazuri se spune că 
artistul ar fi acordat „mare atenţie caracte
risticilor sexuale", şi totuşi rellefurile sint 
schematizate . . .  

Figurinele kminine sint în totdeauna le
gate de „actul procreării", partea centrală 
a corpului fiind îngroşată şi indiclnd gra
viditatea. Este vorba de un cult al „conce
perii şi al naşterii omului'', larg răsplndlt 
în viaţa populaţiilor neolitice, şi de „ideea 
naşterii unor generaţii succesive de oameni 
şi de garanţia victoriei omului asupra naturii 
şi a elementelor" ( I). Cu toate aceste for
mulări cam prea anacronice şi deci n ecores
punză toare, autoarea are drep tate cind vor
beşte de un cult al zeiţei-mame („zeiţa pur
tătoare de copil") răspindit pină ln Asia 
Anterioară, diferenţele regionale fiind de Im
portanţă secundară. 

Statuetel e  de piatră şi de marmură din 
aceeaşi epocă slnt rare şi total stilizate. 

În cultura Karanovo I I I  aspectul statue
telor se schimbă, nemailntilnlndu-se exage
rarea părţii centrale a corpului şi a şolduri
lor, atlt  statuetele feminine, cit şi cele mas
culine avînd o formă prelungă, cilindrică, 
iar capul reprezentat ca un disc elipsoidal. 

Statuetele masculine sint mal îngrijit mo
delate, una dintre ele fiind pictată policrom. 
A ceas l ă  schimbare bruscă a „id ealului artis
tic" al modelatorilor este Interpretată ca 
dovada introducerii unui nou element etnic 
in populaţia neolitică a Bulgariei, noul ideal 
artistic neavind legătură nici cu perioada 
anterioară, nici cu ceea ce urmează. Fără 
să poată preciza de unde a venit această 
nouă populaţie, autoarea împărtăşeşte ipo
teza lui G. I. Georgiev care crede că statuetele 
din epoca bronzului din Ciclade s-au dezvol
tat sub influenţa unei culturi n eolitice mai 
vechi din Bulgaria, dar l n  acelaşi timp re
marcă cu dreptate că Intre aceste două serii 
de statuete este un răstimp de mai bine de 
un mileniu, aşa Incit ar fi  imposibil de pre
cizat unde se află „ rădăcinile tradiţiei artis
t ice a Cicladelor". 

în etapa urmă toare, concepţia sculpturi
lor se schimbă din nou, fiind Imposibil de 
crezut - ni se spune - că ln decurs de un 
secol aceeaşi populaţie şi-a schimbat cu totul 
conceptele artistice, treclnd brusc d e  la sta
tuete foarte stilizate la reprezentări cu totul 
diferite. S t atuetele culturii Karanovo IV au 
capul modelat corect, cu trăsăturile feţei ln
grijit re<la te. Totuşi apoi se spune c-ă al"!•ste 
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schimbări corespund acelora intervenite ln 
viaţa spirituală şi ln guslul artistic al comu
nităţii (deşi noi ne-am opri, in cazul de faţă, 
numai la a doua din aceste muze), fără a se 
mal aminti de vreo schimbare etnică. 

în culturile K aranovo \' - \' I din mile
niul al IV-iea, sculpt orul preistoric a excelat 
ln redarea unor adevărate portrete umane. 
Statuetele feminine aşezate sint toate mode
late lnsărcinate, trăsăturile feţei sint foarte 
stilizate şi generalizate (dar a tunci nu mai 
poate fi vorba d e  portrete !). „ Ideea kgăturii 
dintre femeia-mamă şi copilul pe care ii 
poartă şi ideea posterităţii" şi-ar găsi expresia 
artistică ln poziţia miinilor, redate fie p e  
sini, fie s u b  ei. l\"i s e  pare lnsă c ă  este cel 
puţin exagerat să se spună, pentru începutul . 
eneoliticului, că femeia era socotită „răspun
zătoare pentru continuitatea omenirii". Ase
menea formulări, ca şi altele similare, pe 
care din lipsă de spaţiu nu le putem cita, 
slnt nepotrivite pentru epoca neo-eneolitică. 
ln sflrşit, pe lingă femei mature reprezentate 
lnsărcinate sau purtlnd copii in braţe etc., 
sculptorii au modelat şi s tatuete de linere, 
cu „corpul zvelt şi elegant". 

în prima parte a eneoliticului, ln vestul 
Bulgariei statuetele erau decorate cu spirale 
şi linii curbe puternic incizate, acordindu-se 
o deosebită aten ţie decorării şoldurilor şi 
feselor, dar ln a doua parte a eneoliticului 
ornamentarea e mai discretă. În ceea ce 
priveşte statuetele masculine, tratarea feţei 
dă impresia unor portrete, dar ar fi trebuit 
precizat că pe lingă statuetele care prezintă 
această caracteristică slnt şi altele care au 
obişnuitul cap discoidal cu nasul „en bec 
d'olseau". Se spune apoi că unele detalii de 
modelare dovedesc intenfia artistului de a 
reda diferenţa de vlrstă dintre diferitele „por
trete'', ceea ce din exemplele prezentate pare 
verosimil pentru un cap de statuetă din 
tellul de la Catalca (fig. 73), Ia care zhlrci
turlle feţei slnt redate prin crestături paralele 
piezişe pe amlndoi obrajii, şi pentru un cap 
de copil (fig. 79). Poziţia miinilor, redată Ia 
statuetele feminine numai in trei maniere, 
este ln schimb foarte variată la cele mascu
line. 

Afirmaţia că artistul preistori c reprezintă 
pe bărbaţi in rolul lor dominant atît ln religie, 
cit şi ln viaţa comunităţii (căci autoarea soco
teşte, ca şi noi, că tn eneolitic nu se mai poate 
vorbi de o societate matriliniară) este argu
mentată de faptul că unele statuete mascu
line au măşti pe faţă - dar acesta nu ni se 
pare a fi un argument convingător, deoarece 
se ştie că ln cultura Vinea multe dintre sta
tuetele sigur feminine sint modelate cu măşti 
pe faţă I Tot masculine ar fi şi statuetele ce 
poartă o cingătoare. Nejustificată ni se pare 
n fi rmntla cil :icel capac de in Gu melnHa (pnh· 

Jicat de noi şi ln Arta preistoricti 111 Romdnia, 
fig. 263), pc mijlocul căruia se află o statuetă 
(fragmentară) avlnd ln faţă, pe marginea 
capacului, două perechi de coarne şi in spate 
alta, ar „Incorpora in chip clar !nalta poziţie 
deţinută de bărbaţi ln societatea preisto
rică", i nterpretare forţală, Intre altele şi 
pentru că statueta respectivă nu are indicat 
sexul. 

Dintre statuelele de marmură, una sin
gură ar fi masculină, dar din figura respec
tivă nu reiese neapărat acest lucru. Oricum, 
afirmaţia că figurinele antropomorfe de mar
mură di n Bulgaria rămln ln unele privinţe 
neîntrecuta ln evoluţia artei preistorice timp 
de mai multe milenii pare excesivă, deoarece 
unele dintre statuetele de lut (de exemplu 
„perechea" de la Hamangia) slnt adevărate 
capodopere. 

Descriindu-se figurinele plate de os, :itlt 
de caracteristice culturii Gumelnlţa, se face 
neaşteptata afirmaUe că „e foarte dificil să 
se determine sexul acestor figurine", deşi se 
ştie că toate au indicarea clară a triunghiului 
sexual I În legătură cu celălalt tip de sta
tuete de os (cu corpul convex-dreptunghiu
lar), se spune că „şi ele apar ln a doua jumă
tate a epocii bronzului" - ceea ce este desi
gur o greşală de traducere, căci ele aparţin 
tot eneoliticului şi tot culturii Gumelni ia
Karanovo VI.  

Aceeaşi greşeală de traducere se face şi ln 
privinţa statuetelor de aur din Bulgaria, 
„ lucrate prima dată la sflrşi tul epocii bron
zului . . . mai ales in NE Bulgarki", căci şi 
acestea aparţin eneoli ticului. La data redac
tării lucrării nu se cunoscuseră încă nenumă
ratele piese de aur din necropola de lingă 
\"arna, aşa că acestea nu slnt menţionate . 

Tot în acest capitol sint descrise şi amu
letele - de piatră, de os şi de Spondylus - , 
reprezentări foarte stilizate ale „capului ome
nesc". 

În sfirşit, ln bronzul timpuriu lipsesc sta
tuete antropo- şi zoomorfe, cu excepţia a 
două piese de os de la Dipsiska. După aceea 
se trece la descrierea statuetelor de tip Zuto 
Brdo- Girla l\lare-Clrna, descoperite ln NV 
Bulgariei. 

în capitolul privind statuetele zoomorfe 
se arată că „probabil Ia sflrşitul eneoliticului 
taurul apărea ca simbolul lmbinării puterii 
şi tăriei conducătorului", pe motiv că şi 
unele statuete masculine ar fi avut umerii 
arcuiţi ca nişte coarne, explicaţie prea alam
bicată - fiind vorba pur şi simplu de sim
bolul puterii virile ln general. Se mal afirmă 
apoi că, modellnd „reprezentările de animale, 
sculptorul din vechime a încercat să comu
nice cele mal caracteristice obiceiuri ale aces
tora", ceea ce este excesiv, ln pofida citorva 
exemple i n vocate ln sprijinul afirmatiei. 
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După descrierea vaselor zoomorfe şi a 
di feri lelor obiecte de podoabă, lucrarea se 
lncheie cu un rezumat şi concluzii (urmate d e  
o bibliografie de 1 1 3  studli ş i  articole şi d e  
cele 9 2  d e  note). În fapt, concluziile a u  fost 
şi ele cele mai multe formulate in diferitele 
capitole ; se exprimă din nou convingerea că 
statuetele antropomorfe din neoli tic arată 
poziţia (status) superioară a bărbaţilor în 
societate, deşi ni se pare că această pozi ţie 
nu poate rezulta din sculptura neo-eneoli tică, 
tocmai pentru că marea majoritate a statue
telor sin t femi nine. Existenta credinţelor reli
gioase şi a riturilor incă din neolilicul tim
puriu,  dovedi le de descoperiri, ar vorbi des
pre „ !naltul grad de organi zare al triburilor 
care au locuit î n  Bulgaria ln acea vreme' ' ,  
ceea c e  n u  ni se pare neapărat valabil, căci 
şi cele mai primitive populaţii etnografice au 
credi nţe şi mituri, fără a avea „un grad !nalt 
ck organizare". Prezenţa statuetelor şi a 
ri tualurilor funerare dovedeşte numai exis
tenţa unor credinţe şi pra c ti ci magi co-reli
gioase. Autoarea încheie cu sublinierea lnal
lelor „sta ndarduri artisti ce" la care au ajuns 
triburile din Bulgaria în mileniile s tudiate. 

A m  stăruit mai mult asupra acestui volum 
al cărui text nu este prea a mplu, in pri mul 
rind pentru că materialele prezentate a u  
direct e  lcgiituri cu cele de pc o parte a teri-

toriului ţării noastre şi in al doilea rlnd pen
tru că am socotit necesar să motivăm afir
maţia noastră că de multe ori autoarea trece 
la interpretări şi afirmaţii ce depăşesc ln 
chip normal i nterpretările permise de mate
rialele existente, multe dintre formulările 
sale părind anacronice, deoarece expri mă con
cepţii moderne reflectate asupra mani fes
tărilor artistice de acum clteva milenii. Dacă 
noi am păcătuit poate în lucrările noastre 
asupra artei preistorice din România, prin 
acordarea unei a tenţii prea mici formelor 
ceramice, autoarea păcătuieşte ln sens con
trar, i nsistînd foarte mult asupra formelor, 
şi în orice caz mai mult decit asupra orna
mentelor, care reprezintă totuşi, după păre
rea noastră, cele mai valabile reuşite artis
tice ale meşterilor neo-eneolitici. A m  fi dorit 
ca i l ustraţia să fie mai numeroasă (sint in 
total numai 1 02 figuri), mai ales că în text 
se fac multe descrieri detaliate ale unor piese 
ce n u  sint ilustrate. S-ar p u tea obiecta dealtfel 
că această „ilustraţie" nu este bine distri
b u i t ă  pe epoci şi culturi, unele perioade fiind 
foarte bine reprezentate şi altele aproape 
deloc. Ori cum, volumul e binevenit pentru 
toţi cercetătorii care urmăresc evoluţia dife
ritelor aspecte ale culturilor neo-eneolitice 
din SE Europei. 

Vladimir Dum itrescu 

101' HOHATIU ( '  HIŞAK , Ziridam, Arad, 1978, :326 pag1m, ver:-;iune 
î11 l imba gt>rma nă redată în paralel eu textul în limba română, 48 
figuri, 130 pl:in�e 

Cercetările arheologice privind studierea 
antichilăUlor dacice de pe meleagurile j u de
ţ ului ,\rad depăşesc al't ualmente durata a 
trei decenii. Rezultatele numeroaselor cam
panii ele săpături sist ematice au fost pe mă
sura strădaniilor depuse, concretizindu-se prin 
i dentificarea a nu mai pu\in de 60 de puncte 
topo grafice cu vesti gii de factură dacă, locuri 
siluate atit în zona deal urilor zărăn clene, cit 
şi î n  cimpia mureşeană . .\lare parte cli n a cest 
consistent  fond al diverselor urme de cultură 
materială de origine dacică a fost valorificat 
pe calea tiparului fi e in articole inserate în 
a n uarul J\luzeului judeţean Arad, „Ziri dava " 
- ajuns la cel de-al X-lea volum - , ori î n  
lucrări aparte, editate p r i n  grija organelor d e  
resort din municipiul Arad, a ş a  rn m  este 
volumul ce-l prezentăm în această recenzie. 

Fără lndoială că Intre staţiunile dace 
scoase la i veală pe cuprinsul ţi nutului ară
dean, aşezarea amplasată ln hotarul co mu
nei Pecica, prin diversi tatea ma terialelor ar
heologice furni zate a stlrnit un viu interes. 
Di n acest considerent ea a fost obi ectul de 

studiu a nu mai puţin de patru campanii d e  
mare amploare, eşalonate l n  anii 1 960 - 1 962 
şi 1 964. 

Canti tăţile de-a dreptul i mpresionante d e  
materi al arheologic obţinut d i n  secţiunile tra
sate au neces i t a t  o îndelungată perioadă de 
Limp p<'ntru a Ci prelucrate ştii n!ific, fapt ce 
a făcut ca prezentarea lor exha ustivă in ra
drnl unei monografii să devină rt'a l i l a t c  clc
abia in anul trecut.  

Aşa cum se ara t ă  î n  primele fi k ale  lucrării 
redactate de arheologul din Cluj · :-;apoca, 
Ion Hora ! i u  Crişan - care a condus cerce
tările de l a  Pecica, punctul „ Şan!u  \lare" - ,  
staţiu nea respectivă cunoscuse, im·epind clin 
1 898, pină in a nul 19 l:l, n u  mai p u U n  de 
nouă campanii de săpături. Dar, exceptind 
cerce tările di n ulti mul a n  men\ionat. cele
lalte opt i ntervenţii urmăriseră cu predilec!ie 
urmele de epoca bronzului, negliji ncl aproape 
cu desăvirşire nivelele dacice de locuire. Di n 
acest motiv n-a fost posibil ca pe baza vechi
lor materiale, păstrate în majoritate la mu
zeul din Arad, să se i nterpre l eze „just di fe-
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volumul ce-l prezentăm în această recenzie. 

Fără lndoială că Intre staţiunile dace 
scoase la i veală pe cuprinsul ţi nutului ară
dean, aşezarea amplasată ln hotarul co mu
nei Pecica, prin diversi tatea ma terialelor ar
heologice furni zate a stlrnit un viu interes. 
Di n acest considerent ea a fost obi ectul de 

studiu a nu mai puţin de patru campanii d e  
mare amploare, eşalonate l n  anii 1 960 - 1 962 
şi 1 964. 

Canti tăţile de-a dreptul i mpresionante d e  
materi al arheologic obţinut d i n  secţiunile tra
sate au neces i t a t  o îndelungată perioadă de 
Limp p<'ntru a Ci prelucrate ştii n!ific, fapt ce 
a făcut ca prezentarea lor exha ustivă in ra
drnl unei monografii să devină rt'a l i l a t c  clc
abia in anul trecut.  

Aşa cum se ara t ă  î n  primele fi k ale  lucrării 
redactate de arheologul din Cluj · :-;apoca, 
Ion Hora ! i u  Crişan - care a condus cerce
tările de l a  Pecica, punctul „ Şan!u  \lare" - ,  
staţiu nea respectivă cunoscuse, im·epind clin 
1 898, pină in a nul 19 l:l, n u  mai p u U n  de 
nouă campanii de săpături. Dar, exceptind 
cerce tările di n ulti mul a n  men\ionat. cele
lalte opt i ntervenţii urmăriseră cu predilec!ie 
urmele de epoca bronzului, negliji ncl aproape 
cu desăvirşire nivelele dacice de locuire. Di n 
acest motiv n-a fost posibil ca pe baza vechi
lor materiale, păstrate în majoritate la mu
zeul din Arad, să se i nterpre l eze „just di fe-
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ritele fenomene legate de viaţa social-econo
mică şi spirituală a comunităţilor omeneşti 
care au vieţuit de-a . lungul veacurilor pe 
această movilă", fapt determinant in relua
rea săpăturilor în anul 1960. 

Monografia e structurată in cinci capitole, 
precedate atit de un „Cuvint înainte , seme 
nat de autor, cit şi de o „ Introducere", c ar
pcin dimensiuni şi bogăţia informaţiilor poate, 
după opinia noastră, să fi considerată ca un 
prim capi tol al lucrării. La rindul său şi 
această parte, de „preambul", e divizată ln 
două secvenţe intitulate : 1 .  „Situaţia geo
grafică" (p. 1 1 - 1 5 )  şi 2. „ Istoricul cercetă
rilor" (p. 1 6 --22), clespre care se precizează 
că e redactat de E. Di.irner. 

Capitolul I,  propriu-zis, se compune din 
cinci subcapitole, numerotate de la 1 la 5, 
avlnd titlurile : 1 .  „Consideraţii generale" 
(p. 31 - 34) şi 2, 3, 4, 5 „Săpăturile din anul 
1 960", la care se adaugă anii celorlalte cam
panii (p. 34 -58).  Apoi fiecare an de cerce
tare e descris ln conformitate cu ordinea deca
pării suprafeţt:lor investigate, fiind prezen
tate în total 6 secţiuni, în al căror peri metru 
apăruseră opt edificii, al căror rost şi desti
naţie constituie obiectul capitolului secund. 

Cel de-al doilea capitol i ntit nlat „Aşeza
rea dacică" are o parte de „Consideraţii 
Menerale" (p. 69 - 71 ), iar in continuare sub
capitolul „Edificii" se împarte in : a. Lo
cuinţe, b. Ateliere şi c. Sanctuare. Referitor 
Ia aspectul construcţiilor se constată exis
tenţa pe cuprinsul Daciei preromane a unor 
edificii analoage, a căror asemănare merge 
aproape plnă Ia i dentitate cu cele de la Pe
cica - Şanţu Mare. Planul clădirilor de la Po
peşti-Novaci (judeţul Ilfov), Grădiştea '.\fon
celului şi Piatra Roşie-Boşorod (judeţul Hu
nedoara), Cetăţeni (judeţul Argeş), Bucureşti 
- aşezarea getică situată pe malul lacului Tei 
sint numai clteva exemple ln privinţa marii 
asemănări dintre construcţiile geto-dace din 
asezări situate la sute de kilometri unele de 
aÎtele. Desi gur că acest detaliu este un pe
remptoriu argument ln privinţa unităţii civi
lizaţiei materiale şi spirituale a geto-dacilor 
de pe întregul cuprins de la nordul Dunării 
de Jos. 

Sesizind in cadrul aşezării de la Pecica 
un centru fortificat, ateliere meşteşugăreşti , 
sanctuare, locuinţe cu mai multe încăperi, 
autorul conchide pe bună dreptate că din 
punct de vedere edilitar antic aceasta apar
ţinea categorici localităţjlor pe care daco
geţii le numeau dava, fiind ln multe privinţe 
asemănătoare cu acele opp ida cunoscute la 
celţi (p. 69). 

Marea diversitate a urmelor de cultură 
materială formează obiectul celui de-al treilea 
capitol al monografiei, intitulat „Descope
riri" (p. 109 - 160). Aşa cum este firesc, lnce-

putui ll face prin prezentarea ceramicii, ln 
care sint descrise şi comentate nu mai puţin 
de 25 de tipuri de recipiente (p. 1 1 3 - 143). 
Acest subcapitol poate fi considerat în multe 
privinţe o completare pe care autorul o aduce 
cu experienţa anilor de cercelare care s-au 
scurs· de la apari ţia volumului său anterior, 
Ceramica daco-getică, Bucureşti, 1 969. 

Subcapitolul secund se ocupă de obiectele 
metalice, relevind că pe primul loc se inscriu 
uneltele, intre care coasele şi secerile vorbesc 
cu limpezime de principala ocupaţie practi
cată de locuitorii aşezării· dacice „pecicane" 
- agricultura. Cele mai numeroase piese mă
runte din fier sint cuiele şi piroanele, care şi 
ele !şi găsesc analogii în alte aşezări daco
getice din interiorul ori din afara arcului 
carpatic, exemplificindu-se prin descoperiri 
similare făcute în cetatea dacică de la Piatra 
Roşie şi in aşezările de la Sighişoara şi Po
peşti (p. 143 - 144).  

Subcapitolul tert,  „ Obiecte de pi atră, lut 
ars şi os", cu toate că nu este prea extins, 
prilejuieşte stabilirea de analogii din lumea 
geto-dacică însă din centre foarte îndepăr
tate de Pecica. Spre exemplu, cele două riş
niţe de mină lucrate din tuf vulcanic poros 
avind culoarea cenuşiu-închisă îşi află simi
litudini atît în zona învecinată Sarmizegetusei 
Regia, cit şi la Tilişca (judeţul Sibiu), Sighi
şoara (judeţul '.\Iureş), Arpaşu de Sus (jude
ţul Sibiu), Poiana (judeţul Galaţi), Piatra 
Neamţ-Bitca Doamnei, Popeşti (judeţnl Il
fov) şi Tinosu (j udeţul Prahova) .  

'.\Ionedele, t rei la număr, piese romane 
din argint, comentate in subcapi tolnl al pa
trulea, ofen'i indicii preţioase cu privire la 
datarea locali l ă ţii, şi mai ales la stabilirea 
datei de sfirşit a aşezării de la Şanţu '.\lare . 
Dar consideraţiile emise pe baza analizei 
materialului numismatic formează un pasaj 
aparte in capitolul următor. 

Ultimul dintre diviziunile capitolului al 
treilea prezintă ma terialele de import cum 
sint : ceramica romană, elenistică, de origine 
celtică, precum şi obiectele de bronz şi sticlă. 
'.\Iănunchiul acestui gen de descoperiri se ală
tură altor detalii care converg spre ideea că 
aici - în aşezarea dacică de la Pecica - se 
desfăceau pe piaţa respectivei dave mărfuri 
venite de pe alte meleaguri, subliniind toto
dată, prin tipologie şi origine, direcţiile spre 
care se îndreptau legăturile _comerciale ale 
dacilor din vestul României. ln acelaşi timp 
importurile descoperite în menţionatul centru 
dacic contribuie la o mai precisă datare a 
nivelului de locuire in care au apărut (p. 160). 

Odată epuizată prezentarea propriu-zisă 
a tuturor descoperirilor, se trece la datarea 
acestora, operaţiune făcută in filele celui 
de-al patrulea capitol. Se conchide că există 
două niveluri de locuire dacice, cel vechi d� 
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numit convenţional dacic 11, Iar nivelul supe
rior fiind numerotat dacic I, Intre ele nefiind 
nici un hlatus cronologic. Limita inferioară 
a celui mal vechi nivel se plasează ln timp 
·spre sflrşi tul secolului al IV-iea 1.e.n., iar 
veacurile al II 1-lea şi al I i-lea l.e.n. fiind 
i lustrate prin numeroase materiale, ln spe
cial ceramică. Pe temeiul acesteia se preco
ni zează că l i mita superioară a nivelului dacic 
vechi datcazil cam de ia sfirşi tul secolului al 
I 1-iea i .c .n .  (p. 1 G;>). Referitor la Incendiul 
ele mari proporţii care se pare că a pus capăt 
primei aşe:r.Ari, Sl' preconizeazd că ar fi unul 
dintre acele „ nesfirşile războaie" despre care 
vorbeşte S trabon, lupte ce se purtau Intre 
di feritele uniuni de triburi daco-getice, din 
ce in ce mai pu lerniee, cărora le va pune capăt 
marele rege Burebista ln prima jumătate a 
secolului I i.e.n. (p. 166). Refăcută, aşezarea 
de la Pecica-Şanţu Mare lşi continuă exis
tenţa, dezvoltlndu-se necontenit, plnă ln vre
mea războaielor daco-romane din secolul al 
I I-iea e.n. Definitiva lnchelere a existentei 
sale ar fi avut loc fie ln primele decenii ale 
secolului al H-lea e.n.,  fle cu ocazia consti
tuirii  provlnelei Dacia, ori in 1·urs11l unuia 
dintre cele două războaie (107 /108 ; 117 /118) 
purtate contra I mperiului roman de sar
maţii-iazigi cărora ie vor fi fost aliaţi dacii 
rămaşi liberi (p. 170). 

Monografia se lncheie printr-un consistent 
capitol - al cincilea - de consideraţii Istorice 
{p. 173 - 192), unde se aduc o serie de argu
mente prin care se a testă că staţiunea dacică 
situată ln punctul Şanţu Mare poate fi i denti 
ficată cu Ziridava, localitate ce e consemnată 
de Claudlus Ptolemaeus in extremul vest al 
Daciei (p. 190). Chiar dacă lntr-un viitor 
apropiat sau mal lndepdrtat alte descoperiri 
vor plasa 7.iridava in altă parte, aşezarea de 
pe malul drept al Mureşului, identificată Intre 
.[ocalităUie actuale Pecica şi Semlac, va ră
mine una dintre cele mai i mportante aşezări 
de tipul c/ava din spaţiul intracarpatic a l 

Daciei (p. 192), Iar săpăturile de aici repre
zintă o reală contribuţie la elucidarea unor 
probleme majore din Istoria acestor meleaguri 
i ntegrate organic ln toate marile evenimente 
ale istoriei româneşti (p. 192). 

Dar studiul monografic nu poate fi con
siderat lncheiat odată cu sflrşitul capitolului 
al cincilea, fiindcă ln partea denumită „Anexe", 
pe lingă note şi trimi teri bibliografice, Usta 
abrevi erilor şi indicele general, sint inserate 
trei pilrtl am puica spune subcapitole, avind 
ln vedere extensiunea şi volumul de date 
transmise. În primul rind „ Explicaţia plan
şelor" e un verltabll catalog descriptiv 
(p. 209 - 262), de o reală utllltate pentru spe� 

claliştl, lnlesnind foarte mult modul de uti
lizare ca analogu a celor clteva sute de obiecte 
dintre cele mal felurite cuprinse in planşe. 
Nu putem să trecem cu vederea nici inte
resantele studii semnate de Sergiu H:iimovici 
(Studiul resturilor de faună, p. 26:l - 290 ) 
şi de V. V. 1\lorariu, I. Ardeleanu şi M .  Bog
dan (Studiul f17J c  al ceramicii din epoca 
Latene, p. 291 - 3 13), acesta din urmă repre
zentind o premieră lntr-o lucrare de arheo
logie apăru tă la noi in ţară. 

Exceptlnd unele erori de tipar, cum este 
dubla consemnare a capitolului al treilea, 
sau clteva omisiuni de litere, toate acestea 
fiind uşor de remediat de cititor, lucrarea 
semnată de Ion Horaţiu Crişan, apărută sub 
egida Comitetului de cultură şi educaţie socia
listă a judeţului Arad, are calitatea şi meri · 
tul de a crea, prin bogăţia de date concrete 
şi I nterpretarea lor ln conformi lote cu cele 
mal recente puncte de vedere ale ştiinţei 
istorice din anii noştri, o edificatoare i magine 
asupra uneia dintre principalele aşezări da
cice din vestul României, tinut ln care inflo
riseră in perioada Burebista-Decebal, lntr-un 
grad deosebit de avansat, civili7.aUa materială 
şi spirituală a strămoşilor daci. 

L iviu .llărghilan 

l\IARGARET M. ROXAN , Roman Military Diplomas. 1954- 1977, 
University of London, Institute of Archaeology. Occasional Publi
cation No. 2 (Printed by Whitstable I.itbo Ud., Whit11table, Kent) 
I ... ondra, 1978, 118 pagini, in 4 ° 

C u p r i n s :  Foreword, p. 5 -6 ;  Check 
List of diplomas and their literature, p. 7 - 13 ; 
Select blbllography, p. 14 - 16 ; Table of 
diplomas published slnce 1954, p. 17 - 18 ;  
A chronology of the publlshed diplomas, 
p. 19 -27 ; Criticai signs, p. 28 ; Dlplomas, 
p. 29 - 102 ; Appendix, p. 103 ; lndlces, 
p. 104 - 117 ; Unpubllshed but aiready sig
nalled, p. 1t8.  

I mportanţa excepUonală a documentelor 
epigrafice numite diplome militare romane 
este demult cunoscută şi lndeobşte apreciată, 
ea cresclnd ln chip firesc pe măsura sporirii 
an de an a acestor tăbliţe de bronz, ce slnt 
copllle-„extrase" autentificate de pe decre
tele imperiale date pentru armatele auxiliare 
ale diferitelor provincii ale imperiului, acele 
constitutiones imperalorum de ci11ltate et conu-
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bio mi/itum velCJ'anorumque (C IL, 1 1  I, p. 1 955 ; 
pri11i/egia mililium veteranorumque de civitate 
et mnubio, p. 8-13), pe scurt tabu/ae lronestae 
missionis : nn fel de „livrele militare", acte 
de eliberare din serviciul militar activ („h'isare 
la vatră") şi incetă t enire (civilas romana) 
al'ordată ostaşilor din trupele auxiliare ; ele 
confirmau totodată dreptul de conubium (că
sătoria legală) şi cetăţenia pentru soţia şi 
copi ii cxistenli sa u vii tori �i pentru toţi 
urma�ii.  Ca atare, „ diplomele" erau acte 
personale de însemnătate juridică, social-eco
no,nică şi poli tică fundamentală pentru foştii 
militari clin trupele auxiliare (a/ae de cava
lerie, co/10rtcs de pedeslra�i. numeri şi chiar 
din mhortes praetoriae) ; dar slnt totodată, 
şi mai ales, surse de informare asupra orga
nJzărl.I provinciilor, a unităţilor militare, a 
cadrelor de comandament şi a efectivelor 
trupei , ·a populaţiei provinciale, conţinind 
deci i ndÎl'a Ui rare sa u unil'e, cu atit mai 
valoro::ise cu cit a u  dispărut cu totul marile 
arhive ale comandamentului militar suprem 
roman şi ale comandamentelor de unităţi 
tactice ori ale armatelor provi nciale. 

Diplo mele-tabu/ae honestae missionis ale 
ostaşilor veterani a u  fost publicate lntr-o 
si ngură suită cronologi<'ă după criterii stri ct 
ştiinţ ifice, pentru prima da lă la 1873 de 
'fh. J\Iommsen, ln C I L,  I I I, p. 843 - 919,  cu 
studiu comparativ şi indice, dar cu i magini
desene numai la cinci di n cele 58 piese ; 
reluate 1·u adausurile apăru te intre ti mp, 
după vrl'o două decehll l n  C IL, I I I,  p. 1 955 -
2 ();j8, la fel cu st udiu comparativ şi indice ; 
apoi alte adause la P- 2 21 2 - 2 2 1 3 ,  2 :J28, 
S4 -2 :i28, 72 (accessiones) : regrupate i nte
gral in ,-olumul ce con l l ne numai „diplomata 
militaria" C IL. XYI (Berli n, 1 936) de Her
bert !':esselhauf, iar cele apărute in rnrs de 
a!te două decenii de acelasi in „ voluminis 
decimi sexti .wpplementum, diplomatum mi
litarium supplementum" (Bl'rli n, 1 955), inso
lite pentru unele piese de excelen t e  fotografii 
în planşe. În sfertul de veac ee a urmat, 
noile deseoperiri de diplome şi fra gmente a u  
spori t considerabi l .  c u  aproape 1 00 piese, 
majori tatea publicate. citeva inedite în co
Jec\ji m u zeale sau pc la particulari, uncie ne
sţmnalate şi chiar necunosrnte spel'iali�ti lor, 
rlmltc di n ele gren accesibile pentru toa t ă  lu
mea, chiar dacă au apărut in publicaţii de 
circulalie mai largă_ Regruparea şi reedita
rea acestor noi „apari lii" într-o publicaţie 
unitară făcută după criterii moderne era o 
necesi l a l e  stri ngentă a epigrafiei şi istorio
grafiei armatei şi Imperiu lui roman din pri
ni�le trei wacuri ale exis tentei sale. Atare 
sarci n ă  i mportantă şi deloc uşoară a fost 
hnplinilă in chip magistral de epigrafista 
ltU1doneză ;\J. l\l_ Roxan, cu o slrguinţă, 
tenac·i late şi competentă .i mpresionante, după 

o muncă snslinută cu tenacitate şi. dirzenic, 
cutreierind multe lări, muz!'e, i nstitute, bi
blioteci , pentru i n formare şi documentare, 
apelind la Lo l i  eru di lii  epigrafişti, muzeologi, 
colecţionari oameni de bine şi adunind cu 
hărnicie de albină dln partea a vrl'o :JO per
soane şi personalilăti  i lustre (numite cu pre
l'i zări. p. 5 - 6) dale cm1osn1 ll' ori necunos
cute, chiar piese i nedite (cunoscute cercetă
torilor numai „din zvonuri", ca nr. 1 4 ,  di
ploma dată de impăra l u l  Clpius Traianns ln 
a. 1 1 4  pentru provincia Tracia) ; grupate sis
tematic in ordine cronologică. piesele sint 
incadrate de o imensă bi bliografie adusă „la 
zi" şi  de i nt erpretilri circumstanţiate, minime 
in suplemenlul Roman ,\1ilitary Diplomas 
1931- J.9 7 7, pe linia unei depline continui
Lăii organice cu C IL, I II şi X\' I .  

Tăbli l ele d e  bronz c u  forma ş i  textele 
lor sint editate, respecti v  reedi tate, d e  :\1. 
Roxan i n  general după vechiul sistem a l  re
dării printr-un fel de facsi mil cu elegante 
lit ere „de tipar" (capitale, verzale) i mitlnd 
aproximativ prin desen forma tăblHei de 
bronz intreagă sau fragmentară cu liniile şi 
contururile păstrate, care sati sface, adevă
rat, necesi tatea de a cunoaşte compoziţia 
şi a mănuntele textului antic, autentic (dacă 
lectura este riguros exactă, controlată) ; dar 
n u  infăllşează decit foarte pulin, parlial sau 
chiar deloc adevărata faţă o piesei, adică 
forma cu particnlari tă lile grafiei, ductul, sli
lnl şi tehnica scrieri i ,  dale ce sinl i nslrnctl ve 
şi foarte i mportante sub raport paleografic, 
deloc i n diferente azi cind documentele scrise 
slnt studiate spre a fi cunoscute sub toate as
pectele, nu numai c·ei filologic (adic'tl „ textul 
l n  sine") : publicaţiile de diplome a u  dat şi 
dau fotografii sau desene fidele, exacte ale 
textuJui şi eventual pieselor de legătură, cap
sula pen tru sigiliile de l'cară ale martorilor 
etc. (de ex. la nr 6� . în :\latArh, l i  1 956, 
P- 704, 706 - 708 l a  noi ş.a.) : :\lommsen a pre
zentat desene la numai cinci piese ; D1•ma
szewski nimil', dar �esselhau f  a dat exce
lente fotografii ale u nor piese in planşe la 
urmă ; noi am că u t a t  în 1 975 să realizăm o 
i l u s t rare cit mai amplă dacă nu completă 
a diplomelor existente din provincia Dacia 
( JDR, I,  P- 6!1 - 1 6� )  : in 1 978, la Londra nu 
se dă nimic di n materialul i lustrativ existent. 
disponibi l ; este o lacună regreta bil:!,  cauzală 
poate de motive tehnice (sistemul de multi
plicare). in sC"himb insă, recen ta publicaţie 
londoneză străluceşte prin bogă tia comenta
riilor, amploarea bibliografiei, ca un model 
de eruditie, de spirit critic şi acribie filologic
epigrafl°că, de si 1i1 ţ gospodăresc in orga n iza
rea. şi dozarea materiei, cu toate că nu chiar 
toaţă lu mea va fi de acord cu unele aspecte 
ale prezent ării, ce \"or fi arătate scurt mai 
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jos împreună cu u ncie rectificări şi mici adausc 
de bibliografie, a ntroponimic şi interpretare. 

Capitolul „Check l i st of diplomas and 
their literature" (p. 7 - 1:�) este u n  preludi u
�umar a l repertoriului de piese-diplome cu
prinzind : provi ncia, data, locul descoperirii 
şi păstrării piesei, bibli ografia nu merotată in
ecpind cu 1 în ordine cronologi cti a tut uror 
publi ca j i i lor, de fapt biblio!,•rafin completă 
(rn foarte mici lipsuri) cc e s t e  apoi rrpetată 
parlial  în repertoriu : incit cine urm:ll'cşl e 
întreaga docu mentare a pieselor cpigrafil·e 
l rebu i e  să o facă simullan pc două regislre
benzi,  adică in acest „Chcck l i s t "  şi în reper
toriu (p. 28 - 10 :1) ; evident rlfl'i că pri mul 
capitol este de prisos, tot acest material şi  
bibliografia lui  trebuia trecut la repertori u,  
contopi t cu acesta ; era mai si mplu şi expe
ditiv, uşor de consulta t .  Citeva corrigendf1 : 
p. 7, toponi mul slavo-bulgăresc „Turnovo" 
e mai bi ne să fi e transcris cu li t ere lati ne 
Tlrnovo (Tărnovo, ori Trnovo) ; colecţia epi
gra fică a lui A .  Dobo se i ntitulează n u  „ l n
scriptiones a d  res Pannonicas et Dacicas 
pertinentes extra fincs earundem provincia
rum repertae", cum este i mprimat (cu i n ver
sare) Ia Londra, ci J11scriplio11es e:i:lra (ines 
Pannoniae Daciaeque reperfac ad res earundem 
provinciarum perli11entes (ed. a I V-a,  Buda
pesta, 1 975) : dar ci tarea acestei căr\i ca 
„102 ff." la fragmentul de diplomă descoperit 
la Apulum, din anul 9!1 este u n  produs al 
confuziei fiselor la Londra : Dobei n n  d ă  i n  
corpus-ul să

.
u diploma „Roxan n r .  i" eare e 

din provincia Moesla Superior, nu din Pan
nonia ori Dacia, si nu se referă l a  aceste pro
vincii romane. P: 8, „present Jocalion Zălau 
Museum "  este o i nformatic pe cit d e  opti
mistă pe atit de nefondată, eum s-a constatat 
după anul 1 9i3. P. 9, nr :JO grecq ue. P. IO,  
cartea epigrafistului debreţinez D o b o  tre
bui e scrisă cu litiul in forma reală de mai sus. 
P. 1 3, fragmentul 2 a fost publicat a nterior 
(ori simultan ?) ln revista S tudii şi materiale 
de muzeografi e şi istorie militară (Bucureşti ),  
7 - 8, 1 974 - 1 !175, p. 89 - 91 . 

În „ Select bibliography" (p. 1 -1 - 16) lip
sesc unele abrevieri (ca IL:\1 ş .a.) : la p. M, 
„ Dnrry, :\I. 1 939, Le coorli pretorfe. Roma" 
acest titlu de carte aparţine italianului A. 
Passeri ni ( p .  1 5), i ar monografia c n  con ti1111t  
şi litiu i dentice a lui  :\!arcei Durry se nu meşte 
Les cohortes pretoriennes, Paris, 1 938. P. 15, 
„i ussa Insti tuli  archaeologici Romani" este 
iussu Jnsfifuti . . .  : „ Studii şi cercetări de 
i storie veche şi  arheologice" ullimul cuvint 
este arheologie. P. 16, „Elet es Todo m ăny" 
corect ungureşte este Elet es Tudomâny 
(Viaţă şi ştiinţă). 

Capitolul „Table of diplomas pnblished 
sin ce 1 954 " putea fi i ntegrat ln repertori ul 
general al  diplomelor din „suplementnl" ro-

xanian ; dar următorul „A ehronology of lhc 
publishcd diplomas" (p.  1 9 - 27. pcnlrn toate 
diplomele pnblira l c  pin;i azi) n parc neeesar 
şi foarte uti l .  

La repertori ul di plomelor şi  Appcnclix 
(p. 29 - 1 03, în ordine cronologică) sint nece
sare citeva obscn·a ţji şi recti ficări de a mă
nunt : 111· :J, Dassius JJasenlis (. Pannon. era 
un ilir din sudul Pannoniei I n ferior recru t a t  
di red (sau vărsat din a l t ă  uni t at e) în A la 
Phrygu m, u ni t a t e  Auxiliară Cl' nu este deloc 
necesar şi nu c probabil să fi sta tio11al neo
datii in zona dunăn•nnii ( „ . . .  the a/u h::irl 
heen slationcd i n  the Danubian arca l'. (i:I . . . " )
spre a pu t ea � ă  primească î n  efcclivell' sale· 
pe i l i ro-pannonul Dassius. '.\ r  :i. numele t i t u
larului e trach·. patronimicul său ar putea 
fi întregit cu cel mai frecvent antroponi rn 
tracic terminat la genetiv în -is : Seul/li 
I Mucatral )is f'. Scaen. Nr G, Do/enti Sub/u_.; f'. 
Besso arc patroni mic unicum, evident tracic 
si ci, din tr-o bază i ndo- europeană d e  forma 
*sue-bb(o)-1-, inrudit cu ctnoni11111l i talic Sa
beÎli, zeul traco-fri gian Sabadius ck. si un 
sufix tracic -us-. Xr 8, r. 10, . . .  O RA MJIJI 
f'(ilio) e patroni m i c  germanic (cf. M .  Scht:n
feld, W orterbuch der a/tyerman i.�c/1e11 Perso
nen- und V ;;/kernamen, Heidelberg, 1 91 1 ,  
p .  1 8·1), in r. 11 , MA BIL / · l-' IRMI este d e  
întregit Firmi f{(i/iae) uxori e ius]. l\'r H 
este un text „ diplomatic" pri mit condHional 
(„ a  nu se face nici un comentari u ") din par
tea eruditei sofiote l\laria Cici kova din ere
ditatea profesorului bulgar D. P. Dimitrov ; 
publicat deci fără comentarii rezervate po
srsoa :-!'i documentului care-l va publica ln 
curîncl i n t egral şi după canoane : este o su
perbă diplomă întreagă din 19 i u l i e  1 H 
da l ă  de împăratul l'lpius Traianus fost ului 
l'ă lăraş lrnc din cohorta I\' Galloru m (în 
arma ln provinciei Thracia) C(aio) Iulio C(ai) 
{(i/io) \ 'a/enfi Tral/i el Julio ((i/io) eius el 

\ "a/entinae (il(iae) ei/us / ci r.aiae (il(iae) 
ciu.•, un text extrem de i nstructiv (între 
altele) pentru cunoaş terea mecanismului prin 
care erau alese şi aplicate numele i ndivi d uale 
eopiilor de ostaşi-veterani : în cazul de faţă. 
fiul şi cele două feti ţ e  ale traco-romanului 
<:aius I u li u s  \'alens din tribul tracic (sau 
localitatea '! ) Tra/les primesc cîle un si ngur· 
n u me i ndividual după cele trei elemente ale 
antroponimiei curat romane a tatălui lor ; 
Iulius. \'aleutina şi Gai a .  

După diploma nr I :;  („Traianus Incerto". 
fragment d e  abia două rindnri cu 7 şi  :1 li tere. 
din provincia :\lauretania) şi inainte de nr 1 6'  
t rebuie i n tercalată piesa nr 20 d i n  nordul 
Daciei .  fra gmen t,  dată unui ostaş cu numele 
păstrat numai parţial, dar cu gentiliclul sigur 
-L PJO L .L\'DJON/i- care după Flpius Tra
ianus a primit eliberarea di n servi ciu activ, 
cetăţenia şi numele genti liciu (de fa milie), 
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deci documentul lui trebuie să fie din vre
mea acestui impărat (cum s-a stabilit ln 
a. H l73), nu al succesorului său Aelius Ha
drianus (cum îl consideră acum :'.\!. !\I. Ro
xan, plasindu-1 in chip arbitrar prin a. 1 1 8 /  
1 22) ; de reţinut insă justa rectificare adusă 
in textul fragmentar la lista de antroponime 
ele către G. Alfiildy (Ht>i delberg) ln sensul că 
in r. 2 nu era localitatea Acherae din nordul 
Italiei, ci eventual [et . . .  ]acherae An(a)m{ati 
( '?) ((iliae) uxori etus ], dacă Acherae n-ar 
putea să fie vreo localitate Hispania, căci 
uni tatea auxiliară din care era eliberat Vl
fJius Landio- era foarte probabil cohors I 
llispanorum de garnizoană in castrul Romi\
naşi (jud. Sălaj). L a  p. 48, nr 19 se citează 
„photographs Figs. 1 and 2 Bulletin de l'ln
stitut d'archeologie bulgare 27, 1 88", dar 
este necesar a vedea şi  cita desenele-reconsti
tuire ale diplomei (găsită lingă satul Miro
liubovo, la Burgas tn estul Bulgariei) ce a m  
d a t  i n  Dacia. N. S„ XV I , 1 972, p. 292. P. 50.  
nr 21,  numele guYernatorului procuratorian 
:i I noii provincii Dacia Porolissensis este sigur 
/.i1Ji11s Grapus cum rczultti li mpede din com
pararea ct>lor două diplome fra;(mentare din 
a.  1 2:1 . P. 57, nr 30, e de scris grei·que. P. 66, 
nr 41, P. All[i  Se/Jeri] nu Ser,cro. l'. 70, 
nr 47 ( = C I L ,  X \' I, 1 10 ) .  autoarea n-a in\e
ll's chiar bine, in grabti, textul nostru expli
cativ in româneşte şi scrie „Found !\Iehadia, 
present location Cluj !\Iuscum",  in acest 
muzeu se află nu mai tabella I I .  fragment 
descoperit în ruinele castrului :.\lehadia-Plu
gova. iar tabella I (fragment ceva mai mare) 
se păstrează in Vi ena, cum s-a arătat ln 
C IL ,  XVI, 1 1 0, ln broşura noastră Dacia şi 
Pannonia Inferior, Bucureşti, 1 973, şi IDR, 
I ,  p .  1 21 .  În tre nr 54 şi  55 era necesar să se 

intercaleze o piesă „scăpată" din noul reper
toriu : diploma din 7 febr. 1 60, ta bella I I 
găsi tă la Paestum ln anul 1 953 ex gregale C. 
Julio Seuthi ((ilio) IW/w Pililippop. ex 
Thr(acia) el Marciae . 1 cl i (a)e Secundae 
1 1x(ori) eius I/alic. el I.angino ((i/io) eius 
el Bilho (. eius el Juliae (il(iae) eius et Bendi 
(il (iae) eius. Descriptum el recognilum (etc.), 
:'.\!. :\lello - G. \"oza, Le iscri:ioni latine di 
Paestum, l\'apoli. 1 968, p .  92, nr 66 ( = Ann 
Epigr, 1 9i5, nr 2-15). P. 78, n r ;;:;, \ 'o/singo 
Gai f. JJardano, nu Gai. (. P. 83, nr G:J, tracul 
J lucalralis B it . . .  stabilit în canabae lingă 
castrul auxiliar Samum (la Căşeiu, j ud .  Cluj) 
N arc aici epitaful fragmentar C IL, I I I ,  
829.  cum s - a  relevat i n  I D R ,  I ,  p. 1 36.  P. 99 , 
nr 77, diploma din a. 236, dată Jf. A urelio 
JI/. f. \'e/lico Serdica cu remarca edi toarei 
„ Velli cus is listed as a celtic name by A . 
Holcler, Alt-ce/I. Spr„ I I I ,  1 907 , col. 153 ,  
allhough S .  l\fa§ov suggest that his origo 
shows that he was Thracian . . . " ; obirşia 
t racică a ostaşului-veteran „Marcus Aurelius 

Vellicus Serdica" este sigură, dar cognomen-ul · 

său nu e nici celtic, dar nici traci c. ci romanul 
Bellicus cunoscut prin tot i mperiul. cu scrie
rea (sau pronuntarea) lui b ca 1>, fenomen 
grafic sau fonetic ce nu era o raritate (ex:. 
Ama1Ji/is, Co1Jnertus, Ga1Jini11s, Iaco1Jus, la· 
110ra1Jer11nt, /i1Jeri, Urvica, Zeno1Ji11s etc.) ;unul 
din martorii-signatores ai diplomei lui Au
reli us Vellicus este (desigur nu intimplător) 
un compatriot al său traco-roman cu preg
nant cognomen tracic (la cazul genitiv) M .  
Aureii D izes, terminaţia -es lnteleasă probabil 
ca un geni tiv de tip grecesc, latin ar fi fost 
mai corect Di:ae. 

P. 100, Ia nr 78. cHra ulli mă a diplomelor 
militare apărute după anul · 1 954 nu este 
cea reală (cf. piesa din Paestum), căci la 
p. 102 se reproduc cinci fragmente care la 
nemea lor e"ident că „are almost certalnly 
parts of diplomata but have not been pu
blished with sufficient detail for inclusion 
i n  the numbered sequence" ; nr 2 - 5  dintre 
fragmente slnt din provincia Dacia. P. 103 
„Appendlx" este o piesă fragmentară di n 
H l  Ianuarie 108. 

lndices (p. 1 04 - 1 1 7) : 1 ,  martorii-sem
natari (testes. signatores) ; 2, numele proprii 
ee apar ln diplome ; 3, guvernatori ; 4, reci
piei1ţi1 (ti tulari de diplome) ; 5. comandantii 
de unltăH auxiliare ; 6, unităţi le auxiliare 
(alae, collorles, numeri, classes) ; 7, popoare 
şi locali t ă ! i , toate elaborate cu excepţională 
preci zie şi acribie filologic-epigrafică. 

P. 1 18 „unpublished but already signaled" 
anunţă vreo 13 piese şi fragmente ce vor fi 
publicate ori sint chiar sub tipar ; nr 12 este 
din Dacia Superior, :.\licia (Veţel, jud. Hu
nedoara), descoperită (fragment minuscul) tn 
săpătura arheologică l ingi\ castru (august 
1 977), dată de impărat ul Aelius Hadrianus 
şi p u blicată cu ilustra\ i e in ActaMN, XV, 
1!l78. p. 131 - 133 . 

Observa tiile cu mici rectificări şi măruu
tişuri de mai sus nu pot şi nu vor să scadă 
nimil' din u tili tatea fundamentală a „suple
men t u lui " diplomelor apărut in 1978, un 
excelent i nstrument de l ucru, un ajutor i ndis
pensabil, elaborat cu deosebită competenţă, 
calităţi care justi fică nădejdea că (după un 
i nterval de ti mp nu prea lung) eminenta 
epigrafistă londoneză :\I. \I. Hoxan va reuşi 
să realizeze un volum de C I L ,  X V I  al diplo
melor 1nililare absolut complet, cu comentarii 
ceva mal ample, i ntegrale, cu ilustraţia mi
nimă grafică ori fotografică, redind scrisul 
şi particularităţile, formele de limbă latină 
din Roma veacurilor I - I I  I e.n„ toate aspecte 
şi elemente de i mportanţă fundamentală pen
tru cunoaşterea armatelor, provinciilor şi po
pulaţiilor in ansamblul Imperiului roman . 

I. I. Russu 
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MARIA COMŞA, C'nltttra materială veche românească (.Aşezările din secolele 
Vlll - X de la Bucov-Ploieşti), Bucureşti , Editura Academiei 
Repub1icii Socia1iste România, 1978, 182 p. 

Contribuţiile :\!arici Comşa slirnesc tot
deauna interesul specialiştilor prin obiectul 
investigat, prin noutatea i deilor, prin înche
ierile la care ajunge. 

An de an :Maria Comşa ne-a oferit studii 
şi articole de o bună ţinută ştiinţifică, in 
care adeseori sint definite modalităţi noi in 
lnlelegerea unor probleme privitoare la etno
geneza poporului român, relaţiile acestuia 
rn neamurile tn migraţie, structurile social
economice şi politice de pe teritoriul ţării 
noastre ş.a. 

Acum, :\laria Comşa vine in faţa specia
liştilor şi a publleuluJ cititor cu un volnm, 
o monografie arheologică 1, in care slnt însu
mate rezultatele unor îndelungate investi
gaţii Intreprinse sub formă de săpături arheo
logice tn „punctele" Tioca şi Rotari, de pe 
teritoriul localităţii Bucov (jud. Prahova). 

Întrucit situaţiile arheologice de la Bucov
Tioca şi Bucov-Rotari slnt considerate a fi 
Identice, ele au fost tratate laolaltă, ceea ce, 
metodologic privind lucrurile, este cit se poate 
de firesc. 

Economia cărţii se dezvoltă ln cadrul ur
mătoarelor capitole : I. Introducere ; I I. Ti
purile de aşezare ; I II .  Stratigrafia ; IV. Lo
rninţele şi dependinţele lor ; V. :\lateriale de 
construcţie descoperite ln diferite complexe ; 
V I. Ocupaţiile ; V I I .  Meşteşugurile. \' I I I . În
deletnicirile (meşteşugurile) casnice ; IX. Ce
ramica (Aceasta este inserată in subcapi lolele : 
A .  Ceramica locală ; B. Ceramica de tip bi
:zant in ; C .  Consideraţii generale asupra cera
micii) : X. Obiecte de uz casnic ; X I. Instru
mente pentru măsurat greutatea ; Xl l .  Podoa
be şi alte obiecte de import ; XIII. Armele ; 
XIV. Scrisul ; XV. Amuletc, jocuri, instru
mente muzicale, ritualuri ; XVI. Problema 
ritului şi ritualului funerar in aşezările 
de la Bucov - gropile arse şi cu cărbuni ; 
XVI I .  Concluzii. 

După cum se vede, :\laria Comşa ne dez
văluie ln această lucrare o paletă largă de 
materiale şi probleme, unele mai interesante 
declt altele. Evident, in recenzia de faţă noi 
nu ne Yom opri asupra fiecărui capitol ln 
parte. În schi mb, \·om incerca să înregistrăm 
dt mai multe dintre observatiile cu semnifi
caţie majoră şi care, prin ele inscle, sînt de 
natură să inlesnească cont urarea unei ima-

1 De relinut că Maria Comşa a participa t 
- alături de Gh. Ştefan, I. Barnea, E. Comşa 
- şi la elaborarea monografiei /J inogcfia, 
J, Bucureşti, 1 967. 

gini fidele asupra reali tălilor arheologice de 
la Bucov. 

Evantaiul cronologic al aşezărilor de la 
Bucov se deschide cu vestigiile materiale 
(cioburi şi silexuri) din prima epocă a fierului 
(Hallstatt). Urmează apoi unele complexe 
din secolul al I I I-iea (la Bucov-Tioca), ori 
din secolul al IV-iea (Ia Bucov-Rotari). Aces
tora le succedă locuinţele şi nivelurile de 
vieţuire din epoca feudală-timpurie (secolele 
V I I I - X), care, in fapt, constituie obiectul 
lucrării Mariei Comşa. În sfirşlt, cel mai 
recent nivel arheologic este reprezentat de 
un strat conţinind urme de locuinţe şi  mor
minte din secolele XV - XV I I I  (Tioca) şi 
„resturi sporadice" din secolul al XVI I-iea 
(Rotari). 

Locuinţele din epoca feudală timpurie 
(secolele V I I I - X) se lncadrează in două li� 
puri : bordeie şi „case de suprafată". Acestea 
din urmă, la rtndu-le, slnt şi ele de două fe
luri : „case puţin adlncite" şi „case construite 
la suprafaţa solului". La Bucov-Tioca slnt 
23 de bordeie z şi 30 de case, Iar la Bucov
Rotarl, două bordeie şi 14 case dintre care 
5 considerate de autoare a fi serYit ca depen
dinţe sau ateliere. 

Invocînd observaţii stratigrafice, Maria 
Comşa susţine că Ia Bucov-Tioca există trei 
etape de locuire caracteri7.ate prin bordeie 
şi „două etape de locuire reprezentate prin 
case putin adlncite, cărora le urmează [alte I 
două etape de case construite la suprafaţa 
solului" (p. 14 ) .  Să retinem deci I La Bucov 
au existat - după opinia Mariei Comşa -

7 etape de locuinţe. Prima etapă a bordeielo1· 
s-ar data in secolul al V I I I-lea, a doua la 
sflrşitul secolului al V I I I-lea şi tnceputul se
colului al X-lea, iar a treia la mijlocul seco
lului ni IX-iea. Cit  pri\•eşte casele pu/in adln
cite ln pămlnt, unele s-ar data ln a doua jumă
tate a secolului al IX-iea, iar altele la sfir
şitul secolului al IX-iea şi lnceputul secolului 
al X-lea, în timp ce ambele etape ale caselor 
construite la supra{a/a solului s-ar succeda 
in ceea ce a mai rămas din secolul al X-lea. 
Prin urmare, în concepţJa Mariei Comşa aşe
zările de la Bucov-Tioca şi Bucov-Rntari 
şi-au desrăşurat existen la pe p:lrrnrsul a mai 
hine de 250 de ani 3• 

- -2·-Jn realitate, sint 2-1 de bordeie. Al 2·1-lca� 
figurat sub casele 19 şi 21, in planul de sul> 
fig. 3, nu este înregistrat de autoare. 

3 Ţinind seama de durata mare a exis
tenţei aşezărilor de la Bucov ni se pare a fi 
relativ mic numărul locuintelor şi al vesti
giilor arheologicr. 
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Con[runlind afirmaţiile autoarei cu situa
ţia reflectată in profllele publicate (fig. 3), 
dti torul va remarca cu usurintă că celor 
i etape de locuire 1rn le core;punde un număr 
egal de niveluri arheologice, cum ar fi de 
aşteptat. Faptul, dacă nu se datorează unei 
deficienţe in tehnica înregistrării obsern
!illor, n-ar trebui să ne surprindă. Se ştie doar 
d in condi tii speciale unuia şi aceluiaşi n ivel 
ii pot corespunde mai mulle etape de vie

ţuire. 
În continuare, l\laria Comşa ne înfăţi

şează pe indelete locuintele, începînd cu bor
deiele şi terminind cu casele (p. 1 6 - 42). 
Bordeiele au formă pătrată, iar, u neori, uşor 
trapezoi dală. Laturile lor măsoară în jur de 
4 m. Adincimea gropilor, socotită de la nive
lu l  vechi de călcare (aflat cu circa 0,65 m 
mai jos de nivelul actual) variază intre 0,50 
şi 1 ,00 m. Pereţii bordeielor, de la suprafaţa 
solului in  sus, erau făcuti din birne. Acope
rişul, totdeauna in două ape, se compunea 
dintr-un schelet de lemn învelit cu pale sau 
stuf. Paiele şi stuful erau fixate cu pietre de 
riu (p. 16). Intrarea, formată din trepte de 
lut cruţat. se găseşte, de obil"Ci, pe latura 
sudică a bordeielor. De reţinut că in bordeiele 
ele la Buco\· nu au fost surprinse gropi de 
bucate. 

Încălzirea şi pregătirea hranei se făcea prin 
mijlocirea vetrelor deschise, amenajate în
tr-unul din coiturile încăperii .  Din reprezen tă· 
rile grafice rezultă cu limpezime că majoritatea 
vetrelor sint construite pe trei din laturile lor 
l"ll pietre. l\lulte dintre bordeie au cite două 
ntre : prima într-un colţ ,  iar a doua în mij
locul locuin tei . Există in cazuri excepţionale 
şi bordeie cu :1 şi chiar ,ţ vetre. Astfel, bor
deiul nr. 3 de la Buco\·-Tioca are trei vetre. 
iar bordeiul nr. 9, tot de la Bucov-Tioca, are 
4 vetre. Din clnd în cind s-au găsit şi frag
mente de „ vatră cu marginea inăHată, fără 
a se putea stabili, dacă erau fixe sau por la
ti ve" (p. 22 - 23) .  La p.  22 a l ucrării �I ariei 
Comşa se menţionează existenţa unor coşuri 
(pen t ru sobe) „ făcute din împleti turi de nuiele 
lipi te cu l ut " . 

Casele „adlnci te puţin in pămint", deall
min tcri ca şi l'asele de la suprafaţa solului ' ·  
au peretii „sprijinHi p e  tălpi d e  lemn". Pe
rctil sint clin lipi tură ele lut aplicată pe un 
schelet de lemn ori din nuiele. 

Vetrele de foc sint, mai mult sau mai puţin, 
adincite. La locuinţele din ultimile două 
etape de vieţuire se intilnesc şi vetre !năl
ţate uşor fată de ni vei ul podelei. Şi ln aceste 
locuin l e  apar vetre cu marf!ine. încăperile 

4 Din rindul acestora din urmă face ex
ccp l ie easa l i .  

d e  suprafaţă socoti te a fi fost dependinţe s a u  
ateliere nu au vetre s .  

Acoperişul - d e  asemenea in două ape ·

era format dintr-un schelet lemnos, care sus
ţinea paiele sau stuful, fixate cu pietre de 
rlu. Prin urmare, şi in această privinţă se 
remarcă situatii identice cu cele ale bordei e
lor. 

Judicioasele obsen·aUi ale :\!arici Comşa 
privitoare la acoperişuri trebuie reţinute, pen
tru că altfel, cititorul ,  ajungind la p. 43 -44,  
ar putea f i  tentat s ă  creadă c ă  „olanele" d e  
la Bucov au servit la invelirea locuinţelor cînd 
- tn realitate - ele rnr fi slujit la construc
Ua vetrelor de foc sau a altor „accesorii ' '  
ale încăperilor 6• Din acest punct de ,·edere 
Maria Comşa a procedat corect i nserindu-le 
ln capi tolul „}laleriale de construcţii". Dar 
pentru că a venit vorba despre olanele ele la 
Bucov, se cuvine să alragem atenUa că cele 
mai multe dintre exemplarele publicate l a  
p.  43 sint, in fapt, conducte de apă. 1'\ e  reîec 
rim la piesele 2 - 6 din fig. 28 şi ,  in special, 
la piesele 8 - 1 1  din aceeaşi Ii gură 7•  Capetele 
conductelor de apă se recunosc uşor prin 
„ mufele" de lmbucare, i ndicate ele autoare 
ca praguri delimitînd „partea care i ntra sub 
olanul următor . . . de restul corpului " (p. 43). 
în treacăt fle spus, nicăieri n-au existat şi 
nici nu există olane cu asemenea „praguri" 
(mufe). Se pare că însăşi :\!aria Comşa se 
indoieşte de propria-i identificare de vreme 
ce la p. 44 admite posibilitatea ca „ unele frag
mente să provină şi de la conductele de apă". 
Oricum ar fi, noi vom reţine şi presupunerea 
avansată - ce-i drept, timid - la p. 146 că 
„olanele şi conductell'" de la Bucov sînt aduse 
de altundeva, de pildă, dintr-un centru for
tificat aflat prin apropiere (probalJil ca ma
terial de construcţie 8, adăugăm noi). 

· 

În bordeie şi l n  case s-ai1 găsit .  pe ling'i 
ceramică, cuie, topoare, vlrfurl de săgeţi, 
virfuri de lance, verigi, amnare. cutite (toate 
de fier), fusaiole de lut (prisnele). unelle de 
os (sule), podoabe, consl ind din cercei de 
IJronz sau aramă, mărgele de sticlă ele. Ase
menea vestigii au apărut şi in afara locuin
ţelor. La locul potrivit ne vom opri asupra 

5 Surprinzător. dependinţa 2 de la Ro
tari, socotită a fi servit drept a tellcr de fie
rărie (p. 1 5), nu avea nici un fel de vatril. 
de foc. 

6 \'ezi. infra, nota 8. 

7 Piesa de sub 28/1 este reconstituită 
(in desen) greşit, dintr-un fragment de olan 
şi unul de conductă. 

8 Nu este exclus ca unele conducte sll. 
fi fost refolosite ca „burlane" de vatră. Ră
mine de văzut dacii asemenea piese n-au 
cu mva urme de funingine. 
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unora dintre ele. Deocamdată �ii reţinem 
şi descoperin•a unei mari canli tăti de oase. 

Analiza osteologică la care se adaugă obscr
·vaţii strict arheologice au determinat-o pe 
:\laria Comşa să conchidă - pe bună drep
tate, socotim noi - că ocupaţia principală 
a locuitorilor de Ia Bucov-Tioca şi Bucov
Hotari a fost creşterea ,·itelor. Agricultura 

· venea pe locul doi. Dl•sigur. vinătoarea nu 
·era străină locuitorilor din ami ntitele aşe
zări. Ne îndoim lnsă că ei se ocupau şi cu 
pescuitul ,  aşa cum presupune '.Vlaria Comşa 
in temeiul a 7 oase de peşte dinlre care :l de 
crap (p. 47). În lipsa unor unelte specifice 
( cirlige, harpune, greutăti pentru plasă) este 
mai bine să se presupună că locui torii de la 
l:lucov îşi procurau peştele pe calea „schim
burilor de mărfuri" sau cel mult al pescni
.tulni „lnlîmplător" despre care autoarea 
aminteşte în altă parte a lucrării sale (p. 14 1). 
C n  meşteşug important . îl consli luia redu
cerea minereului de fier şi. legat de el, pre
lucrarea fierului. Maria Comşa vorbeşte şi 
de alte îndeletniciri cum ar fi, de exemplu : 
grădinări tul, prelucrarea osului, torsul, ţesu
tul, prelucrarea pieilor şi chiar extragerea P
teiului ( I ?). 

Autoare!!. a pus u n  accent deosebit pe 
descrierea amănuntită a ceramicii, şi bine 
a făcu t, pentru că .cititorul va avea astrei 
posibilitatea să-şi făurească o imagine pro
prie privind noutatea cea mai frapantă a cer
cetărilor de la Bueov. 

Aici. in „punctele" Tioca şi Rotari se 
i ntilnesc toate categoriile de vase caracte
ristice culturii Dridu 9 : ceramica nisipoasă 
lucrată la roata de mină, ceramica cu lini i 
lustruite arsă inoxidant ori oxidant (unele 
fiind înfrumuseţate cu incizii), ceramica rn 
angobă, vopsită sau pictată. Alături de aceste 
categorii apare, lnsă, şi o specie de vase ncin
t ilnită plnă în prezent ln vreunul din obiec
tiv�le arheologice datate în secolele V I II - X 
şi situate ln regiunile de la sud de Carpati sau 
i .1 zonele Dunării de Jos 10. Avem in vedere 
oalele cu sau fără toartă modelate la roata 
rapidă, invirtită cu piciorul. 

:'\oi nu ne vom opri asupra speciilor de 
reramică proprie culturii Dridn. Ele sint, 
mal mult sau mai puţin, cunoscute specia
lişti lor. în schimb, vom Insista asupra vaselor 
executate la roata rapidă incadratc de :\Iaria 
Comşa in categoria „Ceramica cu decor inci
zat, lucra l :i  la roata rapidă" (p. 60- 66). 

9 Referindu-se la această cultură, Maria 
·Comsa se fereste, de regulă, să folosească 
term�nul „Dridu " .  

10 Unii cercetători datează anume faze 
ale culturii Dridu şi în secolul al Xi-lea ; cf. 
Eugenia Zaharia, Săpăturile de la Dridu, 
Bueureşll, 1 967, p. 143 şi urm. 

Penlru a inlclcge specificitatea categoriei 
respective vom· reproduce inseşi cuvintele 
autoarei : „Ceramica din această grupă, lu
crată la roata rapidă, este intotdeauna arsă 
oxidant.  \'asele prezintă in interior dungi 
orizontale adinc!te, care s-au format flalorită 
turaţiei rapide a roţii. Pe mijlocul fundului 
vaselor, in interior se ană fie o ridicătură ca 
un fel de umbo, fie o adincitură [rezultată )  
i n  urma apăsării lutului c u  degetele d e  către 
meşterul olar, atunci cind a inceput modela
rea vasului. Pe partea exterioară a fundului · 
vasului se văd linii concentrice, urmele des
prinderii vasului de pe roată prin tă ierea cu 
sfoara" (p. 60). Aşadar, vasele di n această 
categorie ceramică se recunosc din punctul 
de vedere al tehnicii real izării prin dungile 
orizontale de pe fa la interioară şi „liniile 
concentrice" de pc fa la exterioară a vasului. 
Asocierea celor două particularită!i trebuie 
neapărat reţinută pentru că altfel vasele la 
care ne referim ar putea fi confundate cu 
unele recipiente (extrem de rare) din cultura 
Dridu avind dungi orizontale adincite, in 
interior, dar lipsite de cercuri concentrice pe 
fund. „Dungile orizontale" ale acestora din 
urmă au rezultat din modelarea lor la roata 
de mină, invirlită lnsă cu mai multă inde
minare. 

„Tipurile de vase caracteristice pentru 
această categorie ceramică sint [pe de o 
parte I borcanele . . . [iar pe de allă parte I 
oalele cu toartă de diferite dimensiuni avind 
in general o formă elegantă şi bine propor
ţionată", ţine să precizeze Maria Com�a 
(p. 60). 

În privinţa formelor autoarea distinge 
următoarele variante de borcane (fără toar
tă) 11  : cu corpul ovoidal : cu corpul sferoidal ; 
piriforme, cu diametrul maxim in regiunea 
umerilor ; bitronconice sau „bitronconicc ro
tunj ite avind diametrul maxim pe mijlocul 
vasului". 

Ornamentul se compune cind di n linii 
orizontale dese acoperind aproape toată su
prafaţa vasului , sau formînd benzi din li nii 
orizontale, cind din linii succesive, ln val, 
„care uneori slnt subliniate de o bandă de 
linii orizontale " (p. 61 ). „Ca un clement carac
teristic pentru o anumită etapă de dezvoltare 
a aceste i ceramici apare valul foarte larg . . .  " .  
„Benzile sau liniile l n  val sini dispuse succe
siv sau adeseori se lntretaie Intre ele" (p. IH). 
Cneori este decorată şi partea interioară � 
buzei. ' 

Oalele cu toartă se lncadrează ln urmă.
toarele variante : cu corpul sferoidal sau 
ovoidal şi cu corpul uşor hitronconic. D e  

11 In acest caz ne folosim de paranteză 
pentru a deosebi borcanele sau· oalele fără 
toartă de cele cu toartă. 
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regulă, profilul buzelor este asemănător celor 
care caracterizează borcanele (fără toartă). 
Şi ln ceea ce priveşte formele, oalele cu toartă 
slnt „tn general" asemănătoare cu borcanele 
(fără toartă). Toartele (ovale sau oval-apla
tizate, �cu sau fără nervuri ln rel ief) incep 
de la nivelul buzelor. De clteva ori au apărut 
şi toarte c irculare in secţiune. Unele vase 
slnt de dimensiuni mai reduse (ulcele). „Pe 
oalele şi ulcelele cu toartă se intllneşte orna
mentul compus din benzi de linii in val, Intre
t ăiate sau alcătuind • frunze de brad •" (p. 66). 
Va trebui să mai reţinem că şi buzele cltorva 
dintre oalele cu toartă sint decorate pe faţa 
lor Interioară. în categoria ceramicii cu decor 
incizat lucrată la roata rapidă se inscriu anume 
"Yase de provi zii modelate din aceeaşi pastă 
din care a fost modelat restul recipientelor 
(p. 6 1 ). 

Maria Comşa constată că ceramica cu 
decor incizat lucrată la roata rapidă apare 
ln toate complexele de la Bucov (lnceplnd 
din secolul al V I I l-lea şi termlnind cu seco
lul al X-lea) laolaltă cu celelalte specii de 
vase caracteristice culturi i Dridu u. Autoarea 
ţine să precizeze că această categorie repre
zintă in primele două etape de vieţuire (seco
lul al \' I I I-iea - inceputul secolului al IX-iea) 
numai 5 - 10 % din totalul ceramicii şi că 
procentul creşte plnă la 50 % in următoarele 
trei etape (lnceputul secolului al IX-iea - in
l'eputul secolului al X-lea) ca să scadă niţel, 
pină la -t5 %, in u l l lmele două etape (lnce
putul secolului al  X-lea - sflrşi lul secolului 
al X-lea). 

Originea provindul-romană a acestei ce
ramici s-ar fi transmis prin i ntermediul cera
micii Cindeşti Ciurelu- lpoteşli (specia lucrată 
la roata rapidă). Dealtfel, tot de origine pro
vincial-romană este şi rea mai mare parte 
a restului ceramicii 13. Ce-l drept, in cadrul 

12 Vezi, mai sus, tipurile ceramice carac
teristice culturii Drldu . 

13 La p. 96 Maria Comşa, subliniind ori
ginea romană a tehnicii ştampilării Yaselor. 
fapt remarcat de autoare inl"ii d in anu l t!l68, 
lşi lnsoteşle afirmaţiile cu nota 76 in care 
se precizează că „originea romană a acestor 
semne (citeşte tehnica de ş t a mpilare n.n.)  
avlndu-le în vedere doar pc cele din :\'orirnm 
c•te acceptată şi de Petre Diaconu (Cf. l'ti
l"Uiul lui Soare, I. p. 1:!6). schim hind11-şl 
J>ărerea mal veche". La drept vorbind , noi 
am admis originea romană a tehnkii ştampi
lării incă din 1 966 (cf. Petre Diaconu, RRH, 
5 ,  1 966, 3, p .  -191 , nota 1 ·I ), deci cu doi ani 
tnainle de a ajunge l\larla Comşa l a  aceeaşi 
eoncluzie. ln Păcuiul lui Soare, I, p.  1 :!6 
nu făceam altceva decit să subliniem - o 
da lă tn plus - abandonarea tezei originii 
slave a acestei tehnici pe care o ma i s11sţi-

a cestora din urmă apar anumi lc vase, mai· 
puţine la număr, care se dezvoltă din cera
mica lucrată cu mina dacică şi chiar slavă. 
Autoarea surprinde şi unele influente no
made, ca să nu mal vorbim de cele bizantine 
consemnate lntr·un capitol aparte p. 1 06 -
1 1 4 ) . 

Plecind de la „anali7.a" Upul11i de locuinţe, 
a t ipului de vatră, a cerernicll şi  a diferitelor 
obiecte de inventar '.\faria Comşa conchide 
că la Bucov sintem in fata unui monument 
arheologic caractel"islic, in componentele sale 
de bază, civilizaţiei vechi româneşt i  din seco
lele V I I I - X. 

Rezultatele cercetărilor ;"\larlel Comşa slnt 
de natură să ofere o perspectivă nouă asupra 
trecutului istoriei poporului nostru, Iar aceasta 
cu atlt mai mult cu cit nu există motive să 
ne indolm că la Bucov avem de-a face, ln
tr-adevăr „cu o civilizaţie veche românească". 

Desigur, mai rămln de risipit unele diso
nanţe cronologice 14• Pe cileva dintre ele l e  
vom semnala chiar aci. Parcurgind paginile 
monografiei cititoml avizat este înclinat la 
un moment dat să dateze ceramica cu decor 
inci:at lucrată la roata rapidă către secolele 
X I I - X I I I. Noi nu ne vom opri asupra 
analogiilor ce se pot face ln acest sens, dar 
vom atrage a tenUa că la Bucov au apărut 
şi alte elemente de culturi materială - unelte, 
obiecte de uz casni c şi podoabe - care, din 
punl't de vedere lTOnologic, se încadrează 
sigur in vremurile de după srcolul al X-lea . 
Ne referim ln chip expres la piesa de lacăt 

neam incă prin 1 958 (Cf. Petre Diaconu, in 
Capidava, I, Bucureşti, 1 958, p. 215 - 226). 
Nu pentru a ne satisface un Inexistent orgo
liu profesional, ci pentru a reaşeza crenologia 
faptelor in făgaşul adevărurilor vom reaminti 
aici că primul dintre cercetători (cel puţin 
in ţara noastră) care a atras atenţia asupra 
tradiţiei romane a tehnicii ştampilării va 
selor din !'poca feuda l ă  t impurie am rn,1 
noi (ce-l drept, bizu indu -ne doar pe semnele 
de la .\"oricum). \"ezl şi preciz�lrile noastre 
din SC I \'A , 25. H l7.J,  :.!, p.  :.!!l:l şi, in specia l .  
nota :i9.  

14  ln recenzia noaslră nu ne vom opri. 
in chip special ,  asupra pieselor susct"pt ihile 
de a fi dintr-o epocă anterioară secolelor 
V I I I -- X, cum este, bunăoară, ca.tarama de 
sub fig. 95/19, caracteristică mai de11ra M 
a şezărilor şi necropolelor de tip Sintana dl" 
:'\lureş-Cerncahov. Jn această ordim• de idei 
se cuvine să precil.ăm că nki unul cl inlre 
vestigiile materia l e  incadrate de ;"\lariu Camşu 
in secolu l  al \" I I I- iea nu se dalează numai 
in secolul al V I II-iea, l'eea ce ne face să ne 
inlrebăm dacă inceputurlle aşezărilor feu
dale-timpurii de la Bucov 1111 sint plasa I e  
prea devreme. 
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cilindric, din fer 16, publicată sub fig. 26/ 
27a - 2 7 b  şi Ia „amnarul ovoidal cu capetele 
drepte" 11 de sub Iig. 92/25, care n-au cum 
data lnainte de secolul al X I I-iea. Lacătele 
cilindrice de fier şi a mnarele cu capetele drepte 
se rlispîndesc în spaţiul geografic carpato
balcanic, cel m a i  devreme, la finele veacului 
a l  XII-iea 11• Maria Comşa publică sub fig. 
86/10 şi 1 1  două fragmente de căldări de 
lut. A mbele cioburi apartin tipului de căl
dare evoluat, intilnit ln regiunile Intracar
patice in secolele X I I - X I I J l8. 

Întruclt exemplele de acest fel pot fi 
multiplicate, ne întrebăm dacă nu cumva, 
dintr-o posibilă eroare de înregistrare stra
tigrafică, nivelele cuprinzind ceramica deco
rată cu incizii şi lucrată la roata rapidă n-au 
fost datate in secolele V I I  I - X in loc de 
secolele X I I - X I I I .  

Oricum a r  fi, rezultatele cercetărilor d e  la 
Bucov ne pun în faţa unei situaţii peste care 
nu se poate trece uşor cu vederea. Ne referim 
la constatarea potrivit căreia ceramica cu 
decor incizat lucrată la roata rapidă lipseşte 
rn desăYirşire din aşezările şi necropolele 
de tip Dridu din �luntenia, datate, după cum 

n Pentru analogie Maria Comşa, p. 28, 
nota 28, ne trimite l a  lucrarea lui B. A. Kol
cin, ln M IA, 38, 1 958, Moscova-Leningrad, 
p. 1 54, fig. 127 /g (citeşte fig. 127 /d). Acest 
lip de lacăt insă nu datează din secolul al 
X-lea. B. A. Kolcin ţine să precizeze la p. 1 62 
cii ln a şezările vechi ruseşti din secolele IX - X  
s-a folosit numai lacătul cubic sau t rapezoidal 
şi că după aceea la sfirşltul secolului al X I I-iea 
�i in secolul al X I I I-iea, se dezvoltă lacătele 
cilindrice, de fier. Pentru analogiile de ri
goare şi data clnd a u  circu lat in regiunile 
noastre, lacătele cllbtdrice de fier, \'ezi Petre 
Diaconu , Păcuiu/ /u i Soare, I I, Bucureşti, 
1 977, p. 44 şi bibliografia de acolo. 

'6 Pentru analogii şi bibliografia respec
tivii. nzi ibidem, p. 40, fig. 25/2 - 4  şi fig. 26/ 
1 - 2 şi 4 1 .  

' 7  Vezi partea finală a no tei 1 5  şi nola 1 6. 
În categoria vestigiilor materiale care da
tează d intr-o vreme ul terioară secolului al 
X-lea intră si cintaru l reconslilnit in desen 
la p .  1 1 9, fÎg. 94/3. 1n nota 1 26 auloerea 
scrie : „cin lare similare celui de la Burnv , 
cf. B. A. Kolcin, op. cil„ p. 1 62 fig. 1 3·1 şi 
p. 1 64, fig. 136", scăpind din vedere cii exem
plarele de acest gen din Uniunea So,·ielică 
sînt dala le grosso modo in secolele X I I - X I I I  
(vezi exemplarele de l a  Slaraia Reazan, ci
tate de B. A. Kolcin, op. cit., p. 1 64). lnll'
resant de subliniat lotuşi că aceste cintare 
îşi trag originea din cintarele din epoca ro
ma nă. 

18 Din păca te,  in privinţa căldărilor d e  
lut din Transilvania n u  există incli un studiu 
spe ci;i.I. 

se şlie,  in secolele \' I II - X, deci într-o epocă 
ln care „fiinţau" şi aşezările de la Bucov. 
�fa i mult, această specie ceramică lipseşte 
chiar din aşezările vecine Bucovului. Ea nu 
s-a găsit nici la Slon, nici la Vadu Săpat. 
Ea nu apare nici la Tlrgşor şi nici măcar la 
Ploieşti 18. Drept urmare, ne l..ntrebăm : care-i 
explicaţia că o atare ceramică nu „sparge" 
limitele aşezărilor de la Bucov ca să aj ungă 
şi in alte locuri, situate la o depărtare numai 
d e  1 0 - 20- 30 km, într-o vreme cind la 
Tioca şi Rotari veneau - după cum ne asi
gură autoarea - elemente şi „influenţe" toc
mai din zonele baltice, din Crimeea şi de mai 
departe încă 20 ? Este un su bi ect de medi
taţie ce se cere desluşi t în cazul in care nive
lele cu ceramica incizată şi lucrată l a  roata 
rapidă datează, într-adevăr, din veacurile 
\' I I I - X. În conseclntă. ar trebui explicată 
şi prezenţa vestigiilor arheologice datate - aşa 
cum am văzut mal sus - din secolele X I I 
X I I T. 

Să aparUnă aceste vesli gli unui nivel arheo
logic, altul decît cele înregistrate de Maria 
Comşa şi nesurprins incă "! Greu de crezut ! 
Atunci, de ce n-ar fi posibil ca măcar o parte 
a locu inţelor de la Bucov să dateze, de pildă, 
de la sfirşitul secolului al X I I-lea - 1.nceputul 
secolului a l  X I I I-iea ? Ce-i drept, într-o ase
menea eventualitate ar rămlne neexplicată 
asocierea elementelor specifice secolelor X I I 
X I I I  c u  altele din secolele I X - X  21• Această 
dificultate ar putea fi totuşi depăşită dacă 
s-ar admite că la Bucov s-au operat,  ln Ye
chime, anumite răzniri şi nivelări, în eursul 
cărora au fost anlrenate elemente de cult ură 
materială mai vech i in locuinţele de suprafa�ă 

18 Sesizind aceaslă situaţie, �laria Comşa 
incearcă să o a lenuezr la p. 1 51 in no ta (de 
ce intr-o notă ?) nr. :.!20, recurgind la piese 
nepublicate (şi dece m•pu hlicate "! ) provenind 
dintr-o colecpe parlieu lară (Sa lca-Oradea), 
din cercetări de suprafa�ă (Cimpineanca, j u d .  
\'rancea, Oarţa de Su s ,  jud. Sălaj) s a u  d in 
săpături arheologice (Greoni-Bana t ,  Noşlac 
şi Dăbica - Transilvania). Cind, in sfirşit, 
se recurge la analogii cu piese publicate, citi
toru lui ii este indicat doar un singur cioh 
(Mărăcinele, j u d .  Dolj), descoperit insă nu 
in săpături, ei in cercetări perieghetice. Noi 
nu ne indoim de valoarea analogiilor operate, 
dar n-avem nici o certitudine că fragmentele 
ceramice pomenite mai sus aparţin unor aşe
zări d in sceolele \' I I I - X. 

20 Aceeaşi inlrebare priveşte l ipul de lo
cuinţă şi tipul de vatră int iln it e la Bucov. 

21 De re\ inu t că la Bucov s-a descoperit 
cu ani în urmă si un lezaur de monede bi
zantine conţinind - ca ultime emisiuni -
exemplare bătute su b Manuel al I I-iea Com
nenul ( 1 14 :!- 1 1 81) ,  cf. C. Preda, SC IV, 2:J. 
1 972, :i , p. :rn6. 
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şi, invers, elemente de cultură materială mai 
no i ln partea superioară din umplutura bor
deielor. Iată, aşadar, clteva din nedumeririle 
noastre care const i tu ie tot alltea motive de 
refiecţie asupra stratigrariei de la Bucov. 
Dar, oricare ar fi solu \ ia strat igrafieă (şi , 
implicit, cronologică) un fapt rămlue defi
nitiv clştigat : realităfile arheologice de la 
Rucov repre:intă un facies pe cit de inedit 
pe atlt de spectaculos al ci11i/i:afiei vechi romd
neşti. Meritul revine Mariei Comşa. 

Din păcate, in monografia l\lariei Com�a 
�i-au făcut loc şi unele neajunsuri (ne tntre
băm lnsă ce lucrare de acest gen este scutită 
de neajunsuri ?).  in nădejdea că autoarea va 
găsi clndva prilejul să Ie înlăture, noi ii 
vom semnala clteva dintre ele. Mai intii ne 
vom opri asupra a trei-patru nepotr_iviri din 
ilustraţiile volumului. Astfel, sigla C 2:l din 

profilul de sub fig. :1 , segmentul AB, trebui e 
citită C 1 3 Casa 13), iar sigla E- F din le
genda figurii 3 trebuie citită F- G. Gropile 
de morminte din segmentul profilului H- I 
(fig. 3) - aşa cum au fost desenate - par 
a fi avut o adlncime iniţială de 0,30- 0,32 m 
şi, respectiv, 0,15 - 0,1 6 m, ceea ce este i mpo
sibil de admis. în segmentul B - C  al profilului 
din fig. 3 nu apar urmele locuinţei C6a, ceea 
cc înseamnă că i n  momentul desenării pro
filului, autorul săpăturii lncă nu observase 
existenţa casei aflate dl'asupra borde-it1lui 2 
(B2). 

Aşa-numitele „ i nstrumente muz icale", de 
os, de la p. 1 36, fig. 1 0-1/2 -3,  figurate ş i p� 
copertă sînt publicate ln poziţie inversă. 
Fireşte, este o scăpare de atenUe, asupra 
căreia nu ne-am fi oprit dacă a m  avea certi
tudinea că piesele slnt sigur datate. Pleclnd 
de la lmprejurarea că aplice oarecum ase
mănătoare, din bronz, se intUnesc frecvent 
in epoca romană, ne întrebăm dacă piesele 
de la Bncov (probabil, garnituri de pieptene) 
n-au ajuns într-un complex feudal timpuriu 
prin antrenarea lor dintr-un nivel databil 
in secolele I I I - I V  e.n. 

Unele dificultăţi se remareă ln tehnica 
analogiilor. De pl ldă, a tunci clnd este vorba 
de cerceii simplJ, de vlrfuri de săge \ i ,  de măr
gele mici de sticlă etc. se recurge la compa
rarea lor numai cu elemente descoperite în 
complexe din secolele V I I I - X, fără să se 
atragă atenţia ci titorului că acest gen de 
obiecte au o largă circulaţie ln timp incepînd 
din epoca romană şi pinii ln epoca feudală 
t irzie. în alte situaţii analogii le slnt forţate 
oarecum. \'orbind despre cuţitul cu minerul 
terminat ln volute (p. 1 15 - 1 16 şi p. 1 1 i ,  
Iig. 92/21 ) Maria Comşa l i  caută originea ln 
regi unill' hallke, ca pinii Ia ur1rni s:l-1 eom-

pare cu o piesă de Ia Dino;(etia- Garvăn, 
care - ln realitate - este un sfredel 22• 

Unele incongruenţe au rezultat din com
pararea castroanelor eu suport (chafing di
s/ies), de rieindoielnică Lradi \ie bizantină. cu 
cele de la Corint 23, din Grecia (p. 1 08 - 1 1 2). 

întruclt vasele-c/iafing dis/ies apar Ia Corint. 
cel mai devreme. la sfirsi tnl secolului al 
IX-iea (in realitate, scl·otn'I al X-lea) 24, iar 
la Bucov ele apar încă din secolul al \' I I I-iea 
autoarea opinează că tradiţia acestora di n 
urmă trebuie căutată in alt centru bizantin 
necunoscut incă şi unde s-ar fi produs ase
menea piese inainte de secolul al IX-iea 
'.\!aria Comşa are dreptate presnpunind ex.is
tcnţa în Bizanţ, ln afară de Corint, si a altor 
l"cntre cu o astfel de ceramică. l "n�l dintre 
ele este chiar Atena 25• dar ne grăbim să 
adăugăm că tipurile primare de vase-c/1afi;1q 
dis/ies de la Atena datează tot  din secolul 
al X-lea. Este locul să precizăm că vasele
chafing dishes (sau cooking pots, tn denumi rea 
lui Talbot Ricc, Ry:antine G/a:ed Pottery.  
Ox.forcl, 1 9:rn) după c e  apar ln veacul al X-lea , 
parcurg o etapă de maximă inflorire in prima 
j u m ii l ate a secol�1Iui al X I-iea. În Bizanţ ele 
continuă să fie folosite pină către sflrşi tut 

d8mnlel Iul Alexie I Comnenul (1 1 1 8), adică 
pînă in primele două decade ale veacului a l  
X I I-iea 26• \'orbind despre castroanele c u  su
port (chafing dishes) sintem puşi in faţa urmă
toarei situaţii : ln timp ce exemplarele d i i1 
Bizanţ sint datate ln secolele X - X I I, cele 
de la Bucov sint datat e  ln secolele V II I - X .  
Această discordanţă a r  putea f i  inlăt urată 
numai dacă se va dovedi că datarea exem
plarelor din Grecia nu este asigurată lncă . 

sa I. Barnea in /Jinogetia. I. p. 83, no
tează că piesa are „un mic virf in spirală". 

13 Vasele de la Corin t sînt publicate de 
Charles H. Morgan I I, in Corinth, XI, The 
Byzantine l'ottery, Cambridge, Massachusetts, 
1 942, p .  36 - 40, 1 78 - 18 1 .  

24 Aşa l e  datează Ch. H. Morgan I I ; 
intrucit însă cel mai vechi n ivel de la Corint 
ln care apar asemenea vase conţine monede 
începlnd cu Leon al Vl-lea (886 - 91 2) şi 
terminînd cu Constantin al V i i-lea (91 3 .....: 
959) (vezi Ch. H. Morgan I I . op. cit„ p. :rn, 
nota 8) se poate presupune că ele au începu t 
să fie modelate odată cu ultimii ani ai seco
lului al IX-iea . 

25 Alison Frantz,  Hesperia, \' I I, 1 938. 3, 
p. 4:�4. p. 457, fig. 1 9/ B l .  p.  459, fig. 22, 
p. 460. fig. 24. 

ss Ch. H. l\lorgan I I. op. cil. p. 40. 
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Altfel, va trebui să admi tem că vasele-chu
fing dishes de la Bucov datează, cel mai 
devreme, din secolul al X-lea 27• 

Di ncolo de rezervele noastre, care n-au 
cum i mpieta asupra valorii globale a volu
mului recenzat, vom reliefa dăruirea , serio
zitatea şi slrgulnţa cu care Maria Comşa 
şi-a elaborat opul. Descrierile şi observaţiile 
înregistrate slnt prezentate lntr-o strlnsă 
!ngemănare cu referinţele bibliografiei de ri
goare. Expunerea documentelor materiale este 
colora tă de puncte de vedere originale şi, 

27 ln această situaţie, lnsă, sintem indrep
tăţiţl să ne întrebăm : de ce vasele c/1a(ing 
dislles nu apar în aşezările de tip Dridu ? 
Nu cumva totuşi exemplarele de la Bucov 
se datea7.ă în secolele XII - XI I I '? 

uneori , soluţii incclilc în ceea ce priveşte 
cronologia şi  atribu irea lor etnică. 

Ideile avansate vin ln lntimpinarea sin
cerei dorinţe de a se elucida unele probleme 
ale genezei culturii materiale vechi româ
neşti . Reuşita citorva dintre ele nu mai este 
nevoie a fi subliniată. Rezultatele analizelor 
de sol, palinologice, osteologice, paleobota
nice, sint folosite într-un echilibrat raport 
cu datele arheologi ce . 

Un cuvint de laudă şi acurateţei stilului 
folosit. În sfirşit, vom sublinia bogăţia şi 
elocvenţa ilustraţiei. Prln aceasta am relie
fat numai o parte a meritelor lucrării Mariei 
Comşa. Oricum, ea constituie un succes pen
tru au toare şi - de ce n-am spune-o - pentru 
lit eratura arheolo�ică din ţara noast ră . 

Petre Diaconu 
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ABREVIERI MAI DES FOLOSITE ÎN REVISTĂ 

A CM IT 

ActaAntArch 
ActaArchCarp 
ActaArchHung 

ActaMN 
AEM 

A I IA Cluj-Napoca 
A I IN 
A ISC 
AnnEplgr 
Apulum 
ArchRozhledv 
Arheologia Sofia 
ArehErl 
ArhMold 
ArhPamURSR 
ASUiasi 
AUi 

. 

BAR 
BM I 
BSG 
BSNR 
Buridava 
CIL 
DA 

Dada 

DHH 
Drobela 

ErdMuz 
EvkDebrecen 
EvkSzeged 

IDH 

Isvestlja Drufestvo 
IzvestijaSofia 
Izvestija Varna 
.IBLM 
K SMoscova 
KSOdessa 

MatArch 
Ma tArh Sev Pricernom 

Anuarul Comisiunli monumentelor istorice, secţia pentru Tran
silvania, Cluj. 
Acta Antiqua et Archaeologica, Szeged. 
Acta Archaeologlca Carpathica, Krakow. 
Acta Archaeologlca Academiae Scientiarum Hungaricae, Bu
dapesta. 
Acta Musei Napocensls, Cluj-Napoca. 
Archil.ologlsch-Eplgraphlsche Mltteilungen aus Oestereich-Uri · 

garn, Viena. 
Anuarul Institutului de Istorie şi arheologie Cluj-Napoca. 
Anuarul Institutului de istorie naţională, Cluj. 
Anuarul Institutului de studii clasice, Cluj . 
Annee Epigraphique, Paris. 
Apulum. Acta Musei Apulensis, Alba Iulia. 
Archeologicke Rozhledy, Praga. 
Arheologia , organ na arh. Institut I muzei, Sofia. 
Archaeologiai f:rtesito, Budapesta. 
Arheologia Moldovei, Iaşi - Bucureşti. 
Arheologlcnl Pam'jatky URSR. Kiev. 
Analele ştiinţifice ale Universităţii din Iaşi, laşi. 
Analele Universităţii, Iaşi. 
Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România. 
Buletinul monumentelor istorice, Bucureşti. 
Buletinul Societăţii de geografie. 
Buletinul Societăţii numismatice române, Bucureşti. 
Buridava. Publicaţie a Muzeului judeţean Vîlcea. 
Corpus lnscrlptionum latinarum. 
Ch. Daremher!!-Ed. Saglio, Dictio1111aire des anliqu ites greques el 
romaines, Paris. 
Dacia . Revue d'archeologie et d'histoire ancienne, Bucureşti, 
I - XI I ,  1924 - 1 9-17 : N. S., I, 1957 . . . 

Documenta Homaniae Hislorica. 
Drobeta. Publicaţie a Muzeului regiunii Porţilor de Fier, Dro
beta-Turnu Severin. 
Erdelyl Muzeum ,  Cluj .  
A Debreceni Deri Muzeum Evkonyve, Oebrecen. 
A Mora Ferenc Muzeum Evkiinyve , Szeged . 
Inscriptiones Daciae Romanae, Bucureşti.  
Isvestija na \'arnenskoto arheologicesko Drufeslvo, Varna . 
Izvestla na arheologiceskia Institu t ,  Sona. 
lz\·esllja na Narodnija Muzej, Vama . 
Jahrbuch des Landesmuseum Bukovina, Cernăuţi.  
Kratkie Soobscenlja Instituta Arheologii, Moscova. 
Kratkie Soobscenia o polevlh arheologicesklv, issledovanijah 
Odesskogo Gosudarstvenego arheologiceskogo Muzeja, Odessa. 
Materialy archeologiczne, Kracow. 
Materialy po arheologii Severnogo Pricemomor'ja, Odessa. 

S C  I V A, tomul 30, nr. 3, Bucureşti, illlie- septembrie 1 979, p. 477 - 478 

https://biblioteca-digitala.ro



478 

Ma teriale 
MaterlaliADJ 
MatlstMuz 
MemAnt iş 
M IA 
NEi i 
Pontica 

PZ 
Revlst 
RevMuz 
RadVoivodMuz 
RRH 
Sargelia 
SCIV(SC IVA) 

SCN 
SCSlaşi 
SlovArch 
SM ll\I 
SovArh 
StudjineZvesliAUSAV 

ABREVIERI 

Ma teriale şi cercetări arheologice , Bucure�li. 
J\lateriali. Archeolosco Drustva Jugoslavije. 
Materiale de istorie şi muzeografie, Bucureşti .  
:Memoria Antiquitatis, Piatra Neamţ. 
Materialy i issledovanija po arheologia, Moscova . 
Nouvelles etudes d'hlstoire, Bucureşti. 
Pontica. Revistă a Muzeului de istorie natională şi arheologic, 
Constanţa. 
Prăhistorische Zeischrift, Leipzig - Berlin. 
Revista de istorie, Bucureşti. 
Revista mu zeelor, Bucureşti.  
Rad voivodanskih Muzeja.  
Revue Roumaine d'l llstolre, Bucureşti. 
Sargelia .  Acta Musei Regionalis Devensis, Deva. 
Studii şi cercetări de istorie veche (incepind clin 1974 : Studii 
şi cercetări de istorie veche şi arheologie), Bucureşti. 
Studii şi cercetări de numismatică, Bucureşti. 
Studii şi cercetări ştiinţifice, Iaşi. 
Slovensk â Arcbeologia, Nitra. 
Studii şi materiale de istorie medie , Bucureşti. 
Sovetskaja Arbeologija, l\Iosco\·a. 
Stndjine Zvesti Arheologickeho Ustavu SAV, Nitra . 
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REV I STA DE I STOR I E  
REVUE R OU:MA I N E  D ' H  I STO I RE 
ST UD I I  ŞI  CERCETĂ R I  DE I STOR I E  \'ECHE Ş I  ARHEO
L O G I E  
DAC IA, R EVUE D'ARCHEOLOGIE E T  D'H I ST O I RE AN
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J,UCR ĂRI APĂRUTE lN EDITURA 
ACADEl\1IEI REPUBLICII SOCIALISTE RO�l. i\N IA 

D. M. PIPPIDI, Şe� lhlca 'flnora. Ilef'lt•r<•ll" sur l•s rolonies urecque� du ll lloral l'OUmaln de 
Jn 1\lor Noin•, l 970, :ll 4 p„ :24 pi„ :ix lei. 

„ • l lel:tllous betwet•n Ole i\u loeltlonons I'opulnllon ""d lbl.' \liurator� l'opul�tions ou Uie 
Terri fory ol Rom:lnin, 1 U'i:\ 32-1 p,1 :10 Ieri. 

I .  I .  R U S SlT, In•rrlp\iil• l lndrl rom:rne. I . 1 \175, 287 p„ 2 pl., :11 Ici .  

ALEXANDRU ELJAN şi  ŞERB-\N Ţ,\N \ŞOC!\, Fonfi·• l llslorlue lla�o-Homanae ll  l ,  Scril-
101·i hiznnll nl, •••· XI - XIV, J U7\ ;,71 p., 1 1  Iei.  

PETRE I. RO:\!AN, Cullurn Co\o!enl. 1 9ill, 216 p., 1 pi., 3� Ici. 
E:\l l L JAN POPESC\!, lnsrrlp!lll• wee.�11 �i lallne di n sHoMe I\ . I I I  desroperlte lu Jtomftuiu, 

1 97G, .J,,1 p„ '12 pi„ Ci:J I ei.  

O PROTASE, Un rlmlllr dael<· d i n  epooa romană la Soporu tl& t.:lmJ>le, 1 976, 1 1 5  p. , :Jl pi„ 
25 lei .  

�I.  MACRE,\ Şi  I. OLODA H l l l, \ �ezaren tlarl t·ii 1 le  In Arpuşu ole  Su�. l [J7G, 112 p„ :, pi . ,  
$,25 lei .  

I .  I .  l\USSll. Eiemenle trnf'li-9Mi t•e ln l m perinl romnn �I  JJ�zanllnm, 1 9i6, 1 84 p. 1 9,50 lei 
R. VULPE, Stu11i:1 1'lmwologlt•a, 1 976, 336 p„ 26 !Pi. 

• • Thraco-na„leu, 1 \170, :151 11„ 48 lei .  
AL. SllCEVEANll, \'hi\11 r1•011oml f'li ln Tlobro11eu romană. Se<·ol•l• I - I I I  e. n., 1 977, I 79 )1„ 

28 Jrl. 
PE'( R I� DJ.\COKl şi Sll .VTA B,\ R A SCl l l , P1i1•uiul Jni Suni-., l l . 1\ �ezme:t uw1llernlă, I Q77, 

:im p„ ;111 pi„ :rn Jri .  

\1,  PETHCSCU-D Î \i BOV lŢA, ll•J>MlleJe d� bronzuri d i n  Rom1lnl11 . l\!7'i. 391 p„ :11 Iei. 

D. ,\i f> T PT' I D J  ş! EM. POPESCU (s11b redoc\ja). J'plyru1>bi<'u. 1 977. 287 p„ 2fJ lei. 

GR. f-'LOHESCU şi C. C. PETOL FSCU, lo•crip!lile Undei romaue. l i, 1 977 276 p„ ;l3 pi , 
27 Iei. 

I. R L SSU, Jnsr1i p!lllt• lhu·lrl roman•. l l l. 1 977. 288 p„ _ pi, 26 l ei .  
lnrnnlmla arclrneologh·n. fuse. 8 .  H. 51,  1 977 , 1 �  lile, fJ Ici : fose. U ,  H, 52 - H. 63, 1 977, 
H file, !\ lei : rnsr. J U, H. 70, 1977. 2:1 file, 9.�0 lei .  

EUGENIA ZJ\ l lA H IA, Pop11Ja!ln romaiueu"·ă l n  Tra11•1 Ivn11la tn so<nlele \ 1 1 - V I l l. Cimi l i l'lll 
"'" 2 dt• Jn llruM, JY77, J :JU p„ :J pi „ 10.7:; Ici.  

PETRE D I ACONU. Le,.; Cot1 111nn• uu llns-llanubc ut1� Xlt el  XII< slectes, lU78 158 p„ 
8,2� lei. 

PFTHE ALEXA 'DHCSCll, Hlstrlu, I Y  1 078, 1 l 5  p„ 70 pl . ,  34 )e i .  

l\L\HlA CO:\IŞ,\. Cnltnra mnlerlalil \ef•he mmân•Usf'ă ( \�ezărlle d i n  secolele \'JJI - . · de l n  
Dtu·o\ - Ploie�l i ) .  1 \1/H, 1 8:3 p„ 4 pi. , :io leJ. 

FLOREA \l O < :OŞAl\ U, 1'11Jcolil l 1•11I din Ilunnl, I \J78, 1 52 p„ 2 pi . I I l ei. 

PFTHE H0\1 \ 'I  şi IOAN NE;\IET I, Cnl!ura Ilatlcn ln Honu1ni a, 1 9i8, ! OU p„ 8 pi . 18 lei. 
D. TUDOH, Olleniu ronrnnll, 1 978, 520 p„ !1 pi.,  41 ]el. 
SEBASTIA'> 1\10H I NTZ, Contrlhuţli nrbeolo!Jlt'e la l>loriu l nu·llor ti mpurii, I, EJ>ocn hronzuJul 

ln •pnţlnl ear1111to•h11lc1111 ir, l llî8, 21G p„ 1 1 0  fi!!„ 27 l•I. 

JON BAJ:{NEA şi colah , Tro1pao11m Trainni, r.  Ct'lll lPa, 1 978. 258 p„ 176 [ig„ :J8 I ci. 

MARIA COJA Şi P IER HE DL PONT, l l lslrla, V, l\leliers veram i ques, 1 979 1 6Y p 52 fig , 
27 pl . 39 lei. 

S C  I V A, Lomu] 30, nr. 3, Bucure�li. 1979, p. 325-478 

I.  P. nluforruatta" c. 1384 Lei 25 
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