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STUDII

UNITATEA §I RASPINDIREA GETO-DACILOR
IN LUMINA DOCUMENTELOR ARHEOLOGICE
(SECOLELE AL II-LEA 1.E.N.—I E.N,)*

DE
MIRCEA BABES

Aga cum era si normal, studiul raspindirii geto-dacilor s-a bazat,
la inceput exclusiv, yi se bazeazd i astdzi incd, in bund masurd, pe in-
formatiile furnizate de izvoarele scrise. Scrierile geografice, istorice si
beletristice greco-romane contin, intr-adevidr, numeroase stiri din care
rezultd — direct sau indirect — asezarea getilor si a dacilor, in functie
de diferitele repere geografice fixe sau de {inuturile ocupate de populatiile
invecinate. Fard doar 3i poate indispensabile acestui studiu, izvoarele
narative nu sint totusi, singure, suficiente pentru a rezolva in chip satis-
facitor o problemi atit de complicatd si de importantd. Nivelul general
al cunostintelor antice de geografie ;i etnografie, starea fragmentard a
multor izvoare i, in sfirsit, dificultdfile de metodd in critica textelor, in
studiul toponimiei si al geografiei istorice sint fapte care explicd aceast®
insuficienta.

Este graitor pentru ilustrarea rezultatelor mai vechi, bazate pe stu-
diul izvoarelor scrise, sd ne referim la concluziile lui Vasile Parvan, asa
cum le gisim sintetizate in capitolul al V-lea din Getica. Constient de nive-
lul incd nesatisfdcdtor al evidentei descoperirilor arheologice, marele ixto-
ric i arheolog ardta cd a consacrat acest capitol analizei datelor lui Pto-
lemeu ,,tocmai pentru a preciza si in chip istoric limitele vechii expansiuni
daco-getice in Europa centrald, nordicd si sud-esticd, despre realitatea
cidreia arheologin preistoricd i protoistoricd, pe baze numai stilistice, cu
greu ar putea oferi argumente absolut hotaritoare”. Aceastd ,,veche expan-
siune”” — spre nord-vest pind in Posnania, spre vest pind la Adriatica,
spre sud pind in Muntii Rodope — precizatd mai ales pe baza toponimelor
mentionate de Ptolemmeu —, era datatd de Parvan intre anii 900 si
500 i.e.n., in virtutea rajionamentulni cd ea nu a putut fi provocatd decit
de navilirile rasdritene ale cimerienilor si sciilor. Pe de altd parte, intin-
derea geto-dacilor spre est si nord-est, pind departe, la Nipru, s-ar fi ex-
plicat prin ,apisarea celticd dinspre vest’ 1.

* Acest studin constituie o formid imbunititita, adusd la zi, a raportului prezenlat de
autor la cel de-al [I-lea Congres international de tracologie de la Bucuresti, din septembri,
1976 (cf. II¢ Congrés International de Thracologie. Résumés des rapports el communicalions
Bucuresti, 1976, p. 10—13).

1 V. Parvan, Gelica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 220 urm. (vezi §i cap.
I — II, p. 37 urm. sl harta II). Un studiu apropiat al cercetirii problemei, pe bazi epigraflca
si respecliv arheologica, se reflectd tn lucrarile lui G. C. Mateescu (AIIN, 1924, p. 377 —-491)
si L Andriesescu (in vol. Inchinare lui N. Iorga, Cluj, 1931, p. 1—11).

SCIVA, tomul30. ur. 3, Bucuresti, iulie —septembrie, 1979, p. 327 —345
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328 MIRCEA BABES 2

Nu avem aici rdgazul si nici nu este necesar sd analizam in detaliu
argumentele folosite de Parvan, pentru a arita ci limitele astfel trasate
ale raspindirii geto-dacilor erau prea largi, depdsind chiar spatiul maximei
intinderi geto-dace din vremea lui Burebista 2. Dupad al II-lea razboi
mondial, cercetarea romaneascd a ajuns la o delimitare a ,,frontierelor”
Daciei preromane care este, probabil, mai apropiatd de realitate 3. Pentru
a preciza aceste limite, pe lingd informatia istorico-literara, a fost luatd
tot mai mult in considerare documentarea arheologicd, mereu sporitd prin
cercetarile arheologilor roméni, sovietici, cehoslovaci, unguri, ingoslavi
8i bulgari.

O problema care trebuie de la inceput limuritd este aceea a legiti-
mitdtii conceptului de geto-daci, folosit pentru a se desemna populatia
getilor si cea a dacilor, in ultimd instan{a pentru a desemna populatia autoh-
tond a intregii Dacii. Aceasta este, de fapt, problema unitatii culturale si
etnice a geto-dacilor. Distinctia care se poate face intre geti si daci, pe baza
izvoarelor scrise, este atit una temporald, cit i una geogmflca. Getii sint
mentionati incd de Herodot si sint constant localiza{i la Dunarea de Jos,
in timp ce dacii apar in izvoare abia in secolul I i.e.n. si sint localizati
dincolo de Carpati. Cu toate acestea, autorii antici cei mai autorizati,
precum Strabon (VII, 3, 12—13), Trogus Pompeius (XXXII, 3, 16)
sau Cassius Dio (LXVII, 6, 2), atestd direct unitatea lingvistica, respectiv
etnicd, a getilor si dacilor. Din punctul de vedere, deci, al informatiilor
furnizate de izvoarele scrise, folosirea conceptului de geto-daci, cel putin
pentru ultimele secole inainte de cucerirea romand, ni se pare a fi in in-
tregime justificatd. Dupd cum vom vedea, ea este sustinutd si de reali-
tatea arheologica.

De mulfi ani se vorbeste, adesea imprecis, nediferentiat, de cullura
dacicd, cultura geticd sau cultura geto-dacd. Se vorbeste adesea de cultura
Laténe geto-dacd — formuld neadecvatd care amestecd continutul cultural
si cel cronologic al conceptului de Laténe, intr-un mediu neceltie, putind
genera tot felul de confuzii. Corect ar fi, dupa noi, s& se vorbeasc de cul-
tura geto-dacd a epocii Laténe sau, mai simplu, de cultura geto-dacd.
Folosirea determinativului etnic este justificatd pentru epoca protoisto-
ricd, cind dispunem de izvoare istorice care permit identificarea purtito-
rilor unei culturi si pentru care se vorbeste in mod curent de cultura ccl-
licd, cultura sciticd, cultura sarmaticd etc.

in cazul culturii geto-dace, folosirea determinativului etnie are insi
dez&va,nt&]ul de a etmt.u deOsebmle marcante dintre cultura secolelor
IV—III i.e.n. si cultura selasicd™ din secolele IT i.en.—I e.n. In fapt,
strict arheologic, este vor b& de culturi deosebite care, desi e afld intr-o
succesiune genelicd in acelasi spatiu geografic si in acelasi mediu etnic,
nu pot fi confundate si deci ar trebui sa poarte denumiri distinete. Dealtfel,
in secolele IV—III i.e.n., pe lingd importante clemente comune, cultura
autohtoni a spatiului earpato-dundrean se earacterizeaza si prin existenta

3 CI. 1. 1. Russu, Limba traco-ducilor 2, Bucuresti, 1967, p. 62: C. Daicoviciu,Decica.
Studii §i articole prinind istoria veche a pamtniului romdnesc, Cluj, 1969, p. 46 —49.

8 C. Daicoviciu, in Istoria Rmdniei, I, Bucuresli, 1960, p. 262—263: idem. Dacica,
p. 43—-45.
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3 UNITATEA $I RASPINDIREA GETO-DACILOR 129

unoy particularitdti regionale 4 Faciesul de la Dunirea de Jos (Zimnicea,
Brailita, Murighiol), pe care obisnuim sd-1 numim getic, se distinge intr-o
anumitd masurd de cel din spatiul de la rasarit de Carpati (Poiana, Slo-
bozia, Cotnari, Hanska), probabil de asemenea getic, si de acela din Tran-
silvania (Sanisldau, Ciumesti, Dezmir), care ar putea fi considerat ,,pro-
todacic”. Avind in vedere aceasta specificitate regionald, ar fi indicat ca
realitatile arheologice si istorice ale acestei vremi §i ale intervalului ime-
diat urméator (secolele ITT—1II i.e.n.), ce face tranzitia spre perioada ,,cla-
sicd, s3 fie considerate in cadrul fiecdreia din zonele mentionate.

Alta este situatia pentru perioada cuprinsd intre mijlocul secolu-
lui al IT-lea i.e.n. §i cucerirea romanda, cind constituirea definitivd a blo-
cului etnic geto-dac se reflectd in unitatea culturii geto-dace ,,clasice’.
In asezirile de tip rural, in marile aseziri de tip oppidan (davae), ca si
in cetadtile de piatra intilnim elementele de baza ale uneia si aceleiasi cul-
turi, deosebirile manifestindu-se in tehnica si proportiile diferitelor con-
struetii siin cantitatea diferitd a produselor de calitate superioard, autoh-
tone sau importate. Bogitia §i varietatea materialelor descoperite in ma-
rile davae (Poiana, Racatau, Cirlomanesti, Popesti, Ocnita, Pecica etc.)
se explicd prin functia acestora de centre mestesugiresti si comerciale, de
centre politice §i religioase tribale sau unional-tribale, iar caracterul ex-
ceptional al multor descoperiri din Muntii Oristiei este determinat, desi-
gur, derolul primordial politic, militar sireligios jucat de cetatile din aceasta
zond in istoria Daciei, in perioada Burebista—Decebal.

Din picate, in ciuda eforturilor perseverente ale arheologilor romani,
cu exceptia problematicelor ,,cimpuri de gropi”’ de tip Moigrad, a necro-
polei inca inedite de la Ocnita, a citorva morminte tumulare (Popesti),
a unor morminte de inhumatie in marginea marilor asezidri (Popesti,
Bradu) i a altor morminte izolate 3, noi nu cunoastem incd necropole
propriu-zise, care sd permitd o analizd 5i o definire clard a culturii geto-
dace ,,clasice” sub aspectele, atit de importante, ale ritului §i ritualului
funerar, portului, armamentului etc. In schimb, o altd categorie de des-
coperiri, aceea a depozitelor, este bine reprezentati prin tezaure de monede
si podoabe de argint si prin depozite de unelte de fier sau de vase. In
ciuda diversitatii tipurilor regionale, monedele de argint locale din secolele
IT—TIi.e.n. seinscriu in cadrul mare al monetariei geto-dace independente ,
iar podouabele de argint, rispindite in principal in spatiul vechii Dacii,
gint §i ele de atribuit unor ateliere geto-dace 7.

Pentru definirea caracterelor tipice §i comune ale culturii geto-dace
»clasice”, ceramica riamine, insd, elementul cel mai important 8. Atit

4 D. Berciu, SCIV, 11, 1960, 2, p. 261 —283 = Dacia, N. S., 5, 1961, p. 163—184. O
evolulie uniforma, lipsitd de particularitati locale si de decalaje de timp spre o ,,culturi de
lip Laténe” presupune I. H. Crisan, ActaMN, 5, 1968, p. 21— 31 si, mai recent, Dacia, N, S.,
22, 1978, p. 143-—-154.

5 CI. D. Protase, Riturile funcrare la daci s« daco-romani, Bucuresli, 1971. p. 15—82;
K. Horedl. C. Seraphin, Die prihistorische Ansiedlung auf dem Wielenberg bei Sighisoara-Schiis-
sburg, Bonn. 1971, p. 17—20; A. Vulpe, in vol. Thraco -Dacica, Bucuresli, 1976, p. 193—215.

¢ C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucuresti, 1973.

7 D. Popescu, BMI, 40, 1971, 4, p. 19—32 si 41, 1972, 1, p. 5—22; K. Horedt, Dacia,
N. S, 17, 1973, p. 127—167 ; L. Marghitan, Tezaure de argint dacice, Bucuresti, 1978.

% 1. H. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bucuresti, 1969.
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w30 MIRCEA BABE3 4

ceramica lucratd la roatd, cit §i cea modelatd cu mina, sint reprezentate
printr-un mare numir de tipuri caracteristice, pe care le intilnim asociate
in mai toate asezirile geto-dace din secolele IT i.e.n.—I e.n. Chiar desco-
perite izolat, aceste tipuri pot fi considerate ca indicii sigure ale prezentei
culturii si etnicului geto-dac acolo unde au fost gisite. Dupd cum vom
vedea, ceramica tipic geto-dacd apare frecvent in mediul culturilor alo-
gene invecinate, ilustrind extinderea spatiului locuit de geto-daci in vre-
mea lui Burebista. Spre deoscbire de ceramics, obicctele metalice (cn ex-
ceptia deja amintitd a monedelor i podoabelor de argint) nu apartin,
In general, unor tipuri strict locale. Ele sint adesea importuri xaurepre-
zintd tipuri comune spatiului sud-est curopean. Avind cele mai felurite
origini (greceascd, celtici, romand) si o circulatie ,,supranationald”, aceste
obiecte nu sint relevante — atunci cind apar in afara unor contexte deter-
minate — pentru o atribuire etnicd i culturali.

*

Intemeindu-ne pe aceste criterii de judecatd, putem afirma de la
inceput cd raspindirea culturii geto-dace ,,clasice” acoperd in intregime
teritoriul Romaniei moderne, care constituie cea mai mare parte a,,vetrei
permanente’ a geto-dacilor. In adevir, elemente si complexe ale acestei
culturi se intilnesc in toate provinciile istorice romanesti, chiar i in cele peri-
ferice, Maramures, Crisana, Banat, Oltenia, Dobrogea, Moldova, pentru a nu
mai vorbi de nucleul getic din Muntenia si de cel dacic din Transilvania. In
ansamblu, in interiorul acestui teritoriu autohtonia si continuitatea cul-
turii geto-dace sint in afara oricirei indoieli, chiar la examenul critic ce!l
mai sever.

Dincolo de granitele actuale ale Rominiei, trebuie ficutd distinctia
intre regiunile ce apartin acestei ,,vetre permanente’ a geto-dacilor (astfel,
cum voin vedea, spatiul cuprins intre Prut si Nistru) si, pe de altd parte,
regiunile unde cultura geto-dacilor s-a raspindit, la un moment dat,
infr-un mediu cultural si etnic strdin (de ex. in Slovacia). Pentru investi.
garea acestei probleme, publicatiile arheologilor sovietici, cehoslovaci,
unguri, iugoslavi si bulgari ne oferd o bazd documentard sutisficitoare
atit calitativ, cit $i cantitativ.

in sectorul de est, nord-est i nord, aflat pe teritoriul U.R.S.S,,
limita elard si constantd de rdspindire a culturii geto-dace este constituita,
in cea mai mare parte, de cursul Nistrului. Majoritatea cercetitorilor con-
sidera ca hazinul Nistrului a facut parte din aria de raspindire a triburilor
trace incd din epoca brouzului, invocind in acest sens descoperirile apiv-
tinind culturii Noua, ,,Hallstattului tracic” timpuriu (aspectele Goli-
grad si Chisindu) si culturii Basarabi. In perioada asa-zisd ,,scitica”
(secolele VIT—III i.e.n.) tinutul dintre Prut si Nistru a continuat sa fie
legat cultural si, desigur, si etnic de spafiul tracic carpato-dunirean?,

? Pentru ansamblul problemei, c¢I. A. I. Meliukova, MIA, 64, 1958, p. 5—102. Mai recent,
G. 1. Smirnova, in vol. Drevnie frakijcy v Severnom Pri¢crnomor’'e (MIA, 150), Moscova. 1969,
p. 7—34 si SCIVA, 25, 1971, 3, p. 359 —380; V. L. Lipusnean, I. T. Niculi{d. M. A. Romanov-
skaia, Pamjainiki rannego *cleznogo veka, in col. Arheologi¢eskaja Karta Moldovaskoj SSIR, nr. 4.
Chisinau. 1974,
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5 UNITATEA $I RASPINDIREA GETO-DACILOR am

fn secolele IV —III i.e.n. intilnim aici un facies tipic al culturii getice,
strins inrudit cu ceea ce noi cunoastem, pentru aceeasi vreme, la apus
de Prut, in Muntenia §i in Dobrogea. In adevir, cercetirile efectuate de
arheologii sovietici in ultimele trei decenii au pus in evidentd o foarte
densd locuire geticd autohtond ; un studiu mai recent mentioneazi circa
30 de cetdti de pamint getice, asezate in special pe Nistru §i pe Raut
(Glinjeni, Mateuti, Saharna, Butuceni etc.), la care se adaugi, mai ales
in sud, pind la Dunére si la limanul Nistrului, numeroase asezadri deschise
(Hanska, Starie Raskaiti, Kalfa, Zirnesti, Sergheevka, Pivdennoe) si
chiar necropole getice (Hanska, Izmail) 1%, Pe baza acestor descoperiri,
putem afirma impreund cu A. I. Meliukova cd limita rasariteand de ras-
pindire a culturii getice din secolele IV—III i.e.n. o constituie Nistrul 1.

Dincolo de Nistru, pind la Bug sau chiar la Niprul inferior, desco-
peririle de ceramica de caracter ,,getic” sau ,,geto-dac” (de fapt mai cu-
rind de caracter general tracic) !? sint izolate §i trebuie deci privite ca ele-
mente de influentd intr-un mediu inrudit sau, cum este cazul descoperi-
rilor mai tirzii de la Olbia, ca urme arheologice ale expeditiilor geto-dace
din vremea lui Burebista indreptate impotriva cetdtilor grecesti din Pon-
tul Sting (Dion Chrysostomos XXXVI, 4) 13, In orice caz, i pentru peri-
oada mai tirzie (secolele IT i.e.n.—1I e.n.) rdmine valabild constatarea ca
rispindirea culturii geto-dace nu depiseste spre est Nistrul. In prima
parte a acestei perioade (secolele II —1I i.e.n.) in rasaritul Daciei isi face
aparitia o culturd striina, cultura Poienesti-Lukasevka, fenomen cores-
punzind asezdrii temporare a bastarnilor germanici in aceastd regiune.
Paralel cu cultura Poienesti-Lukasevka a continuat si existe cultura autoh-
iond, reprezentatd printr-un numir de aseziri geto-dace (cum sint cele
de la Cucoréni si Bidiceni), precum §i prin ceramica locald care apare,
fn miei cantitdti, in multe din statiunile culturii bastarne dintre Carpati
i Nistru (la est de Prut : Lukagevka II, Vasieni, Mascauti ; vezi fig. 1A) 14,
Aceste descoperiri sint mai putine decit in secolele IV—III i.e.n. ; chiar
yi dupd disparitia culturii Poienesti-Lukagsevka (pe la mijlocul secolului
I i.e.n.), numdirul descoperirilor geto-dace din aceastd regiune va ramine

10 A I. Meliukova, KSMoscova, 94, 1963, p. 64. urm. ; T. D. Zlatkovskaia, L. L. Pole-
voi, in Drevnie frakijcy. .., p. 35—60 : A. G. Salnikov, MatArhSevPricernom, 5, 1966, 176 —225 ;
V. L. Lapusnean, I.T. Niculild, M. A. Romanovskaia, op. cit. ; I. T. Niculita, Gety IV —II1 vv.
do n.e. v Dnestrovsko-Karpalskih zemljah. Chisinau, 1977.

11 A, I. Meliukova, in Drevnie frakijcy ..., p. 78—80 si harla fig. 1.~

12 T, N. Knipowitsch, Die Keramik romischer Zeit aus Olbia in der Sammlung der Ermilage,
Frankfurt/Main, 1929, p. 52—-53 si pl. VII/4—5; N. N. Pogrebova, MIA, 64, 1958, p. 103—247;
M. 1. Viazmitina, Zolota Balka, Kiev, 1963 ; aceeasi, in Drevnie frakijcy ..., p. 119—134.

13 Desi recunoaste ci, in general, aceastd ceramica ,,se deosebeste substantial”’ de cea
din aria permanenta a geto-dacilor, 1. H. Crisan (Burebista i epoca sa?, Bucuresti, 1977, p. 284 —
285) o interpretcaza ca o dovada importantd a pAtrunderii sl vietlulrii daco-getilor, impreuna cu
alte neamuri, la est de Nistru, pind la Niprul inferior, $i incd intr-o vreme ,,anterioard epocii
lui Burebista’’. De ce materialele gelo-dace descoperile la Olbia sau la Kozirka ,.nu pot filegale
de actiunile militare intreprinse de Burebfsta pe acesle meleaguri’’ ramine neclar. Afirmalia ca
,-ele (vasele) nu puleau fi lransportate de¢ armata’”’ (cf. si Ceramica daco-geticd, p. 232) oricum
nu este un argument, fiind evident ¢a o astfel de olarie primitiva se pulea confec{iona oricind,
pe loc¢, in funciie de necesitilile ..armalei’’ si ale celor ce o insoleau.

14 Cf. G. B. Fedorov, MIA 89, 1960, p. 36 urm. (cu corecturile aduse de M. Babes,
SC1V, 20, 1969, 2, p. 211—213); M. A. Romanovskaia, In Drevnie frakijey ..., p. 81—95;
M. Babes, MemAntiq, 2, 1970, p. 215—235; idem, Moldova centrala si de nord in sec. 11 — ¥
t.e.n. (Cultura Poienesti — l.uksevka), rezumalul tezei de doctorat, Bucuresti, 1978.
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IFig. 1. Ceramica geto-daca din spatiul dintre Prut si Nistru : A Lukasevka II (dupi G. B.
Fedorov) ;: B Orlovka (dupd 1. D. Golovko, R. N. Bondar, A. G. Zaginailo).
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redus, in orice caz insuficient pentru a putea preciza dacid intre Prut si
Nistru, in secolul I e.n., avem de-a face cu faciesul ,,clasic” al culturii
geto-dace (cum pare a fi la Orlovka — fig. 1B) sau cu un facies periferic
de tip Lipita, asa cum presupunea G. B. Fedorov 13,

Dupi cum se stie, descoperirile §i cercetérile din ultimele 4 —5 decenii
au aratat cd aspectul sau grupa Lipita (mai bine spus decit cultura Li-
pita) se intinde in bazinul Nistrului mijlociu §i superior, aproximativ
intre Cerndauti yi Lvov 6. Descoperirile de tip Lipita apart{in indubitabil
culturii geto-dace (in primul rind ceramica, fig. 2). Pe de altd parte,
insd, particularitdtile acestei grupe sint suficient de pregnanie pentru a
nu putea fi trecute cu vederea. Existd o scrie de forme ceramice, de roata
gi de mind, tipuri de fibule, de arme §i alte obiecte metalice, pe care nu
le intilnim in cultura geto-dacd ,,clasici”. La fel, se remarcd prezenta
unor morminte de inhumatie in necropolele de la Lipita, Zvenigorod si
Bolotnoe. Este de admis cad aceste particularitati au fost preluate din
alte culturi prezente in secolele I—II e.n. la Nistrul mijlociu si superior.
Dupa cum sec stie, descoperiri de tip Lipita, de tip Przeworsk i de tip
sarmatic apar uneori in aceeasi asezare (Nezvisko, Cerepin) sau in acelasi
cimitir (Griniev, Zvenigorod). In plus, mai recent au fost aduse in discu-
tie 5i materiale atribuite culturii Zarubinti!’. Rimine incd a se preciz:
pozitia cronologica si rolul culturilor amintite in geneza si evolutia culturii
(faciesului) Lipita, ccea ce va permite o mai exactd definire a acestei cul-
turi §i o mai adecvatd infelegere a pozitiei sale fatd de cultura geto-dacd
»elasicd”.

Urmairind, in continuare, raspindirea culturii geto-dace spre nord-
vest, pe de o parte constatim unanimitatea cercetdtorilor in a recunoaste
o marcatid prezentd a acestei culturi pe teritoriul Slovaciei, iar pe de alta
parte observaim divergenta parerilor in ce priveste cronologia §i semnifi-
catia istorici a monumentelor in discutie. Este meritul lui Anton Toéik
de a fi strins pentru intiia oard, in 1959, descoperirile geto-dace din Slo-
vacia 18, Printre cele 28 de descoperiri cunoscute atunci, Toéik credea ci
poate distinge un orizont vechi (cca 100—50 i.e.n.), de pus in legdturd cu
o primd expansiune dacicd la Dunarea Mijlocie, pe la 100 i.e.n., si un ori-
zont recent (cca 50 i.e.n.—50 e.n.), care ar documenta prezenta dacilor in
Slovacia in urma victoriei lui Burebista asupra triburilor celtice ale boii-
lor gi tauriscilor. Pornind de la aceasté ipotezd, I. H. Crisan a crezut cd
poate impinge mult inapoi, micar in Hallstattul tirziu, inceputurile
locuirii geto-dace in intreaga Slovacie. Teritoriul in discutie este consi-
derat de Crisan ca ficind parte din ,,spatiul de formare a lumii daco-

16 G. B. Fedorov, op. cit., p. 16, 240 urm., harla pl. 1 si 4 ; pentru sipaturile de la Orlovka
(fost Cartal), rn. Bolgrad, cf. 1. D. Golovko, R. N. Bondar, A. G. Zaginailo, KSOdessa, 1963
(1965), p. 68—80.

16 M. Smiszko, Kultury wczesbego okresu epoki cesarstwa rzymskiefgo w Malopolsce wscho-
dniej, L.vov, 1932 ; idem, ArhPamURSR, 3, 1952, p. 337 —350; V. Baran, Poslennja per§ih
stolit’ nasoj eri bilja sela Cerepin, Kiev, 1961 ; V. M. Tigilik, Naselennja Verhn’ogo Podnistrov’
ja perdih stolit’ na$oj eri, Kiev, 1975.

17 V. M. Tigilik, SovArh, 2, 1971, p. 157—166 ; idem, Naselennja ..., V. V. Kropotkin,
in vol. Symposium Ausklang der ILaléne-Zivilisation und Anfinge der germanischen Besiedlung
im Mittleren Donaugebiet, Bratislava, 1977, p. 173 —200.

18 A. Tolik, ArchRozhledy, 11, 1959, 6, p. 841 —848, 858 —874 cu harta fig. 311,
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Fig. 2. Ceramic3d geto-dacd de tip Lipita (dupd M. Smiszko).

getice”. In aceastd conceptie, faza veche a lui Todik ar reprezenta deja
un orizont mai nou al locuirii dacice din Slovacia, urmat apoi de momen-
tul Burebista, cind acesta ar fi realizat ,eliberarea teritoriilor dacice de
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vest incdlecate de celti”. Dupa Crisan, chiar si in cultura Phchov ,,marea
majoritate a formelor apartine ceramicii daco-getice”. Prczenta dacicd
ar dura in intreaga Slovacie pind in secolul al TV-lea e 8.

Alte puncte de vedere, care rezultd dintr-o abordare mai criticd a
realititilor arhcologice, au fost dezvoltate, pe rind, de citre Z. WoZniak,
A. Laszlo si B. Benadik 2. Sintetizind aceste puncte de vedere, la care
aderdm si noi, putem afirma urmditoarele :

1. Descoperirile de caracter geto-dacic din Slovacia (cum ar fi cel
de la Nitrianski Hradok, Nitra, Bratislava-Devin, Vycapy-Opatovce,
Zemplin ete. — fig. 3) apartin Lateneului tirziu dezvoltat si inceputului
epocii romane, cu alte cuvinte culturii geto-dace ,,clasice’”. Nu existd
temeiuri sigure pentru a data aceste descoperiri inainte de secolul I i.c.n.
(legatura cu incetarea necropolelor celtice nefiind obligatorie) si, de aceea,
ele trebuie si fie puse in legiaturi cu dacii istorici, respectiv cu extinderea
spatiului locuit de ei in vremea lui Burebista.

2. In sudul si estul Slovaciei, fondul etnocultural autohton din
Hallstattul tirziu (Chotin — Kustanovice), cit si din vremea prezentei
celtilor a fost definit de mai mulli cercetitori ca tracic !, dar nimeni nu
a ficut dovada cd este vorba anume de un fond geto-dac. Dupa parcrea
noastri, nu pot fi considerate drept geto-dace toate descoperirile de carac-
ter ,tracic”, indiferent de pozitia lor geografici si cronologici. Oricum,
pe teritoriul Slovaciei nu se poate urmairi o presupusi continuitate de la
cultura hallstattiani tirzie la cultura geto-daci ,,clasicid”.

3. Cultura Pichov reprezinti o dezvoltare a fondului hallstattian
local intirziat din Slovacia centrald $i nordici, influentat de culturile cu
care a venit pe rind in contact : celtici, geto-daci si germanici. Elementele
geto-dace sint putin numeroase i nu justificd ideea unei importante par-
ticipari dacice in aceastd culturi 22

4. Elementele culturii geto-dace pot fi constatate in Slovacia de sud-
vest pind in secolul I e.n. si pind in ~ecolul 1I e.n., cel mai tirziu, in est.
Disparitia lor se leagi de pitrunderea triburilor germanice ale cvazilor
gi vandalilor, la inceputul epocii romane.

1 I H. Crisan, ArhMold, 6. 1969. p. 91--107 = StudijneZvestiAUSAY, 18, 1970, p.
83106 ; idem, Burebista si epocasa?, p. 274 —277. In noua sa lucrare, Crisan include in repertoriul
marilor aseziri gelo-dace intdrite o, cu totul ipotelica. ,.forlificalie dacica’” cu ziduri de piatra
legate cu mortar (?), de la Bratislava (p. 296 —297). In acelasi reperloriu eslc inserala si ,.ase-
zarea dacica forlificald” de la Zemplin (p. 319), iar in all loc se vorbesle de un numéar foarte
l'nare de aseziri dacice mai mici din Slovacia (p. 276). Minimalizind imporlan|a descoperirilor
de caracter celtic, cercetitorul clujean creeaza falsa impresie a unor aseziri, respecliv a unei
locuiri dacice pure, cind in realitate esle vorba de o locuire mixta, cello-dacica (cf. B. Benadik,
in vol. Actes du V1I¢ Congrés International des Sciences Préhistoriques el I’rolohistorigues, 2, Pra-
ga, 1971, p. 907 —913).

‘20 Z. WoiZniak, ActaArchCarp, 3, 1962, p. 256 —259 ; A. Laszlo, AUIL, 11, 1965, p. 107 —
113.; B. Benadik, Die Besiedlung von Zemplin an der Wende der Zeilrechnung, Nitra, 1966 ; idem,
SlovArch, 19, 1971, 2, p. 405— 491 : idem, In Actes du V1I¢ Congreés . .., p. 907—913.

' B M. DuSek, Thrakisches Griberfeld der llallstallzeit in Chotin, Bratislava. 1966, p.
36—38 : 1. H. Crisan, ArhMold, 6, 1969, p. 95, Pirerea lui Crisan dupa care tracii ar fi conslituit
,»-elementul etnic de baza” pe teritoriul Slovaciei nu este deloc ,,impartasita’’ de B. Benadik
(ArchRozhledy, 23, 1971, 3, p. 322—325), asa cum se alirmi mai nou (Burebista si epoca sa?,
p. 274, si 286. nota 878), ci doar menlionati ca atare.

22 K. Pieta, ArchRozhledy, 23, 1971, 3, p. 326 —334; idem, in vol. Symposium., Aus-
klang der Laténe-Zivilisation ..., p. 283 urm.
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Fig. 3. Ceramica geto-daca de pe teritoriul Slovaciei : A Nitrianski I'IrAdok (dupi B. Benadik) ;
B Nitra (dupa A. Tocik); C Zemplin (dupia B. Benadik).
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Discutind situatia din Slovacia, am schitat implicit §i problemele
care se pun in legiturd cu prezenta culturii geto-dace pe teritoriul Unga-
riei. Aceste probleme stau deja de citeva decenii in atentia arheologilor
unguri (M. Parducz, I. Hunyady, E. Bénis, Z. Visy), care, admitind ci
elementul tracic a trebuit si faci parte din populatia epocii ,,prescitice”
si a celei ,,scitice’ de la est de Dunirea pannonica 23, au ajuns la concluzia
¢ despre descoperiri dacice (geto-dace) propriu-zise nu poate fi vorba
decit in Lateneul tirzin si in epoca romani.

In adeviir, o grupi de descoperiri din zona Budapestei (Gellérthegy,
Taban, Békismegyver etc., in total 11 puncte cu ceramici celticd si dacica
fig. 4 A) * se leagd de grupa din sud-vestul Slovaciei si se dateazid la mij-
locul §i in & doua jumitate a secolului I i.e.n. Aceeasi explicare prin ex-
pansiunea dacicd din vremea lui Burebista ni se pare a fi justificati. O a
doua grupd de descoperiri este localizati pe Tisa mijlocie, in special intre
confluentele cu Crisul $i Muresul 25 ; aceastd grupa cuprinde (stadiul 1970)
cca 50 descoperiri de ceramicd geto-dacd (fig. 4 B), din pacate, in cea mai
mare parte, facute intimplitor 5i de aceea dificil de datat 5i de interpretat
din punctul de vedere al caracterului locuirii geto-dace din regiune. Cu
toate acestea, anumite elemente tipologice, ca §i imprejurarea ci ceramica
in discutie a apirut uneori in asociere cu ceramica sarmaticd aratd ci, in
general, este vorba de descoperiri de epocid romani (secolele I—III e.n.).
Densitatea descoperirilor, pe de alta parte, sugereaza o prezentd geto-daca
masivd, poate chiar — cum credea M. Parducz — existenta unui ,,teri-
toriu tribal independent” (ein selbstindiges Stammesgebiet). Problema care
rimine deschisi este aceea de a sti daci aceasta prezenta dateazi din epoca
lui Burebista, eventual chiar dinainte, sau doar din epoca romani. In ter-
meni arheologici, aceasta revine la a preciza dacd in Cimpia Tisei exista
descoperiri geto-dace databile si in Laténeul tirziu, asa cum presupunea
Péirducz.

Pe teritoriul Iugoslaviei, in Serbia i Voivodina, intilnim de ase-
menea numeroase descoperiri geto-dace. Se constatd, astfel, c¢i pinid in
inima teritoriului scordisc, la Dunire i Sava inferioari, in cele mai impor-
tante oppida cercetate : Stari Slankamen, Gomolava-Hrtkovei, Zidovar 2,
precum si in aseziri de mai micd importanti, cum ar fi Zemun-Polje,
Progar %, alituri de ceramica celtici lucratd cu roata apare §i ceramica
dacicé lucratd de mind (fig. 5 B si D), intr-o cantitate destul de importanti
pentru a putea vorbi de o prezenti etnici efectivi si nu de simple impor-

23 A\l Parducz, ActaArchHung 21, 1969, p. 227; idem, ArchRozhledy, 23, 1971, 5, p.
585—3596: Z. Visy, AclaAntArch, 14, 1971, p. 73.

24 N\, Parducz, Denkmiler der Sarmatenzeil Ungarns, 1. 1941, p. 41—75; E Bénis, in
Actes du VII¢ Congres ..., 2, 1971, p. 906 —907 : aceeasi, Die spdlkeltische Siedlung Gellérthegy-
Tabdin in Budapesta, 1969, p. 188—190 si 223 —237. A

25 M. Parducz, ActaArchHung, 7, 1957, p. 175; idem, EvkSzeged, 1956 p. 18 —30 cu
harta fig. 2; Z. Visy. EvkSzeged, 1, 1970, p. 7—29 (cu catalog si harli); M. Nepper Ibolya,
LEvkDebrecen, 1969—1970 (1971). p. 67 —88.

3 Pentru Slari Slankamen. vezi D. Dimitrievi¢, ArchRozhledy, 23. 1971, 5, p. 571 —
575 ; pentru Gomolava-Hrtkovci : S. Nadj. RadVojvodMuz, 9, 1960, p. 112—129 ; B. Jovano-
vi¢, RadVojvadMuz, 14, 1965, p. 229—235 ; B. Brukner, RadVojvodMuz, 14, 1965, p. 237—245,
B. Jovanovi¢, RadVojvodMuz, 20, 1971, p. 95—102 5i 123—146 ; P. Popovi¢, RadVojvodMuz,
20, 1971, p. 147—160; pentru Zidovar : B. Gavela, Keltski oppidum Zidovar, Belgrad, 1952.

¥ D. Dimitrievi¢. Osiecki Zbornik. 12. 1969, p. 81 urm.; aceeasi, ArchRozhledy, 23,
1971, 5, p. 583.
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Fig. 4. Ceramica geto-daca de pe teritoriul Ungariei : A Budapesta-Taban (dupi E. Bénis)}
B Jénosszallas (dupa M. Parducz).
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turi sau influente. Straturile in care apare aceasti ceramici dateazid din
Lateneul tirziu, in principal de la mijlocul si din a doua jumitate a seco-
lului I i.e.n. Existd si numeroase descoperiri izolate, cum sint multe din

tipicele cesti dacice publicate de Todorovié ¢ si unele podoabe de argint
geto-dace.

O explicatie istorici in legiturd cu expansiunea dacicd din vremea
lui Burebista, care, dupa spusele lui Strabon (VII, 3, 11) ,,a pustiit pe celtii
care erau amesteca{i cu traeii si ilirii”, cu alte cuvinte pe scordisci, este
desigur foarte probabili. Pentru descoperirile de epoci romani (de ex.
Zemun-Polje si Paracin, fig. 5 C, unde ceramica geto-daci este asociati
cu ceramica romani) trebuie avutid in vedere si ipoteza emisi de Draga
GaraSanin, dupi care ar fi vorba de urmele (la Parac¢in sint morminte)
lisate de grupe de populatie geto-dacd strimutate de romani la sud de
Dunire, in secolul I e.n. 2. In sfirsit, este de admis c¢i in Voivodina, la
nord de Dunire, avem de-a face chiar cu un strat mai vechi de populatie
dacicd autohtoni, vietuind sub stipinirea scordisci anterior vremii lui
Burebista. Un indiciu in acest sens il constituie mormintul de incineratie
in urna de tip geto-dac (fig. 5A) de la Vr3ac-At, databil, pe baza fibulelor,
in a doua jumitate a secolului al IT-lea i.e.n. 3°. Mai greu de interpretat este
situatia de la Zidovar, unde elementele de culturi geto-daci sint desigur
prezente (fig. 5 B), dar nu par a fi nici majoritare, nici mai vechi decit
cele scordisce 3,

Ne rimine si mai discutim, pe scurt, problema rispindirii culturii
geto-dace spre sud, pe teritoriul Bulgariei. Spre deosebire de celelalte
sectoare periferice tratate mai sus, unde descoperirile geto-dace se disting
net intr-un mediu etnocultural striin (in principal celtic), problema este
dificild inainte de toate prin aceea ci este vorba acum de a deosebi cultura
.geto-dacilor de aceea, inruditd si in multe privinte asemianitoare, a tra-
cilor balcanici si de a delimita ariile lor de raspindire.

Pentru a ajunge la rezultate valabile va fi, desigur, necesar si renun-
tdm la unele reprezentiri schematice depisite, cum este aceea a impir-
tirii neconditionate, transante, a tracilor in treci de nord si traci de sudl.
Va trebui, credem, si vorbim despre traci in general, ca despre o mare
familie de populatii bistinase ale spatiului carpato-balcanic, in cadrul
cireia diferitele unitifi etnoculturale urmeazi si fie analizate concret
in lumina izvoarelor arheologice, istorice si a documentelor de limbi. In-
tinderea raporturilor dintre aceste unitifi culturale si politice au variat
in timp si spatiu, astfel cd tragerea unor linii nete de demarcare intre ele
nu poate da rezultate valabile intr-o perspectivi istorici mai largi.

28 ). Todorovié¢, RadVojvodMuz, 11, 1962, p. 145148, cu harta fig. 1.

2 D. Gara$anin, MaterijaliAD.J, 1, 1963 (1964), p. 79—87; aceeasi. in Illiri si daci
( Illyriens et Daces), Cluj—Bucuresti, 1972, p. 40 si 288—289. In general, despre relatiile
-dintre daci $i scordisci, vezi J. Todorovié, Skordisci, Novi Sad —Belgrad, 1974, p. 138 —139.

3 B. Jovanovié¢, Alba Regia, 14, 1975, p. 167—171 si fig. 13—19.

3 Dupi 1. H. Crisan (Burebista si epoca sa®, p. 319), la Zidovar am avea de-a face cu
o dava, ,,centrul dacilor ce locuiau pe teritoriul Banatului iugoslav de azi’’ ; aceasti opinie

este combitutd de autorul sdpiturilor, B. Gavela (in vol. Symposium Ausklang der lLaténe-
Zivilisation. .., 1977, p. 47—57), care localizeazd aici o fortificatie a celtilor scordisci (..une
‘petite forteresse celtique...’’), de la sfirsitul secolului al Il-lea i.e.n. si inceputul secolului
I i.e.n.
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Fig. 5. Ceramica geto-daca de pe teritoriul Iugoslaviei : A Vr3ac-Al (dupd B. Jovanovié); B
2idovar (dupa B. Gavela); C Paradin (dupd D. Gara$anin); D Gomolava-Hrtkovci (dupi S..
Nadj si B. Jovanovié).
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Realitatea arheologica justificd un asemenea fel de a vedea lucrurile?,
Astfel, incepind din secolul al VI-lea i.e.n., dar mai ales in secolele IV—III,
grupdrii triburilor getice, pomenite de izvoare la Dunirea de Jos, ii cores-
punde o mare unitate culturald, constatatd arheologic intre Carpatii meri-
dionali si Balcani. Pozitia aparte a acestei uniti{i culturale, distincta atit
de cultura odrisilor de la sud de Balecani, cit si de cea din spatiul intracar-
patic, aratd cit de dificild este incercarea de a reduce realitatea istorici la
schema tract de nord — traci de sud 33. Situatia se schimbi insi pentru
secolele urmitoare. Incepind din a doua jumitate a secolului al II-lea
i.en. avem de-a face cu cultura geto-daci ,,clasici’ unitard, atestind
constituirea definitivi a blocului etnic geto-dac in spatiul carpato-duni-
rean. Getii s-au incadrat in ageastid noua unitate, pastrind insid un anumit
colorit specific meridional al culturii lor 3, ceea ce ingreuiazi oarecum
stabilirea limitei sudice de raspindire a culturii geto-dace. Este insi evi-
dent cd aceastd culturi se intinde §i la sud de Dunire, probabil pini la
Muntii Balecani, asa cum aratd o serie de descoperiri de ceramica (Tir-
novo-Tarevet, pestera Dcvetaki, Sofronievo, Stare Selo, Malek Preslavet,
Ruse, Bukovlik, Zgalevo — fig. 6) 3, de obiecte de podoab:i si vase din
argint (Galice, Malek Porovef, Iakimovo, Bohot) % si de monede geto-
dace 3. Unele vase de tip geto-dac continui si aparad la sud de Dunarc
si in epoca romand (mai frecvent ceasca tronconicd, la Targoviste, Novae
etc.) 3, cind aceastd zond a intrat in componenta imperiului. Continuita-
tea geticd in Moesia romani este, dealtfel, dovediti i de descoperirile de
pe teritoriul Dobrogei, in primul rind de cele ficute in necropola din seco-
lele I—II de la Enisala .

32 Cf. A. Vulpe, MemAntiq, 2. 1970, p. 115 urm., in special p. 140 urm. si 168—169,
unde problemele arhcologice si istorice ale secolelor VII—V i.e.n. in spatiul carpato-dunirean
sint {ratate diferentiat regional.

33 D. Berciu, SCIV, 11, 1960, 2, p. 274 urm.

3 Avem in vedere, de exemplu, perpetuarea in secolele I1—1I i.e.n., de ambele parti
ale Dunirii de Jos, a obiceiului inmormintarii prin incineratie in tumuli. La nord de marele
fluviu, tumulii funerari din apropierea davelor geto-dace de la Popesti, Poiana, Racatiu si
Brad, mai recent cei cercetati la Liceni si Orbeasca de Sus, constituie o ilustrare suficienti
a acestei afirmatii (cf. A. Vulpe, in Thraco-Dacica, Bucuresti, 1976, p. 193 —215; Em. Moscalu,
Dacia, N. S., 21, 1977, p. 329—340). La sud de Dundire si chiar la sud de Muntii Balcani,
numeroase morminte tumulare sint atribuite grupului cultural numit Padea-Panagiurski Ko-
lonii sau Padea-Komarevo (cf. Z. WoZniak, Wschodnie pogranicze kultury lateriskiej, Varsovia,
1974, p. 74 urm.; A. Dimitrova, N. Gizdova, in Thracia, 3, Sofia, 1974, p. 321-331).
In acest grup, ca dealtfel si la Popesti, se constati o puternica influentd celtici (scordisci) fn
inventarul metalic, in special in armament.

35 N. Angclov, in vol. Tarevgrad Tirnov, 1, Sofia, 1973, p. 259 urm. ; \'. Mikov, N. DZam-
bazov, DevetaSkala peStera, Sofia, 1960, p. 150—180 si fig. 114—119; B. Nikolov, Izvestija
Sofia, 28, 1965, p. 192—193 si fig. 37— 38 : N. Angelov, IzvestijaSofia, 18, 1952, p. 371—373;
S. Georgicva, IzveslijaSofia, 18, 1952, p. 269 —271 si fig. 252 —256 ; G. Georgiev, N. Angelov,
IzveslijaSofia, 21, 1957, p. 45—46, fig. 5—6: 1. Trifonov, Istorija na gr. Pleven, Sofia, 1933,
p. 7 si fig. 5; M. Cicikova, IzvestijaSofia, 18, 1952, p. 341 —349, fig. 344 —346, 349 si 352,

3% B. Filov, Iv. Velkov, IzvestijaDruZesivo, 7, 1919—1920, p. 147—148; V. Mikov,
IzveslijaSofia, 21, 1937, p. 299 si fig. 7; At. Mil¢ev, ArhcologijaSofia, 1, 1973, p. 1—14; 1. Ma-
razov, lzkuslve, 3—4, 1975, p. 46—51 ; 1. Venedikov, in vol. I:sledvani ja napamet na K. Skor-
pil, Sofia, 1961, p. 355— 365.

37 (C. Preda, Monedele gelo-dacilor, hartile fig. 16, 17, 19 si 23.

38 D. Ovcearov, ArheologijaSofia, 1, 1965, p. 34 —37 ; D. Dimitrov, IzvestijaSofia, 29,
1966, p. 106 —107, fig. 13; 32, 1970, p. 56—57, fig. 3; 34, 1974, p. 139—140, fig. 3.

% M. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 19—45.
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Fig. 6. Ceramica geto-dacid din nordul Bulgariei: A Malek Preslavet (dupid S. Georgieva);
B Tirnovo-Tarevet (dupd N. Angelov); C Sofronievo (dupd B. Nikolov); D Pestera Deve-
taki (dupa V. Mikov si N. Dzambazov); E Bukovlik (dupa I. Trifonov).
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Considerind, deci, ¢i Muntii Balcani (Stara Planina) marcheazi
intinderea maximéi spre sud a culturii geto-dace ,,clasice”, se cuvine si
precizim ci nu este vorba de o granitd neti, impermeabili. In Bulgaria
de nord 3i uneori chiar la nord de Dunire intilnim forme sudice (in special
in ceramica la roati, cu prototipuri grecesti), iar la sud de Balcani apar
unele forme lucrate de mini, curente in oliria geto-daci %. In ansamblu,
se videste cd delimitarea culturii geto-dace de cultura tracid propriu-zisi
(sud-balcanici) este o problema complexi, ce nu poate fi redusi la studiul
ceramicii (unde formele comune sint destul de frecvente), ci trebuie tra-
tati global, prin compararea tuturor componentelor celor doui culturi
(tipuri de agezare si de locuinti, rit §i ritual funerar, inventar metalic
etc.). Pe aceasta cale, prin noi studii, vom ajunge la o mai exacti definire
a locului geto-dacilor si al culturii lor in cadrul lumii trace.

*

Concluziile pe care le prilejuieste aceastd trecere in revisti a pro-
blemelor legate de rispindirea geto-dacilor §i a culturii lor in epoca pre-
romani sint urmitoarele :

1. Alituri de izvoarele scrise, descoperirile arheolugice constituic
o bazi indispensabili, mereu mai largi, pentru studiul raspindirii geto-
dacilor, al caracterului locuirii in diferitele regiuni ale Daciei, al relatiilor
lor cu populatiile invecinate.

2. Pe bazi arheologici, constatim in secolele II i.e.n.—1I e.n. ris-
pindirea culturii geto-dace in doui arii principale : o arie centrald, in care
aceastd culturd este reprezentatd prin cetiti, davae, ageziri rurale, mor-
minte, depozite etc. §i in care ea isi giseste principalele elemente in cul-
tura perioadei anterioare, fiind indubitabil autohtoni ; pe de alti parte
o arie perifericd, unde descoperirile geto-dace apar intr-un mediu striin,
gn ageziri :i necropole celtice) si unde o origine locali nu poate fi dove-

itd.

3. Din punct de vedere istoric, aria centrald a culturii geto-dace
poate fi identificatd cu vatra permanentd a triburilor geto-dace, despre
care vorbea C. Daicoviciu (supre, nota 3. In chip semnificativ, acest
teritoriu, in care s-au niscut si si-au triit istoria geto-dacii, coincide cu
spatiul de formare a poporului roman, cu spatiul locuit si astdzi de romani.
Aria periferici, care se intinde de jur imprejurul acestei vetre permanente,
este de pus in legituri cu unele momente de expansiune si colonizare din
istoria triburilor geto-dace, inainte de toate in legituri cu momentul
Burebista. Informatiile lui Strabon asupra campaniilor acestuia contra
celtilor boii, taurisci si scordisci si impotriva provinciilor romane din
Balcani, ca si aceea a lui Dion Chrysostomos privind atacul getic asupra
coloniilor grecesti din Pontul Sting, oferi cea mai plauzibili explicatie
pentru descoperirile geto-dace de la Dunirea Mijlocie sau din cetitile
pontice, pini la Olbia, si sint la rindul lor confirmate de aceste descoperiri.
Este evident ci riaspindirea elementelor culturale tipice reflecti corect
intinderea si unitatea spatiului ocupat, intr-un moment sau altul al isto-
riei lor, de citre geto-daci.

10 C1. M. Citikova, in Acta Antiqua Philippopolitana. Studia archaeologica, Sofia, 1963,
p- 35—48.
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1 UNITE ET LA DIFFUSION DES GETO-DACES A LA LUMIERE
DES DOCUMENTS ARCHEOLOGIQUES (II° SIECLE AV.N.E. — I°r
SIECLE DE N.E)

RESUME

Les grandes fouilles des trente dernieres années en Roumanie onl
permis 'analysc méthodique, ainsi qu’une définition plus claire de la
civilisation des Géto-Daces au second age du fer, surtout pendant sa
phase «classique » (deuxiéme moitié du II°® siecle av.n.e.—I°" siecle de
n.e.). Des éléments significatifs pour 1’étude de la diffusion des Géto-
Daces ¢t pour 'étude de leurs rapports avec les autres populations se
dégagent du pointage sur la carle des découvertes typiques de cette
culture.

Vers ’Est, l'aire habitée par les Géto-Dace s’étendait jusqu’au
Dniestr, comme le prouvent les nombreuses découvertes des IV®—III®
siecle av.n.e., les éléments de caractére autochtone surgis dans les sites
de typce Poicnesti-LukaSevka des TI®—I°F siecles av.n.e., ainsi que les
matériaux (’époyue romaine d’Orlovka.

Vers le Nord-Est et le Nord, la vallée du Dniestr fut aux I®*—II®
siceles de n.e le berceau d'un facies périphérique de la culture géto-dace
« claxsique » (groupe de Lipitza), qui a été attribué aux (‘ostoboces.

Vers le Nord-Ouest, le territoire de la Slovaquie est parsemé de
nombreuses découvertes de caractere gélo-dace, datables principalement
du I* siecle av.n.e. et, de ce fait, susceptibles de se rapporter & I’expan-
sion géto-dace du temps de Burebista.

Vers 'Ouest, toute une série de découvertes faites dans le terri-
toire de la Hongrie se rattachent probablement, de méme que celles faites
en Slovaquie, au moment Burebista (par. ex. Budapest-Gellérthegy et
Tabén), alors qu'une autre série, du bassin de la Tisza, semble plutét
appartenir & 1'époque romaine.

Vers le Sud-Ouest, la plupart des vestiges géto-daces mis au jour
en Yougoslavie ont été trouvés dans les agglomérations des Celtes Scor-
disques du I*r siécle av.n.e. et c’est pourquoi on peut les rattacher & la
campagne menée par Burebista contre les Scordisques. Cependant il y a
des vestiges d’époque romaine (Paragin) qui s’expliquent par le transfert
au Sud du Danube de quelques groupes de Daces, effectué par les Ro-
mains.

Vers le Sud, délimiter la culture des Géto-Daces par rapport a celle
apparentée des Thraces proprement dits est une opération difficile et encore
hasardeuse. Pour les VI®*—III® siecles, les découvertes archéologiques
forment une unité culturelle impliquant les deux rives du Danube géte.
A D'élape suivante et meéme a 'époque romaine, des découvertes géto-
daces typiques (de la poterie, des objets de parure en argent, des mon-
naies) ont été mises au jour au sud du Danube, jusqu'au Mont Balcan
(Stara Planina). Dans cette direction on ne peut pas parler d’une fron-
tiére tranchante de la culture géto-dace.
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Partant de la, on est en mesure aujourd’hui de préciser I'étendue
de Vaire centrale, originaire, de la culture géto-dace « classique », respecti-
vement du foyer permanent des tribus géto-daces. Celle-ci coincide avec
le territoire habité par les Roumains — circonstance d’'une portée toute
particuliére, qui met en lumiere le role de substratum biologique, eth-
nique et culturel tenu par ’édlément géto-dace dans la genese du peuple
roumain. D’autre part, on constate la diffusion de la culture géto-dace
dans certaines régions périphériques (au Danube Moyen, a l’est du
Dniestr) a la suite de I’expansion des tribus géto-daces & I’époque du grand
roi Burébista.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Poterie géto-dace découverte entre le Prut et le Dniestr: A LukaSevka Il (d’aprés
G. B. Fedorov); B Orlovka (d’aprés I. D. Golovko, R. N. Bondar, A. G. Zaginajlo).

Fig. 2. Poterie géto-dace du type Lipitza (d’aprés M. Smiszko).

Fig. 3. Poterie géto-dace découverte sur le territoire de la Slovaquie : A Nitrianski
FHradok (d’aprés B. Benadik); B Nitra (d’aprés A. Tocik); C Zemplin (d’aprés B. Benadik).

Fig. 4. Poterie géto-dace découverte sur le territoire de la Hongrie: A Budapest-
Taban (d’aprés E. Bénis); B Janosszallds (d’aprés M. Parducz).

Fig. 5. Poterie géto-dace découverte sur le territoire de la Yougoslavie : A Vriac-At
(d’aprés B. Jovanovié); B Zidovar (d’aprés B. Gavela); C Paradin (d’aprés D. Gara$anin);
D Gomolava-Hrtkovci (d’aprés 8. Nadj et B. Jovanovi€).

Iig. 6. Poterie géto-dace du nord de la Bulgarie : Malek Preslavec (d’aprés S. Geor-
gieva) ; B Tirnovo-Carevec (d'aprés N. Angelov) ; C Sofronievo (d’aprés B. Nikolov): D Grotte
de Devetaki (d’aprés V. Mikov et N. Dzambazov); E Bukovlik (d’aprés I. Trifonov).
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REGELE TIIIAMARCUS SI TRADITIA STATALA
GETO-DACICA

DE

D. BERCIU

Inscriptiile cu litere majuscule grecesti si in limba greac® desco-
perite la Ocnita in 1973 §i 1978 ! vin s intregeascd imaginea noastrd asu-
pra unor aspecte importante ale cunoasterii civilizatiei si a organizarii
social-politice a geto-dacilor.

in primul rind se face dovada patrunderii §i folosirii scrierii grecesti
pind departe la nord de Dunére, in Subcarpatii Vilceni din zona bogatetor
saline de la Ocnele Mari-Ocnita. In al doilea rind datele obtinute din aceste
inscriptii ne ingaduie s4 repunem in discutie problema déinuirii — §i do-
cumentarii — traditiei statale §i in zona extracarpaticd a Daciei preromane,
dupa epoca lui Burebista.

Fragmentele cu inscriptii apar{in unor mari vase de provizii (dolia ),
chiupuri lucrate la roatd, de factura locald, absolut caracteristicd si din
aceeasi argild ca si celelalte numeroase vase din aceeasi categorie-grupa.
Fragmentul din 1978 (fig. 1 si fig. 2) s-a gisit in altd groapd, dar tot de
pe Colina Sacra (groapa 22 de pe platou, spre latura de nord-vest a aces-
tuia). Este vorba de doud vase-chiupuri diferite. Fragmentul descoperit
in 1978 redi profilul unui vas de dimensiuni mai mici decit cel gésit in 1973.
Tchnica, forma, decorul si realizarea inscriptiei inainte de ardere sint iden-
tice, ca §i ductul literelor. Aceste constatiri duc la concluzia cd nu ne gi-
sim neaparat in fata unor vase de cult — cum crezusem in 1974 —, ci
asemenca vase cu inseriptii aveau in principal o functiune practica. De-
sigur c¢d nu poate fi exclusa nici folosirea unor asemenea vase in scopuri
de cult. Trebuie revizuitdi si explicatia insisi a continutului inscriptiilor
arecesti, in sensul ca ele indicd pe proprietarul unui mare atelier ceramic,
care putea fi regele insusi 2.

Scrierea de pe noul fragment este ficutd cu griji, ca si pe fragmen-
tele gisite in 1973, probabil de aceeasi mind, stdpini, dealtfel, pe arta
scrisului grecesc. Pe partea superioara a fragmentului, care reprezinta
zona imediat de sub buza vasului, s-a realizat decorul obisnuit, de striuri
adinci paralele sau in ,,valuri”. Sub ornament se gisesc patru litere ma-
juscule ale alfabetului grecesc, dintre care unele au rimas doar resturi.
Prima literd A nu prezintd dificultiti de intregire, iar litera P este certa.

1 D. Berciu, SCIVA, 25, 1974, 3, p. 381 —386. O descrlere mai detaliatid in monografia
Buridava dacicd, in curs de predare la tipar.

2 Vezi si nota 1 si K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 1, p. 109—110.

SCIVA, tomul 30, nr. 3, Bucuresti, iulie—septembrie 1979, p. 347 —358
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Fig. 1. Ocnita, jud. Vilcea ; fragment ceramic dintr-un mare vas (dolium) cu o inscriptie in
1. greaci cu numele regelui (Thijamar(cus) al statului dacilor buridavensi (v. Ptolemeu).

Fig. 2. Ocnita, jud. Vilcea; acelasi fragment.
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Textul poate fi acum reconstituit : ( Thi)amar(kos) sau ( Thi)amar(koy),
intrucit pe acest fragment ceramic litera A este la aceeasi distan{ad de M,
ca i celelalte litere. Problema aceasta a mai fost ridicatd si de alti cerce-
tatori 3.

Utilizarea alfabetului si limbii grecesti de catre reprezentantii mai
de seamd ai societdtii geto-dace se practica, dupa cit se pare, numai la o
anumitd categorie de obiecte sau produse, cum erau in cazul de fata
vasele-delia. Asocierea inscriptiilor grecesti cu cele latine, asa cum au
fost descoperite in 1973, aratid ci scrierea cu litere grecesti si cea cu litere
latine erau folosite in acelasi timp, ultima predominind catre sfirgitul
secolului I i.e.n. §i inceputul celui urmitor. Mai trebuie mentionat ca
inscriptiile cu litere latine — majuscule sau cursive — au aparut pe frag-
mente ceramice de facturd mai primitiva, lucrate cu roata sau cu mina.

Nu intentiondm sd ne oprim acum asupra problemei generale a
folosirii scrisului la geto-daci, dar socotim cd este necesar sd ardtim ca
patrunderea si utilizarea scrierii grecesti in centrul de la Ocnifa-Ocnele
Mari — unde a fost localizatd, fira nici un fel de rezerva, Buridava da-
cicd — sint o consecin{d, nu numai a relatiilor comerciale ale localnicilor
cu lumea elenisticd, dar si a dezvoltdrii economice i sociale a comunitaii
geto-dace din jurul bogatelor saline din zona respectivd. Tracii si geto-
dacii au exploatat sarea si aceastd marfa va fi intrat de timpuriu in cir-
cuitul schimbului tribal si intertribal. Purtatorii culturii Cotofeni au fost
cei dintii care au exploatat marea bogatie in sare, giasind si mijloace po-
trivite de a utiliza i saramura izvoarelor 3i pufurilor anume amenajate.

De asemenea se poate spune ca si patrunderea destul de timpurie a
alfabetului latin in zona Ocnele Mari—Ocni{a si folosirea lui a fost tot o
consecintd a strinselor raporturi economice-comerciale cu lumea romani,
deja instalatd la Dundre in vremea impératului Augustus. Reamintim
cd in 1973 s-au descoperit la Ocnita cinci fragmente ceramice pe care a
fost scrijelat antroponimul traco-dacic REB, numele centrului Buridava
gi cuvintul BUR 4, care indica, fird indoiald, pe cei ce aveau centrul la
Buridava, dupa cum si cele doud litere BR, scrijelate pe un fragment lu-
crat cu roata si descoperit in 1978, ne sugerau aceeasi presupunere. Nu pu-
tem sti incd ce semnificatie are o inscriptie cursivi de pe buza unei cani
bitronconice si cu toartd, care dateazd din secolul I i.e.n. Literele «int ins®
latine.

(‘cea ce ne retine acum atentia sint cele doud inscriptii in limba
greacd amintite mai inainte, intrucit ele sint direct in legdtura cu pro-
blema organizarii social-politice si perpetuarea traditiei statale dupa
moartea lui Burebista.

Una dintre inscriptii redd termenul de Basileos (basileus), in sensul
binecunoscut de cadpetenie, cu o functie in primul rind militard, dar pu-
tindu-se acumula si cea judecatoreasca si religioasid. Dezvoltarea societatii
geto-dace ficuse importante progrese in secolele imediat premergitoare

3 1. I. Russu, AISC, 19. p. 2938, fig. 1; vezi si versiunea germani in Fpigraphica,
Bucuresli, 1977, p. 33—40, cit si in Magazin, nr. 9. 10, 15, III, 1975, 1 si 3; idem, Dre-
bela, 3, 1978, p. 193 ironiile si glumele autorului nu aveau ce ciuta in discutia stiintifici.
Vezi si H. Daicovicin, ActaMN, 15, 1978. p. 117, n. 134.

¢ D. Bereiu. SCIV, 21, 1973, 4, p. 611—619.
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ascensiunii lui Burebista, iar in vremea marelui rege, unificator al lumii
geto-dace, se realizase primul regat al geto-dacilor, cu trasituri caracte-
ristice unui stat centralizat. Intrebarea este daci la jumitatea secolului
I i.e.n., dupd aproximativ trei decenii de organizare mai unitar structu-
ratd, cu elemente de pregnantd actiune de centralizare, societatea geto-
dacd mai putea reveni la stadiul unional-tribal. Cu multi ani in urma
unii istorici §i arheologi romani de vazd admiteau cd statul condus de
Burebista s-a destrimat si a dispirut. In 1951, in opozitie cu o atare
parere, spuneam : ,,Noud ni se pare cid nu e vorba de o destrimare in sen-
sul unei disparitii a statului dae, ci de o firimitare a lui in mai multe
statulete, care indeplineau, pe teritoriile lor, functiunile caracteristice
statului antic geto-dac. Dezvoltarea societdtii geto-dace ficuse un hota-
ritor pas inainte in epoca lui Burebista. Aceasld societate nu se mai putea
intoarce inapoi” ° (‘unostintele acumulate ulterior si descoperirile arheo-
Jogice facute au venit s confirme ipoteza formulatd de noi acum 28 de ani.
Inscriptia de la Ocnita, care atestd prezenfa unui basileu acolo, nu mai
poate fi pusd in legdturd cu o uniune tribald & intrucit aceasti etapa
fusese depasita. Astfel, Thiamarcus, din cele doud inscriptii de la Ocnita,
nu mai poate fi considerat doar un sef de uniune de triburi, ci drept o
cipetenie a unei formatiuni politice-militare, microstatale, succesor al
Jui Burebista intr-una din acele ,,pirti’’, de care vorbeste Strabon si pre-
decesor al lui Decebal, pe pragul dintre secolul I i.e.n. §i secolul urma-
tor. In legiturd cu evenimentele ce au dus la iesirea de pe arena istoriei
a lui Burebista i cele urmitoare, geograful Strabon ne-a transmis stirea
cid ,,Burebista a sfirsit prin a fi rasturnat de niste rdsculati inainte ca ro-
manii s fi pornit o armatd impotriva lui. Cei ce i-au urmat au imbucatitit
intinderea stdpinitd de el in mai multe parti. Acum de curind cind impa-
ratul Augustus a trimis armata impotriva lor, aceastd intindere era im-
pértitd in cinci parti. Atunci insd era in patru, cici asemenea impdrtiri
sint vremelnice, schimbindu-se, dupd o imprejurare sau alta’ 7. Reicse
din relatarile geografului grec cid imediat dupad Burebista statul a fost
impartit in patru formatiuni marunte, iar in vremea imparatului Augustus
existau cinei asemenea formatiuni. Strabon explicd aceste ,,formatiuni”
8i ,,alipiri”’, ca fiind ,,vremelnice”, in sensul cd un asemenea proces de
confederare sau ,,desprindere’’ era frecvent. Strabon mai adauga si im-
prejurarea — la care se mai referise cu o altd ocazie 8, cd, dupd Bure-
bista, neamul getilor ,,a decdzut cu totul din pricina dezbinarilor launtrice
si din pricina romanilor’” ?, dar adaugd imediat : ,,Totusi, ei sint ined in
stare si astdzi sd trimitd la luptd patruzeci de mii de oameni” 1°, Fira
indoiald ci geograful grec are in vedere forta militard pe care o putea ri-
dica unul dintre stituletele existente dupd Burebista, care si-a pistrat

5 Idem, Curs de istoria peche a Republicii Populare Romdne, 1950— 1951, Bucuresli,
1951, p. 168 —169.

¢ D. Fudor, Ollenia romand, Bucuresti, 1978, p. 24.

7 Strabon, VI1I, 3, 11; vezi si Izvoare privind istoria veche a Romdniei, 1, Bucuresli,
1964, p. 239, cu traducerea textului.

8 Strabon, VII, 3, 11,

9 Ibidem, VII, 3, 12.

10 Ibidem.
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si aceastd functie. Aceleasi ,,dezbindri launtrice’’, care provocau si ,,desele
razboaie’ cdrora le-a pus capdt Burebista sila care se referea Strabon !,
au slibit si de data aceasta puterea geto-dacilor.

Fird indoiald cd farimitarea regatului lui Burebista a dat nastere
la certuri si ,,dezbindri’ intre capeteniile rasculatilor, dar pe deasupra
acestora s-a mentinut traditia in acele microformatiuni sau ,,impéartiri”,
a ciror localizare nu se poate face cu certitudine. Strabon nu ne-a
ldsat numele edpeteniilor, respectiv regilor mai marunti din fruntea for-
matiunilor politice desprinse din statul unitar si vast al lui Burcbista
$i nici nu a ardtat cum si unde s-au constituit ele. Strabon nu precizeazi
cd Burebista a fost asasinat. O atare concluzie au tras-o istoricii mo-
derni 12, si din picate ea se mentine si in prezent la istoricii nostri. Rela-
tarea lui Strabon cd Burebista ,,«¢ sfirsit prin a fi rdsturnat’’ de citre ras-
culati nu inseamnid — cu tot dinadinsul — asasinarea marelui rege, prin
analogie cu aceea a lui Caesar, probabil foarte apropiata in timp si, poate,
cu o oarccare legiturd intre framintérile si evenimentele de la Roma si
cele din Carpati si de la Dunire. Acelasi Strabon ne spune ca ,,asemenea
impar(iri"” erau vremelnice si se petreceau de o parte §i de cealaltd, in
sensul cd alipirea sau dezlipirea unor mici formatiuni la i dintr-un orga-
nism statal larg cuprinzitor si unificator, cum era al lui Burebista, nu re-
prezentau in acea vreme fenomene exceptionale, care si se explice numai
prin asasinate sau prin violentd armatd. Ele erau frecvente si in statele
clenistice si la tracii-odrizi. Desigur, unele dintre virfurile aristocratiei
geto-dace, foste cipetenii ale formatiunilor unional-tribale avansate ce
s-au alipit sau au fost nevoite s4 adere la nucleul statal — mereu in cres-
tere — al statului lui Burebista isi vor fi manifestat nemultumiri fa{a
de maisurile luate de Burebista, in vederea organizirii si intdririi statului
faurit de el si a autoritatii regale. Asemenea fosti basilei marunti sau cape-
tenii, cum i-aln numit mai sus, vor fi intrat in sistemul organizarii armatei
si centrelor militare fortificate, ai caror comandanti vor fi fost aleyi de
citre Burecbista dintre reprezentantii mai de seama ai aristocratiei sau
dintre ,,amicii cei mai apropiati”’, dupa sistemul general elenistic. Cifra
de 200 000 de ostasi, pe care putea sd-i ridice Burebista — dupa cum
aratd acelasi Strabon — nu reprezenta o armatid permanentd sau de mer-
cenari. Trebuie sd ne gindim la unitdti mirunte, la cete mai mari sau mai
mici, in {runte cu un nobil. Nu intimplitor pe Columna traiand ostasii
comati se gisesc in jurul unui nobil (tarabost). Recrutarea armatei se fi-
cea pe principiul teritorial-zonal, iar comandantii regionali veneaun, la
chemarea regelui, cu unititile lor. Asemenea marunte cipetenii se puteau
confunda, in buni parte, cu fostii basilei unionali-tribali dinainte de unirea
tuturor geto-dacilor de citre Burebista si includerca lor intr-un organizm
politic si militar bine structurat de data aceasta.

Burebista insusi va fi fost basileu al unei atare format{iuni. Nemul-
tumitii rasculati, care ,,au rasturnat’ pe Burebista, au ficut probabil parte
din rindul acelor comandanti. Izvoarele antice nu lasd s se intrevada
nici o informatie de ,,indepirtare” a lui Burebista chiar din fosta forma-

11 Ibidem, V1I, 3, 11.
12 R. Vulpe. Dacia. N. S.. 4, 1960. p. 314. H. Daicoviciu, Dacia de la Burcbista la
Decebal. Cluj. 1972, p. 96.

https://biblioteca-digitala.ro



352 D. BERCIU 6

{iune proprie si nici cine i-a luat locul. S-a formulat parerea in istorio-
grafia romand ca marele preot Deceneu a continuat pe Burebista in nu-
cleul fostului stat, ca cel mai apropiat colaborator ji sfetnic, cu ,,putere
aproape regald”, cum sund un izvor antic (Iordanes), al lui Burebista.
Fara indoiald cd Deceneu a devenit rege intr-una dintre cele patru for-
matiuni politice, poate cea mai importantd §i care — dupa toate probabi-
litdtile — se afla in regiunea intracarpatica, unde este in general de admis
cd a existat o succesiune neintreruptd de regi pina la Decebal inclusiv,
prin care s-a asigurat, evident, i dainuirea organizarii §i tradifiei statale,
acolo unde s-a gasit si nucleul luptei pentru pastrarea libertatii sub De-
cebal, ultimul rege al Daciei independente.

Izvoarele ~crise nu lasd posibilitatea s intrevedem in zona extra-
carpaticd prezenta uneia din formatiunile desprinse din vasta intindere
a statului lui Burebista, dar descoperirile de la Ocnita — unde era vechea
Buridava dacicd — documenteazid aci o organizare politicd, in fruntea
cireia se gisea in vremea imparatului Augustus, pe pragul dintre secolul
I i.e.n. si secolul urmator, un rege-basileu, cu nume specific traco-geto-
dac — Thiamarcus. Descoperirea are o valoare stiintifica deosebitd, intru-
cit este vorha de un rege geto-dac necunoscut pind acum, care poate fi
considerat ca succesor pe una dintre formatiunile statele de dupa Burebista,
a carei localizare este de asemenea certid. Aparifia pe doud fragmente
de mari vase, diferite ca dimensiuni, dar din aceeasi vreme, a numelui
regelui Thiamarcus (cu transcrierea latineasca), precum si a titlului de
basileu, nu mai lasa nici o indoiald in aceastd privintd. Pe de altd parte,
inscriptiile cu litere latine au permis localizarea certa la Ocni{a a centrului
Buridava al dacilor buridavensi (Buridavensioi) mentiona{i de Ptolemeu !3.

‘oncluzia fireascd nu poate fi alta decit ¢4 mica unitate statald, in fruntea
careia era Thiamarcus, se afla in nord-estul Olteniei §i nord-vestul Mun-
teniei, de o parte §i de alta a Oltului i a defileului Turnu Rosu. Cum s-a
spus in repetate rinduri, in prezent dispunem de singurul izvor contem-
poran pe baza caruia a putut fi localizatd precis o dava din cele 44 semna-
late de Ptolemeu, Buridava. Nu se poate preciza azi dacd T hiamarcus
a devenit rege, in statuletul siu, imediat dupa ,,rasturnarea’ lui Bure-
bista prin anii 44 —42 i.e.n., dar inscriptiile si mediul unde au fost gasite
aratd cd el a rimas rege pind la inceputul erei noastre. Permanenta unci
crganizatii statale mirunte in regiunea amintitd, care a prezentat totdea-
una si o importantd strategicd, este atestatd nu numai de izvoarele epi-
grafice recente de la Ocnita, dar §i de observatiile §i datele concrete arheo-
logice. Centrul Buridava se ment{ine cu functia sa militard §i, evident,
politicd, pind in vremea lui Augustus, cind constatim urmele unui puternic
incendiu, in care au disparut toate constructiile de pe Colina Sacra si de
pe terasele adiacente, cum sint cele de pe cele doua terase (I si II) care
coboard de la platoul central spre vest. Darimaturile provocate de incen-
diu au fost adunate si aruncate in incéperile subterane yi in gropile de pro-
vizii — silozuri. Intr-una din aceste incéperi a fost descoperitd in 1973
prima inscripgie purtind numele lui Thiamarcus §i titlul de basileu, iar
intr-una din gropi a fost gasit al doilea fragment ceramic in 1978 cu nu-

13 Ptolomeu, I11, 8, 3.
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mele aceluiasi dinast. Stinea (tuf dacitic) a fost inrositd din cauza focului.
Au mai fost gisite bucdt{i mari de chirpici ars, uncle cu vopsea alba si
rosie (zugraveald uniforma), altele cu imprimarea formei de scindura lata
de 0,08 —0,10 m. Impreuna cu prima inscriptie a lui Thiamarcus a fost
gasitd si o spadd romand rimasd in teacd i trecutd prin foc.

Acelasi incendiu a mistuit si palisada de pe malul nordic al platoului
central, precum si turnurile de veghe. Resturile palisadei s-au prabusit
pe panta de nord a platoului, pantd ce duce spre ajezarea civild gi necro-
pold. Datoritd tot incendiului din aceeasi vreme este distrus §i sistemul
de fortificatie al indl{imii nr. 3 (,,Cetatea” 3 = C 3) formatd din turnuri,
palisade si terase de luptd. Urmele distrugerilor au fost identificate i in
asezarea civild unde cle marcheaza sfirsitul nivelului II §i inceputul nive-
lului IT1, bine deosebite prin structura si continutul lor. Atunci a fost
ascuns — spre marginea asezarii — marele depozit de obiecte de bronz
i fier !4, printre care i o amforeti de bronz romand i originalul ,,cétel
de vatrd” din fier cu extremititile terminate cu capete de taur. Printre
darimaturile de pe Colina Sacrd se gisesc virfuri de sigeatd si cle sulitd,
zdbale §i pinteni, toate trecute prin foc. Reamintim cd toate aceste desco-
periri si observatii se leagd de inscriptiile cu numele lui Thiamarcus,
dinastul din vremea lui Augustus, care nu mai apare dupi inceputul erei
noastre.

Cind §i cum s-a petrecut distrugerea centrului de la Buridava si,
implicit, desfiintarea microformatiunii statale a lui Thiamarcus si inla-
turarea acestuia insusi nu putem spune cu certitudine, dar noi am putut
constata, in cursul sdpiturilor, cd locuirea din nivelul II sfirseste — in
special pe Colina Sacra si terasele adiacente — printr-un incendiu puternic
§i cd in asezarea deschisd — civild — nivelul III se deosebeste prin con-
tinutul sdu de cel precedent. Pe pragul inceputului erei noastre, in zona
Buridava-Ocnita au avut loc evenimente care au dus la incetarea functiunii
de centru 1nilitar al complexului dacic¢ de acolo. Totusi acesta si-a pistrat,
in continuare, rolul sdu de centru administrativ, care pare sa fi avut o
oarecare legiturd — de data aceasta mult mai strinsd8 — cu autoritatea
romand deja instalati Ja Dundre. Nu stim dacd si caracterul politie al
centrului respectiv s-a putut mengine sau nu, fiinded nu este exclusd i
posibilitatea dainuirii, in importantul punct strategic al defileului Oltului
spre Transilvania, a formatiunii microstatale locale, pina la afirmarca st-
tului sub Decebal, care a inglobat din nou formatiunile politice mai ma-
runte, fard a mai putea realiza o unire a intregii lumi geto-dace. Procesul
inchegirii din nou a statului dae, in frunte cu un singur rege -- Dece-
bal —, nu-l cunoastem. Nu putem xesiza nici ciile unui asemenea proces
$i nici momentul cind a inceput si nici cind s-a incheiat, dar izvoarcle
mentioneazad din ce in ce mai insistent, cu cit ne apropiem de incordarea
suprema din 101—102 si 105 —106 e.n. un xingur rege. Prin tratatul din
87 e.n. Decebal era recuncscut de Domitian ca rege al Dacici — ca rege
clientelar si incoronat prin fratele sdu Dicges. Aceastd recunoastere sporea,
desigur, prestigiul regelui, dar in acelasi timp se sublinia existenta si
unitatea singurului stat al dacilor, Dacia, pe care o va cuceri I'raian si
o va desfiinta ca stat.

M In curs de publicare.
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incd in urmid cu citiva ani am presupus ci in zona Subcarpatilor
Vilceni §i in nord-vestul Munteniei a putut exista o formatiune politica
mai evoluatd fa{d de tipul uniunilor tribale !5, precum si o cventuald
apartenentd la aceeasi formatiune — cel putin in momentul de maximi
dezvoltare a sa — a cetdtilor de la Polovragi-Gorj, Roesti i Gridiste
din jud. Vilcea, cit si a celei de la Ceta{eni-Arges, de pe Dimbovija. Daca
privim in lumina unor necesitd{i militare si a conceptiei strategice nu
putem si nu presupunem cia intregul sistem defensiv de pe valea Oltului
constituia un tot unitar, de o parte si de cealaltd a Carpatilor, in care
intrau si cetdtile de la Arpasu de Sus i Banita. Intrucit cercetarile de teren
au aratat cd centrele militare de la Polovragi, Buridava si Cetateni iyi
pierd rolul lor defensiv citre sfirsitul secolului I i.e.n. si inceputul erei
noastre, desigur cii trebuie si avem in vedere stabilirea romanilor la Bu-
nire §i actiunile lor in vremea lui Augustus la nord de Dunare, pina in
Subcarpati, si desfiintarea vechilor davae geto-dace. In aceste imprejuriri
dispare si Buridava preromana, ca centru militar. Atunci inceteazda fourte
probabil si func{ia de rege — de basileus —, in acceptiunea de capetenie
cu atributii militare, in primul rind. Asa cum am aratat in diferite impre-
jurdri, locuirea din complexul de la Ocnita §i exploatarea sarii din regiune
nu inceteazd totusi. Ce regim politic va fi rimas in continuare nu se
poate preciza, dar fird indoiald ci traditia statald s-a putut mentine. Nu
este exclus ca la Buridava sa fi ramas un rege clientelar, dat fiind intere-
sele mari cconomice ale romanilor legate de comertul cu sare.

Pe baza observatiilor si descoperirilor arheologice §i numismatice
s-a putut preciza ¢ cele doud inscriptii grecesti dateazd din a doua jumai-
tate a secolului I i.c.n. si cel mai tirziu din prima sau a doua decadi a
secolului urmator. Avem in vedere continutul nivelului IT b si cele doud
monede ale lui Augustus, una datatd intre anii 19—15 i.e.n. §i a doua
intre 2 i.e.n. §i 14 e.n. Cam in aceastd perioadd poate fi asezat sfirsitul
autorititii regelui Thiamarcus. Distrugerea punctelor fortificate de la
Ocnita-Cosota de citre romani se va fi petrecut foarte probabil in cursul
expeditiei lui Sextus Aelius C'atus, ca si a asezirii fortificate dava de la
Popesti de pe Arges 1. Aceastd expeditie va fi avut loc intre anii 9 si
12 e.n. i ea s-a incheiat, printre altele, cu mutarea la sud de Dunére a
unui numir de 50 000 geti. In acelasi timp cu expeditia lui Sextus Aelius
(atus ce se desfiasura in zona Dundrii de Jos avea loc aceea a lui C'n. Cor-
nelius Lentulus, guvernatorul Pannoniei, indreptatd spre Dunirea mijlo-
cie. Fara indoiala ci ar fi mai dificil s4 ne gindim la extinderea incursiunii
lui Lentulus, la résérit de Portile de Fier, pind la Buridava, dar problema
ramine totusi deschisa !”.

Evident, nu se poate formula, fird rezerve, ipoteza cd zonele de ,,pro-
tectie si securitate’’ a romanilor la nord de Dunare s-ar fi extins pind in
Subcarpatii Vilceni, dar dupa incendiul amintit mai sus viata continui
la Ocnita-Cosota in forme modeste si fard vreun caracter militar, defensiv.

18 p. Berciu, NIEH, 5, 1975, p. 16.

18 R. Vulpe., Age:zdri gelice in Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 37. in aceeasi vreme ince-
teazi si dava de la Zimnicea si cea de la Piscu Crasani.

17 D. Berciu. op. cit., p. 18.
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Si aceastd situatie se constatd in toate fostele centre dacice fortificate
-din Valea Oltetului (Polovragi) pind spre aceea a Buzidului 18.

Chiar in perioada celor doud expeditii semnalate mai sus, romanii
se instalaserd la Dunirea de Mijloc, iar in anii 12 sau 15 se §i creea provin-
cia Moesia. Prin anii 20 e.n. se asezau intre Tisa i Dunéire iazigii-sarmafi,
avind un statut clientelar fati de romani. Inci din primele decenii ale
secolului I e.n., statul dac era inconjurat pe trei laturi de citre romani.
fn vremea lui Augustus se duceau lupte contra dacilor la nord de Dunire,
mentionate si in Kes Gestae (Monumentum Ancyranum), cap. 30, unde sta
seris : ,,postea trans Danubium ductus exercitus meus Dacorum gentes
imperia Populi Romani perferre coergit” (,,dupd aceea armata mea, tre-
c¢ind Dunirea, a obligat neamurile getice sa se supund ordinelor poporului
roman”’). Politica romana de expansiune se reflectd si in izvoarele scrise
ale epocii primului imparat, iar documentarea arheologica vine s-o0 ateste.
Atacurile se repetau de o parte si de alta a Dunarii, dar romanii isi urma-
resc cu perseverentd politica de patrundere la nord de Dunire si de preve-
nire a atacurilor dacilor. Izvoarele literare amintesc o mul{ime de ,,regi’’
(reges), duci si cipetenii dacice, care duceau lupte intre ei sau impotriva
romanilor. Numele acestor ,,dinasti’”” nu se cunoaste totdeauna. Sueto-
niu ¥ aminteste, de pilda, trei ,,duci”’, care au fost ucisi, cu numeroasa
lor armata (,,...ducibus cum magna copia caesis’’), in vremea lui Augus-
tus. Numele acestor ,,duces’” nu-l cunoastem, dar in aceeasi perioadd sint
mentionati in schimb doi regi ai dacilor, Dicomes si Cotiso (,,rex Geta-
rum” ), primul promitind sprijin lui Marcus Antonius si al doilea lui Oc-
tavianus, viitorul impéarat 3. Cu o oarecare aproximatie, regatele acestor
dinasti au fost localizate in Banat (Cotiso) i in centrul Munteniei sau sud-
estul Transilvaniei (Dicomes) *2. Contemporan cu acesti doi regi a fost
Thiamarcus, atestat, dupd cum am spus, de doud izvoare contemporane
yi a cdrui formatiune microstatald era axatd pe Valea Oltului, la Turnu
Rosu, cu capitala la Buridava, Ocnita de azi. Nu excludem nici posibilitatea
mai multor resedinte, ca si in vremea lui Burebista, asa cum a crezut Par-
van 23 §i cum, dealifel, am presupus si noi in 1951 24, cit si al{ii, mai tir-
ziu . Ne gindim, evident, la cetitile de la Roesti i Grildistea, dar si la
punctele sirategice dacice de la ,,Capela” si ,,Cetidfuia” de pe tcritoriul
municipiului R. Vilcea. Rimine inzd o precizare definitiv cistigatd si
anume ca centrul acelor daci buridavensi din relatarea lui Ptolemeu era
la Ocnita si cd aci este documentatid si prezenta regelui Thiamarcus.
Existenta unei formatiuni politice la sud de Carpaii, dar localizatd intr-o
zond asa de strins legati de complexul cetitilor dacice si sistemul defensiv
— avind centrul la Sarmizegetusa —, pune problema raportului acesteia
fald de statul-nucleu in jurul caruia s-a inchegat, si mai puternic dupi

. 18 Cercetdri lacule de F). Preda si V. Dupoi. Avem in vederc impuniatoarca dava de la
Pielroasele, jud. Buziu.
1% Suetoniu, XXI, 2.
20 Jbidem, 4, XI1I, 4.
21 Vezi C. Daicoviciu, in Istoria Romaniei, 1, Bucuresli, 1960, p. 289.
22 H. Daicoviciu, in Dicfionar de istoria veche a Romdniei, Bucuresti, 1976, p. 190 si 234.
23 V. Parvan, Gelica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 81.
% D. Berciu, Istoria veche a Republicii Populare Romdne, p. 167.
3 Al. Suceveanu, ActaMN, 13, 1978, p. 109.
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un secol si jumatate, statul dac de sub Decebal. Centrul noului stat era
in Muntii Orastiei de unde trebuie sa fi plecat noua actiune de crestere
§i inchegare mai temeinicid a statului din vremea lui Decebal sau a prede-
cesorilor sai imediati. Izvoarele amintesc ca rege al dacilor pe Duras-Diur-
paneus, care, in imprejuriri grele, cedeazi locul noului rege, Decebal. In
vremea acestuia se reface unitatea politicd a dacilor, dar intr-un spatiu
mai restrins decit in epoca lui Burebista. In primul rind intreaga zoni
sud-geticd dintre Istru, Pont si Haemus se gisea, inci mai demult, sub
stdpinire efectivd romani, iar zonele mult periferice nu vor fi fost incluse
inunitatea politica statala reficutd sub Decebal numai in regiunile de baza
carpato-dunirene ale lumii dacice. Noul organism statal, mai unitar
structurat, s-a ridicat pe baza traditiei statornicite de Burebista, prin
confederarea — din nou — a statuletelor rezultate din farimitarea, dar
nu disparitia statului creat de Burebista. Nu se pot formula inca ipoteze
referitoare la ,,inglobarea” microstatului lui Thiamarcus in noul stat uni-
ficator dac. Ceea ce putem spune cu certitudine este cd acest stitulet
diinuia incd pind spre pragul erei noastre i cd el se afla in acea vreme
in afara statului-nucleu din jurul Sarmizegetusei si isi pAstra independenta,
citd vreme este mentionat documentar aci un rege-basileu. Prezenta mo-
nedelor de la Augustus, a armelor (spada) si a altor obiecte romane desco-
perite in orizontul incendiului ne-a dus la presupunerea ci centrul militar
dacic de la Buridava dispare din cauza atacurilor romane, dar ca nu exista
nici o intrerupere de altd naturi in viata complexului de la Ocnita-Buri-
dava, desi ea dobindeste forme mai modeste. Nu avem argumente ce ar
sustine c¢d Buridava dacicd isi pierde functiunea de centru militar din
cauza unui atac intern, in procesul noii centraliziri statale, dar se poate
sustine totusi cd, in continuare, zona respectivi rimine in marea unitate
culturald geto-dacicd, ceea ce ne poate indemna si presupunem cd din
epoca lui Augustus statuletul cu capitala la Buridava intrase in cadrul
statului dacic §i ca el pastrase — i fructificase — tradifia statali ante-
rioard. Desigur cad nu putem exclude nici politica romani ,,de control si
supraveghere’’ a lumii geto-dace nord-dunirene.

Multi dintre dinastii marunti geto-daci dintre Carpafi si Dunire
— si mai ales cei din apropierea fluviului — incheiaserd cu romanii 2
fie intelegeri de prietenie, ca state clientelare, fie ci erau mereu sub con-
trol si supraveghere romana. Ei nu mai dispuneau de for{d pentru a se
putea impune atit unor regisori locali, cit mai ales in fata romanilor. O
asemenea situatie a usurat evident si ea ridicarea, din nou, a unei perso-
nalitdti istorice ca Decebal, care si simbolizeze, ca §i Burebista, cu un
veac si jumditate in urmd, unitatea, centralizarea si independen{a. Nu
putem preciza daci cei trei ,,duces Dacorum’ mentionati de Suetoniu 7,
cazuti in luptele duse de Augustus, reprezentau formatiuni independente,
sau ei depindeau de o putere centrald 28, dar, in orice caz ei intreprindeau
o actiune militard comund impotriva romanilor . In micile lor ,,regate”

28 C. Daicoviciu, op. cit, p. 288 —289.

27 Suetoniu, XXI, 2.

38 D. Berciu, op. cif., p. 29.

2* Cf. Jan Trynkowski, La chute de Burebista, in In memoriam Constantini Daicoviciu,
Cluj, 1974, p. 386.
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diinuia ideea de unire i de libertate, elemente de permanenta in struc-
tura unui stat si unei traditii statale, viabile numai in cadrul unei unitati
de neam. Ci nucleul principal al procesului polarizator, care va duce la
faurirea din nou a statului dac din vremea lui Decebal, se afla in zona
intracarpatici este o pirere demult formulati si acceptata in istoriografia
romancascd, dar locul si rolul statuletului de la Buridava vor trebui la-
murite atit pentru vremea lui Burebista, cit si de dupi -el. Unificarea
intr-un stat centralizat se realizeaza cu un secol si jumatate mai tirziu de
la disparitia lui Burebista de pe scena istoriei. Singurul izvor pe baza
caruia s-a reconstituit lista suceesorilor la domnie, de la Burebista la De-
cebal, a rimas, fira indoiald, Iordanes, scriitor got din secolul al VI-lea,
dar care se sprijind pe opera lui Dio Chrysostomus, contemporan al unor
evenimente din timpul lui Traian §i Decebal si cunoscitor direct al unor
aspecte ale vietii geto-dacilor. Din relatirile lui Iordanes reiese ci, cel
putin in nucleul statal intracarpatic, s-au succedat duya 44 i.e.n., pini la
Decebal, Deceneu, Comosicus, Coryvllus (Scorillo) si Diurpaneus (Dorpa-
neus) care cedeaza tronul lui Decebal, in 87 e.n. *. Tordanes nu mentio-
ncaza al{i regi, dar este de presupus ca ei sa fi existat. O atare posibili-
tate a si fost intreziritd de C. Daicoviciu 3, iar cele doui inscriptii de la
Ocnita-Buridava vin si completeze lista regilor urmasi ai lui Burebista
si predecesori ai lui Decchal in zona extracarpatica.

Descoperirea inscriptiilor grecesti ficuti la Ocnita in 1973 si 1978
are o reald importan{i, nu numai pentru ci ea aduce numele unui nou
rege geto-dac —, nume de origine indiscutabil traco-dacicd, dar si fiindecf
cele doud inscriptii atestd prezenta unei formatiuni, de tradifie statala,
pe versantul sudic al Carpatilor si care era asa de puternic §i organic
legati de vatra dacicit din imediata vecindtate, de pe versantul nordic
al Carpatilor, care a format in toate vremurile un element polarizator.
Pe aceleasi meleaguri pe care, dupd plimidirea poporului romén, izvoa-
rele vor menfiona formatiuni romanesti prestatale, de o parte si de alta
a Carpatilor, s-a perpetuat o striveche tradifie politicd si tendinta de
unire.

Cit priveste antroponimul Thiamarkos sau Thiamarcus (in flexiunea
latind), I. I. Rusu3 a stiruit in citeva rinduri asupra originii traco-
getlce, cu competenta, recunoscuti. Intregirea inscriptiei descoperlte de
noi in 1973 si constind din doud fragmente nu se poate face prin alipire,
cum s-a procedat 3, intrucit cele doud fragmente provin din pérti dife-
rite ale vasului. Teoretic ele se pot alitura, dar practic nu, fiinded striu-
rile paralele si in ,,valuri nu ingiduie aja ceva. Desigur, trebuie sii ne
gindim la repetarea scrierii, a titlului de basileu si a numelui, pe corpul
vasului, cum s-a procedat cu binecunoscutul vas de la Sarmizegetusa.
Numele Thiamarcus se incadreazi in onomastica generali traco-geto-
dacicd, intocmai ca §i Reb, pe care l-am intilnit scrijelat pe cinci frag-
mente ceramice, cu litere majuscule latine . Dacid numele Thiamarcus

30 V\ezi, intre allele, C. Daicoviciu, in Istoria Romdniei. I, p. 294 —295.
31 Ibidem, p. 295.

32 [. I. Russu, op. cil.

33 Ibidem ; vezi si Epigraphica, p. 36, fig. 1.

3 D. Bercin. SCIVA, 24, 1978, 4, p. 611 si urm,, fig. 1-—5.
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este in genitiv sau nominativ, ca si termenul de basileu din iuscriptia
gasitd in 1973, noua descoperire din 1978 nu ne-a adus nici un element
in plus, dar faptul ci numele regelui Thiamarcus apare pe doui vase
diferite si ca aceste vase erau mari vase de provizii, nu in mod obliga-
toriu de cult, ne face si credem ci cele doui cuvinte erau la genitiv, in
sensul indicirii proprietarului, posesorului vaselor sau atelierului de oli-
rit, ceea ce pare mai verosimil. Dupid descoperirea din 1978 inclinim
si credem cd reconstituirea numelui este cea binuitdi de noi chiar din
ora descoperirii pe santier §i cum vor susyine specialigtii cu cifiva ani
mai tirziu. Am manifestat o oarecare indoiald 3° asupra reconstituirii
numelui regelui Thiamarcus #*. Desi nu mai avem in prezent motive s
mai avem rezerve, totusi dintr-un spirit §tiinyific poate ci va trebui si
agteptim alte descoperiri intregitoare.

LE ROI THIAMARCUS ET LA TRADITION ETATIQUE
DES GETO-DACES

RESUME

L’auteur reléve dans la présente étude un important probléme posé
par une nouvelle inscription grecque découverte a Ocnita au cours des
fouilles de I’année 1978. 11 s’agit d'un fragment d’un grand vase (dolium)
qui porte linscription A.MAP (fig. 1 et 2). Celle-ci représente une partie
de ’anthroponyme (THI)AMAR (KOS), le nom du roi qui était le chef
du petit Etat des Daces Buridavensioi dont fait mention Ptolémée. Le
centre de cet Etat était & Buridava, localisée d'une fag¢on définitive &
Ocnita, grace aux fragments sur lesquels est inserit le mot Bur et Buri-
dava. Le fragment récemment découvert nous offre de nouveaux éléments
pour reconstituer le nom d’origine thraco-dace de Thiamarcus. Celui-ci
est un des successeurs de Burebista et des prédécesseurs de Décébale,
roi d’un des quatre ou cinq petits Etats de I’ancien grand Etat de Bu-
rebista. Le roi Thiamarcus syvmbolise la continuité d’Etat dans la région
extracarpatique de la Dacie, aprés la mort de Burebista.

EXPLICATION DES FIGURLES

Fig. 1. Ocnita, dép. de Vilcea : [ragment céramique d’un grand vase (dolium) qui por.e
Pinscription en grec avec lc nom du roi (Thl)amar(cus) de I’'lilal des Daces Buridavensioi.
(v. Ptolémée).

Fig. 2. Ocnita, dép. de Vilcea: le méme fragment.

3% }Jdem, Apulum, 13. 1975, p. 617: c¢f. 1. I. Russu. op. cil.

3¢ Reamintim ci noi insine ne-am gindit chiar din prima ora a descoperirii inscrip{ici
grecesti, fn 1973, la o intregire a numelui in Thiamarcus (vezi ziarul local din Rm. Vilcea, ,.Orl-
zont”’, 7 aug. 1973 ; cf. RevMuz, 12, 1973, p. 8, si Drobeta, 3, 1978, p. 17) ceen ce specialislii
veneau si dovedeascd mai tirziu, in spetd 1. 1. Russu.
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CU PRIVIRE LA NOTIUNEA DE ,FAZA HIRSOVA”
A CULTURII GUMELNITA

DE
MIHAI SIMON

Pata fiind importanta atribuiti rezultatelor ob{inute prin sip&-
turile efectuate in tellul de la Hirgova pentru fixarea inceputului cul-
turii Gumelnifa, am acordat o atcntie deosebitd studiilor care trateazi
aceste descoperiri . Ele au permis definirea unei noi faze a culturii Gu-
melnita ,,prima in dezvoltarea ei, descoperiti deocamdatid numai pe
teritoriul Dobrogei si (care, n. n. — M.S.) se insereazd cronologic con-
temporan cu sfirsitul fazei Boian V (Boian V ¢, n. n. — M.S.) si incepuatul
culturii Gumelnita din Muntenia‘‘ % Materialul arheologic care caracteri-
zeaza aceastd fazi provine in cea mai mare parte din locuint{a nr. 9, care
suprapune un nivel Boian V, corespunziator celui Boian V b de la Tan-
giru 3. Tot fazei Hirgova ii este atribuit si nivelul urmator locuintei nr. 9,
nivel a cirui ceramici ,,este contemporani cu cea dir faza Gumelnita I b,
de la Tangiru‘‘ 4. Descoperirile de la Palazu Mare 3 (mormint) $i cele de
la Costinesti si Constanfa (asezdri) imbogatesc teritorial continutul ,,fazei
Hirsova‘‘.

Ficind o analizd aminuntiti si comparativd a formelor ceramice
{tabelul I—1IV), a motivelor (tabelul V—VII) si tehnicii ornamentale,
documente pe care se sprijind intreaga notiune de ,faza Hirgova‘‘, con-
cluziile la care am ajuns se deosebesc insi esential de cele mai sus enu-
merate. In cele ce urmeazi, expunem rezultatele acestei analizc, folosind
ca micz al discutiei comparatia intre materialele ,fazei Hirsova‘* si ale
nivelului urmitor, cu cele de la Tangiru.

Tehnica ceramicii. In ,faza Hirsova‘“ ceramica este arsid uniform,
cenusiu-brun, brun-negru sau cenusiu-ciramiziu®. La Tangiru, in fazele
Gumelnita I a, b, ¢ (dupd D. Berciu), ceramica este arsi la negru, cu

1 Doina Galbenu, SCIV, 13, 1962. 2. p. 285— 306. 1dem. Dacia, N. S.. 10, 1966. p. 321 —
328.

2 Idem, SCIV, 13, 1962, 2, p. 292.

3 Ibidem, p. 290, nota 2 si D. Berciu, Contribufii lu problemele neoliticului in Ilomania
in lumina noilor cercetdri, Bucurestl, 1961, pl. I\", p. 369.

4 Deina Galbenu, op. cit., p. 269. Tol acolo. autoarea continuid expuncrea mai pu}in
clar daci nu conltradictoriu ; ,.In Dobrogea (acest nivel contemporan cu Gumelnita I b,
n.n. — M. 8.) inserindu-se tot in etapa Protogumelnita, deci inaintea fazei Gumelnila I din
tabelul amintit (respecliv Istoria Romaniei, vol. 1, pl. V, n.n. — M. 8.), care reprezinti o faz}
pe deplin formata a acestel culturi”’. Anterioritatea ,,fazei Hirsova’, cu toate analoglile pe care
auloarea le-a facut cu nivelele Gumelnita I a si I b de la Tangiru, va fi reafirmata si ulterior
(idem, Dacia, N. S., 10, 1966, p. 326).

5 Idem, Dacia, N. S., 10, 1966, p. 326.

¢ Idem, SCIV, 13, 1962, 2. p. 290.

SCI1VA, tomul 30, nr. 3, Bucuresti, iulie—septembrie 1979, p. 359— 365
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luciu metalic sau portocaliu albicios 7. In faza II specia neagri devine
rard predominind cea de culoare neagri-cenusie, cu nuante castanii®.

n faza II ¢, ceramica cenusie predomind ?, iar pentru faza III cera-
mica neagri devine o exceptie; in schimb, slipul negru-brun sau cenusiu-
negru este frecvent 19,

Degresantul, pentru ,,faza Hirsova”, este reprezentat prin cioburi
81 pietricele pisate marunt !, in timp ce la Tangiru, in faza Gumelnita
I a, b, ¢, este format din nisip fin 12 Pietricele si nisip se folosesc din
faza II13. In ultima fazd, ITI, a culturii Gumelnita de la Tangiru, pasta
contine multe impurititi, indeosebi pietricele, sfirimaturi de calcar i,
rar, scoici pisate 4.

Formele ceramice. In SCIV, 2, 1962, p. 302 sint mentionate, pentru
faza Hirsova, trei tipuri de strichini: cu umdir ascutit, buza rasfrintd
§i evazatd (tab. I/1); cu buza trasi in interior (tab. I/2, 13) si cu
buza ingrosatd (tab. I/5, 16), iar in Dacia, N. S., X, 1966, p. 326 numai
doud §i anume 1, 2, 11 din tab. I (11 fiind o subvarianti a tipului 1).
Strachinile care apar la Hirsova (adicd 1, 2, 11 din tabelul I) au la Tan-
giru o evolutie lungi, neoferind, in cazul unei raportiri stratigrafice,
siguranta necesard. Tipurile .53 si 16 din tabelul I, mentionate in SCIV,
daci existd intr-adevir la Hirsova, au la Tangiru aceeasi lungi evolutie
stratigraficd. In ceea ce priveste strachina cu inel (tab. I/22)%5 ea este
caracteristicd asa-zisei ,,culturi Varna‘‘, aparind frecvent in cimitirul de
la Devnja, de exemplu 8. Aceastd ,,culturi“ este paralelizati de H. To-
dorova cu faza II a culturii Gumelnita 7.

La Tangiru, una din variantele cele mai caracteristice de strichini
pentru nivelul 14, deci Gumelnifa I b, este usa-zisa strachind ornamen-
tald 18, gisindu-se vreo 30 de exemplare (tab. I/4). Aceasti formi este
foarte caracteristici orizonturilor timpurii ale culturii Gumelnita, tipul
apirind frecvent la Ovéarovo (nivelele VIII—X) 1% in prima fazi a cul-
turii Kodjadermen-Gumelnita-Karanovo VI. Subvarianta nu evolueazi
mai departe de prima fazi a culturii Gumelnita, respectiv nivelul 14 la
Tangiru si nivelul X la Ovéarovo, lipsind in faza Gumelni{a II. Dealtfel,
ea nu este o creatie pur gumelniteand, originea ei fiind in orizonturile
anterioare, in cultura Marita §i Sava. Aceastd formd de strachini lipseste
la Hirsova.

O altd subvariantd, legatd de cea amintitd, apare la Tangiru in
nivelul Gumelnita II b2 si la Ovéarovo in nivelul XII (tah. 1/20).

? D. Berciu, op. cil.,, p. 430.

8 Ibidem, p. 445.

9 Ibidem, p. 462.

10 Ibidem, p. 465.

1 D. Galbenu, op. cit.,, p. 290.

12 D. Berciu, op. cit., p. 430.

13 Ibidem, p. 445.

M Ibidem, p. 466 — 167.

15 D. Galbenu, op. cit., lig. 14/1.

3¢ }1. Todorova, izvestija Varna, 7 (22), 1971. pl. IX/5.

17 ldem, T he eneolithic in Bulgaria, B.A.R.. Inlernalionales Series (Supplemcntary), 49,
1978, tabelul 33.

38 D. Berciu, op. cil., p. 439. In Materiale, 5, 1959, fig. 1 cultura Gumelnija incepe cu
nivelun] 12,

¥ H. Todorova, Ovéarovo, Sofia, 1976, p. 84/4; 90/3; 90/1, 4; 92/3: 93/2; 126.

20 D. Berciu, op. cil., fig. 235/20.
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Nu apar la Hirsova nici foarte caracteristicele castroane cu umir
lat (tab. II/1, 2, 3, 3, 6, 7) frecvente la Tangiru inci din nivelul 13
(Gumelnita Ia) si la Ovéarovo in nivelurile VIII—X 2. Cele cu umair
ingust si canelat (tab. II/8, 10) apar la Tangiru in nivelul 16 22, iar la
Ovcéarovo o astfel de formi, cu inceput de canelare, se intilneste in nive-
lul X 23, Dealtfel, forma e frecventd in toate asezirile fazei II (sau A;).

La Hirsova, in cazul acestei forme, avem un aminunt semnifica-
tiv : rasfringerea buzei*® (tabelul 1I/8) subvariantd identici cu cea din
nivelul 16 de la Tangiru?® (Gumelnifa ITa). Din aceastd formd va evolua
castronul care are in loc de umir o canelurd specifici ultimelor niveluri
ale fazei II (tab. II/1)%.

Doud forme, foarte importante in demonstratia autoarei, ne retin
de asemenea atentia: fructierele (tabelul 1I/17, 18) si maiasutele suport
(tabelul IT1/14—16)%.

Silvia Marinescu-Bilcu, analizind vasele din mormintul de la Pa-
lazu Mare (tabelul I1/18; I111/16), ajunge la concluzia cid cele doud forme
sint de provenien{d precucuteniani?®, comunitiatile acestei culturi folo-
sind acest tip de vas din faza Precucuteni II%°. Mesele-suport, atit in
varianta cilindrici (tab. III/14, 15) cit §i cea prismaticd (tab. III/16),
apar in faza IV a culturii Sava, cunoscutd §i sub numele de faza Varna,
la Goljamo Deléevo, in nivelul IT139, ca si la Denev in nivel Gumelnita A,
(sau II)*!'. Fructierele de la Hirsova (tab. II/17) i3i au cele mai bune
analogii tot la Goljamo Del¢evo in acelasi nivel IIT 2 sau la Liscoteanca
in nivelul Gumelnita A, 33. Rezultd deci ci aceste forme nu sint o creatie
exclusivd a ,,fazei Hirsova” cum s-a afirmat?®.

in situatia in care avem de-a face cu forme comune ,,fazei Hirgova‘
§i agezdrii de la Tangiru, care au o evolutie lungi, proportia acestora in
diferitele momente de evolutie, in comparatie cu celelalte forme, poate
oferidate in plus. In ,,faza Hirsova”, cea mairispinditd formi ceramici este
strachina®. La Tangiru, aceastd forma devine frecventi abia in nivelul
Gumelnita ITa (nivelul 16), caracterizind aceastd faza in special prin
subvarianta cu umdr ascutit 5i buza evazati, 3b in tipologia lui D. Ber-
ciu®® (la noi tab. I/1). Acum, in faza Gumelnita II, aceastd culturd devine
o culturd a strichinilor?’.

31 H. Todorova, op. cil., p. 851 ; 83/7; 89/6; 91/7.

32 D. Berciu, op. cil., Tig. 2:35/22.

23 H. Todorova, op. cil, p. 98/3.

3 D. Galbenu, op. cit., p. 303.

% D. Berciu, op. cil., lig. 235/18.

2¢ D. Galbenu, Pontica, 4, 1971, p. 243.

37 Idem, Dacia, N. S., 10, 1966, fig. 1/3, 22, 23: 3/1, 2, 6, 7.

28 Sjlvia Marinescu-Bilcu, Dacia, N. S., 16, 1972, p. 65, 67, 71.

29 Ibidem.

3 H. Todorova, Razkopki i procicwania, 3, 1975, pl. 24/11, 12, 13; pl. 25/1, 2, 6.

31 R. Popov, lzvestija na arheologiceskia inslitut, 4, 1914, fig. 143 si 157.

32 11. Todorova, op. cil., pl. 32/2.

33 N. Hartuche si F. Anastasiu, Catalogul selectiv al colecfiei arheologice a muzeului Bré-
ilei, Braila, 1976, lig. 184.

3 D. Galbenu, op. cit., p. 326.

3 Ibidem.

3¢ D. Berciu, op. cil., p. 446.

37 1bdidem.
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Tehnica ornamentdrii®®. Pictura cu grafit, in toate asezirile gumel-
nitene timpurii, ca si la Tangiru in nivelele 13 — 14, este tehnica preferata,
filnd dupd parerea lui D. Berciu ,,in continuarea celei — in plin proces
de dezvoltare — din ultima fazd a culturii Boian (Boian V)3%, Dealtfel,
pictura cu grafit caracterizeazi si cultura Marita, indeosebi in faza ITI%,
care, la rindul ei, a avut o contributie deosebitd la nasterea culturii Gu-
melnita. In faza IT de dezvoltare, in intreg arealul gumelnitean grafitul
pierde din importanti, fiind folosit mai rar. La Tangiru, fenomenul poate
fi sesizat incepind cu faza Ic, accentuindu-se in faza II, cind in locul gra-
fitului este preferat ornamentul incizat, excizat, incrustat, in relief sau
barbotinat 4!, La Hirsova, decorul cu grafit este rar, predominind incizia,
incrustatia, excizia i scrijelarea superficiali pentru a prinde pictura
cu alb sau rosu?. Barbotina cste frecvent aplicatd, in vergi sau neor-
ganizat, in special pe partea inferioard a vaselor?s. Decorul cu scoica in
asezarea de la Hirsova il intilnim in nivelul corespunzind, dupi autorul
sdpaturilor, Gumelnitei I (locuinta nr. 5) %, dar la o analizi mai atent3
rezultd ci acest decor nu apare nicdieri in nivelurile Gumelnita I. Im-
presiunile cu scoica sint specifice orizontului A,, de la Gumelnifa .
La Sultana apar exclusiv in straturile superioare!®. De asemenea o intil-
nim la Migura Jilavei4?, Ciscioarele 48 ca si la Blejesti unde acest tip
de ornament cste mai frecvent decit la Pietrele . Decorul aplicat prin
impresiuni de scoicd apare §i in sudul Dunérii, la Ruse, printre materia-
lele publicate de G. Georgiev §i N. Angelov %0, asezare incadrati de Hen-
rieta Todorova la sfirsitul encoliticului tirziu . In sfirsit, la Tangiru
tipul acesta de tehnici ornamentali apare in nivelul Gumelnita IIa %2

Motivele ornamentale. Pentru motivele pietate eu grafit din ,,faza
Hirgova’ prea multe lucruri nu pot fi puse in eviden{d, in primul rind
datoritd faptului cid aceasti tehnicd ornamentald este rard. Acestlucru
trebuic pus in legiturd si cu faptul ei la Hirsova nu avem documentati
specia ceramicd neagri cu luciu metalic, folositd cel mai des pentru pic-
tura cu grafit.

3 Tabelul V reprezinta pictura cu grafit. tabelul VI pictura cu culoare alba sau rosie si
cele care nu au mentionata tehnica, tabelul VII/1, 2 incizie ; 3 —8 excizie : 9— 10 relief ; 17— 19
impresiune ; 20 canelurd : 21, 22 scrijelare : 23 ornament cu maiturica.

3 Op. cit. p. 430.

4 [[. Todorova, The cneolithic in Bulgaria, p. 29.

i1 D. Berciu, op. cil., p. 451.

42 D. Galbenu, op. cil., p. 326.

4 Idem, SCIV, 13, 1962, 2, p. 290, fig. 6/3, 5.

4 Jbidem, fig. 8/1.

4 V1. Dumitrescu, SCIV, 17, 1966, 1, p. 76.

48 Idem, Dacla, 2, 1925, p. 79 si I. Andriesescu, Dacia, 1, 1921, p. 94, 98. pl. XX/
13—15; XXX/6—11.

47 L. Comsa, Daeia, N. S., 20, 1976. fig. 18/19; 19/2.

48 Gh. Stefan, Dacia, 2, 1925, fig. 31/10, 12.

4 . Berciu, Materiale, 2, 1956, p. 555.

50 G. Georgicy si N. Angelov, Izvestia na arheologiceskia institut, 21, 1957, fig. 33/1;
42/2, 4.

51 H. Todorova. op. cit., tab. 16.

52 D. Berciu. Contribufii. .., fig. 241/5, 16.
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Tabelul I, Forme de strichini din asezdrile Hirsova, si Tangiru
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Tabelul I, Mierite forme ceramice din asezdrile Hirgova s Tanglru
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Tabelul IV, Diferite forme ceramice din aseziirile Hirsova si Tangiru
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Tabelul V. Motive ornamentale pletate eu grafit
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Tabelul VI, Metive ornamentale pictate cu alb sau rosu 5i a ciror tehnied de ornamentare nu este menfionatii de ciitre autoarea sipdturijor
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Tabelul VII. Motive ornamentale realizate prin Incizle (1-2), excizde (3—8), reliel (39— 16), Impresiunl (17 —19), canelurd (20), serijelare (21-22), §i eu , miturica”
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b NOTIUNEA DE ,, FAZA HIRSOVA“ 363

in mod certy apar la Hirsova ,,din(i de lup™ (tah. V;2,7)%% si pro-
babil tangenta de tip 4, dupa clasificarea noastrd (tab. V)34 Alte men-
fiuni pentru motivele ornamentale pictate cu grafit sint doar pentru
orizontul Gumelnita I, aplicate in interiorul strachinilor.

Despre spirala ,,fugitiva’ (tab. VI/9) si banda marginitd (tab. VI/
17) ce o insoteste 33 nu ni se specificd in ce tehnicd au fost realizate (gra-
fit? picturd cruda cu alb?). Maniera de executie a spiralei (elementul
central derivind dintr-un cap de spirali legatid de o alta) nu este cunos-
cutd in toatd aria Gumelnita I, dar tendinta de ingrosare a partii ter-
minale a capului de spirald este foarte caracteristici la Cernavoda ¢
si Ruse 7. Spiralele in forma de S (tab. VI/10, 11), desi pentru orizonturi
diferit;e (Gumelnita I si IT) %, duc spre aceeasi asezare de la Cerna-
vodas®?.

La Tangiru, motivul ornamental cel mai frecvent este un ornament
compus care are la bazi ,,Crucea descentratd’ (tab. V/12). Acest motiv
apare i in ,,faza Hirsova’ pe un capac. Trebuie insd mentionat cd motivul
are o foarte lungi evolutie, incepind din nivelurile Marita si Sava, intil-
nindu-se frecvent si in faza IT a culturii Gumelnita, ca dealtfel si motivele
din tab. V/3, 4, 7.

Benzile inguste, triunghiurile, punctele pictate cu culoare sint putin
frecvente la Tangiru in nivelele 13 —14. Motivele incizate, excizate, scrije-
late sint comune ca $i barbotina, briurile alveolate sau crestate (tab. VII),
dar la Tangiru ca si in alte aseziri ele devin frecvente odati cu declinul
picturii cu grafit, adici incepind cu faza Gumelnita II.

in concluzie, din analiza aceluiasi material documentar care a stat
la baza epuntirii notiunii de ,,fazi Hirsova’, rezulti ci :

1. Tehnica ceramicii la Hirsova este diferiti de cea din nivelurile
13—14 de la Tangiru, dar apropiatd de cea din faza Gumelnita II.

2. Formele ceramice §i proportia lor duc spre aceeasi fazi Gumel-
nita I1, singura problema mai deosebitd ridicind-o doar misutele suport.
Problema ar putea fi solutionati dacid admitem originea lor precucuteniani
in sensul paralelismului propus de D. Berciu adicd faza a III-a a culturii
Precucuteni este sincronid cu Boian final §i Gumelnita I 0.

Acest paralelism, intirit §i de observatiile de la Migurele 8, a fost
reafirmat si de Silvia Marinescu-Bilcu 2, care paralelizeazi faza III a cul-
turii Precucuteni si c¢u inceputul fazei Gumelnita II. Privind cu circum-
spectia cuvenitd aceastd paralelizare, am putea admite totusi supravie-
tuirea anumitor traditii, fie nordice precucuteniene, fie sudice din faza
Varna (faza I'V a culturii Sava) in cultura Gumelniia ; indirect, prin inter-

53 D, Galbenu, SCIV, 13, 1962, 2, fig. 6/1.

M Idem, Dacia, 10, 1966, fig. 1/1.

5 Jdem, SCIV, 13, 1962, 2, fig. 10/2.

b8 A. Lanysdorlf si 1. Nestor, PZ. 20. 1929, fig. 4/3.
t? G. Georgiev si N. Angclov, op. cil., lig. 10.

°8 D. Galbenu, op. cit., fig. 10/1; 11/1.

% K. Schuchhardt, PZ, 13, 1924, lig. 17/c.

%0 D. Berciu, op. cil.. p. 414.

1 p. Roman, SCIV, 13, 1962, 2, p. 259—271.

82 S. Marinescu-Bilcu, op. cif., p. 73.
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364 MIHAI SIMON 6

mediul orizonturilor finale Boian si Hamangia, sau direct, in cazul culturii
Precucuteniene, prin contacte la nivel Gumelnita A, (Gumelnita I).

3. Tehnica ornamentarii, prin proporfia redusd a grafitului, predo-
minarea inciziei, c¢xciziei, barbotinei, picturii cu culoare, indicd acelasi
nivel pentru ,faza Hirsova”: Gumelnita II.

4. Motivele ornamentale, ca executie si proportie (fiind direct legate
de tehnica de ornamentare), sint de comparat tot cu nivelul Gumelnita IL.

Reiese deci ca nimic nu justificd desemnarea ,,fazei Hirsova™ ca etapd
distinctd a culturii Gumelnifa, cu atit mai pulin anterioritatea ei fald de
manifestarile culturale Gumelnita I (sau A,). Orizontul la care xe inca-
dreazd este Gumelnija II. Materialul locuintei nr. 5 indicd aceeasi faza.

Pe de altd parte, nu :3tim in ce masurd se justificd si denumirea de
faza Gumelnita IIT de la Hirsova, cdci materialul ilustrat pentru ea 83
nu este cu nimic diferit de cel de la Ruse ®; coastele de pe oala de la
Hirsova 95 fiind frecvente si la Brailita (Valea (‘atagatei) din nivelul Gu
melnifa A%, Dealtfel, asezirile de la Liscoteanca cu punctele Moy Filon,
Movila Olarului, Movila din Baltd, ca si Rimnicelu, ixi incheie evolutia
la un nivel Gumelnila A,, ultimele importuri din aria mentionata apat-
{inind fazei Cucuteni A, 9. Acecastd cezurd bruscd, generald pentru Do-
brogea si Muntenia de la nivelul amintit (Gumelnita A,), a fost reafirmata
$i in cadrul discutiilor de la ,,Colocviul asupra perioadei de tranzitic de
la eneolitic la epoca bronzului” care a avut loe in decembrie 1977 la Insti-
tutul de arheologie din Bucuresti.

Tinind cont si de acest lucru nu vedem de ce Hirsova, aflatd intre
Briila la nord si Cernavoda la sud, ar avea o fazd de evolutie in plus,
cu atit mai mult cu cit 5i in aceastd asezare nivelul care suprapune ulti-
mele orizonturi gumelnitene cste Cernavoda I.

A PROPOS DE LA NOTION DE «PHASE HIRSOVA»
DE LA CULTURE GUMELNITA

RESUME

Procédant & une nouvelle analyse des matériaux de la phase Hir-
sova (notes 1 et 2), 'auteur arrive & des conclusions différentes de celles
de Doina Galbenu, qui a introduit cette notion dans la littérature de spé-
cialité. L’analyse est basée essentiellement sur la comparaison des décou-
vertes de Hirsova avec celles de Tangiru, comparaison qui a d’ailleurs
servi de fondement a la création ('une phase distincte de la civilisation
de Gumelni{a. Les résultats qui sont ressortis de cette nouvelle analyse
sont toutefois différents :

1) La technique de travail de la céramique de la phase Hirsova cor-
respond a celle de I'horizon Gumelnita IT, étant donné ’absence de céra-
mique noire au lustre métallique.

83 D. Galbenu, op. cil., lig. 12/1-3.

8 G. Georgicv si N. Angelov, op. cit.. lig. 32/10; 42/1, 5.
85 D. Galbenu. op. cil., lig. 12/1.

8 N. Hartuche si . Anastasiu. op. cit.. fig. 143. 150.
87 Ibidem. p. 16.
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7 NOTIUNEA DE .,FAZA HIRSOVA“ 3635

2) Les formes céramiques, par l'absence de variantes (tab. I/4;
1I/1 -3, 5—17) spécifiques aux niveaux Gumelnita trés anciens, comme
par la proportion des formes communes aux deux établissements, nous
conduisent vers le méme horizon Gumelnita II.

3) La technique de décor (proportion réduite du graphite, prédilec-
tion pour l’incision, la barbotine, les « égratignures », la peinture en rouge
et blan¢ (apreés cuisson), de méme que les motifs ornementaux détermi-
nent ce méme encadrement chronologique (Gumelnita I1) des matériaux
de la «phase Hirsovan.

LEXPLICATION DES FIGURLES

Tableau I Formes d’écuelles des élablissements de Hirsova, Tangiru ct Coslinesti.

Tableau I1 Formes de jaltes (1—16) et compotiers (17—18) des étabhlissements de Hir-
sova, Tangiru, Costinesti et PPalazu Mare (18).

Tableau III Dillérentes formes céramiques des établissements de Hirsova, Tangiru,
Palazu Mare.

Tableau 1V Différentes formes céramiques des établissements de llirsova et Tangiru.

Tableau V Nlotifs décoratils peints au graphite.

Tableau VI Motils décoratifs peints en blanc ou rouge et dont la technique de déco-
ration n’est pas mentionnée par 1’auteur des [louilles.

Tableau VII Molils décoratils réalisés par incision (1—2), excision (3—8), en relief
(9—16), par impressions (17—19), cannelures (20), « griffage » (21—22) et « balayage » (23).
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TROFEUL LUI TRAIAN DE LA ADAMCLISI PE MONEDE
ALE ORASULUI TOMIS

DE

M. SAMPETRU

Dupd cum se stie unele mari lucridri executate sub domnia impai-
ratului Traian, legate direct de purtarea razboiului cu dacii, cum a fost
podul de peste Dunidre de la Drobeta sau Columna traianid de la Roma,
ridicatd pemtru perpetuarea amintirii victoriei asupra poporului dae, au
cipitat §i o expresie numismatici.

Sint cunoscute mai multe reprezentiri pe emisiunile monetare, atit.
ale Podului lui Traian, construit in 103—105 e.n., cit si ale Columnei,
terminatad in 113 e.n.!.

Dupd descoperirea §i identificarea monumentului triumfal de la
Adameclisi ca fiind de la Traian, de cdtre Gr. Tocilescu, grandoarea si
semnificatia deosebitd a acestei impunatoare opere putea duce in chip
firesc la concluzia cd nici aceasti mareatd lucrare nu a putut rimine in
afara reprezentdrilor monetare din vremea impdratului Traian.

Behrendt Pick 2 s-a ocupat cel dintii (1891) de reproducerea monti-
mentului triumfal de la Adamelisi pe monede. S-a putut gasi numai pe
monede de bronz biatute de oragul Tomis sub Traian, cu chipul imparatului
pe avers, iar pe revers cu Tropaion agezat pe o bazi. In legdturad cu aceste
emisiuni a ficut o serie de remarci care au rimas : 1) Tipul monetar cu
trofeu pe o bazd nu este roman, ci grecesc tomitan $i nu se mai intilnegte
in altd parte in imperiu si nici la Tomis inainte §i dupd Traian. 2) Numele
impdratului este la dativ, deci monedele constituie o dedicatie. 3) Impa-
ratul poarta si titlul de Dacicus. 4) Tipul monetar cu trofeu emis la Tomis
este imprumutat de la monument, care i-a servit ca model artistului gra-
vor. Pick se intreba dacd pe monede este infitisat monumentul triumfal in
intregime sau doar baza (hexagonald — n.n.) si inclina sa creadd ca doar
aceasta din urmi 3.

1 Podul, la Paul L. Strack, Untersuchungen zur rémischen Reichspriigung des zweilen
Jahrhunderts, 1)Die Reichsprigung zur Zeit des Traian, Stuttgart, 1931, p. VI, 385 si p. 127;
Columna, la Harold Mattingly — Edward A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage, II,
Londra, 1968, nr. 579 si pl. XI, 201 si nr. 600.

2 B. Pick, Das Monument von Adam-Klissi auf Miinzen von Tomis, Archaeologisch-
Epigraphische Mitteilungen aus Oesterrcich-Ungarn, Viena, XV, 1892, 1, p. 18—20.

3 Ibidem, p. 19, Vezi si Gr. Tocilescu, Otto Benndorf si G. Niemann, Monumentul de
la Adamklissi ( Tropaeum Traiani), Viena, 1895, fig. 130 si p. 148—149. Tocilescu la rindu-i
se arita nedumerit dacd imaginea monetard reprezinta ,,numai baza sexagonald a trofeului
de la Adamklissi sau intreaga construcliune cilindrica de jos’’ (ibidem). Vezi si K. Regling
in Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, Berlin, 1910, I, 2, p. 635 si nota 1; C. Molisll,
Cele mai vechi ateliere monetare de la noi: atelierele oraselor pontice, Convorbiri numismatice,
p- 23 (anexa la BSNR, X1V, 1919, nr. 31-—32).

SCIVA, tomul 30, nr. 3, Bucuresti, iulie—seplembrie 1979, p. 367 —375
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g8 M. SAMPETRU 2

Trofcele, pe monedele romane imperiale, apar cu mult inainte de
Traian. Un exemplu mai apropiat in timp ar fi emisiunea reprezenting
Germania Capla de la Domitian din 835 e.n. cu trofeu de arme, cu captiv
asezat jos la bazd cu un cot sprijinit pe genunchi, un alt prizonier fiind
in picioare, legat cu miinile la spate 4.

Pe o moneda de aur de la Domitian se afli, pe revers, imaginea unei
femei reprezentind Germania Capta sezind pe un scut hexagonal, cu picioa-
rele indoite, cotul sting rezemat de genunchi 3i mina adusd la timpla
in semn de resemnare ®.

Dupa primul razboi dacic al lui Traian apar emisiuni monetare ale
caror imagini sint simbol de biruinta. De pilda, denar cu Macicus in titu-
latura impéaratului traian, avind pe revers pe Hercules in picioare 8. Din
aceeasi vreme, un auwrews cu Traian in cvadrigd, cu ramurd si sceptru?
§i un denar cu Victorie in picioare pe o corabie {inind o cununa si o ra-
murd de palmier 8 In decembrie 102, dupa triumful sirbitorit la Roma,
s-a emis 0 moneda de aur in care Traian eroizat pune un coif pe un tro-
feu®. Tot dupa primul razboi dacic, inca din 103 —104 e¢.n., avem o altd
cmisiune cu simbolul victoriei, un dcnar cu Mars in costum militar in
picioare (pe revers), tinind lancea, sprijinindu-se cu mina pe un scut sus-
tinut de un captiv . O altd imagine de triumf se poate intilni pe o monedé
batutd intre anii 103—111 e.n., deci dupa primul sau al doilea rizboi
dacic. Prezintd pe revers un trofeu de arme cu doud scuturi, unul rotund,
altul oval, avind la bazd doud xibii, doud sulife si doud scuturi .

Existd emisiuni mai tirzii, in aur si argint, cn PARTHIA CAPTA
(din anii 114—117 e.n.) tot cu trofeu de arme insd cu doi captivi asezati
jos de o parte si de alta, cu o mind dusa la cap 12

Faptul c¢d pind acum nu cunoastem tropaion ajezat pe o bazid in
emisiunile monetare din vremea imparatului Traian decit la Tomis nu
face decit sd confirme interpretarea sus-amintitd, dupd care aceste emi-
siuni trebuie legate de existenta monumentului triumfal dobrogean.

insd problema poate fi aprofundatd iconografic. Pind acum noui
ne sint cunoscute opt variante ale tipului monetar cu trofeu asezat pe o
bazd cmise de orasul Tomis sub domnia lui Traian. Deosebirile sint im-
portante si considerim necesar s4 ne oprim asupra lor mai indeaproape.
Ele privesc 3i dispunerea legendei in cimpul rondelului, nu numai ima-
ginea.

4 Harold Maltingly — [Edward A. Sydenham. op. cit., pl. VI, 92, nr. 278 a, p. 189
(85 e.n.).

5 Ibidem, pl. V. 79 si p. 163, nr. 77 (85 e.n.).

8 Ibidem, nr. 45, p. 247 (101—102 e.n.).

? Ibidem, nr. 48 (101—102 e.n.). C. Moisil, BSNR, XXIV, 1929, p . 11-38.

8 Ibidem, nr. 46 si 47 (101—102 e.n.).

? Cohen, 254, Paul Strack, nr. 54 si p. 107. Dupa H. Daicoviciu, Dacia de la Bure-
bista la cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 321, emisiunea aceasta ar putea [i raportata la decizia
imperiald de indliare a monumentului triumfal de la Adamclisi, ceea ce este greu de crezut,
imaginea consemnind doar, intr-alt chip decit pe alte monede romane imperiale, biruinja greu
dobindita asupra Daciei.

10 H. Mattingly si E. Sydenham, op. cit., II. nr. 158, nr. 159 si nr. 160 la p. 255.

1L fbidem, nr. 147 si pl. VIIL, 139, p. 254.

12 Ibidem, pl. IX, 149 si nr. 324, p. 267.
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Fig. 1. Monede emise de orasul Tomis in vremea imparatului Traian, avind pe revers un trofeu
pe o bazia. Variantele I (a, b) si II (c, d).
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Fig. 2. Moncde tomilane cu Llrofeu. Variantele III (a), VI (b), si IV (c, d).
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o TROREUL DE LA ADAMCLISI PE MONEDELE ORASULUI TOMIS 369

Varianta 1. Trofeu cu coif si cuirasd, sabie §i doud scuturi, fixat
cu picioarele xi stilpul din mijloc pe o bazd scundd. Coiful nu se observa
destul de clar. Baza joasd si ingustd nu poate fi, credem, decit friza cu
arme (sau poate tamburul cilindric, mult redus, plat). In aceastd varianta
am avea deci doar trofeul si friza cu arme (sau tamburul, scund) reprezen-
tate din monumentul de la Adamclisi (Trofeul lui Traian). Legenda mone-
tard scindatd, in stinga si respectiv in dreapta imaginii, pe doud rinduri,
=suprapusc. Pe avers, bustul imparatului T raian spre dreapta si legenda :
... KAIC NEPOYA TPAIANG) CEBTEPM AAK 3 (fig. 1, a, b).

Varianta II. Trofeu cu coif si cuirasi, cu doud scuturi si fard sabie,
fixat cu picioarele si stilpul din mijloc pe o bazd cilindrica inaltd. (oiful
nu se distinge prea clar, totusi se vede ca este realizat din fata, ca mai sus.
Legenda monetard pe revers, aceeasi, dispusd la fel ca la varianta I. Pe
avers, bustul lui T'raian spre dreapta »i legenda * (fig. 1, ¢, d).

In acest caz considerim ¢d trofeul de la Adameclisi este reprezentat
direct pe tamburul cilindric si c¢fi s-a omis de catre gravor atit baza hexa-
gonald, cit si acoperizul tronconic.

Vartanta III. Pe revers 15 trofeu cu coif, cuirasd, doud scuturi,
balteus si sabie fixat direct cu stilp si picioare pe o baza cilindricd inaltd,
fard mijlocirea bazei hexagonale sau a acoperisului trouconic. In aceasti
variantd, corniga si treptele corpului cilindric ale monumentului de la
Adamclisi sint marcate prin cite o linie groasa in relief, ambele depasind
tamburul cilindric in pdrti. Legenda de pe revers este deosebitd de cea de
la variantele I si II, fiind dispusa prin injumatatire, in stinga si in dreapta
trofeului si scrisa de jos in sus in stinga si de sus in jos in dreapta, in sens
invers. Pe avers bustul lui Traian spre dreapta si legenda : AYT KAIC
NEPOYA TRAIANGW CEB IEP AAK ' (fig. 2, a).

Varianta IV. Pe revers!” trofeul cu coif (ce pare a fi gravat pe
laturd, cu creastd-panas), cuirasa, sabie, scuturi si picioarele si stilpul din
mijloc pe o hazi micd ce surmonteazi o bazad cilindricd mare in relief
bombat, marcatd jos printr-o linie groasd tot in relief, dusd in parti in
stinga si dreapta corpului cilindric, care nu poate fi altceva decit krépis
(treptele monumentului de la Adameclisi). Baza micd ce serveste de soclu
trofeului, nu poate fi decit baza hexagonald, reprodusi aproximativ ca
formi i indl{ime, iar baza mare cilindricd, tamburul cilindric al monu-
mentului triumfal. Aceastd imagine monetard se apropie cel mai mult
de cea autenticd a monumentului, ce i-a servit gravorului ca model. Lip-
seste pe monedd doar acoperisul tronconic.

13 Unul din exemplarele mai bine conservate din aceastd emisiune reprodus de noi se
afla la Institutul de arheologie din Bucuresti, nr. inv. 462/3 (G—3, 97 g, D—21 mm, bronz).
Legenda de pe avers este greu lizibild la sfirsit.

14 La Institutul de arheologie din Bucuresti sint mai multe exemplare, dintre care acesta
cu nr. Inv. 1261/A. 2 412 este mai bine pastrat (G — 3,76 g. D — 19 mm, bronz).

16 Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, Bucuresti, 1900,
areprodus aceasti imagine (fig. 10 si p. 21) si a apreciat ca reprezinti ,,le trophée d’Adam-Klissi
dans sa partie supérieure, avec la base cylindrique du monument’”’ (ibidem, p. 22). Vezi si
K. Regling. op. cit., nr. 2 601 la p. 681 (bronz) si F. B. Florescu, Das Siegesdenkmal von Adam-
klissi, Bucuresti—Bonn, 1965, fig. 357 (stinga) p. 675.

1¢ K. Regling, op. cit., 681.
17 vezi, K. Regling. op. cit., nr. 2 603 la p. 681 (varianta IV sau V).
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Legenda de pe revers se deosebeste de toate cele descrise pind acum
ca dispunere, fiind gravatad liniar, pe un rind desi injumatitita : TOMI/
TWN. Pe avers bustul lui Traian laureat spre dreapta si legenda cunos-
cuti®: ...KHAIC NEPOYA TRAIANW CEB I'EP AAK (fig. 2, ¢, d).

Varianta V. Pe revers '8 trofeu cu coif (pare realizat dintr-o parte
(?), se intrevede creasta cm panas), cuirasd, scuturi §i sabie, cu stilpul si
picioarele fixat pe un soclu conic ce surmonteazi o baza cilindrici, tnaltd,
gravatd in relief convex §i marcatd la cornisd printr-o linie groasa tot in
relief. Treptele nu sint infitisate.

Observim c& din imaginea cunoscutd a monumentului nu a fost
refinutd la aceastd emisiune baza hexagonali, care apare la varianta pre-
cedentd, la carc lipseste insd acoperisul tronconic ce este gravat aici, insd
conic, fapt ce s-a putut realiza tocmai prin eliminarea bazei hexagonale.
Legenda pe revers este liniard pe un rind si injuméatatitd ca si la prece-
denta variantd: TOMI/T WN. Pe avers, bustul lui Traian spre dreapta
si legenda 2 (fig. 3, a, b). Imaginea de pe avers si revers se apropie destul
de mult de cea de la varianta IV.

Varianta VI. Pe avers bustul lui Traian spre dreapta si legenda cu-
noscutd de la celelalte emisiuni tomitane cu trofeu. Pe revers tropaion,
cu coif (neclar), cuirasd, doua =cuturi si sabie, asezat pe o bazid circulara
de iniltime medie, in comparatie cu variantele I si II. In pirti legenda,
asemindtoare cu a acestora. Bronz (fig. 2, b) 2.

Varianta VII. 1i corespund doui emisiuni, ambele avind pe revers
un trofeu cu coif realizat din fata, loricd, doud scuturi si sabie, fixat cu
stilpul din mijloc si picioarele pe o bazd circulard. De indltime medie in
relief bombat, orizontald in partea de sus, aceasta este subliniatd cuo
linie groasi in relief ce depédseste laturile tamburului cilindric si care repre-
zintd crepidoma monumentului triumfal. Legenda de pe revers difera :
intr-un caz (fig. 3 d) este dispusd in crucis, in stinga si in dreapta monu-
mentului %%, iar in celidlalt (fig. 4 b) este gravata in parti, in stinga monu-
mentului de jos in sus 2, iar in dreapta lui de sus in jos. Pe avers in am-
bele cazuri, legenda binecunoscutd din care se pistieazi NEPOYA
TRAIANGW CEB I'EPM A AK, insd clar doar numele impiratului si
bustul lui Traian cu cunund de lauri, spre dreapta (fig. 3 c).

La al doilea exemplar, din legenda de pe avers se observd mai bine
prima parte: AYT KAIC NEPOYA TPAIANG ..., in rest nefiind lizi-
bild (fig. 4 a). In primul caz nu e mai poate preciza daci trofeul avea
sabie, piesa fiind ruptd in dreapta.

16 Ibidem, La Instilutul de arheologie din Bucuresli, nr. inv. 1 261/A. 2 420,(G—5,05 g,
D -- 20 mm, bronz).

1% La Institutul de arheologie din Bucuresti, nr. inv. 1 261/A. 2419 (G—1,17 ¢, D—19mm,
bronz).

20 Ipidem. La Regling, op. cit., nr. 2 603 (varianta IV sau V).

21 Pentru imaginea de pe revers, la varianta VI vezi si Kurt Regling, op. cit., nr. 2 600
la p. 680 si pl. VII, 1 (vol. I, 1).

22 Un exemplar se afli la Institutul de arheologie din Bucuresti, inv. nr. 305/9,
G =3,57 g, D =20,15 mm. Bronz.

23 Pjesa se afla la Institutul de arheologie din Bucuresti, inv. nr. 235/641, G = 4,26 g,
D = 20,5 mm. Bronz.
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Fig. 3. Monede tomitane cu trofeu. Variantele V (a, b) si VII (¢, d).
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IFig. 4. Monede tomitane cu trofeu. Variantele VII (a, b) si VIII (¢, d).
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[Fig. 5. Monumentul triumfal al lui Traian de la Adamclisi (Schifa dupi
reconstiluirca Tocilescu — Niemann — [Furlwingler).
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IFig. 6. Trofeul lui Constantin cel Mare de la poarta de est a orasului
Cinvitas Tropaeensiuun.
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Fatid de varianta II, la aceasta avem in plus reprezentarea stilizat®
a treptelor monumentului, nu numai a tamburului cilindric insa tot fara
trunchiul de con.

Varianta VIII. Pe revers, trofeu cu coif, lorici, douad scuturi (fara
sabie) cu stilpul din mijloc §i picioarele asezate pe o bazd de indltime
medie, cu laturile oblice (fig. 4 d).

Se observit pulparele aplicate pe picioare, gravate insd aici din cite
doud linii, una pind la genunchi si alta de la genunchi in jos. Nu intilnim
aici linia groasa, in relief, de la baza tamburului cilindrie, care sa repre-
zinte treptele. Legenda este repartizatd invers pe revers : in stinga, de
jos in sus, respectiv in dreapta, de sus in jos, cu TW.N inainte de TOMI.

Pe avers, legenda cunoscutd din care se mai desluseste NEPOY A
TPAIAN@, si bustul lui Traian cu cununid de lauri, spre dreapta
(fig. 4 c) 2. Spre deosebire de varianta VI, in cazul de fa{d tamburul cilin-
dric are un diametru mai mic §i este mai pufin inalt.

De remarcat ci la toate variantele acestui tip monetar (cu trofeu
pe o bazd emis la Tomis sub Traian) trunchiul trofeului nu este reprezen-
tat singur. Dimpotrivd, imaginea suportului trofeului este mereu intreita :
un stilp la mijloc si picioarele trofeului, in sens ,,anatomic” desigur,
realizate separat, nu ca la trofeul de la Adamclisi al lui Traian (fig. 5),
unde picioarele trofeului lipsese, iar pulparele sint sculptate pe tambur
(trunchiul de arbore). Acest detaliu numismatic al suportului trofeului cu
imagini de trofee cu picioare s§i stilp la mijloc, din epoca lui Traian, il
regasim §i la trofeul lui Constantin cel Mare de la Poarta de est a orasului
Civitas Tropaeensium, scos din sapituri de Tocilescu %, unde pulparele
sint aplicate pe picioare, sculptate separat de trunchiul de arbore cu ova,
sustindtor al trofeului, realizat monolit aici, date fiind dimensiunile mici
ale acestuia (2,60 m indltime fara coif), (fig. 6).

Este greu de explicat aceastd deosebire fatd de imaginea autentica
a monumentului. Dacd in cazul variantelor I —III si VI—VIII s-ar datora
unor neglijiri ale unor aspecte reale ale edificiului, ce era in picioare in
intregime in vremea aceea, intre anii 109 —114 e.n., cind au fost batute
la Tomix monedele ce formeazd emisiunile acestui tip monetar, acelasi
lucru nu se mai poate sust{ine pentru variantele IV si V, indeosebi pentru
cea mentionatd intii, acestea fiind, in rest, foarte aproape de imaginea
autentici a monumentului de triumf al lui Traian.

Reprezentarea diferitii a trunchiului trofeului (cu douid craci sem-
nificind picioarele) ® a fost preluatd dupa cit se pare de la monedele im-
periale romane.

Tinem s& subliniem c& nici B. Pick, nici Gr. Tocilescu sau Kurt
Regling nu au refinut variantele trofeului asezat pe o bazi, ci au facut
dear o separare (indeosebi Begling) a unor emisiuni, dupd dispunerea dife-

M La Institutul de arheologie din Bucuresti, se afli un exemplar cu inv. nr. 1 261/A
2418, G = 4,18 g, D = 19 mm. Bronz. La Regling, op. cit., p. 681, la nr. 2 602, o piesi cu
aceeasl dispunere inversd a legendei pe revers. Mentiondm ca trimiterile la K. Regling, op. cit.,
pentru nr. 2 600—2 603 au in vedere legendele de pe revers, identice dupé& continut.

® Vezi, Gr. G. Tocilescu, Otto Benndorf si George Niemann, Monumentul de la Adam-
klissi. .., Viena, 1895, fig. 126 la p. 130.

20 Am folosit termenul de picioare, pentru trofeu reprezentat pe monede si nu de atele,
care nu ni s-a parut potrivit.
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ritd a legendei de pe revers. Mentiondm cia in delimitarea variantelor ne-am
condus avind drept criteriu numai iconografia monumentului triumfal
reprezentat pe reversul monedelor tomitane din seriile ce ne-au stat la
indemind si ci, datoritd acestui fapt, variantele stabilite de noi nu cores-
pund cu emisiunile tipului monetar respectiv.

Diversitatea legendelor si iconografiei tipului monetar cu trofeu
pe o bazd aratd cd in intervalul scurt dintre 109 e.n., anul inaugurarii
monumentului si 114 e.n., cel al expeditiei in Parthia, au fost biatute
anual in monetdria tomitand piese apar{inind mai multor emisiuni dis-
tincte privind imaginea monumentului, inclusiv detaliile trofeului pro-
priu-zis.

Se deosebeau atit dispunerea legendei de pe revers, cit si, mai ales,
caracteristicile literelor de pe avers 3i revers, precum si detaliile bustului
lui Traian.

Baterea acestor monede avea loc foarte probabil la 1 august in fie-
care an in intervalul de timp amintit cind era sdrbatorit Mars Ultor,
zeul principal al armmatei romane, ciaruia i-a fost dedicat monumentul si
dupd aceea in legitura cu sacrificiile anuale ce aveau loc la altarul funerar
militar de aldturi. Nu este clar insd de ce aproape de fiecare datd se
recurgea la un alt model pentru matrita.

Am remarcat deja c¢a din seria emisiunilor tipului monetiar studiat,
doar variantele 1V si V cu legenda liniard pe revers pe un singur rind
(TOMI — TWNX), indeosebi varianta IV, sint cele mai apropiate de ima-
ginea autenticd a monumentului, ceea ce poate <& ducd la concluzia cd
acestea sint §i cele mai tirzii. Faptul ci pe monedele imperiale romane mo-
numentul triumfal al lui Traian de la Adamelisi nu apare in acelasi inter-
val de timp 3i nici ulterior, desi Columna si Podul sint reprezentate cores-
punzitor, aratd cd in ochii cercurilor politice diriguitoare de la Roma mo-
numentului de la Tropaeum Traiani i s-a acordat o importantad regionali,
in ciuda dimensiunilor sale impunitoare si semnificatiei xale profunde.
Aceasta s-ar datora, in parte, faptului cd amintea doar faptele de arme
dintr-o singurd campanie, cea moesicd, si cd fusese indl{at intr-o pro-
vincie indepirtatd de la marginea imperiului.

Asa se explica si faptul cd, in ciuda grandorii sale, istoriografia ro-
mand nu-1 mentioneazi, iar imaginea sa aproximativd si stilizatd a fost
transmisd datoritd silinfelor cirmuirii unui oras grecesc¢ din imperiu, a
metropolei Tomis, care cduta astfel s omagieze pe imparatul Traian si sa
flateze armata Romei cuceritoare a Daciei. Mai ales cd monumentul se
afla in cuprinsul provinciei Mcesia Inferior la o distantd relativ micd de
cetatea de pe tidrmul marii. Dealtfel, existau motive suficiente carc
sd justifice aceastd atitudine politici din partea tomitanilor. Nu demult,
au fost relevate conditiile generale, politice i economice in care s-au aflat
orasele grecesti de la mare intrate sub stipinirea romani. Inci de la inclu-
derea tinutului dintre Dunire si mare in Imperiul roman in limitele pro-
vinciei Moesia (46 e.n.), politica Romei fata de cetitile grecesti de pe {irmul
vestpontic ce ficeau parte din pentapolis (Tomis, Callatis, Histria, Diony-
sopolis, Odessos) a fost de sprijinire in domeniul economic si de intarire
a unor drepturi de autoadministrare in cadrul organizirii imperiale romane.

Slibiciunea economicd (reflectatd si pe plan monetar) a oraselor
grecesti ce alcdtuiau uniunea, ca gi obedienta lor fatd de puterea centrald
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manifestatd prin cultul imperial comun, asigurau, incepind cu a doua
jumitate a ~xecolului I e.n., stabilitatea stapinirii romane in Moesia, cu
atit mai mult cu cit puterea centrald sprijinea redresarea lor economica.

Reorganizarea provinciei Moesia sub Domitian (86 e.n.) prin impar-
firea ei in doud provincii, Moesia Superior 5i Moesia Inferior si izbucnirea
luptei pe viatd si pe moarte intre statele roman si dac, au sporit greutatea
specificA a oraselor pontice grecesti din Dobrogea fatd de Roma.

In noua situatie creatd, chiar in preajma primului riazhoi dacic al
lui Traian, orasele grecesti de pe coasta moesicd beneficiaza, in afara de
intarirea unor drepturi mai vechi si de recunoasterea limitelor teritoriilor
lor. Cel putin pentru Histria, hotdArnicia lui Laberius Maximus din toamna
anulni 100 e.n. constituie o dovadd clard in aceastd privin{d 2.

Desigur ci acest act reflectd politica generalid a puterii centrale faté
de orasele din pentapolis. In conditiile confruniirii militare cu puterea
daca romanii ciutau sprijin la etniile nedace — greci in cazul de faii —,
straduindu-se sa le cistige de partea lor, mai ales ¢a in Dobrogea triia,
indeosebi in teritoriile rurale ale oraselor grecesti §i romane, o numeroasi
populatie geticd, la acea vreme incid nesigurd pentru romani.

Dupi victoria romanilor asupra Daciei, pozitia de dependentd a
oraselor grecesti se accentueazi, nemaiexistind in spatiul carpato-duna-
rean o alta fortd militarda capabild sd se opund Romei.

De astd datd uniunea grecilor din cele cinci orase avea mai multa
nevoie de acest sprijin, decit Avusese Recma mai inainte de el de la orasele
grecesti.

Incepind din vara anului 106 e.n., dupi terminarea rizboiului,
in Dobrogea se intensificA prezenta militard romani, prin instalarea
a douit legiuni (inainte erau doar truye auxiliare), cit si colonizarea
romana, cind iau fiin{a asezari noi, intre care i orase ca Tropaeum Traiani.

Expresia numismaticd a proslavirii victoriei romane asupra Daciei
prin reprezentarea chipului impéaratului Traian §i a monumentului de
triumf ,.Tropaeum Traiani’’ pe monedele tomitane inseamni nu numai
grija oraselor grecesti, indeosebi a Tomisului, de a mentine drepturile
recunoscute pind atunci de autoritatea romani, ci si tendin{a de a dobindi
altele noi insotite in special de avantaje care si le asigure propisirea eco-
nomica 28,

Statul roman recunoscuse dreptul de a batec monedd proprie de
bronz in cazul oraselor Tomis si Callatis din secolul I e.n., iar pentru His-
iria din secolul al I1I-lea e.n. ?*. 8i dupa razboaiele dacice Sfatul i Adu-
narea poporului, organele deliberative din aceste orase, continua sa apard
in inscriptii fie sub forma greceasca fie sub cea latind (respublica Tomita-
norum, la Tomis) iar pe monede in cazul Tomisului, TOMITWN.

27 Cu privire la situatia oraselor grecesti in secolele 1— 11 c.n., vezi Em. Condurachi
in Istoria Romdénici, 1, Bucuresti, 1960, p. 489—493, 499, 506, 513 si 516; D. M. Pippidi,
op. cil., p. 482—483 si Hotdrnicia lui Laberius Mazimus, SCIV, 7, 1956, 1—2, p. 137—158;
lorgu Stoian, Tomitana, Bucuresti, 1962, p. 33—34 si 38; D. M. Pippidi, in Din istoria Do-
brogei, 1, Bucuresti, 1965, p. 313—320.

28 Jorgu Stoian, op. cit., p. 38 si nota 6. Dupa D. M. Pippidi, statutul juridic al oraselor
din pentapolis era, lie cel al unor ciuitates foederatae, sau chiar al unor ciuitates liberae et immunes
(op. cit., p. 316).

2 Vezi, Em. Condurachi, op. cit., p. 515—516.
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Dacad ne referim numai la tipul monetar cu trofeu, constatdm, pe
de o parte, cd il aflim numai in emisiunile tomitane, ceea ce inseamna ca
dreptul de a emite in acest caz a fost rezervat orasului Tomis, deoarece
nu intilnim acest tip la alte orase grecesti de pe coasta.

Pe de altd parte, observim cd emisiunile apar(inind acestui tip mo-
netar sint variate si au fost ficute in cantititi mari, ceea ce lasi si se intre-
vadd si o intensd circulatie de mirfuri locali.

Nu dispunem de dovezi care si arate reactia imparatului Traian
fatd de dedicatia numismatici, des repetatd, ficuti de tomitani.

Existd o inscripfie in limba latind pe o arhitravi de calcar dedicata
imparatului Traian de respublica Tomitanorum, de cind era legat imperial
Q. Roscius Murena Coelius Pompeius Falco, datata din 10 dec. 116—
9 dec. 117 e.n. 30, care provine de la un monument public, poate mai mo-
dest, o propilee.

Descoperirea la Tomis §i a unor blocuri de marmurd de la o arhi-
trava " previzutd cu locas de asamblare a cornisei, deci provenind de
astil dati de la un edificiu monumental important, avind sipat in greaca
si latini numele aecluiasi legat imperial, ne face si ne gindim la o intensa
activitate edilitard in vremea lui Traian, dupa razboaiele dacice, 1a Tomis,
ca raspuns la neincetatele omagii aduse de acest oras prin emisiunile mo-
netare amintite. Desigur, efortul edilitar se imbina c¢u masuri de inles-
nire a activiti{ii cconomice a orasului Tomis, luate poate de imparatul
insusi, a edror importantd si semniticatie, in lipsa documentelor, ne scapa.

Dupii cum se stie, in vremea lui Antoninus Pius (138 —161 e.n.)
orasul Tomis va cipiita titlul de pntpoméhg Iévrou, ceca ce poate duce
la concluzia cd inca incepind cu Traian §i din considerentele aritate, orasul
a fost sustinut in chip special in eforturile sale de a dobindi intiietatea in
sinul oraselor grecesti din Moesia Inferior.

LE TROPHEE DE TRAJAN A ADAMCLISI D'APRES
LES MONNAIES DE TOMIS

RESUME

L’étude concerne les émissions monétaires qui présentent des revers
au type du « trophée » ¢rigé sur une base, frappées par la ville de Tomis
a Iépoque de Trajan, entre 109 et 114 de n.e.

En partant de ’analyse de ce type d’apres les exemplaires conser-
vés a I'Institut d’Archéologie de Bucarest, I'auteur a défini huit varian-
tes iconographiques du monument triomphal de Trajan & Adamelisi,
érigé c¢n 109 de n.e.

Tout en soulignant les similitudes et les différences par rapport
& l'image du modele authentique utilisé par le graveur, 'auteur estime
la quatriéme variante, comme la plus proche du monument méme.

30 Gabriella Bordenache, Atlivitd edilizia a Tomi nel Il secolo dell’ e.n., Dacia, N.S.,
4, 1960, p. 256—257 ; lorgu Stoian, op. cit., p. 123—124, nota 1 la p. 124 si pl. XXX, fig. 1.
31 Gabrlella Bordenache, op. cif., p. 257—262 sl lig. 1 si 2.
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Les considérations générales et les conclusions concernent la situa-
tion politique et économique qui a précédé et suivi les guerres daciques
de Trajan.

Le type au « trophée » se rencontre seulement parmi les émissions
de Tomis. On souligne aussi la variété des émissions, leur différent poids
et la quantité assez eonsidérable des frappes de ee type. L’auteur envi-
sage enfin un rapport possible entre les émissions de P’atelier monétaire
de Tomis et 'essor édilitaire et économique de cette ville surtout a partir
du regne de Trajan.

EXPLICATIONS DES FIGURES

Fig. 1. Monnaics de Tomis du régne de Trajan, ayant sur le revers un {rophée surmon-
tant une base. Les variantes I (a, b) et II (c, d).

Fig. 2. Monnales tomitaines au ¢ trophée ». Les variantes 111 (a), VI (b) et IV (c, d).

Fig. 3. Monnales tomitaines au ¢ trophée ». Les variantes V (a, b) et VII (c, d).

Fig. 4. Monnaies tomitaines au + trophée ». Les variantes VII (a, b) et VIII (c, d).

Fig. 5. Le monument triomphal de Trajan 4 Adamclisi (Croquis d’aprés la restitution
Tocilescu — Niemann — Furtwingler).

Fig. 6. Le Trophée de V’empereur Constantin le Grand de la Porte I:sl de la ville Ci-
vitas Tropaeensium
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CONSIDERATII ISTORICO-GEOGRAFICE ASUPRA
ASEZARILOR MEDIEVALE DIN DEPRESIUNEA
PIEMONTANA RADAUTI (SECOLELE XIV—XVII*)

DE

EMIL 1. EMANDI

Mobilitatea populatiei in evul mediu, extinderea defrisarii, dis-
paritia unor sate sint doar citeva din problemele angajate in literatura
de specialitate in ultima vreme. Analizele si determindirile fie globale,
fie regionale privind aceste fenomene, in contextul unei anumite perioade
istorice au constituit obiectul unor cercetdri a ciror amploare si importanta
au relevat-o nu numai istoria i arheologia, dar si geografia. Astfel, piarasirea
unor aseziri ca §i intemeierca altora sint fenomene des intilnite in peisajul
vietii rurale atit, in general, in Europal, cit si in spatiul est-carpatic 2.
In acest sens, se apreciazi ci disparitia unor sate sau pustiirea lor vre-
melnica se datoreazi de cele mai multe ori unor cauze de ordin economic

* In articolul de fa{i se fac referiri numai la rezultatcle cercetirilor din perioada seco-
lelor XIV—XVII, urmind ca intr-un studiu viitor si fie prczentate si analizate cercetirile
din secolcle X —XII din aceeasi zona.

1 .]. M. Pesez si Em. Le Roy Ladurie, Villages désertés el lisloire économique, XI¢ —
NVIII® siécle, Paris, 1965 ; Zofla Podwitiska, Zmiany form osadniclwu wiejsiiego na :iemiach
polskich we wesesniejszym sredniowieczu, Varsovia, 1971 ; L. L. Polevoi si P. P. Birnea, Sred-
nevekovie pamiatniki XIV — X VII v.. Chisindu, 1974 ; H. Georg Stephan, Archdologischc Studien
zur Wiistungsforschung im siidlichen Wesetbergland, Hildesheim, 1978 : .Jacques Hecrs J.'occident
aux XIV® et XVe siécle. Aspecls économiques el sociaux, Paris, 1970, p. 43—159.

2 D. O. Olinescu, BSG, 15. 1894, I—II, p. 64—9%: idem. BSG. 16, 18%5. I-II
p. 238—254; N. Griamada, Toponimia salelor din Bucovina (lucrare in manuscris), Arhivele
statului.Suceava, inv.113—118 ; T.Balan, In Omagiu lui Ioan I. Nistor, Cernauli, 1937, p. 94— 110 ;
T. V. Stefanelli, Convorbiri literare. Bucuresti, 14, 1881, 12, p. 4; D. Werenka, Topo-
graphie der Bukowina, Cerniuti, 1895; Em. Grigorovitza, Dicfionarul geografic al Bucovinei.
Bucuresti, 1908 ; I. Rick, BSG, 1931, 50, p. 270—306 ; idem, BSG, 1932, 51, p. 115—-132;
August Nibio, Verschwundene Ortschaften in der Radautzer Ebene, Radauti, 1933 ; [1. H. Stahl,
Conltribufii la studiul satelor devdlmase romdnesti, 1— 111, Bucuresti, 1958, 1959, 1965; M. D,
Matei, in Actes du 11¢ Congrés international des études du sud-est européen, 11, Histoire, Atcna ;
1972, p. 178—185; Stefan Stefanescu, Demografia, dimensiune a istoriei, Timisoara, 1974,
Stefan Pascu, Populatie si socielale, 1, 1972, p. 40—72; Al. Paunescu, Paul Sadurschi,
V. Chirica, Repertoriul arheologic al judefului Bolosani. Bucuresti, I si Il. 1976 ; N. Zaharia,
M. Petrescu-Dimbovita si Em. Zaharia, Ase:dri din Moldooa de la paleolilic plnd ln sec. al
X VIII-lea, Bucuresti, 1970 : Emil I. Emandi. Anuarul Muzeului judetean Suceava, 4, 1977,
p- 120—130; V. Spinei si Rodica Popovici-Baltd, Din (recutul judefului Bolosani, 1974,
p- 116—132; D. Ciurea, Anuarul Institutului de istorie si arheologie ,.A. D. Xenopol”’, lasi, 14,
p. 123—154; Chiriac Gh. Dumitru, Asezdri rurale din Moldova (rezumatul tezei dc
doctorat), 1976, Iasi, p. 8—10.

SCI VA, tomul 30, nr. 3, Bucuresti, iulie—septembrie 1979, p. 377 — 392
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i social 3. Dar nu fird importantd sint censiderate si alte cauze de ordin
climatic, geografic 3i biologic 4. Desi disparute ?, aceste sate s¢ incadreaza
tot in categoria agezirilor permanente, ele fiind rezultatul unei viefuiri
sedentare, contribuind din plin la explicarea unor fenomene economice §i
demografice specifice unei anumite epoci. Analiza regionaldi a acestui
fenomen se impune tot mai mult pentru o tratare diferentiatd si nuantata
de la caz la caz, pe unititi geografice bine individualizate.

In acest sens, depresiunea piemontani a Ridiutilor constituie o
subunitate geograficid distinctd in cadrul Podisului Sucevei, extinzindu-se
intre riurile Suceava si Solca, in fata obcinilor. Ea face parte din treapta
cea mai coboritd a podisului cu o altitudine medie de 360 mS. Fati de
coroana inaltd de dealuri formatd la vest de Marginea si in est de inse-
uarea Bilcduti, aria depresionari Radiuti ,,are un relief de acumulare,
de cimpie piemontand, cu cote joase, forme plane terasate si cursuri ezi-
tante de apa” .

Depresiunea, prezentind forme tentaculare, inainteazda pe vii sub
forma unui golf ce cuprinde doud conuri deltd, formate de riurile Sucevita
8i Suceava 8, ale ciror terase §i lunci largi au constituit forme de relief
propice unei intense §i permanente locuiri in evul mediu.

Zona cu o largi rezonanti istorici % brizdati de numeroase drumuri
comerciale °, mai feriti decit alte zone de desele invazii titiristi, s-a
caracterizat printr-o mare densitate de aseziri omenesti. Cercetirile ar-

3 G. Duby, L’économie rurale et la vie des campagnes dans I’Occident médiéval, 1, Paris,
1962, p. 64 si urm.: Jaques Heers, op. cil., p. 45—60; J. Topolski, Acta Poloniae Historica,
2, 1962, p. 30—41; P. P. Panaitescu, Inlerpretdri romanesti. Studii de istorie economicd §i sociald,
Bucuresti, 1974, p. 105 si urm. ; H. I1I. Stahl, Studii de sociologie istoricd, Bucuresti, 1972,
p- 162—234.

4 St. C. Hepites, BSG, 20—21, 1899—1900, p. 15—36; E. Le Roy Ladurie, Annales
Economies, Sociétés, Civillisations, 5, 1965, p. 889— 922 ; Paul Claval, Elements de geographie
humaine, Paris, 1974, p. 83—119; Lia Lehr, SMIM, 7, 1974, p. 189 si urm.

§ Problema asezirilor dispiarute reprezinta firi indoiald o problema complexi, acestea
constituind cazuri relativ izolate si nu o reguli generali. Mai trebuie avut in vedere ca aceasta
parasire se referd nu numai la sat, ci si la terenul agricol, care conditioneazi insisi existenta
asezirii. In acest sens, disparitia unor aseziri comportid urmaitoarele aspecte : asezarea este
parisita temporar, fle din cauze economico-sociale, fie biologice sau geografice si repopulata
din nou ; alte aseziri au fost inglobate ; altele au dispirut complet.

8 N. Popp, I. losep, D. Paulencu, Judeful Suceava, Bucuresti, 1973, p. 40; C. Ungu-
reanu, Geografia judefului Rdddufi, lasi, 1942, p. 52—55; 1. Sandru si C. Blaj, Probleme de
geogralfie, 3, 1956, p. 231.

? N. N. Lupu, Contribufii la studiul fizic si anfropogeografic al regiunii subcarpatice,
cunoscutd in literatura geograficd sub denumirea de ,.Bazinul Rddéufiului’’, lasi, 1937, p. 7 sk
urm. ; N. Popp si D. Teaci, In Lucrdrile Conferinfei nafionale de stiinfa solului, lasi, 1970, 5. A,
p. 210—277.

& N. Popp, 1. Iesep. D. Paulencu, op. cit., p. 40—41.

9 C. Clhodaru, Studii si cercetar! stiintifice, Istorie, 11, 1960, 1, p. 74; H. H. Stahl,
Controverse de islorie sociald romdneascd, Bucuresti, 1969, p. 255; Stefan Stefianescu, Studii
si articole de istorle, 17, 1972, p. 94 ; P. Rezus, Contribufii la istoria orasului Rddéufi, Bucuresti,
1975; Stefan S. Gorovel, Dragos si Bogdan intemeietorii Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 54 si
urm. ; idem, Mitropolia Moldovel si Sucevei, 47, 1971, 5—6 p. 383 ; N. Grigoras, Tara Roma-
neascd a Moldovei ptnd la Stefan cel Mare (1359— 1457), lasi, p. 17—34; V. Spinel, Anuarul
Institutului de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol’’, lasi, 14, 1977, p. 2—20.

10 Zona este stribatutd de urmaitoarele drumuri: drumul Lembergulul, drumul Hoti-
nului (drum titaresc), drumul Slatinii, drumul Calugiresc, drumul Radautilor, drumul Iancului
Voda (sau drumul pe Horait); vezi N. Gramada, op. cit., Arhivele statului, Suceava, inv.
113—118; T. Balan, Documente bucovinene, 1, Cernauti, 1933, p. 85 si 97; idbidem, 11, p. 65 ;
ibidem 1V, p. 146.
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heologice, ¢it si observatiile de teren efectuate ', corohorate cu datele docu-
mentare * scot in evidentd in primul rind explozia de ajeziri omenesti
ce caracterizeazi veacul al X'V-lea. Dacid tinem seama de faptul ca docu-
mentele scrice din secolele XIV—XVII mentioneazd in aceastd zona 51
de sate si cd astdzi existd aici 33 de asezdri, vom intelege de ce
reconstituirea habitatului rural in evul mediu are o importanta deosebiti
in relevarea permanentei de locuire.

Prima mentiune documentari scrisid despre asezirile din zond da-
teazi de la sfirsitul secolului al XIV-lea (1393) si se referd la satul Frii-
tautii Vechi!3. Incepind cu secolul al XV-lea zona trece prin mari trans-
formiri economice si politice, cu consecinte directe asupra cresterii den-
sitdtii asezarilor omenesti. Astfel, in prima juméitate a secolului al XV-lea,
sint mentionate 16 aseziri !4, grupate in special pe cursul mijlociu al riului
Suceava si pe afluentii sdi secundari de pe acelasi curs mijlociu (Horodnic
Sucevita, Volovit, Pozen, Saha). In a doua jumitate a secolului al XV-lea
sint mentionate 19 aseziri 15, insirate pe valea piriului Horait si in zona
de nord-est si sud-est a Ridiutilor. Fati de secolul al XV-lea cind sint
mentionate peste 609, din aseziri, in secolele XVI—XVII apar doar 15

1 In vara si in loamna anului 1967, un colecliv de la Muzeul judetean Suceava format
din Emil Emandi si Dragomir Popovici a efecluat cercetiri de suprafaii in zona amintita.
De asemenea \lircea Ignal si IFador Serafim ne-au [urnizat informatii referitoare la unele
puncte, identilicate de dinsii, fapt pentru care le muljumim si aici. Cerceldri arheologice de
suprafatd, cit si sdpituri s-au efectual in zond de catre: J. Szombathy, .JBLM, 2, 1894,
p- 11—-12: idem, JBL)I, 3, 1895. p. 20—24; C. A. Romstorfer, JBLM, 1, 1893, p. 48; D. Oli-
nescu, BSG, 15, 1894, 1—2. p. 64—90; I. Sandru, SCSlasi, 3, 1952, p. 407—422; Emil
I. Emandi, Studium, 3, 1970, p. 12 si urm. ; N. Ursulescu, SCIVA, 28, 1977, 3, p. 308—-315;
I. Nestor, Gh. Diaconu, ). Matei, T. Martinovici, N. Constantinescu si $t. Olteanu, Materiale,
4, 1957, p. 265—275; Gh. I. Cantacuzino, Al. Riadulescu, SCIVA, 25, 1974, 4, p. 527—544
N. Ursulescu si M. Ignat, Anuarul Muzeului judetean Suceava, 4, 1977, p. 322-323; cf.
Adriana Stoia, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 286, pentru men{ionarea cercetarii de la Frataulii
Vechi (punctul ,,Tocmiturad”).

12 S.a consultat colectia de documente : DIR, veac. XIV—XVII (1384—-1625), A, Mol4
dova, Bucuresti, 1954 —1957 ; M. Costachescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare;
1—2 (1374 — 1456), lasi, 1931 ; idem, Documente moldovenesti de la Bogdan voievod (1504—
1517), Bucuresti, 1940; 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare 1—11 (1457—1504),
Bucuresti, 1913 ; T. Balan, Documente bucovinene, 1— V1 (1507 —1833), Cerniuti, 1933 —1948 :
DRH, 1 si 2, A, Moldova, 1384 —1486, Bucuresti, 1976.

13 DRH, 1, Bucuresti, 1976, p. 5—6 si 461. In privinta localizirii acestui ,,sat pe Su-
ceava’’ se poartd discutii : fie ca este localizat 1a Frataulii Vechi, fie intre Horodnic si Radautl,
fie identificat cu satul Vicsani (vezi M. Costachescu, op. cil., 1, p. 15). De asemenea M. Cos-
tichescu sustine cd acest sat a disparut, neputindu-! identifica cu satul actual Vicsani de linga
Dornesti.

14 Radauti (1403, DRH, 1, p. 24); Maneuli (1433, DRH, 1, p. 172); Viasciuli, Ban-
cesli, Musenita, Dragosani (1437, DRH, 1, p. 236) ; Balasinauti (1439, DRH, 1, p. 279); Vicovu
de Sus (1436, DRH, 1, p. 339); Satu Mare (1445, DRH, 1, p. 361); Ivancicduli si Vancenesti
(1435 ; M. Costachescu, op. cit., 1, p. 416) : Horodnicu de Jos (1439, DRH, 1, p. 279); Volovat
(1421, DRH, I, p. 70); Voitinel (1427, DRH, 1, p. 95); Tirnauca (1430, DRH, 1, p. 144);
Vicsani (1429, DRH, 1, p. 123).

15 Baine{, Romanesti, Dornesti, Badeuti, Cranlcesti, Parlidsani, Driginesti, Vicovu
de Jos, Balcauli, Climiuti, Macicatesti, Calafindesti, Gura Solcii, toate sint mentionate in anul
1490, vezi, 1. Bogdan, op. cil., I, p. 411—415; Botosdnita si Cramesti (1492, T. Balan, op. cit.,
1, p. 97—98); Curtea lui Petru Vrana (1474, DRH, 2, p. 302); Solca (1461, DRH, 2, p. 140);
Putna (1466, DRH, 2, p. 203); Straja (1490, D. Werenka, op. cit., p. 99).
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5 ASEZARI MEDIEVALE IN DEPRESIUNEA PIEMONTANA RADAUTI IN SZC. XIV—IIVLI 381

sate 18, grupate pe valea piriului Solca si in zona montané (vezi hartanr. 1).
Aceste cifre scot in evidentd faptul cd majoritatea mentiunilor documen-
tare se plaseaza cronologic pind in anul 1490. Daca la aceasta mai adau-
gam §i constatarea cd in unele documente de dupa 1300 se fac referiri la
stari de lucruri dinainte de acest an, ca si pe aceea ci cercetarile de su-
prafatd efectuate in zona satelor mentionate documentar in secolele
XVI—XVII!? au semnalat in vatra acestora materiale datind din secolul
al XV-lea, ajungem la concluzia ca din totalul celor 51 de sate mentionate
documentar in secolele XIV—XVII, 759, existau in secolul al XV-lea.

Observatiile de teren completate cu studiul hartilor cadastrale de
la 1855 —1856 18 au relevat ca din cele 51 de sate mentionate documentar
(secolele XIV—XVII), patru si-au mutat vatra veche de locuit 1%, doua-
sprezece au vatra veche depistatd in zona centrald a satului 20, iar altele
35 au vatra de locuit la marginea satului, pe terasa inferioard sau in lunca
riului 2. La toate acestea mai trebuie adiugata si identificarea prin cer-
cetiri de teren a unei asezari, pe care documentele vremii nu o mengio-
neazd deloc 22.

Cartografierea asezirilor din perioada secolelor XIV—XVII, din zona
depresnonara piemontanid a Radiutilor, cit §i cercetirile arheologlce de
suprafatd ne indici urmitoarele zone demograﬁce mai dens populate.
O concentrare de 16 aseziri, alcituitd din doud nuclee demografice, cu-
prinde zona Rédautilor pina la valea Sucevei §i zona Badeutilor, cu satele
de pe stinga si dreapta aceluiasi riu Suceava. Alte concentrari de ase zari
se localizeazd pe valea piriului Horaif, a piriului Solca si in zona Fratéau -
tilor. De obicei, acest fenomen de grupare a asezirilor omenesti reflecta
un anumit stadiu de organizare politicd 23, care este una din conditiile
de bazd pentru aparifia concentrarilor demografice in anumite zone geo-
grafice (vezi harta nr. 1). Nu intimplétor, in aceastd zoni au existat forme

18 Moiseni (1700, N. Gramada, op. cil., 4, p. 331): Bahrinesti (1594, T. Balan, op. cil
Il. p. 50); Iacobesti (1659, T. Balan, op. cit., II, p. 161): Sucevita (1583, T. Balan. op. cit.,
I. p. 85): Irincesti (1588, T. Balan. op. cit., I. p. 101); Ciaplinti si Iaslovat (1625, T. Balan,
op. cil., I, p. 192) ; Melesauti si Clit (16:33. T. Balan, op. cit., I, p. 207); Plesinti (1587, T. Ba-
lan, op. cil., I, p. 100); Movlleni (1583, D. Dan, Mdndstirea Sucevifa, Bucuresti, 1923, p. 118);
\'dtrop (1700, Balan, op. cit., III, p. 106) ; Horodnicu de Sus (1582, T. Balan, op. cit., II. p. 22);
Voievodeasa (1583, T. Balan, op. cit., I, p. 85, 282); Marginea (sec. XVIII, N. Gramadi,
op. cil.. 4, p. 320; D. Werenka, op. cil., p. 62).

17 In zona vetrelor de sat : Bahrinesti (loc. ,,la scoald’), Clit (loc. ..in lunci’’); Mele-
sauti (loc. ,.grajduri C.A.P.”’) : Horodnicul de Sus (loc. ,,in livezi’’); Iacobincsti (loc. ,,Valea
Racovat’’): Iaslovat (loc. ,,Siliste”’) s-au identificat urme de culturd materiald din
secolele XV —XVIIL

18 Arhivele statului Sucecava, colectia Oficiul regional de proieclare §i organizare a leri-
lorinlui. inv. 129 (ORPOT).

1 Vicsani. Solca de Jos, Clit, Ilaslovay.

20 Calaflindesti, Maneuti, Friatiautii Vechi, Radauti, Volovii, Badeuti, Horodnicu de
Jos, Vicovu de Sus, Climiuti, Sucevita, Vicovu de Jos, Horodnicu de Sus.

21 pPentru celelalte sate vezi harta nr. 1. Satele situate in zona luncii inferioare a riului
Suceava, mai ales cele de pe partea stingd. au avut mult de suferit de pe urma inundatiilor.
Unele din ele au st disparut (Balasinduti si Vancencstl).

22 [,a SE de orasul Radauti, lingd cantonul de drumuri, se afld locul numit ,,Vadu
Vliddichii'" (ruine), unde cu ocazia electudrii unor amenajari agricole s-au descoperit numeroase
fragmente ceramice si doud locuin{e de suprafatd (secolul al XV-ica).

23 Stefan Stefdnescu, RRH, 1. 1970, p. 15, 30—43; Stelan Olteanu, Revista de istorie,
28, 1975, 12, p. 1 838—1 839; idem, Revista de istorie, 30, 1977, 2, p. 322-324; V. Spinei.
Moldova in sec. XI— X1V (rezumatul tezei de doctorat). Bucuresti. 1977, p. 5—7: Stefan Go-
rovei. op. cil.. p. 35—56.
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gigure de organizare administrativi cum ar fi ocolul curtii de la Badeu{i *;
¢ poxibil de asemenea ¢a un anumit rol de ordin politic si administrtiv
sd-1 fi jueat si Radautii, asa cum par a sugera uncle rezultate ale sapi-
turilor arheologice efectuate la biserica Bogdan Vodi “5. Deosebit de inte-
resante sint si urmele de culturi materiali descoperite atit in jurul
Radautilor *¢ (fig. 4), cit si in celelalte zone, sub raportul unitatii desi-
virsite din punctul de vedere al executiei tehnice §i al aspectului tipologic
al materialelor ceramice (fig. 3/7—19). Unitatea acestora o interpretim ca
o dovada in plus a locuirii zonei in evul mediu de citre o populatie roma-
neasci compacta.

inainte de secolul al XVII-lea, regimul de distribuire a agezirilor
omenesti era cel pe care il cunoastem din hirgile secolului al X VIII-lea 27,
ceea ce ne arald ci avem de a face cu adevirate permanente antropo-
geografice. In functie de conditiile geografice ale zonei s-au observat in
modul de asezare a vetrelor de sat (luindu-se in considerare raportul dintre
vatra veche a satelor depistatd arheologic i cea actuald), doua situatii
morfologice de sit. Astfel, o prima situatie este ilustrata de asezirile ce s-au
stabilit in imediata apropiere a apelor care stribat lunca 23, iar a doua rea-
litate este aceea a dezvoltirii satelor in zonele de contact §i periferice cu
Junca (pe terasele mijlocii). Pe aceste linii de contact dintre lunci si terasa
s-au format ,,serii”’ de agezdri, a ciror permanenfi este indiscutabild in
intreaga zoni cercetati. Aceastd pozitie a vetrelor de sat (cca 799, sint
agezate pe linia de contact dintre lunci si terasi) are un dublu avantaj :
pe de o parte le fereste de inundatii §i le permite aprovizionarea cu apa
in anii secetosi, iar pe de altd parte solurile de lunci din imediata apro-
piere sint mult mai usor de defrisat, mai permeabile si usor de lucrat. In
functie de aceste doui ,,serii” de agezdri (de lunci si terasi mijlocie), ce
reprezinti osatura pe care se inscriu mai multe tipuri ?® morfologice de

3 D. Clurea, Anuarul Institutuiui de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol”, Iasi, 2,
1965, p. 201 —224; N. Grigoras, Institufii feudale din Moldova, Bucuresti, 1971, p. 18—21;
T. Balan, op. cit., 1, p. 80, 108, 111, 118.

25 Intre anii 1974—1977 s-au efectuat sapituri arheologice l1a biserica Bogdan Vodi din
Radauti, atit in interior, cit si in exterior. In urma investigatiilor efectuate s-a ajuns la urmitoa-
rele constatari : s-a delimitat sigur un nivel de locuire apartinind secolului al XIII-iea, suprapus
de un altul din prima jumatate a secolului al XIV-lea, datat cu trei monede de la 1309; in ca-
drul acestui nivel de culturid din prima jumatate a secolului al XIV-lea s-au dezvelit urmele
unei biserici de lemn, sub actuala bisericid de zid. De remarcat c3 tot in acest nivel de cultura
s-au dezvelit si citeva morminte dintre care unul cu un bogat inventar constind din piese
de aur. Autorii sapaturii avanseaza ipoteza unei formatiuni politice feudale in aceasli zoni.
Precizam ci relaliile pe care le-am dat in aceasld nold sint primite de la cercetitorii Lia si
Adrian Baitrina, care au efectuat sipaturile si care ne-au permis folosirea in nota de lata a aces-
lei informatii, pentru care le multumim si aici.

28 {n acest sens se remarca urmele de cullurd materiald descoperile pe locurile numite :
,,Toplila’’, ,,Carlierul Bogdana’’, ,,Saha’’, ,,Temnic”, ,.Vadul pielros”,,Vadul Vladichli”,
,-Berestea” (fig. 3 si 1).

27 D. Olinescu, BSG, 15, 1896, I11I—1IV, p. 1—19; Arhivele slalului Suceava, Colectia
ORPOT, inv. 129; Complexul muzeal ¥Falticeni, Harta ‘alahiei, si Moldovei de la 1788,
fntocmita de I 1. Schmit, inv. 2 379: Acad. R.S.R., Atlasul Dimdcescu, foaja 123; Acad.
R.S.R., llirti, 2, foaia 171.

28 11. 11. Stahl, Controverse de istorie sociald romdneascd, p. 236 si urm.

23 Paul Claval, op. cit., p. 272—287: 1. Sandru, Geografia asez&rilor omenesti. Asezarea
rurala, 1, lasi, 1970, p. 98—110.
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sit, putem deosebi, dupi modul de amplasare a vetrelor, patru tipuri :

1. Tipul situat in zona de eroziune a riului (ex. : Vancenesti, Driga-
nesti, Ivanciciufi si Plesinti).

2. Tipul de fund de vale (Fritiutii Noi, Climiduti, Bainet, Horod-
nicu de Jos, Horodnicu de Sus).

3. Aseziri de terasd (ex.: Dornesti, Satu Mare, Arbore, Volovit,
Radauti, Badeuti, Maneuti, Milisiuti, Vicov etc.).

4. Aseziri de margine a depresiunii (ex.: Sucevifa, Straja, Solca,
Roméanesti, Calafindesti, Granicesti, Balciuti, Musenita).

in functie de inscrierea acestor tipuri de sate in cele doui ,,serii”
de agezdri (si in cele cinci areale demografice precizate anterior), se pot
stabili anumiti indici de dispersie sau concentrare a asezirilor, cu con-
secinte diferite pentru evolutia lor. Avind in vedere o serie de cauze atit
e ordin istoric, cit §i geografic, in explicarea acestui fenomen trebuie si
pornim de la o caracteristici esentiald a zonei depresionare piemontane
Radauti. Fiind mai putin expusi invaziilor titiaresti, ea s-a caracterizat
in tot evul mediu printr-un spor demografic foarte ridicat, in comparatie
cu celelalte tinuturi din Moldova . In acest sens, ceea ce retine in mod
deosebit atenfia este faptul cd din totalul celor 51 de aseziri atestate
documentar doar sase sate 3 nu au putut rezista vicisitudinilor timpului,
ele reprezentind un procent de 129, din totalul asezirilor. In acest fel,
un sat dispirut revenea la alte opt aseziri care isi continuid existenta
(vezi anexa 1).

Sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea
se caracterizeaza prin disparitia accentuati a asezirilor mentionate docu-
mentar in secolele XV —XVI care uneori apar, in nomenclatura oficiald
a vremii, ca sate inglobate sau citune 32.

Disparitia celor mai multe aseziri se datoreazd unor cauze de ordin
istoric, deosebite de la o epoci la alta, precum si altora de ordin geografic,
a ciror pondere in anumite cazuri trebuie luatd in considerare. Disparitia
celor doui aseziri, Vancenesti si Balasinauti (vezi harta nr. 1), situate
in zona de eroziune a riului Suceava pe terasa stingi, s-a datorat inaintirii
conului de dejeciie pe de o parte, iar pe de altd parte unei puternice viituri
care a avut loc la sfirsitul secolului al XVII-lea §i inceputul celui urmitor,
cind documentele vremii®? mentioneazi doui vii ale riului Suceava, cca
veche care s-a rupt cu ,,lozi si fina{” si cea ,,noud formati’. Este foarte
dificil si ne pronun{am asupra unor cauze strict particulare pentru fiecare
agezare, care au dus la disparifia satelor Ceaplinti, Hrincesti, Movileni
$i Macicitesti la sfirgitul secolului al XVII-lea §i inceputul celui urmitor.
Analizind insd situafia social-politici generali din zonid in aceastd peri-
oadi, se constatad cid foarte multe sate se ,,sparg’’, se ,,risipesc” fie datorita

30 Stefan Pascu. Populalie si societale, 1, 1972, p. 61; Stefan Stefinescu, op. cil.,
p- 92—-116: P. P. Panaitescu. Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti. 1969,
P - 263—267. )

31 Sale care au dispirut : Balasiniuti, Ciaplinti, Hrincesli. Movileni, Macicitesti, Van-
cenesti.

32 D. Olinescu. BSG, 16, 1893, I —II, p. 238—254; D. Werenka, op. cil., p. 128—195.

33T, Balan, op. cit., 111, p. 131 ; M. Costichescu, op. cil., 2, p. 49.
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birurilor ,,grele si dese’ 34, fie mai ales ,,exploatirii grele” la care erau
supuse satele mainéistiresti ¥, precum si deselor cotropiri ale armatelor
striine 36,

O altd cauzad a disparifiei unor aseziri au constituit-o restructu-
ririle de ordin economic din Bucovina, dupid 1775, ceea ce a avut drept
scop ,lotizarea” proprietifilor §i restringerea intr-o singuri asezare 37 a
unor gospodirii dispersate in numeroase citune izolate (vezi fig. 2). Un
alt aspect al acestei probleme l-a constituit si desfiinfarea unor manas-
liri 38, ale ciror proprietiti (inclusiv sate) au fost trecute in patrimoniul
statului, care si-a luat dreptul de a le vinde. Toate aceste masuri de ordin
economic au avut drept consccintd inglobarea unor sate sau ,,silisti”’
in altele. Astfel, Bahrinestii (numai o parte) a fost inglobat la Bainef{ %,
Dragosanii la Miniistioara 40, Drigianestii la Tibeni 4, Moiseni la Climauti 42,
Plesinti la Tibeni 43, Tirnauca la Fratautii Noi 4 si Virtopu la Milisauti 4.
Hartile cadastrale intocmite pentru fiecare sat mentioneazi vetrele vechi
de sate inglobate sub denumirea de ,,tarini‘¢, ,,tarla®, ,,mosie* sau ,,si-
liste”. Chiar si unele sate existente astidzi an cunoscut diferte fluctuatii,
demografice datorate in special factorilor economici. Astfel: Iaslovatul
la 1575 era mentionat ca sat, la 1625, siliste firdi oameni, iar la 1783,
din nou sat 4¢; Bilcautii la 1475, siliste a manastirii Putna, la 1783, slo-
bozia Balciduti, la 1785, mosie, unde se intemeiazd satul Bailcauti 47;
Grinicesti la 1730, siliste la 1785, siliste pustie si apoi sat 18. Unele sate
gi-au schimbat complet numele (Bincdutii in Bincesti, Solca de Jos in

3 T. Balan, op. cil., VI, p. 86--88; ibidem, 111, p. 110; Arhivele statului Suceava,
ORPOT, map. 3, p. 76—77; Vlad T. Matei, Colonizarea rurald in Tara Romdneascd si
Moldova (sec. XV—XVIII), Bucuresti, 1973, p. 136—144.

3% N. Gramada. op. cil.. 3, p. 204 : T. Balan, op. cit., 1, p. 101—102; Dimitrie Dan,
Cronica Episcopiei de Rdddufi, Viena, 1912, p. 140—269 ; idem, Mdndslirea Sucevifa, Bucuresti,
1923, p. 107—118; Vartolomei Mazerean, Condica mdndstirii Solca, Suceava, 1902, p. 25 si
urm. ; D. Ciurea, Anuarul Institutului de Istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol”’, lasi, 14, 1977,
p. 124.

% T. Balan, Omagiu lui Jean I. Nistor, p. 94—101: Constanlin A. Stoide, Anuarul
Institutului de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol”, Ilasi, 13, 1976, p. 72—90;
C. Sassu, Revista arhivelor, 3, 1943, 2, p. 303—351.

37 Arhivele statului Suceava, fond Mitropolia Bucovinei, seclia 9/2, dosar 2, 3, 5;
Arhivele statului Suceava, fond Primaria orasului Radau{i, dosar 1/1784, fila 1 si2;N. Gra-
madi, Analele Muzeului Bucovinei, Cernauti, 1944, p. 39; Uricarul, veol. XI, p. 253—-254;
C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sub austrieci, 1, 1913, p. 629; V. Mihordea,
Relatiile agrare din sec. XVIII in Moldova, Bucuresti, 1969, p. 54 —85.

38 Aurel Norariu, Problema fondului bisericesc ortodox-romén al Bucovinei, Cernauti,
1928, p. 5—7.

3 Arhivele statului Suceava, ORPOT, inv. 129, mapa 8.

40 N. Gramada, op. cil., Arhivele statului Suceava, 2, p. 220.

41 Arhivele statului Suceava, ORPOT, mapa 100, desar 5, p. 130.

42 ]bidem, mapa 131.

43 lbidem, mapa 71.

44 Ibidem, mapa 100, dosar 10, p. 63 —64.

45 lbidem, mapa 179.

46 N. Gramada, op. cil., Arhivele statului Suceava, 2, p. 155; T. Balan, op. cit.,, 1,

47 Buletinul Comisiei istorice, 1, p. 222 ; D. Werenka, op. cit., p. 12.

48 N. Gramada, op. cil., Arhivele statului Suceava, 111, p. 223. T. Balan, op. cit., V.,
p- 114—115; D. Werenka, op. cil., p. 52.
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Fig. 2. Fostele vetre de sat Plesinti i Draga-
nesti inglobate in satul Tibeni, Harta cadaslrala
a satulul Tibeni, 1855, nr. 238 (inv. 122).
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Arbore, Pirlisenii in Tibeni, Prundul in Marginea) ¢ sau altele nu au fost
deloc mentionate in documentele vremii, ele fiind identificate arheologic
(vezi anexa 1 si harta nr. 1). Asezirile dispirute pistreazi de cele mai
multe ori pecetea trecutului, care conferi populatiei respective garantia
stabilitatii si permanentei . Astfel, multe dintre vetrele satelor dispirute,
cercetate documentar, au fost identificate in teren (vezi anexa 1) fie prin
cercetiri arheologice de suprafati, fie prin investigatii asupra toponimiei
locale. Numele unor aseziri dispirute s-au pastrat astizi doar ca topo-
nime, intrate in terminologia geografici sau lingvistici (ex. : ,,Silistea
lui Petru”, ,,Valea Tirnaucei” (pe locul fostului sat Tirnauca), ,,Dealul
Dragosani” (pe locul fostului sat Dragosani), ,,Siliste’, ,,Dealul Crin-
cesti’” 5! (pe locul fostului sat Hrincesti)). Prin localizarea acestor vetre
nu numai topografic dar si arheologic s-a putut determina densitatea de
locuire in diverse etape istorice in zoni.

in schimb, datoriti cercetirilor mai putin intense, precum si altor
cauze de ordin fizico-geografic §i eventual de alti naturd, numirul ase-
zirilor este mult mai redus in zona de vest-sud-vest a depresiunii. Iden-
tificarea arheologici a unor aseziri din secolele XIV—XVIII prezinti o
deosebitdi importantd pentru localizarea vechilor sate din aceasti zond
mentionate in documentele vremii. Astfel, in cursul cercetirilor de teren,
s-au depistat 151 de puncte cu materiale arheologice din secolele XIV —
XVII, in hotarele celor 53 de sate existente astdzi. Confruntarea datelor
documentare din secolele XIV—XVII (51 de aseziri) cu descoperirile
arheologice (151 de puncte) releva ci in cadrul aceluiasi hotar de sat
se gisesc riaspindite mai multe puncte de culturi materiali (raportul
dintre numarul de aseziri menfionate documentar §i cele depistate arheo-
logic in cadrul aceluiasi sat este de 1/3), ceea ce ne permite si punem
in evidentd pe de o parte intinderea asezarii, iar pe de altd parte si con-
statim o serie de aspecte de ordin economic si demografic ce caracteri-
zeazd intreaga zoni. €ele mai nuineroase puncte depistate arheologic din
perioada secolelor XIV—XYV (in total 72 de descoperiri) se localizeazi
in zona arealelor demografice Fritiuti si Radauti astfel : in zona Fri-
tauti : Bainef: ,,La scoald” ; Climdufi : ,,La movild’, ,,Valea Stireanca’ ;
Costiga : ,,Mitoc”, ,,T3hinsu” ,Intre piraie”, ,Ciornotenii’”; RBdncest::
»La arsurd’ ; Frdtdufit Noi: ,,Gardu tarnii’’, ,,Cimpul Mare’’, ,,Covalca’’,
»La Andronache’, ,Tirnauca’, ,,Arsita”, ,,Cirstei”, ,,Troaca’, ,,Cos-
cova’’, ,,Bogheni’”, ,,Pinteasca’, ,,Sarituri’’, ,,Botnaresti’’; Frdtdufii
Ve hi: ,,Tocmitura’, ,,Covageni’’ ; Gdldnegti : ,,Silistea lui Petru” ; Hur-
Juieni: ,,La cimitir”’; Mugenija: ,,Pealul Cheliriei”, ,La biserici” ;
Maneuts : ,,La cimitir’, ,,La militurd” ; Vdgedufs: ,,Siliste” ; Viegana :
»Valea Sirlivit”; in zona Radauti: Horodnicu de Jos: ,,Cilugirifa”,

19 August Nibio, op. cil., p. 70—-75: Dimitrie Dan, Episcopia Radau{ului. Mitropolia
si mdndstirile Bucovinei, Cernauti. 1926. p. 7—12; T. Balan, in Omagiu lui Ioan I. Nistor. p.
94—110; D. Werenka, op. cit.,, p. 62.

60 fy1 asemenea cazuri avem de-a face cu o continuitate ,,mobila” (V. Stefan Olteanu,
Revista de istorie, 28, 1975, 12, p. 1 839), asezarea [iind pirisitd temporar si repopulati dupi
o anumitd perioadi de timp.

51 N. Gramada. op. cit., Arhivele sltatului, Suceava, I —V ; D. Dan, Din loponimia romad-
neased, Bucuresti. 1896. p. 6 si urm.
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11 ASEZARI MEDIEVALE IN DEPRESIUNEA PIEMONTANA RADAUTI IN SEC. XIV—XVII 337

»Munteanca”, ,,Sesia popii”’, ,,Valea Boisa”, ,,0s0i”, ,,Colnic’’; Horod-
nicu de Sus: ,,In livezi’’ ; Marginea : ,,Dealul Fiatului”, ,,Valea Teisoara’ ;
Radduti : ,,Toplita”, ,,Cartier Bogdana’’, ,,Dealul Crucii’’, ,,Visa”, ,,Tem-
nic”, ,,Saha’, ,Iazuri”’, ,,Hipodrom”, ,,Berestea’’, ,,Ochiuri”’, ,,Ruine”,
,Saliste” ; Volovdf : ,,Vadul Radautilor’, ,,La pepiniera”, ,,La biserica”,
»Valea Hirbovat”, ,,Arsita’, ,,La parc’, ,,Ulita Purice’, ,,Siliste”. De
asemenea atit in arealul demografic al zonei Badeuti (Badeufi: ,,Sesul
Varnita”, ,,La bisericd’ ; Tibeni : ,,Siliste” ; Dornesti : ,,La Sipot”, ,,Dealul
lancului”, ,,Jaz’’; Satul Mare: ,La scoali”, ,,Siliste”, ,,Dealul Costisa”,
»Saha’ ; Miligdufi : ,,Grajduri C.A.P.”), cit si in cel de pe Valea Horai-
tului (Bdlcauji . ,,Siliste” ; Botogdanifa : ,,La ripi’’, Calafindesti : ,,Bahna
Dumitroaia”, ,,Siliste” ; Dumbrava : ,,Bahna’ ; Granicesti : ,,Girla cu sal-
cimi”, ,,Drumul gitlanului”, ,,Siliste’’; Iacobesti: ,,Valea Racovit’;
Romdnegti : ,,La santuri”, ,,La chetris’’) se constatd numeroase concentrari
de puncte cu urme de locuire medievali, fie de-a lungul drumului ce
lega Suceava de Siret, fie pe viile secundare ale riurilor.

Din cultura materialid a epocii respective (specifici secolelor XIV—
XV) se recomandd in mod deosebit ceramica, care prin caracteristicile
gale tehnice de executie si particularititile de profil isi giaseste corespon-
dente bine incadrate cronologic in descoperirile ficute in alte aseziri

Fig. 3. Fragmente ceramice din secolele XIV—XYV descoperite [a: 1—35
Fratautii Noi — ,,Gardu tamii’’ ; 6—10 Galanesti — ,,Silistea lui Petru” ;
11—15 Codru — ,,Intre piraie”’; 16—19 Cajvana— ,,Dealu Crincesti”.
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rurale contemporane cum ar fi cele de la Liteni %2, Udesti 3, Berchisesti 5
si Rotopanesti 5. Materialele ceramice pot fi grupate in trei categorii :
ceramica cenusie, ceramica rosie, ceramica arhaicd, arsi oxidant. Cea
mali numeroasd categorie este ceramica cenusie — nisipoasd. Atit frag-
mentele ceramice cenusii, cit si cele arse oxidant provind de la vase-horcaun

CRLEE !

Fig. 4 Fragmente ceramice din secolele XIV—XV descoperite la: 1—5
Ridauti — ,,Vadu Pietros”’ ; 6 —12 Radauti — ,,Podu Vladichii”’; 13—17
Dornesti — ,,Dealu Iancului’’; 18—20 Sucevita — ,,I.a Movild”.

de dimensiuni variate, cu buza ingrosata i arcuita spre exterior si cu o
santuire interioara. Modelate la roati rapidd, prezintd toate caracteris-
ticile ceramicii de uz comun din prima si a doua jumaitate a secolului al
XV-lea (fig. 3/1—19). Pe linga aceste categorii ceramice, apar si frag-

52 M. D. Matei si Emil I. Emandi, SCIVA, 27, 1976, 1, p. 98—100.

53 M. D. Matei si Alexandru Radulescu, Studii si materiale de istorie, Suceava, 3, 1973,
p. 265—285.

54 Descoperiri inedite. Sdpituri arheologice efectuate de M. D. Matei si Octav
Monoranu.

% Llena Busuioc, Ceramica de uz comun nesmdlfuitd din Moldova (secolul al XTV-lea
pind la mijlocul secolului al X'VI-lea). Bucuresti, 1975, p. 24. fig. 24/3—5.
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13 ASEZARI MEDIEVALE IN DEPRESIUNEA PIEMONTANA EADAUTI IN SEC. XIV—XVII 389

mente modelate cu mina §i la roatd inceatd (fig. 4/4) dintr-o pastd grosierd
cu nisip §i microprundisuri in compozitie, arsi oxidant, cu peretii grosi
§i ornamentati cu linii vilurite sau orizontale adincite, intr-o manieri spe-
cifici secolului al XIV-lea, dar poate $i mai vechi (fig. 4/9,14). Din lista
punctelor de descoperiri, un numar de 79 astfel de puncte sint de atribuit
secolelor XVI— XVII, aproape tot atitea cit si cele din secolele XIV—XV.
Totusi, in comparatie cu descoperirile din etapa anterioard, se constatd
o crestere a lor in arealul demografic al bazinului Solca (Arbore: ,,Dealul
Bobeica”, ,,Dealul Crincesti”, ,,Dealul Tapului”, ,,Lunca Comanului”,
,,Bodnireni”, ,,Codru”; Clit: ,In lunci’, ,,Saghieni”; Gura Solcii:
»Hirb”; Iaslovdf: ,,Siliste”; Solea: ,,Slatina Mare’’, ,,La manastire”,
,Ndsichire”, ,,Dealul lupului’’) si zona submontani §i montani. S-a
con statat ci locuirea din aceasta etapa (a secolelor XVI—XVII) continui,
in majoritatea cazurilor, pe aceea din perioada precedentd. Astfel, au fost
identificate pind in prezent 63 de puncte cu asemenea dovezi de locuire
continud din a doua jumitate a secolului al XIV-lea pinid in secolul al
XVII-lea. In comparatie cu ceramica din etapa anterioari (a secolelov
XIV—XYV) se constatd in perioada secolelor XVI—XVII, un vidit pro-
gres realizat atit in diversificarea formelor de vase, cit §i in tehnica de
lucru. Astfel, din punct de vedere al tehnicii de preparare a pastei, pe
lingd categoria nisipoasd cenugie §i cenusie negricioasi se intilneste in
aceeasl proportie §i specia rosie sau brun-rogcata, cu nisip fin, din care au
fost modelate vase cu peretii subgiri. De asemenea, se intilnesc §i fragmente
de vase din caolin, acoperite cu smal{ verde sau maro. Majoritatea frag-
mentelor ceramice provin de la vase cu buza evazati si de aceeasi grosime
cu peretii, prezentind o sintuire interioara. Repertoriul formelor este mult
mai variat in comparatiecu perioada secolelor XIV —XYV, remarcindu-se
fragmente ceramice ce provin de la vase tip borcan, strachini, vase cu
toartd, cesti, capace, castroane, pahare, urcioare. Decorul intilnit consta
din benzi de linii adincite orizontal, motive stampilate aplicate pe umerii
vasului §i, uneori, din impresiuni rotunde $i unghiulare dispuse circular
sau in registre orizontale (fig. 5/2,7,15). La acestea mai putem adauga
fragmentele de cahli modelate din pasti brun-galbuie, nesmailfuite sau
cu motive geometrice §i cu small verde 6.

Numirul destul de mare al punctelor de culturi materiald cu resturi
de locuire din secolul al XIV-lea si inceputul celui urméator, din toate
cele cinci areale demografice, constituie o dovadi a intensificirii populérii
$i cresterii densitédtii agezirilor in zoni, la inceputul feudalismului dezvol-
tat, in perioada care a urmat constituirii statului feudal de sine stitator
al Moldovei. In toate cele cinci areale demografice s-au depistat numai
aseziri de tipul celor deschise, cu pozitie joasd, cu o intindere apreciabili,

5 [‘ragmente de cahle au fost descoperite in localitatea Arbore pe locul numit ,, Sa-
ghieni’”.
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uneori dispuse pe viile secundare, unde erau in maimare siguranti. In modul
de raspindire a asezarilor din secolele XVI —XVII se constatid o dispersie,
ele urcind §i pe coastele de deal, sau pe marginile depresiunii. Aceste con-
statari, cu tot caracterul lor, uneori, incomplet, datoritd cercetarilor de
teren inca neincheiate in zoni, pot constitui un indiciu cu privire la o even-
tuald roire a populatiei in secolele XV—XVII. In acest sens, satul a fost
sediul §i rezultatul ocupatiilor sedentare, indiferent ci unele aseziri au
disparut.

|

Fig. 5, Fragmente ceramice din secolele XV— XVII descoperite la: 17
Fratautii Noi — ,,Valea Tirnauci’”’; 8—12 Maneuli — ,,l.a  Mililurd” :
13—16 Badeuti — ,,Sesul Varnifa™.

Studierea ageziirilor pe unititi de relief microzonale, bine conturate
geografic, releva, documentar si arheologie, ¢ci in zoni nu numai c¢i nu
sint locuri ,,pustii”, c¢i ea constituie o realitate demografici caracterizati
prin asezari dense, situate pe terasele intinse ale riurilor, cu o populatie
stabild, sedentara, ale carei origini sint adinc implantate in secolele
anterioare.
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Aneza 1

Dinamles agesrllor dispirite sl ¢a ubme schimbat din zond depteslonard Rgddn{| (secolele XIV—XVII)

| Anul primei

Sat pdra- | Localizare

Nr. : . Agezare Sat cu nume . Identificdri arheologice ale vetrelor
R Deunumirea asezaril "'men{iuni do- Sat inglobat sit, ulterior|
crt. cumentare dispérutd schimbat repopulat incertd périslte
0 1 2 3 1 5 | 6 7 8
1 Bahrlnesti 1594 (s
Vatrd identificatd la nord de
2 satul Fratdutll Noi (loc. ,,Gar-
2 BalasInéuli 1439 AN ® dul tarnil”).
3 Béincéut! 1437 Béncest!l | | .
fn vatra satulul Gildnestl, pe
4 Curtea lul Petru A locul numit ,,Silistea lul Petru”
Vran# 1474 lingd fermad.
5 Créimestl 1492 Grémestl
- o La marginea S—E a satulul
6 Ceaplinti 1625 A Codru pe locul ,,intre pirale”
7 Dragosani 1437 ®
8 Drégénestl 1190 ® T
La marginea N—E a satului
Cajvana pe locul ,,Dealul Crin-
9 Hrincestl 1588 A cestl”’.
10 Ivanclciutl 1435 @
La S—E de satul Sucevija pe
11 Movllenl 1586 ® locul ,,La Movlla".
intre R#diutl §1 Dornestl pe
12 Macicétestl 1490 A I locul numit ,,Vadu Pletros”.
13 Molsenl | 1700 ® N
14 Solca de Jos 1461 Arbore }
15 Parldsani 1490 Tlbeni
16 Plesintl 1587 O)
17 Prund XVIII Marginea
18 Podul Vlddichli La S—E de Raddut! lingd can-
] tonul de drumuri pe loc. ,,Rulne”
19 Tirnauca 1430 ® _
Intre Calafindestt gl Dornesti
20 Vancenest! 1439 iy 2 pe locul numit ,,Dealu Ianculul”.
n Virtop 1700 | ° - i 2 '

Notd Numerele de la rubrica ,,nr. ctt.”” corespund cu cele

de pe harta nr. 1, unde au fost identificate wvetrele
httr?s:)}biblioteca-digitala.ro

satelor dispdrute.
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CONSIDERATIONS HISTORIQUES ET GEOGRAPHIQUES
SUR LES HABITATS MEDIEVAUX DE LA DEPRESSION
PIEMONTANE RADAUTI (XIVe—XVII®¢ SIECLES)

RESUME

Bien que les préoccupations concernant certains aspects quantita-
tifs et qualitatifs des habitats humains de la période médiévale soient
encore a leur début, elles ont déja acquis une grande ampleur.

En ce sens, les recherches archéologiques et documentaires effec-
tuées dans la zone dépressionnaire Radauti ont relevé les aspects suivants =
de 51 villages mentionnés dans les documents (XIVe — XVII®siécles)
6 ont disparu, 8 ont été englobés en d’autres villages et 5 autres ont
changé leur nom; on a découvert archéologiquement 151 habitats des
XIVe—XVII® siécles.

Ont été mises en évidence des « séries» d’habitats répandus le long
des vallées des rivieres, dans lesquelles on a inscrit quelques types mor-
phologiques de sit, en relevant dans l’entiere zone 5 aires de concen-
ration démographique des habitats humains, avec des implications soci-
ales, économiques et politiques sur leur évolution.

LEXPLICATION DLES FIGURIS

Fig. 1. Carte avec les villages mentionnés dans la zone dépressionnaire piémontane de
Radauti (XIVE—XVII® siécles).

Fig. 2. Les anciens foyers des villages de Plesin{i et Draginesti englobés dans le vil-
Jage Tibeni. La carte cadastrale du village Tibeni 1855 nr. 238 (inv. 122).

Fig. 3. Fragments céramiques des X1Vé¢—XVe€siécles déconverts a: 1—5 Fratautii
Noi — « Gardu Tarnii »; 6—10 Gildnesti — « Silistea lui Petrus; 11—15 Codru — « Intre
piraie»; 16—19 Cajvana — « Dealu Crincesti ».

Fig. 4. Fragments céramiques des XIV — XV siécles découverts a: 1—5 Radauti—
¢ Vadu Pietros » ; 6 —12 Riadiuti — « Podu Vladichii »; 13—17 Dornesti — « Dealu lancului »;
18 —20 Sucevifa — « La Novila ».

Fig. 5. Fragments céramiques des XV®— XVII® siécles, découverts a: 1—7 Irataulii
Noi — ¢ Valea Tirnauci»; 8—12 Maneuti — « L.a Militurda »; 13—16 Badeuti — ¢ Sesu Var-
nifas.
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DISCUTII

DESPRE IMPORTANTA COLONIZARII IN DACIA

(Note critice in legdturd cu lucrarea lui L. Balla)
DE

NICOLAE GUDEA

Importanta pe care procesul de romanizare o suscitd in general,
$i, mai ales, insemnitatea cercetirii §i dovedirii procesului de romanizare
pentru provincia Dacia constituie incd, din mai multe motive, un cimp
larg de discutii §i opinii diverse, ca si nu spunem controversate. Desi
teoria imigrationistd cu privire la data si locul de formare a poporului
jroman §i a limbii sale a suferit in ultimii ani serioase lovituri, e« persistd
necd, gasind si azi adepti care, desi mai marunti decit inaintasii lor in
ceea ce priveste conceptia si metodele de lucru, continuid si sustind cu
tenacitate in forme variate, si reia din noi §i variate unghiuri ideile mai
vechil. (Ceea ce a rdmas caracteristic §i constant, paralel cu schimbérile
de procedurd i de tactici, este negarea continua i totald, foarte consec-
ventd, a tot ceea ce se referd la dezvoltarea economicd, social-politicd si
situatia militard a Daciei romane, la romanizarea ei.

Pe aceastd linie se situeazd articolul publicat de L. Balla in Acta
Classica Universitatis Scientiarum Debrecenensis, X —X1, 1974 —1975,
P- 139—143 si intitulat : L'importance des colonisations en Dacie. Titlul
articolului il poate deruta pe cititorul neavizat, cici fondul lucrarii nu
are nimic comun cu importanta, felul si procedecle colonizirii 2 Mai bine
zis autorul incearcid si arate de fapt cd procesul de colonizare nu a avut
nici o importantd pentru romanizarea Daciei.

Afirmagtiile privind domeniul la care se refera autorul nu se bazeazi,
cum ar fi normal, pe cercetdri proprii de teren, pe valorificarea unor izvoare
noi sau pe studiul celei mai recente literaturi de specialitate care ar in-
semna o bund cunoastere a Daciei. Nu. Este utilizat acelasi izvor §i totul
se bazeazd pe (sau mai ales pe) literatura veche, striind de problemele
Daciei, depasitd de mult destadiul cercetdrilor, in care lucrdrile lui A.
Alfoldi ,,constituent aujourd’huis encore la base de toutes recherches sur la

1 Pentru istoricul problemei si lupla de idei in acest domeniu vezi : C. Daicoviciu. Pro-
blema continuildfii in Dacia, AISC, 3, 1936 — 1940 (1941), p. 200—233 ; idem. l.a Transylvanic
dans lantiquité, Bucuresti, 1945, p. 110—126. C. Daicoviciu a reluat aceasld problema intr-o
serie de ,.nole critice la teoria roesleriana’’ publicate in revista clujcana ., Tribuna”. El afirma
Ia un moment dal (Tribuna, XV, nr. 13 din 1.1\.1971) ca ,,teoria imigra{ionistd ¢ atit de lip-
sild de un fundament serios incit combalerca ci speciala devine o sarcind stiinlificd lara rost’’.
Cu toale acestea a combatul-o cil a putul tot timpul vielii si mereu a losl urmaril de pro-
blema gasirii celor mai bune solulii pentru a o combate.

2 Fr. Villinghoff, Rémische Kolonisation und Biirgerrechispolilik, Wieshaden, 1950 ;
A. N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxlord, 1973.

SCIVA, tomul 30, nr, 3, Bucuresti, iulie—septembrie 1979, p. 93— 398
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394 NICOLAE GUCEA 2

Dacie ainsi de celle que nous enlreprenons ici’’ (p. 139) 3. De asemenea
L. B. ia ca argument cite un citat din lueririle unor autori, care au arun-
cat la intimplare cite o frazi despre Dacia, in legiturd cu care nu igi
pot ins# (si nici nu cred cd au pretins) aroga nici o competenta 4.

Inainte vreme ,,argumentele” definitorii pe care le aduceau adeptii
teoriei imigrationiste in sprijinul ipotezelor lor se concentrau pe trei
directii principale, fiecare din aceste directii avind subpartile lor % : 1. Lipsa
autohtonilor daci din provincie, care sia constituie masa mare a popu-
latiei ; 2. Imposibilitatea romanizadrii din multiple motive economice, poli-
tice sau mai ales militare si din cauza existentei precare si de scurt® duratd
a provinciei; 3. Retragerea totald a populatiei romane din provincie
odatd cu desfiintarea acesteia. Acest ,,front” de luptd a fost considerabil
diminuat in ultimii ani, dar problemele nu au fost rezolvate cu caracter
definitiv 8. De aceea romanizarca, care include si se dovedeste si prin
directiile mai sus amintite, a rimas incd o problema deschizi. De fapt
romanizarea fiind procesul fundamental pentiu formarea limbii si
poporului roman aici, pe teritoriul Daciei, spre acest domeniu tind sa
loveased toate atacurile ,,neoimigrationistilor’.

Fard menajamentele si ocolisurile cu care incepeau si incep de obicei
lucriirile de acest gen, L. B. deschide articolul cu negarea tuturor con-
ditiilor principale care puteau determina romanizarea in provincia Dacia.
El aratd c¢d : 1) provincia a fost deosebit de subredd din punct de vedere
economic ; 2) situafia ei era tot atit de precard din punct de vedere mi-
litar ; 3) Dacia nu avea o bazi (teritoriald) de legdturd cu imperiul, fiind
legatd de acesta numai printr-un coridor ingust (,,ein Wasserkopf auf einem
Zwirnhalse’’) ; 4) situatia internd a provinciei era tot atit de subredi
ca §i cea externd’ ; 3) Daciu avea ceva ,,particular”, ceva ,,caracteris-
tie” (1) care ii sugereazd (lui L. B.) nesiguran{d. Acesta este tabloul
Daciei in care L. B. discutd colonizarea, fenomen pe care incearci de
fapt a-l utiliza in sprijinul afirmatiilor de mai sus.

A combate toate aceste afirmatii ale lvi L. B. ar insemna a scrie
o istorie a Daciei romane. Noi ne vom referi aici numai la metoda de lueruy,
conceptia istoricd 'si mai ales la procedura autorului.

Nimic mai pufin adevarat decit afirmatiile de mai sus alé autorului.
Dar nici nu este de mirare. Cunoscind numai, sau mai ales, luerérile lui

3 Lucrarile lui A. Alféldi, Daci e Romani in Transilvania, Budapesta, 1940 si Zu den
Schicksalcn Siebenbiirgens in Allertum, Budapesta, 1944 au fost la timpul lor analizate critic
de C. Daicoviciu, in Dacia, 7—8, 1937—1940, p. 456 —459. Trebuie sa fie lamurit definitiv
un lucru. Nimeni nu poate contesla anumite domenii de mare compcteni{d stiintifica lui A.
Alfdldi in istoria romana. Dar orice cercetator avizat care parcurge sumarul ,,cartilor de capatii’’
la care se referd L. B. isi poate da seama ca ele reprezinta aprecieri cam gencrale, nu sint rezul-
tatul unor cerceliri sistematice si exulta printr-un caracter revizionist si polemic. Lste deajuns
a analiza harla pe care o anexeazd (care ar vrea sa reprezinte Dacia romani) pentru a-si da
seama de acest lucru. Cu alte cuvinte A. Alf6ldi nu poate [i, cinstit vorbind, considerat o com-
petentd in ce priveste Dacia romana. ) .

4 De pilda pentru situalia militard a Daciei il citeaza de W. Zwicker, Studien zur Marcus
Sdule, 1, Amsterdam, 1941, despre care nu pot crede cd se poate susfine ci are competenta
in istoria mililard a Daciei romane.

5 R. Roesler, Rom¢inische Studien, Leipzig, 1871 : A. Alféldi, Daci e Romani in Transil-
vania.

8 D. Protase, Problema continuitdfii in Dacia in lumina arheologiei §i numismalicii,
Bucuresti. 1966.

https://biblioteca-digitala.ro



3 DESPRE IMPORTANTA COLONIZARII IN DACIA 395

A. Alfoldi si bazindu-se numai pe ele, este 3si natural s nu stie nimie in
legdturd cu viata economicd a Daciei romane. 1. Dacd ar fi consultat
pe V. Christescu, Viata economicd a Daciei romane, Pitesti, 1929 sau capi-
tolele respective din D. Tudor, Oltenia romand, editia a III-a, Bucuresti,
1968 sau M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, precum si
numeroasele articole recente 7, afirmatia in legiturd cu viata economici
a Daciei romane ar fi fost putin mai prudentd. 2. Situatia militard a
Daciei a fost aproape la fel cu a tuturor provinciilor de granita. Nici
mai mult, dar poate chiar mai putin amenintatd decit a Germaniilor de
pildd sau chiar a Pannoniei (sau Pannoniilor). Dar cum luerdrile lui A.
Alféldi nu cuprind aproape nimic din ceea ce inseamnd sistemul defensiv
al Daciei sau armata ei, L. B. a gresit §i aici. Sistemul defensiv a pro-
vinciilor dacice a fost un sistem inchegat, organizat sistematic, el nu a
fost mai slab decit al altor provincii. Am afirma chiar contrariul : dato-
ritd reliefului, Dacia reprezenta o fortireatd naturald pe care organizare:
militard romand a completat-o astfel cd sistemul siu defensiv era mai
putin primejduit decit oricare din provinciile dundrene . Armata pro-
vinciei a fost numeroasd, bine organizata cu trupele dispersate in functie
de necesitifile strategiei generale?. Nici un eveniment aparte nu ame-
nintd Dacia in afard de acelea care amenintd toate provinciile de la Du-
nirea de Mijloc si de Jos. Si nu credem ci exagerim dacd afirmim cd e
mai putin sigur cd Dacia a fost afectatd tot atit de mult ca alte provincii
din zond in timpul secolelor al II-lea §i al ITI-lea e.n. (cum ar fi de
pildi Pannonia Inferior sau Moesia Inferior?). 3. In ce priveste afir-
matiile in leg&turd cu baza slabd teritoriald intre Dacia §i imperiu ele
sint exagerate. Este cunoscutd de mai demult pirerea istoricilor maghiari
in aceastd privintd : ei susf{in cd Banatul mai intii partial si apoi in in-
tregime nu a apar{inut Daciei §i ca atare singura legiturd dintre imperiu
§i Dacia era portiunea ingustd dintre Carpati §i Olt 1. Aceastd ipotezi
are caracter speculativ §i se bazeazd exclusiv pe faptul cd in Banat lip-
sesc incd cercetdrile sistematice §i de amploare care si dea un raspuns
categoric in aceastd privintd. Existd insd in prezent argumente (care
sint cel putin tot atit de valabile, ca §i contraargumentele) pentru a dovedi
cd Banatul 2 apartinut Imperiului roman (Moesiei Superior sau Daciei

? Din numdirul mare de lucriri speciale (e adevarat de mai mici dimensiuni) deslinate
istorici economice mentiondm : 1. Milrofan, Villae rusticae tn Dacia Superioard, ActaMN, 10,
1973, p. 127—150; idem, in In memoriam C. Daicoviciu, Cluj-Napoca, 1974, p. 245—247;
V. Wollmann, Cercetdri privind carierele de pialrd din Dacia romand, Sargetia, 10, 1973,
P- 105—130; cf.si Gh. Popilian, Ceramica romanda din Ollenia, Cralova, 1976, etc.

8 Sistemul defensiv a fost prezentat mai intii de V. Christescu, Istoria militara a Daciei
romane, Bucuresti, 1937 ; reluat si completat de M. Macrca, in Viafa in Dacia romand, Bucu-
resti, 1969, p. 218234 ; iar mai recent prezentat in ansamblu de N. Gudea, Das Verteidi-
gungssysliem der rimischen Dazien. Der heulige Stand der Forschung, Saalburg Jahrbuch, 31,
1974, p. 41 —49: cf. Auflstieg und Niedergang der romischen Welt II, 6, 1977, p. 849—876.

% M. Macrea, op. cit, p. 178—218; I 1. Russu, Auxilia provinciae Daciae, SCIV, 23,
1972, 1, p. 63—77 (cu toata bibliografia). Au fost publicate citeva monografii de fortifica{ii.
numeroase rapoarte de sipdtluri, citeva ,,monografii’’ de unitili auxiliare care arali toale si
permit generalizarea afirmalici ¢d sistemul defensiv si armata au asigurat provinciei pax Ro-

ana pind la sfirsilul existenfei ei.

10 Vezi A. Alfdldi cilal de L.B. ; cf. si A. Radndli, in Limes Studien, Vorlrige des 3. In-
lernationaler lLimes Kongresses in Rheinfelden, Basel, 1939, p. 145: A. Mocsy, Gesellschaft und
Romanisation in der rimischen Provinz Moesia Superior, Budapesla, 1970, p. 31 —33.
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396 NICOLAE GUDEA 4

Superior) 1. 4. Aflim cu surprindere de la L. B. despre nesiguranta
internd. Este bine si precizim de la inceput c¢d nu existd nici un izvor
epigrafic sau arheologic care si permitd generalizarea unei nesigurante
interne pentru provincie. Istoria politici a provinciei nu cunoagte ,,crize
interne” (M. Macrea, Viafa tn Dacia romand, p. 436 —464). Sigur ca in
societatea slavagistd nu putine erau miscarile sociale. Dar nu avem mo-
tive sd credem cd dacii aveau motive speciale 34 se rascoale mai des ca
alte popoare cucerite. Si dealtfel dupd pirerea autorului (L. B.) ,,dacii
erau prea putin numerosi’’ (ca s# nu spund chiar disparuti): cum
puteau ei oare in aceastd situatie si constituie o amenintare? Existd si
aceastd contradictie la I. B.

In ce priveste colonizarea propriu-zisd L. B. aduptd o tacticd noua.
Izvorul a ramas acelasi : Eutropius, VIII, 6, 2, si probabil, zice si L. B.,
afirmatia autorului antic a coincis cu realitatea. Mai mult L. B. admite
colonizari si dupa Traianus. Dar (si aici e problema!) colonizarile din
Dacia au avut un caracter civil! spre deosebire de toate celelalte pro-
vineii. Acest caracter civil devine un argument serios pentru a dovedi
sldbiciunea colonizirii pentru ci: ,,6 l’épogue impériale les colonisations
prenaient la forme de déductions de vétérans” (p. 140). Nefiind colonizare
prin deductio procesul a fost neorganizat si a avut un caracter spontan.
Poate cd L. B. are dreptate cind nu acorda civililor aceeasi organizare
ca militarilor. Dar este un fapt sigur, §i in orice caz cunoscut §i acceptat,
¢d incepind cu Hadrianus nu se mai fac coloniziri oficiale cu veterani
(cf. A. N. Sherwiu-White, The Roman Citizenship, Oxford, 1973, p. 253 sq ;
J. Rougé, Les institutions romaines de la Rome royale a la Rome chrétienne,
Paris, 1973, capitolul ,,colonizare”). Dupa pirerea lui L. E. colonizarea
cu civili ,,peut-étre consideré comme caractéristique de toute I’histoire interne
de la Dacie de II°¢ siécle” (p. 142). Aceastd colonizare a fost o necesitate
pentru ci provincia era depopulatd, iar putinii daci, dacd mai rimascsera,
nu erau demni de incredere. Populatia colonizatd s-a acomodat greu,
a fost tot timpul tentatd s plece si tocmai cind se acomodase putin a
si inceput procesul de pardsire a provinciei (!!!) (p. 143) cu mult inain-
tea desfiintarii oficiale a1 provinciei.

M. Macrea (cf. Istoria Romdniei, I, Bucuresti, 1960, p. 383 sq;
Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 251 3q.) a incercat sa arate,
foarte prudent, felul cum s-a putut face si mai ales modul de determi-
nare documentard a desfisuririi colonizirii. Se pot formula citeva tri-
sdturi care caracterizeazd colonizarea din Dacia :

— toate asezdrile importante din Dacia sint atestate nominal in
primii ani de existen{d a provincici;

— au fost adusi nu numai specialisti pentru mine, ci pentru toate
domeniile de actlivitate;

— incd sub Hadrianus (deci foarte rapid) a inceput ridicarea la
rang urban a unor localititi, ceea ce confirmad valabilitatea izvoarelor;

— procesul de urbanizare a fost continuu si permanent ca o dovada

sporului demyrreatic ditocat conditiilor economice bune;

11 C. Daicoviciu, AISC. 4, 1941 —1944, p. 282—-320; cf. A. von Domaszewski, AEM,

13, 1890, p. 140—144: C. Patsch, Der Kampf um den -Donauraum unler Domitian und Traian,

viena, 1937, p. 137—138 : C. Daicoviciu, Apylum. 1, 1942, p. 98 —109. Problema a fost reluat
in La Transylvanie daris Uanliquité. Bucuresti, 1915, p. 96 sq.
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5 DESPRE IMPORTANTA COLONIZARII IN DACIA 397

— prezenta numairului mare si foarte divers de colonisti in Dacia
este ilustrat de analiza onomasticii din inscriptii (cf. I. I. Russu, Ono-
mastique de la Dacie romaine, in Onomastigue latine, 1977, Paris,
p. 353 —364):

— arheologic, numismatic §i epigrafic s-a constatat cid viata ro-
mand a inceput din plin imediat dupa cucerire §i s-a desfisurat amplu
si tot mai intens in toate categoriile de aseziri (urbane, rurale, militare
etc.).

Concluzia acceptati unanim de istoriografie este: colonizarea Daciei
a fost masivé, s-a ficut mai ales cu elemente din péartile deja romanizate
ale imperiului, aceastd actiune a fost constientd si interesata.

In ce priveste populatia dacicd, I.. B. recurge exclusiv la izvoarcle
epigrafice. Dupa acest criteriu ,,dreptatea’ pare a se afla de partea lui.
Inscriptiile latine din Dacia nu prea pistreazi nume dacice. Concluzia
insi este exageratd. Inscriptiile nu sint singura categorie de izvoare care
oferd date despre populaiie. Privite din punct de vedere social se poate
afirma cd ele constituic un mod de exprimare al unor anumite paturi
ale societitii. L. B. nu trebuie si neglijeze rezultatele cercetarilor arheo-
logice care afirmi contrariul celor spuse de el!2 In legituri cu populatin
autohtond (despre care nu vrem si insistdm aici) se pot afirma urmaé-
toarele :

— nu a existat niciodatd in istoria romand un leritoriu cucerit fard
o populatie bastinasd ;

— ayezdrile colonistilor romani coincid de multe ori, prin suprapu-
nere cu vechi (sau mai vechi) asezidri dacice;

— s-a constatat arheologic continuitatea existenfei unor asezir
autohtone in epoca romani si in general demonstratia acestei continui-
tati nu mai constituie o problemd in istoriografia romaneascd (cf. D
Protase, Problema continuitdiit in Dacia in lumina arheologiei $i numis
maticii).

Existd si o afirmatie care ne-a mirat: aceea cd nu existdi docu-
mente care si ateste colonizarea in Dacii. Este o afirmajie pripita. Ar fi
fost deajuns ca f.. B. si citeze in intregime textul din Eutropius ca sd
afle ci: ,.amici deterruerunt (pe Hadrianns care avea intentin =& pari-
geascd Dacia) ne multt cives Roment barbaris traderentur”. Pentru oricine
este limpede cd multi cires Romani sint tocmai colonistii adusi rau veniti
in Dacia.

I.. B. acordd in chip teoretic un rol de mare importantd colonizérii
in procesul de romanizare al provinciei. Ca <t dovedeascid slaba ei roma-
nizare, a incercat aici si prezinte cit de subredd a fost colonizarea. Este
adevarat c¢i multi istorici considerd colonizarea ca unul din factorii pro-
cesului de romanizare 3. Dar nici unul nu a considerat-o nici cea mai
importantd, nici determinantd intre acesti factori.

Metoda de lucru, procedeele si felul in care I.. B. pune problemele
nu par <i tind de domeniul nnei pozitii stiintifice. Tn general si stereotip

12 D. Protase, op. cil.
13 F. Vitlingholf, op. cit; A. N. Sherwin-White, op. cit. Dealtfel to{i autorii acordi
colonizirii, ca element al urbanizirii, un rol important in procesul de romanizare.
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398 NICOLAE GUDEA 6

autorul procedeaz® la citarea literaturii de specialitate vechi, sau inve-
chite, in ambele cazuri depisitd demult de stadiul cercetdrilor. Lucririle
romjneyti sint evitate cu indeminare. Dealtfel sint citate numai dou#
mai mari (M. Maerea, Viata in Dacia romand; D. Tudor, Oltenia romand,
Bucuresti, 1968) in citeva locuri si doud mici articole. L. B. se citeaz&
in schimb mult pe sine, propriile lucréri si teorii.

Am semnalat critic acest articol mai ales pentru a scoate la iveald
persistenta 8i modul cum se rdspindesc ideile negative privind istoria
Daciei romane, metodele §i mijloacele la care reprezentantii acestor idei
sc preteazd a le folosi. Dacd intreaga organizare si continutul cirtii Histoire
de la Dacie, province romaine (pe care [.. B. o anuntd la p. 142, nota 32)
merge pe aceastd linie atunci ne putcm inchipui de pe acum tabloul
sinistru al istoriei acestei provincii (lugeo funus Daciae!).

Cred cad este timpul sd se afirme cd nimic din istoria provinciei
Dacia nu este ,,ceva aparte’, ceva particular. Totul est¢ roman sau inte-
grat civilizatieli romane. Aspectul pe care il prezintd in Dacia civilizatia
materiald, spirituald, este ceva obisnuit si analog cu situatia din alte
provincii. Acesta s-a ndscut din relieful specific i din bogitia provinciei
si mai ales din contactul intre cultura materiald i spirituald romani si
cea a autohtonilor daci, care au dezvoltat inainte de cucerirea romana
o civilizatie spectaculoasd si proprie.

L’IMPORTANCE DE LA COLONISATION EN DACIE
(Notes critiques a propos d’un article de L. Balla)

RESUME

La discussion porte sur l'article de L. Balla, L'tmportance des colo-
nisations en Dacie, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrecenensis,
X —XI, 1974 —1975, p. 139—143. Nicolae Gudea procede & une analyse
critique de la méthode de travail de 'auteur mentionné, de ses procé-
dés et du mode d’aborder les problémes de la colonisation et de la roma-
nisation de la Dacie.
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DEZBATERE STIINTIFICA

DE

M. D. MATEI

fn zilele de 7—8 aprilie 1979 s-au desfisurat la Institutul de arheo-
logic din Bucuresti lucririle dezbaterii stiintifice cu tema ,,Arheologia
agezdrilor rurale din secolele XITI—XIV de pe teritoriul Roméniei”, in
cadrul cdrora s-au prezentat urméitoarele rapoarte §i comunicéri :
Mircea D. Matei: Cercetarea arheologicd a satului medieval de pe
teritoriul Romdniei: realizdri, sarcini, perspective; Aristide Stefinescu :
Cercetarea arkeologicd a satwlui medieval din Tara Romdneascd; Rodica
Popovici-Baltd : Cercetdri arheologice privind satul medieval din Moldova;
Stefan Matei si Petre Iambor : Agezdri rurale intdrite in secolele X—XIV
pe teritoriul Transilvaniei; Radu Popa : Probleme de metodologie a cerce-
idrii arheologice a satului medieval; Stefan Olteanu : Arheologia gt studiul
structurilor medievale timpurii ale satului romdnesc; Alexandru Ridu-
lescu : Sugestii metodologice izvorite din cercetdrile de la Udegti-Suceave :
Nicolae Constantinescu : Civilizatia rurald gi civilizafia urband la ince-
putul vietii medievale romdnegti; Vasile Neamtu, Eugenia Neamtu, Stela
Cheptea : Consideratii privind unele implicalii ale procesului de urbanizare
a agezdrii de la Baia, tn secolul al X1V-lea; Panait 1. Panait : Evolutia
demograficd a agezdrilor rurale din Muntenia ; Thomas Nagler : Contributia
colonizdrii germane la patrunderea civilizagier urbane in mediul rural; Emil
I. Emandi: Realitdti demografice pe teritoriul nordului Moldovei.
Pornindu-se de la realitatea ci, de aproape doud decenii, cercetarea
arheologicd a satului medieval a cipitat, in {ara noastri, un loc tot mai
important in preocupdrile stiruitoare ale specialistilor, s-a urmirit ca
dezbaterea si prilejuiasci atit o trecere in revistd a rezultatelor obtinute
pind acum, cit si formularea unor criterii §i principii care si guverneze
cercetdrile viitoare, astfel incit si se evite, pe cit posibil, in viitor efectua-
rea unor cercetiri de folos redus pentru cunoasterea realititilor lumii
rurale medievale romanesti. S-a evidentiat, astfel, cd pind in momentul
de fatd numdrul satelor medievale cercetate exhaustiv este incd extrem
de redus (Coconi si Miicinesti-Striulesti, ambele in Muntenia), accentul
punindu-se pe cercetarea doar partiald a unor astfel de aseziri, in cadrul
unor unitifi geografice distincte, care au stat la baza unor organizéri
politice roménesti din evul mediu: ,,tiri”’ (Maramuresul, Hategul), vii
de riuri (Argesul, Moldova, Colentina) sau bazine de ape (Somuzurile).
Analiza situatiei semnalate a condus, in chip firesc, la concluzia
cd se impune, ca o sarcind prioritard a perioadei imediat urmitoare, cres-
terea substantiald a numdirului satelor medievale care ar urma si fie cer-
cetate exhaustiv, tot asa cum este necesar ca in cazul asezdrilor ce urmeazid
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a fi cercetate numai partial si se abordeze concomitent Loate partile com-
ponente ale unor astfel de comunitdti : vatra locuitd, necropolele aferente
asezarilor, locasurile de cult ete., cu scopul cunoasterii cit mai aprofundate
a tuturor aspectelor viefii materiale §i spirituale a comunitatilor rurale
romanesti medievale.

De o deosebiti atentie s-a bucurat, in cadrul dezbhaterii, problema
realititilor demografice ale teritoriului extracarpatic al tirii noastre,
in lungul secolelor XTI — XIII i in primele decenii ale secolului al XIV-lea.
O"servindu-se cd cercetdrile de pind acum nu au cuprins in egald masura
intreg acest teritoriu, s-a pus pe seama acestei situatii faptul ca, in etapa
actuald a documentiirii, pe harta locuirii romanesti din perioada aratati
apar anume ,,pete albe”, recomandindu-se intensificarea cercetirilor de
teren anume in zonele a caror cunoastere apare deficitard. Chiar daca
nu se poate contesta c¢id ultimele valuri de migratori (i mai ales invazia
mongolilor) i-au putut obliga pe rom:inii ce locuiau in zone ,,deschise”
(estul Munteniei, regiunile centrali si sudici ale Moldovei) sd-si caute
refugiu temporar in zone mai retrase si mai bine apiarate, intensificarea
cercetirilor in zonele in care apar astfel de ,,pete albe’” se impune cu
prioritate absoluti, numai ele putind turniza date sigure cu privire la
densitatea reali a locuirii omenesti in perioada si regiunile aratate.

Concomitent cu problemele tinind de domeniul evolutiei istorice —
privitda sub raport topografic, demogratic, economic §i social — a satului
medieval, de o atentie speciald s-a bucurat in cadrul dezbaterii necesitatea
adoptarii unei terminologii stiin(ifice care si corespunda cadrului etnocul-
tural sud- si est-carpatic in secolele X —XIV. Dixcutia a fost impusa de
observatia ci, in anumite studii de specialitate, se utilizeazd conceptul
de culturdg pentru definirea unor aspecte regionale ale culturii materiale
a romanilor din perioada de pina la constituirea statelor feudale de sine
stititoare Tara Romineascd si Moldova. Utilizarea nepotrivitd a concepte-
lor ariitate a putut da nastere impresiei, prin nimic justificate, ¢d poporul
roman a avut o culturd materiali lipsitia de unitate chiar in veacurile
evului mediu. In realitate, nu este si nu poate fi vorba decit de existenta
unor particularititi zonale, determinate de imprejuririle istorice concrete
in care x-au dezvoltat, la inceputurile evului mediu, regiunile istorice
romanesti, particularititi care nu au putut afecta unitatea culturii mate-
riale si spirituale care a individualizat si particularizat poporul roman
in aceastd parte a Europei. In consecinti, se impune folosirea consecventi
a unei terminologii stiintifice capabile ~a elimine orice confuzie in pro-
blema atit de importanti a unititii culturii noastre materiale in veacurile
amintite. -

Legati nemijlocit de aceastd problemi, s-a dezbatut si aceea a
raporturilor dintre sat si orasla inceputul evului mediu romanesc. Eviden-
tiindu-se legitura organicd fireaxci dintre civilizatia lumii rurale §i cea
a oraselor, in cadrul discutiilor s-a subliniat si faptul cid aparitia oragelor
medievale romanesti $i, mai ales, continua intirire a acestora pe multiple
planuri a avut drept una din cele mai importante consecinte exercitarea
de catre orase a unui rol nivelator, in sens pozitiv, al culturii materiale
rominesti medievale, variantele locale sau aspectele regionale disparind
pind la nivelul lipsei de semnificatie.
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Incercind formularea unei aprecieri de ansamblu a dezbaterii stiinti-
fice in centrul cireia s-a aflat satul medieval de pe teritoriul Romaniei
in secolele XII —XIV, la cercetarea cidruia arheologia este chematd sa-gi
aducd o contributie insemnatd, criteriul decisiv trebuie sd-l constituie
acordul exprimat in unanimitate, indiferent care din problemele amintite
mai sus prilejuia interventiile, asupra oportunitatii organizirii ei intr-un
moment in care arheologia satului medieval romanesc simtea nevoia
stabilirii nu atit a unor obiective largi, cit, mai ales, a unor norme interne
$i a unor principii de colaborare interdisciplinard in masuri si-i sporeascé
eficienta.

DEBAT SCIEN1IFIQUE
RESUME

L’Institut d’archéologie de Bucarest a organisé, les 7—8 avril 1979,
le débat scientifique « L’archéologie des sites ruraux des XII*—XIV®
siécles en Roumanie ». Les rapports et les communications présentés (qui
seront publiés dans les prochains numéros des « Studii §i cercetari de
istorie veche si arheologie ») ont abordé, comme les discussions égulement,
en premier lieu des problémes de méthodologie de la recherche. En méme
lemps, on a accerdé unce attention particuliere aux divers aspects de I'his-
toire du village médiéval, dont 1’étude plus approfondie est possible
grace surtout a4 ’appui des sources archéologiques : structures internes
des villages (concernant plus spécialement la période des XII®— XIII®
siecles, qui ne bénéficie pas de sources écrites), les relations économiques
des villes médiévales avec leur proche hinterland, I’évolution typologique
des villages médiévaux roumains, etc. Enfin, un dernier probléme am-
plement discuté : I'adoption d’une terminologie scientifique capable d’ex-
primer dans les meilleures conditions les réalités culturelles du monde
médiéval roumain, et qui puisse mettre en évidence 'unité de la culture
matérielle et spirituelle du peuple roumain pendant le moyen-age.
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ARHEOLOGIA S$I STUDIUL STRUCTURILOR MEDIEVALE
TIMPURILI ALE SATULUI ROMANESC «

DE

ST. OLTIFANU

Medievistica romaneascd a obtinut, precum se stie, mai cu seama
in ultima vreme, remarcabile rezultate in deslusirea problemelor de bazi
:ale istoriei noastre medievale in general, deslusire la care, alituri de docu-
mentul scris, arheologia medievald si-a adus o reald contributie, ficind
dovada deplinei sale capaciti{i de a rispunde chiar si unor probleme
de ordin social i politic. Aceastd contributie a fost §i rimine hotéiritoare
dacid ne referim la cercetarea inceputurilor istoriei medii a RomaAniei,
perioadd pentru care izvoarele scrise lipsesc in cea mai mare masura.
Tocmai din aceastd cauzi meritul principal in cunoasterea tot mai aprofun-
datd a problemelor fundamentale ale istoriei noastre medievale timpurii
revine, in cea mai mare parte, rezultatelor pe care cea mai tinird ramura
a arheologiei gencrale, cea medievald, le-a ob{inut mai cu seami in vremu-
rile din urméa. Aprofundarea acestor probleme a mers, paralel cu diversifica-
rea §i lirgirea domeniilor de investigare a unor zone incd insuficient
sau superficial explorate, pini la limite de cunoastere aproape nebinuite.

n aceastd ordine de idei investigarea arheologicd a structurilor medievale
timpurii ale societd{ii rominesti, structuri concepute in procesualitatea
si istoricitatea lor, in corelatie cu geneza, diacronia si inlintuirea lor
cauzald si funcfionald, reprezinti una dintre cele mai noi achizitii ale
cercetirii arheologice roméanesti, stiut fiind faptul ei lumea medievali,
in general, apare drept rezultanta convergentei de structuri ale unei
socicti({i intr-o continuid si ascendentd evolutie. Priviti prin aceasti
prismid, insemniitatea studierii structurilor unei comunititi umane, a
.configuratiei si functionalitd{ii elementelor componente fundamentale
ale unci totaliti(i, ale unui intreg, istoric conceput pe baza materialului
arheologic in primul rind, prin utilizarea unor metode si procedee proprii
stiintelor exacte si prin raportarea la caracterul inter si multidisciplinar
al cercetirii, este ridicatd la nivelul necesititilor si ceringelor obligatorii
pentru modelarea marilor tablouri de viati istorica.

Luatd fiecare in parte, cercetarea structurilor medievale timpurii
ale satului romanesc apare, in stadiul actual al investiga{iei, inegald ;
in timp ce structurilor economice li s-a acordat o mai sustinutd atentie,
.3tudierea celor sociale, teritorial-politice, spiritual-mentale etc. a rimas,
oarecum, la periferia cercetirii. Aceasta situatie s-a datorat si se datoreste
inci, pe de o parte, caracterului mult mai concret al materialelor rezultate
din investigatia arheologicd, materiale care ne conduc la o mai lejera
prezentare fizicd a acestora §i la o interpretare a lor mai feritd de implicatii
teoretice, iar pe de alti parte, si drept cauzd a celor aritate mai sus,
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caracterul metodologic incid destul de limitat al angajarii, pe haza studierii
materialelor si faptelor arheologice, in reconstituirea unor aspecte ale
structurilor sociale, teritorial-politice, mentale etc., in midsura in care
acestea se pot identifica prin intermediul documentului arheologic. Nu-i
mai putin adeviarat ci studiul acestor din urmai structuri prezinta conditio-
ndri complexe de naturd interpretativ-teoreticd, fapt pentru care cercetito-
rul trebuie si fie inarmat cu multiple cunostinie teoretice din domenii
diferite : sociologie, etnografie etc., in deplind cunostintd a izvoarelor
scrise ale epocii cercetate, care si-i permitad identificarea si reconstituirea
procesului si fenomenului social, politic, mental etc. Asa se explicd de ce
stiinta noastra istoricd beneficiazi la ora actuald de o mai buni cunoastere
a structurii economice a societdtii noastre medieval-timpurii, comparativ
cu celelalte aspecte structurale social-politice, mental-colective ete. Situatia
prezentd. din cadrul cercetdrii satului romanesc din epoca medievald
timpurie confirmd starea de lucruri mentionatdi mai sus.

Desi cercetarea arheologica a satului romanesc din perioada timpurie
a feudalismului nostru n-a cunoscut incd amploarea necesard, la nivelul
intregului spatiu carpato-danubiano-pontic, in masura sa permitad concluzii
generalizate in aceastd privintd, asezarile rurale investigate, total sau
partial, cum sint cele de la Dridu !, Bucov 2, Straulesti 3, Comana de Jos,
Filiasi, Simonesti 4, Dodesti, Raducineni °, Suceava ¢ etc. au pus in evidenta
unele componente majore ale structurii economice din cadrul societatii
1urale romanesti din vremea amintitd, care oferd o imagine de ansamblu,
evident incompletd, a peisajului rural cu componentele sale economice
de bazi.

Se detaseazd in acest cadru, in mod simtitor, sectorul productiv,
cel al preocupdrilor locuitorilor asezirii, agricultura cu cele doud ramuri
fundamentale : cultura plantelor cerealiere si cresterea animalelor, detinind
locul central, productia mestesugareascd, activitatea de schimb, fapte
puse in evidenta de existenta fortelor de produc{ie (a uneltelor, mijloace-
lor de muncd) din aceste sectoare economice importante ale satului nostru
medieval.

O importantd aparte prezintd, din acest punct de vedere, constatarea
inmultirii considerabile a mijloacelor de productie la cumpidna dintre
cele doud milenii ale e.n., comparativ cu epoca anterioard, ceea ce pune
in evidentd valoarea sensihil crescuti a potentialului economic al satulut

1 ). Zaharia, Sapdaturile de la Dridu. Contribufie lu arheologia si isloria perioadei de for-
mare a poporului roman, Bucuresli, 1967.

2 M. Comsa, Cultura malteriala veche romdneasca (Asezarile din secolele VI1II— X de la

Bucon-1’loiesti), Bucuresti, 1978.

3 Rezultatele cercetarilor de la Straulesti apar{in colegului P. 1. Panait care le-a comu-
nicat la sesiunile de rapoarte arheologice, precum si cu diferite ocazii, unele din acesle rezultate
fiind publicate in diferite reviste de specialitate.

4 M. Russu, Avars, Slaos, Romanic Population in the 6" — 8% centuries, in Relations bel-
ween the autohtonous population and the migratlory populations on the lerritory of Romania
Bucuresti, 1975, p. 140.

5 D. Teodor, Natives and Slaos in the East-Carpathian regions of Romania in the 6'h_ 10th
centuries, in Relations..., p. 167 ; idem, Teritoriul est-carpatic in veacurile V— XI e.n., lasi,.
1978, p. 102 si urm.

¢ St. Olteanu, Materiale, 6, 1959, p. 687—695.
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rominexc % Trecerca, timidd incd, in aceastd vreme, si aproape cu caracter
de exceptie, I 0 culturd cerealierd cu vidit caracter intensiv prin utilizarea
plugului cu brizdar asimetric si cormand, cum se constatd in importantul
depozit de unelte agricole de la Dragosloveni (Vrancea) 8, fie produs de
receptare-asimilare (aculturatie), fie creatie proprie, printre primele
madrturii de acest gen din centrul si sud-estul Europei, dinamica procesului
de specializare a productiei din cadrul economiei de transformare °, genera-
lizarea utilizarii in productie a energiilor hidraulice si animale, mai tirziu
a celei eoliene, dupa cum s-a ohservat si cu prilejul investigatiei arheologice
(recenta descoperire a complexului hidraulic de la Dervent-Dobrogea 19).
fac dovada existen{ei in cadrul colectivititilor agrare de pe teritoriul
Romaniei a unei structuri economice hine definite care respird prin cele
doud componente escntiale : nivelul dezvoltarii for{elor de productie si
caracterul dinamic al procesului de diviziune sociald a muncii.

Varietatea profilului economic al satului creste simtitor dacd la
cele ardtate mai sus adiugdm activitatea de valorificare a bogiltiilor
miniere si activitatea de schimb, intr-o perioada cind se cristalizau hazele
genetice ale oraselor noastre medievale. Daci activitdfi ca cele agrare,
mestesugiresti, de comercializare a propriilor lor produse caracterizeaza,
obligatoriu, profilul comunitit{ii agrare din epoca timpurie a feudalismului
romanesc, cea de valorificare a bogatiilor miniere, documentatd aproape
la nivelul fiecirei agezari rurale mai dezvoltate §i mai cu seamai la inceputu-
rile istoriei noastre medievale 11, apare surprinzitoare la prima vedere,
atita vreme cit inexistenta in zonele de cimpie, colinare §i de podis, de
la est si sud de Carpati in special, a unor depozite minerale primare, nu
ingdduia practicarea unei asemenea activitati. Si totusi, descoperirea
vestigiilor unei asemenea indeletniciri (cuptoare de redus minereul, rezi-
duuri de la procesul de reducere si prelucrare etc.) in cadrul asezarilor
rurale face dovada existentei acestei activitdti aproape generalizate la
nivelul satului nostru medieval. Recentele analize de laborator fizico-chi-
mice (spectrale §i metalografice) efectuate asupra vestigiilor acestei activi-
tdti au demonstrat capacitatea satului romanesc de a pune in valoare,
in conditiile unor mari dificultdt{i de procurare a materiei prime pentru
prelucrat, resursele locale miniere de naturi secundard, sedimentar-alu-
vionare §i de neoformatiune existente in orice zond geografici. Prezenta

7 A se vedca numeroasele depozite de unelte descoperite pina in prezent datind din scco-
lele VIII—XI (M. Comsa, Gh. Constantinescu, SCIV, 20, 1969, 3, p. 425—439; 1. Nania, Studii
si comunicari, Pitesti, 2, 1969, p. 119; M. Comsa, 5. Gheannopoulos, SCIV, 20, 1969, 4, p.
617—620; M. Comsa, G. Deculescu, SCIV, 23, 1972, 3, p. 467—171 ; Gh. Coman, Danubius, 4,
1970, p. 165 si urm. etc.

8 V. Neam(u. La technique de la production céréaliére en Valachie et en Moldavie jusqu’au
XVIII¢ siécle, Bucuresti, 1973, p. 69.

9 St. Olteanu, C. Serban, Mestesugurile din Tara Romdneascd $i Moldova in evul mediu,
Bucuresti, 1969 (cap. 1); St. Pascu, Mestesugurile din Transilvania ptnd in secolul al XV I-lea,
Bucuresti, 1954.

10 S, Baraschi, Complexul hidraulic de la Dervent-Dobrogea, comunicare la sesiunea stiin-
{ilica de la Sibiu, 29 —30 martie, 1979 ; St. Olteanu, Dezooltarea gindirii si creafiei tehnico-stiin-
fifice pe plan european §i in {drile romdne in secolele 1 X— X VI (lucrare in ms. pentru Tratatul
de istoria gindirii si creatiei tehnico-stiintifice romanesti, vol. 1.).

11 N. Maghiar, $t. Olteanu, Din istoria mineritului tn Romdnia, Bucuresti, 1970 (cap.
referitor la epoca medieval-timpurie) ; St. Olteanu, Valorificarea minereului de fier pe teritoriul
Romaniei in decursul veacurilor (ms.).
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in mare cantitate a SiO;: 509 la Dulceanca, 409, la Bratei, 379, la
Dridu, pe de o parte, indicd structura unui minereu de neoformatiune,
secundar ; prezenta in proportie sensibild, aproximativ egald, a Al: 12%
la Dridu, 99, la Dulceanca, demonstreazid exploatarea aceluiasi tip de
minereu de fier, poate o sursid comuna de extractie. Totodatd, prezenia
CaQ, circa 59, in toate cele 3 cazuri, deci un procent destul de ridicat,
duce la concluzia folosirii fondantului in procesul de reducere, procedeu
tehnologic de mare semnificatie pe linia continuitatii noastre istorice,
documentat incd din epoca dacica. Iatd, asadar, cum valorificarea stiin-
tificd a unor vestigii descoperite prin sipaturi arheologice, pini nu demult
socotite ca materiale nefolositoare si ca atare fiind inliturate (este vorha
de zgura de fier), investigate cu ajutorul metodelor folosite de stiintele
exacte, adaugi satulvi nostru medieval-timpuriu o noud componenta
structurali.

Sint, fard indoiald, rezultate importante obtinute de arheologia
noastri medievald in definirea mai deplina a profilului economic al comuni-
titilor agrare din epoca timpurie a feudalismului romanesc. Asemenea
rezultaie pot fi insd imbogitite printr-o observatie arheologicd de mai
mare fincete, sau prin recurgerea pe o scard mai intensd la efectuarea de
analize de laborator, in masurd si conduci la noi si importante concluzii
istorice. Amintim, de pilda, observatiile unor arheologi francezi care,
datoriti si sansei, au identificat in profilul unei sectiuni arheologice urmele
lasate de actiunea plugului cu bhrizdar simetric 2. Nu mai vorbim de
rezultatele analizelor de lahorator care ar putea aducc contribufii noi si
interesante cu privire la tehnologia elaborarii in cadrul satului a uneltelor,
a obiectelor de uz casnic, gospodiresc etc. Tot asa, delimitarea in cadrul
vetrei satului a unor zone economice cu eventuale amplasiri de obiective
mestesugaresti ca ateliere, cuptoare etc., ar completa mai deplin structura
economict din cadrul gospodiriei rurale, cu consecinte remarcabile in
stabilirea etapei de eventuald evolufie a unei asezari rurale catre impliniri
urhane.

Dar daca asa stau lucrurile in ceea ce priveste studiul arheologic
al structurii economice a satului nostru medieval-timpuriu, nu aceeasi
situatic imbucuridtoare ne oferd cercetarea arheologici a structurilor
sociale, teritorial-politice, mental-colective etc., interesul stiin{ific al
cercetitorilor nefiind deopotrivad indreptat si spre aceste zone ale vietii
sociale rurale, din motivele asupra cirora am staruit, in treacat, mai sus.

Nu negam faptul c& si in acest domeniu mai cu seami in ultima
vreme s-au inregistrat unele rezultate importante, ceea ce subliniazi,
asa cum deja am mentionat, capacitateaarheologiei medievale de a rispunde
si unor probleme de ordin social, politic etc. Sint cunoscute rezultatele
obtinute pe bhaza observatiilor referitoare la caracterul diferentiat al
inventarului din locuintele asezirilor sau din necropolele cercetate, incd
din etapa anterioard, realitate care reflectd una din trasaturile esentiale
ale structurii sociale : procesul de diferentiere sociald in cadrul comunitati-
lor agrare medievale timpurii, de o importan{a hotaritoare pentru intelege-

12 A. G. Haudricourt, Marie Jean-Brunhes Delamarre, L’homme el la charrue & travers
le monde, Paris, 1955, p. 93 ; H. Behrens, Kritische Bemerkungen zu einigen Auffassungen iiber
die Form des altesten. .., in Agrarethnographie, Berlin, 1956, p. 63 si fig. 7.
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rea fenomenului de aparit{ie a proprietdtii private, a claselor sociale, a
dinamicii sociale a relatiilor de proprietate si de clasi in epoca feudala.
Tn aceasts lumini si pornind de la asemenea constatiri, au putut fi identifi-
cate sedii ale unor conducatori social-politici ai obstii sdtesti sau ai unor
uniuni de obsti, ca de pildd, la Udesti 13, Sighisoara 14, Bucov !® sau in
alte parti la sfirgitul primului mileniu e.n., a ciror existen{d nominalizati
a fost pusd in evidentd de inscriptiile descoperite la Mircea Vodi, datind
din 943 ¢, la complexul monastic de la Basarabi-Murfatlar datind de la
finele secolului al X-lea !’, pe vasele unor tezaure din secolele IX —X
(Sinnicolau Mare) sau prin descoperirea unor monede apar{inind acestor
conducdtori politici, cum s-a demonstrat in cazul formatiunii politice
de la Silistra 8.

La definirea specificului structurii sociale au contribuit §i contribuie
si observatiile referitoare la tipurile de ageziri rurale : fortificate sau des-
chise, compacte sau dispersate. Subliniem aici caracterul de exceptie al
satului medieval romanesc fortificat de la est §i sud de Carpati (unele ex-
ceptii fiind fortificatiile de la Frumoasa, Coconi §i Vadul Cumanilor);
in rest, colectivititile agrare se prezintd ca asezari deschise, situatie care
deconcerteazi, oarecum, fati de cea din Transilvania undc, in multe
cazuri, apirarea comunitidtii era asiguratd de o fortificalic situatd in
apropierea satului 1°.

intrebarea care se pune este in ce misurd nivelul de dezvoltare a
arheologiei noastre medievale in momentul de fa{d poate rispunde, in
lipsa altor izvoare, §i altor probleme sociale, politice, probleme de struc-
turd familiald etc., din perioada de plimdidire §i maturizare a feudalis-
mului romanesc, pentru intelegerea, in ultima instantd, a complexului
si complicatului mecanism de aparitie a raporturilor de dependenti per-
sonald, a relatiilor de aservire, problema esentiald in geneza feudalismului
din tarile romane.

Dupd pirerea noastrd, arheologia medievald posedd astdzi capaci-
tatea necesard deslusirii si altor componente de bazid ale structurilor
amintite din cadrul satului medieval, cu cerinta, obligatorie insd, ca
aceasta sd-§i imbogiteascd mai mult vechea metodologie, si depaseascd
sensibil, nu atit tehnic, cit mai cu seamid conceptional, stadiul ,,clasic”
descriptivo-obiectivist in favoarea unei interpretdri teoretice de finete
a materialului, chiar cu riscul de a gresi, stiut fiind faptul ca-i preferabilda
o eroare fecundd decit o platd corectitudine. Confirmarea unei asemenea
stari de lucruri ne-o oferd unele exemple semnificative.

13 Rezultatele cercetarilor de la Udesti au fost comunicate l1a cea de a XII-a sesiune
de rapoarte arheologice, Bucuresti, 1977 prin colegul Gh. Radulescu.

14 Comunicarea colegului V. Baltag la cea de a XII-a sesiune de rapoarte arheologice’
Bucuresti, 1977.

15 M. Comsa, Cultura materiald peche roméneascd, p. 145—146.

16 Fugen Comsa, Damian Bogdan, P. P. Panaitescu, Studii, 4, 1951, nr. 3, p. 122—128;
vezi si Romanoslavica, Bucuresti, 1958, p. 104.

17 1. Barnea, $t. Stefinescu, Din istoria Dobrogei, 111, Bucuresti, 1971, p. 212.
18 P. Diaconu, SCIVA, 29, 1978, 2, p. 185 s§i urm.

19 St. Matei, P. Iambor, Forlificafii rurale medieoal-timpurii pe teritoriul Transilvaniei,
comunicare la colocviul nalional,,Arheologia satului medieval romanesc’’ din 7—8 aprilie 1979,
Bucuresti.
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S-a constatat, de pildd, in cercetarea unor aseziri din secolele
VIII —X ca Suceava, l'irgsor si altele, abandonarea asezirilor §i reveniri
ale locuitorilor asezirii de trei ori succesiv pe aceleasi vetre de sat, refa-
-cerea locuintelor urmind, in toate cele trei faze, vechile fundatii cu o
exactitate ce presupune, fird indoiald, pardsirea lor pentru un scurt
interval de timp, si revenirea acelorasi locatari pe acelasi loc 2°.

Observatiile atente ficute exclud ipoteza unor simple refaceri ime-
diate ale locuintelor in urma unor incendii sau calamita{i naturale. Este,
neindoielnie, vorba de pirasirea intentionatdi a complexului de locuinte
pentru un anumit interval de tiinp, dupa care a urmat revenirea la vechile
lor proprietidti, acest fenomen repetindu-se, potrivit constatarilor de la
Suceava, de trei ori. Nu discutdm acum si aici motivul acestor deplasari
$i reveniri, fenomen care, in treacit fie spus, ar putea sta in legaturda cu
sistemmul de exploatare temporard a terenului arabil, ce caracteriza pe-
rioada timpurie a fcudalismului in general. Important pentru definirea
componentei fundamentale a struclurii sociale rurale, cea a proprictatii
private, este tocmai aceastd cxactitate a revenirii pe vechile fundatii,
ceea cc presupune, incontestabil, existenta, din punctul de vedere juridic,
a proprietdfii private asupra locuintelor si a vetrelor de casi, precum si
a lotului arabil din vatra satului. La aceasta se adaugd observatiile de
la Dridu, Bucov, Straulesti, Dodesti, Filias si in alte aseziri referitoare
la existenta unui puternic proces de¢ individualizare a uneltelor si a celor-
lalte mijloace de productie, a produselor obtinute, fiecare gospodarie
avindu-si uneltele sale de munci, cuptoarele de uz gospodiresc, gropile
sau hambarele proprii de depozitare a cerealelor, anexele pentru vite %
etc. Pe de altd parte, dispunerea in cuiburi de cite 3 —4 locuinte la un loc
in eadrul satului, nu-si poate gisi explicatia decit in structura familiald
a obstei satesti, linga familia nucleu constituindu-se familiile lastar, adica
cele ale copiilor separati prin cisatorie ; locul pe care se construiau noile
case nu putea fi, evident, decit proprietatea familiei-nucleu. Se poate
atesia, astfel, existenta, aldturi de formele de proprietate colectivd suge-
rate de depozitele de unelte agricole in special, a proprietdtii private,
funciare chiar, asupra lotului agrar din vatra satului, sector in care se va
produce fenomenul de instriinare a ei, moment hotéritor in procesul de
aparifie a stirii de dependentd personald 22.

Nu mai pufin sugestive sint si constatiirile referitoare la credints,
obiceiuri si alte manifestari spirituale ilustrate prin intermediul docu-
mentului arheologic : insemne crestine, rituri si ritualuri funerare etc.,
toate constituind forme de structurd mental-colective din cadrul colec-
tivititilor agrare de pe teritoriul Romaniei in epoca timpurie medievalé.
Remarcam observatiile arheologilor cehoslovaci care au identificat lacasul
religios din interiorul unui cimitir sitese, prin conturul suprafetei pe care
se afla monumentul, suprafatd in care nu s-au operat inmormintari,
rezultind, astfel, forma monumentului respectiv disparut.

(‘e incheiere se poate desprinde in urma celor prezentate pind aici ?

In primul rind capacitatea arheologiei medievale de a defini in buni
masurd structurile medievale timpurii ale colectivitatilor noastre agrare,

20 St. Olteanu, Materiale, 6, 1959. p. 687—695.
21 Idem, Rev. Ist., 32, 1979, 2, p. 288 si urm.
22 Ibidem.

https://biblioteca-digitala.ro



~1

STUDIUL STRUCTURILOX SATULUI MEDIEVAL ROMANZSC 419

componentele majore ale acestor structuri, interconditionarea acestora,
in masurd <4 fixeze rolul si locul satului in procesul mobilititii sociale
a proprietatii i a raporturilor de clasi, al modulatiilor economice, social-
politice, factori fundamentali in intelegerea aparitiei $i cristalizarii rapor-
turilor de aservire din cadrul colectiviti{ilor omenesti, a inceputurilor
istoriei noastre medievale.

in al doilea rind, ca o cerinti obligatorie metodologicd in vederea
realizarii obiectivelor de mai sus, arheologia medievald trebuie sa-si imbo-
gateascd §i sd-si perfectioneze continuu metodologia cercetirii, cum deja
s-a spus, prin depisirea substantiald, conceptionald in primul rind, a
traditionalului sistem ,,clasic’” de descriere platd, in favoarea ridicarii
la nivelul interpretérii teoretice de finete a materialului arheologic,
in deplin acord cu insusirea unor bogate cunostinfe teoretice si de spe-
cialitate.

In sfirsit, caracterul inter $i multidisciplinar al cercetdrii trebuie
promovat din plin, utilizarea unor procedee si metode proprii stiintelor
exacte, in speti analizele de laborator, devenind un atribut esential al
cercetarii moderne de specialitate. Numai astfel arheologia noastrd me-
dievald va putea riaspunde cu cinste imperativelor majore ale cercetarii
evului mediu romanesc.

L’ARCHEOLOGIE ET L’ETUDE DES STRUCTURES DE HAUTR
EPOQUE MEDIEVALE DU VILLAGE ROUMAIN

RESUMLE

Tout en soulignant les résultats obtenus surtout derniérement par
les médie‘vistes roumains, ’auteur releve la contribution essenticlle de
’archéologie a l’étude des aspects fondamentaux des structures écono-
miques, socio- pollthue\ et mentales-collectives du village roumain &
'aube du moyen age. A ce propos, il releve l'aptitude de 'archéologie
médiévale de fournir des réponses méme aux problémes d’ordre socio-
économique et politique.

Apres un aper¢u dc quelques résultats parmi les plus éloquents,
I’auteur met en lumiére les possibilités de ’archéologie médiévale de
suppléer a 'absence des documents écrits, méme dans le cas des questions
plus délicates, telle ’apparition de la propriété privée dans le cadre du
village, de la propriété fonciére juste a la charniére des deux millénaires
de n.e. et, a travers ces problémes, d’approcher celui de la cristallisation
des rapports de dépendance personnelle.

Mais pour que l’archéologie soit 4 méme de servir les exigences
de tout premier ordre de la recherche roumaine, il conviendrait qu’elle
dépasse la méthode traditionnelle de la description impartielle et qu’elle
aborde franchement l'interprétation théorique de haute finesse du ma-
tériel mis a sa disposition.
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CERCETAREA ARHEOLOGICA A SATULUI MEDIEVAL
ROMANESC IN SECOLELE XII—XIV: REALIZARI,
PERSPECTIVE, SARCINI

DE

M. D. MATEI

(Cercetarea istoricd marxistd considerad §i situeazd satul ca punct de
plecare pentru intreaga istorie a evului mediu !, prin aceasta ficindu-se
x4 se inteleagd in mod explicit cd aceastd unitate de bazd a organizirii
economice §i sociale a societdtii feudale nu numai c& reprezintd nucleul
unor activita{i productive pe care se intemeiazi atit civilizatia materialé,
cit si cea spirituald ce vor constitui ,,etajele superioare’” ale feudalismului,
ci se va dovedi capabil sd genereze permanent procese economice §i sociale
ce vor sta la baza uneia din cele mai importante opozitii de interese cunos-
cutd de orinduirea feudald, si anume aceea dintre sat si orays 2. Mai ales
acest ultim aspect, recunoscut ca o realitate incontestabild de cercetarea
istoricd mondiald, a fost evidentiat in repetate rinduri in lucrari teoretice
importante, el putind §i trebuind si fie considerat, dupi opinia noastra,
drept unul din exemplele cele mai pline de continut ale modului in care
se manifestd unitatea contrariilor in cadrul fenomenelor esentiale ale
istoriei veacurilor de mijloc.

in preocupirile importante si de duratd ale stiinfei istorice roma-
nesti, satul medieval si-a aflat incd de timpuriu un loc de frunte §i, in
ciuda controverselor ce continuf si astdzi cu privire la aspecte esentiale
ale organizirii interne sau la evolufia regimului de proprietate in lumea
ruralii, o ampld si cuprinzatoare Dbibliografie std marturie interesului
delo¢ diminuat al istoricilor pentru satul medieval.

Iimprejuririle (prea binecunoscute pentru a mai fi necesari amintirea
lor si aici) in care arheologia medievald romaneasci s-a format ca do-
meniu distinct de cercetare §i a evoluat cu preocupidri majore au facut
ca aportul acesteia la cercetarea satului medieval roméinesc, chiar daci
nu poate fi negat, sd ramind, pind in momentul de fali, destul de modest,
contributia esentiald la elucidarea principalelor aspecte ale vietii econo-
mice si sociale a satului roménesc medieval aducind-o izvoarele scrise.
Aceastd realitate incepe, insd, si fie tot mai staruitor dublatd de o alta,
care se exprima §i se materializeazd prin cresterea ponderii ce revine
documentului arheologic in studiile privind satul medieval de pe teritoriul

1 ,,...in evul mediu...satlul este punctul de plecarc al istoriei, a cirei dezvoltare are loc
apoi sub forma opozitiei dintre oras si sat’’ (K. Marx, Forme premergdloare producfiei capita-
liste, Bucuresti, 1956, p. 17).

2 Pentru unele aspecte concrete (economice sl sociale) ale raporturilor dintre sat si oras
fn evul mediu, cf. M. D. Matei, SCIVA, 29, 1978, 3, p. 365—384.

SCIVA, tomul 30, nr. 3, Bucuresti iulie—septembrie 1979, p. 411 —425
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Romaniei, si aceasta ca urmare, in primul rind, a intrarii tot mai stirui-
toare si sistematice a satelor in preocupirile arheologilor.

Dupéd o perioada in care, prin forta lucrurilor, a trebuit si-si fixeze
obiective limitate, datoritd lipsei, in principal, a cadrelor de specialisti,
81 sd-si concentreze atentia asupra unor complexe, elucidarea istoriei
carora avea importante implicatii ldsate nerezolvate sau chiar create arti-
ficial de cercetarea perioadei interbelice (originea si datarea principalelor
cetati medievale romanesti, ca si geneza si vechimea oraselor noastre medie-
vale ocupind pozifii prioritare in vremea respectivd), de mai bine de un
deceniu arheologia medievald romaneascd a situat satul medieval in cen-
trul atentiei sale.

Cit priveste inceputurile propriu-zise ale cercetdrilor arheologice
intreprinse in aseziri rurale medievale datind din perioada care face
acum obiectul atentiei noastre, credem ci existd suficiente motive de ordin
stiintific si considerdm ci acestea pot fi legate de anii 50, iar ca obiec-
tive concrete de asezirile de la Hlincea-Iasi 3 i Zimnicea 4, acestora pu-
tindu-li-se adauga, tot asa de bine, si cercetirile din asezarea de la Ver-
bicioara 5. Importante prin faptul cd reprezentau, s-ar putea spune, un
inceput de drum, aceste cercetdari nu pot fi considerate totusi ca desfisu-
rindu-se potrivit unui plan tematic, alcituit cu scopul si in vederea stu-
dierii unor probleme t{inind de domeniul structurilor interne ale satului
medieval romanesc, adicd urmirind componentele economice, sociale si
teritoriale ale respectivelor asezari, precum §i mecanismul intim al con-
ditionarii lor reciproce. Aceasta realitate nu trebuie totusi sd ne impiedice
a sublinia contributia cercetdrilor amintite la semnalarea pentru prima
datd a unor aspecte culturale medievale, apar{inind secolelor XIIT—XYV.
Dar, desi descoperirile ficute in asezarile amintite introduceau in circui-
tul stiintific elemente ce defineau o anumitd culturd materiald cu sem-
nificatii mai largi decit strict locale, ne consideram indreptatiti si ne
punem intrebarea dacad a fost si a rdmas suficient de justificatd folosirea
acestor descoperiri pentru ca pe temeiul lor si se defineascd conceptele
de ,,culturi’’, care au cipitat, apoi, ,,drept de cetate”’ in arheologia romé-
neascad. Privind retrospectiv lucrurile, sintem inclinati s& apreciem ca
este mai potrivit si se considere respectivele ,,culturi” doar aspecte &
regionale ale culturii materiale medievale romanesti, continuarea practicii
de pind acum putind da nastere impresiei cad perioada de inceput a feu-
dalismului roméanesc dezvoltat s-a caracterizat printr-o lipsd de unitate:
flagranta.

Cercetérile amintite au ,,prefatat’” ceea ce avea si constituie ade-
varatul inceput al abordirii arheologice a satului medieval roméanesc,.
intreprinsd pe baza unei orientdri tematice adecvate, dacd nu chiar spe-
cifice, si anume cercetarile de la Coconi.

3 SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 312—334 : SCIV, 5, 1954, 1—2, p. 233—245: SCIV, 6, 1956,.
3—4, p. 687—707.

4 Studii, 2, 1949, 1, p. 157: SCIV, 1, 1950, 1, p. 93—102.

5 SCIv, 1, 1950, 1, p. 103—107 ;. SCIV, 2, 1951, 1, p. 232—245.

¢ Desi nu impartiasim punctul de vedere al Eugeniei Zaharia in legitura cu geneza cul-
turii materiale identificate prin descoperirile de la Zimnicea (Eugenia Zaharia, Sdpdturile de la
Dridu. Contribufie la arheologia $i istoria perioadei de formare a poporului romdn, Bucuresti,
1967, p. 156—-163), consideram ca este indreptititd utilizarea conceptului de aspect Zimnicea,.
pentru definirea locului descoperirilor ficute acolo (Ibidem, p. 161).
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Incepute in 1960 si continuate vreme de mai multi ani, cercetirile
‘de la Coconi au urmadrit si realizat scoaterea la lumind a tuturor elemen-
telor constitutive a ceea ce trebuie considerat un sat medieval, concept
la definirea cdruia concurd, in mod obligatoriu, factori economici, sociali,
culturali, de ecologie etc. O primi remarca pe care o socotim necesard in
legiturd cu orientarea cercetirilor amintite este aceea cd autorul lor a
evitat cu succes fetisizarea factorului economic, acordind o atentie egald,
dar dimensionata, fireste, de importanta reald a fieciruia din ele, compo-
nentelor vietii zilnice a comunitétii satesti de la care ne-au ramas com-
plexele de aici. Pentru a exemplifica, ne multumim s& amintim faptul c3,
desi preocuparea se manifestase si in alte cercetdri, problema semnifica-
tiilor multiple i complexe ale raporturilor dintre asezarea propriu-zisi,
sau (dacd nu este de preferat) dintre vatra locuitd a satului si necropola
corespunzitoare fiecireia din fazele de locuire de la Coconi abia aici s-a
pus cu adevarat, ceea ce a largit considerabil cadrul in care s-a putut
reconstitui viefuirea din aceastd asezare din ultima treime a secolului
al XIV-lea si primele doud decenii ale celui urmator. In sfirsit, plasarea
acestei ayezdri intr-un context demografic bine intuit al epocii a contri-
buit la recunoasterea unanima a calitatii de cercetare de referintd pentru
ayezarea de la (‘oconi.

Desigur, in aprecierea semnificatiei cercetdrilor de la Coconi si a
Tezultatelor acestora trebuie s se {ind seama, i nu in ultimi instanta,
de faptul ci atit dimensiunile si tipul de agezare, cit si imprejurari local-
topografice speciale si, am zice, fericite au facutl posibild cercetarea ex-
haustivd a aygezarii, ceea ce a facilitat, dacd nu chiar a impus alciatuirea
unei monografii a unui sat medieval rominesc ? (monografie arheologicd
in primul rind), prin aceasta conturindu-se una din orientdrile posibile
xi acceptate de cercetare a unui sat medieval, nu numai in arheologia ro-
maneascd, ci i in cea stradina.

Partial concomitent cu cercetirile de la Coconi, in marginea opusa
a tarii, in Maramures, se initiau cercetiri la fel de valoroase, in citeva

ate, dintre care Cuhea ® si Sarasiu ? retin atentia in mod special. Aici,
nsd, desi obiectul cercetirii il constituaiu tot asezari rurale, scopul final
al acesteia nu a mai constat in intocmirea unor monografii ale satelor
respective, ceea ce a impus atit dimensiunile, cit si caracterul cercetarii.
Intr-adevér, conceputd ca avind numai scopul de a furniza datele mate-
riale esentiale pentru alcdtuirea unei vederi de ansamblu asupra unei
Tegiuni istorice romanesti — in spetd Maramuresul 1 — iar in cadrul aces-
teia sd permitd urmadrirea procesului constituirii domeniuwlui unor familii
de feudali locali 1, dintre care una investitd de istorie cu ample rezonante

—

7 N. Constantinescu, Coconi. Un sal din Cimpia Roménd in epoca lui Mircea cel Bdlrin,
Bucuresti, 1972.

8 R. Popa, M. Zdreoba, Santierul arhicologic Cuhea. Un centru voievodal din veacul al X1V-
lea, Baia Mare, 1966.

9 R. Popa. SCIV, 22, 1971, 4, p. 601 —626.

19 [dem, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970.

11 (C3 aceasta a [ost preocuparea de capetenie a cercetarilor intreprinse de R. Popa in
Maramures o dovedeste insisi structura lucrarii citate la nota prccedentd. Astfel. bazindu-se
in primul rind pe izvoare scrise, autorul urmareste procesul constituirii unor cnezate din Mara-
mures. orinduindu-si o parte din lucrarea amintitd in functie de aceste organisme, politice in
primul rind, la baza cirora se afla, fireste, o viatd economica si culturald de dati mai veche
W(2bidem, p. 113 —168).
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romanesti in general (familia lui Bogdan, ,,intemeietorul” de {ara in
Moldova), cercetarea satelor maramuresene a avut, incd de la inceput,
un alt caracter decit cea intreprinsd la Coconi.

In primul rind, cercetarea trebuia sa urmireascd obtinerea cu preca-
dere a datelor care sd permitd identificarea si atribuirea certi a curtii
voievodale a bogdanestilor, privitd prin prisma complezului de locuire
ca atare!?, si mai putin in vederea stabilirii detaliilor tehnic-constructive
ca cercetare cu valente tehnice.

in al doilea rind, datele de culturi materiald obtinute (si cu atit mai
bine dacad acestea puteau-sluji §i la elucidarea unor probleme de cultura
spirituald) trebuiau =3 permitd nu numai incadririle cronologice absolut
necesare, ci si urmdrirea procesului formérii culturii materiale roméanest
din Maramures. Mai ales acest din urma scop al cercetirii din Maramures
prezenta un interes cu totul special, si aceasta intrucit multiplele legituri
culturale intre aceastd regiune istoricd romaneascd si alte regiuni mai apro-
piate sau mai indepirtate ficeau necesard existenta unor cit mai numeroase
documente, in lumina cidrora =& se poatd stabili natura §i intensitatea
acestor legaturi. (In aceastd privintd este destul sd se aminteascd importanta
contributiei pe care descoperirile din Maramures o pot avea pentru cu-
noasterea secolului al XIV-lea din Moldova, asa cum, in ultimul timp,
s-a incercat a se evidentia, pornindu-se de la anume descoperiri de la
Suceava 13.).

Privite fie si numai prin prisma acestor doud sarcini cirora tre-
buiau sd le rispundi, devine limpede cd cercetirile din Maramure; nu
puteau i nu trebuiau sd-si propund epuizarea asezirilor devenite obiect
de studiu. In schimb, este inci de discutat asupra proporfiilor cercetirii
la care trebuie supuse astfel de obiective, in situafii tematice similare.
intr-adevir, inci de la prima vedere se profileazi pericolul real ca cer-
cetdrile vizind zone geografice limitate — si bine precizate in functie de
anumite criterii — si pacatuiascd prin cuprinderea unui numdr insufi-
cient de complexe in cadrul fiecirei asezari, considerindu-se indestula-
toare datele care privesc numai aspecte partiale si particulare ale vietii
dintr-o asezare sau alta. Nepunindu-se problema unei prezentiri mono-
grafice a fiecirei aseziri in parte, ceea ce ar impune o cercetare arheologici
exhaustivd (sau cit mai apropiatd de aceastd doleantd), pot apirea repede
pericolele neglijarii altor aspecte decit cele a ciror cunoastere contribuie
la alcituirea unui tablou veridic al vietii locuitorilor satului cercetat.

In functie de aceastd situatie (pe care ar fi gresit si o socotim ca
generatd de motive exclusiv subiective), se impune de la sine necesitatea
ca si in astfel de cazuri si se urmireascd obtinerea unui numdr suficient
(cantitativ gi calitativ) de date despre toate componentele vietii respectivei
asezdri : tipul de asezare, tipuri de locuinte, activitati productive (agricole
sau mestesugiresti-specializate), necropolele si seémnificatia lor pentru

12 CI. R. Popa, M. Zdroba, op. cit.

13 M. D. Matei, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 541 —554. Firesle, in aceasti disculie despre legi-
turile culturale dintre Transilvania si teritoriul de la rasarit de Carpati, descoperirile din Mara-
mures constituie numai o parte a documentarii, lor putind si trebuind s3 li se adauge si alte
descoperiri din Transilvania. Cum, insd, aici nu esle locul si nici contextul cel mai potrivit
pentru o aslfel de discu{ie, ne mul{umim doar cu precizarea de mai sus. Peniru unele detalieri,
cf. ibidem.
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studiul evolutiei topografice a asezirii, dar si pentru modelarea sociald
& colectivititii sitesti in diversele ei faze de existentd etc. etc. Si si preci-
zim din nou, datele obtinute si nu se limiteze la nivelul unor mostre
(doar aparent semnificative) din fiecare domeniu, ci si prezinte garantia
faptului verificat.

Aproximativ in perioada in care cercetirile din Maramures se inche-
gau intr-un tot care permitea alcituirea unui tablou satisficitor in liniile
sale mari al vietii materiale si spirituale a Maramuresului pini in secolul
al XIV-lea, dincoace de munti, mai exact in marginea Bucurestilor,
incepea o altd cercetare de mari proportii, in asezarea medievald de la
Straulesti-Miicanesti. Desi inifial cu caracter precumpéinitor de salvare,
aceste cercetdiri s-au putut amplifica cu timpul, ajungindu-se la realizarea
unui deziderat ideal al arheologilor, si anume la cercetarea aproape inte-
grali a asezdrii. Chiar dacd asezarea ocupa o suprafatd destul de intinsi,
imprejurarea ci vatra locuitd a satului nu s-a mutat in lungul veacurilor
a permis stabilirea, cu un foarte ridicat grad de certitudine, nu numai
a evolutiei sale topografice, ci i emiterea de judecati consistente cu pri-
vire la curba demografici pentru o perioadi relativ indelungati. Impor-
tante prin amploarea si rezultatele lor, cercetirile de la Straulesti-Mai-
cinesti 4 au avut darul si sublinieze, o dati in plus, capacitatea incom-
parabil mai mare a unor sipituri exhaustive de a pune la dispozitia
cercetdrii istorice date de o nepretuitd semnificafie. Fireste nu este sarcina
rindurilor de fatd si detalieze sugestiile numeroase de care sint capabile
descoperirile amintite, autorii cercetarii citate ficind deja, in parte, acest
lucru sau pregitind noi puneri in valoare ale rezultatelor lor. Dar chiar
sl asa, nu poate fi lipsit de interes si amintim micar doud din directiile
de cercetare pe care autorii au putut si se indrepte, ca urmare a intuirii
exacte a semnificatiei unor descoperiri de la Striulesti: reflectarea in
cultura materiald a acestei asezari a procesului consoliddrii structurilor
urbane in Bucuresti !5, precum si a legiturilor multiple pe care locuitorii
ei le-au intretinut (mijlocit sau nu) cu centre de productie mai indepirtate
sau mai apropiate, din granitele T:irii Roménesti sau din atara lor.

Desigur, nu este o noutate faptul ci si o cercetare partiald (dect
fird caracter exhaustiv) a unui obiectiv poate furniza date care si ser-
veasci la astfel de judeciti. Dar nu este mai putin adevirat ci, in cazul
lor, hazardul care guverneazi descoperirea imputineazi sensibil semni-
ficatia potentiald a obiectelor, reducindu-le pe acestea din urmi la simple
suporturi materiale ale unor ipoteze de lucru. In cazul Striulestilor, insi,
evantaiul concluziilor posibile dupd o cercetare ampld nu face decit sa
aduci un argument in plus in favoarea recomandirii practicirii cerce-

14 Din bogala literaturd in care isi afld loc descoperirile de la Straulesti-Maicanesti, vezi
mai ales P. I. Panait. Sdpdturile de la Strdulesti- Mdicdnesti, Cercetdri arheologice in Bucuresti,
2, 1965, p. 190—-222 : idem, Materiale de islorie si muzeografie, 1, 1964, p. 219—228 : idem,
Bucuresti. Materiale de islorie si muzeografie, 5, extras, p. 7—24: idem, SCIV, 22, 1971,
2, p. 247—261 : idem, in Istoria orasului Bucuresti, I, Bucuresti, 1965 : idem, Dezvollarea eco-
nomicd i sociald a asezdrilor din bazinul mijlociu al Argesului In secolele X — XV I, Bucuresti,
1976 (lucrare de doctorat, ineditd).

15 CI. de ex. Istoria orasului Bucuresti, 1. p. 84. Pentru ilustrarea reflectarii in invenlarul
{oculntelor de la Slraulesti si a procesului consolidirii productiei urbane mestesugaresti, P. L.
Panait ulilizeazi. cu bune rezultate dupa parerea noastra, atlt criterii calitative, cit si cauti-
tative.
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tarii exhaustive. Dealtfel, chiar netinind seama de caracterul deosebit
al asezirii, aceeasi concluzie se impunea si in lumina cercetirilor de la
Tinganu !¢, unde imposibilitatea practicirii unei sipaturi care si epuizeze
obiectivul a limitat vizibil §i capacitatea desgoperirilor de a-§i evidentia
semnificatiile.

Desi prin caracterul obiectivului cercetat sau prin limitele cronolo-
gice in care se inscriu nu intrd in preocupirile rindurilor de fati, credem
¢i se cuvin cel putin amintite aici si cercetirile intreprinse in asczarea
de la Cernica si cele din necropola medievali de la Minesti-Buftea. Daci
primele, de dimensiuni reduse si dintr-o perioadd substantial mai tirzie
decit perioada care ne preocupi aici, pot fi invocate intr-o incercare de
detaliere a problemei tipologiei constructiilor de locuit din mediul rural
sau in ilustrarea culturii materiale si spirituale muntene din secolele
XVI—-XVII?, cercetirile de la Minesti-Buftea se inscriu in cu totul
alte coordonate.

In primul rind, fiind vorba de una din cele mai mari necropole me-
dievale cercetate pe teritoriul Romaniei, descoperirile de la Minesti- Buftea
vor deveni, dupid publicarea lor integrali 18, materiale de referinti obli-
gatorie, situatie la care ele sint indreptiatite si aspire datoritd mai multor
imprejuriri, si anume : repetarea, intr-un numair absolut concludent de
cazuri, a unor practici rituale, descoperirea unui foarte bogat (si cu toate
acestea uniform) inventar funerar, existen{a unor reale posibilititi de
studiere a inrudirii multor descoperiri de aici (si, ca atare, si a originii
acestora) cu produse realizate de mestesugari din Tara Romdineascid
sau din afard etc. In al doilea rind (3i completind in chip fericit incerci-
rile ce se pot intreprinde pe baza descoperirilor de la Striulesti de care nu
le desparte o distantid prea mare) obiectele din necropola de la Minesti-
Buftea nu pot lipsi din nici o discutie pe marginea procesului stratificirii
sociale din mediul rural rominesc, ccea ce nu este deloc putin.

Din cele expuse pini aici a reiesit, credem, cu suficienti limpezime
faptul cid cercetarea arheologici a satului medieval din Tara Romaneasci
§i din Transilvania a conturat doud directii de cercetare cu adevirat
majore : cercetarea exhaustivi a unor obiective individuale, care face
posibild studierea nonografici a respectivelor aseziri, cea de-a doua
directie fiind materializati prin cercetarea parfiald a mai multor aseziri,
dispuse in unititi geografic-teritoriale bine distincte, cu scopul obtinerii
unei imagini globale (dar lipsite, prin aceasta, de detalii) asupra unor
procese istorice desfisurate in respectivele zone (,,tiri”, vii de ape, bazine
de riuri ete.)?S, '

18 panpait 1. Panail, Mioara Turcu, lulia Conslantinescu, I’aul L. Cernovodeanu, Cercelari
arheologice in Bucuresli, 2, 1963, p. 239--296.

17 Asupra rezullatelor cercetdrilor arheologice din obiectivul medieval de la Cernica
exisld o lucrare in manuscris, redactata de autorul sapalurilor de acolo, (ih. Cantacuzino, aflala
in arhiva Institutului de arheologie din Bucuresti.

18 \lai recent, rezullatele cercetarilor din necropola medievala de la Manesti-Bultea
au fost comunicale, public, de cilre Arislide Stefanescu, autorul cercelirilor, la sesiunile a
XIl-a (Bucuresti, 1978) si a XIIl-a (Oradea, marlie, 1979) de rapoarte prellminare asupra cer-
celarilor arheologice din Romania. Cf. si Aristide Stefinescu, Izvoare arheologice bucurestene,
Bucuresti, 1978, p. 53—38.

19 Relinind in discutia de fala aspectele aminlite, lrebuie sa adidugdm observalia ci cer-
cetarile de pind acum, inlreprinse in Transilvania si in Tara Romaneasca, au rimas, totusi,
deslul de mull daloare in rezolvarea unor probleme, care nu isi afla solujionarea decil tot prin
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Desi, cronologic vorbind, au fost initiate destul de timpuriu, exem-
plul celor de la Hlincea-Iasi fiind ilustrativ, cercetirile intreprinse in ase-
ziari rurale medievale de pe teritoriul Moldovei au intirziat destul de
mult, pind cind au cipitat caracterul unor preocupiri sistematice i de
durati. Abia ici-colo, si adeseori cu caracter de urgen{i, unele cercetiri
au scos din anonimatul total problema in discutie 2.

Eliminind din discutie descoperirile ficute cu prilejul si in cursul
cercetirii unor obiective din epoci anterioare, ceea ce necesita si impunea
cercetarea complexelor medievale numai in misura in care trebuia si se
asigure dezvelirea acelora care ficeau obiectul special al cercetirii respec-
tive 2, cercetirile arheologice din aseziri rurale medievale situate intre
Carpati si Prut nu au reusit si capete, pini in prezent, forma unor inter-
ventii care si permitd studierea monografici a unei aseziri, iar pini de
curind ele nu se ficeau nici in functie de vreun criteriu topo geografic.
Intr-adevir, cu exceptia acelor cercetiri care, propunindu-si si furnizeze
date privind etapele timpurii ale procesului formirii unora dintre orasele
medievale din Moldova, identificau complexe de caracter rura!, cazul
Sucevei Tasilor si Biii fiind revelator in acest sens, cercetirile intreprinse

Moldova abia daci au reusit si scoati la lumind parti modeste din
ceea ce ar fi trebuit si constituie satele secolelor XIII—XIV. In acest
sens, ni se par ilustrative exemplele cercetirilor de la Hlincea-Iasi, Lunca-
Dorohoi 2, Hudum-Botosani 23, Mihoveni-Suceava, Udesti 2¢ si, in oare-
care masuri, chiar al celor de la ministirea Humorului 26.

Situatia, mai ales in cazul cercetirilor de la Hlincea, Lunca 3i Hudum,
este nu numai regretahili, dar si piagubitoare. De fiecare data, cercetarile

contributia arheologiei. Acesle probleme sint ccle ale .,mecanicii”’ demograflice ale primelor
veacuri ale mileniului al 1I-lea. Dupa cum se stie, insuficien|a cerceldrilor de teren carc sa per-
miti identificarca asezirilor datind din secolele X1I—XIII face ca in momentul de fald si con-
tinue a circula in anumite cercuri din stridinialate puncle de vedere, neintemeiate pe dalc stiin-
t{ifice si urmarind acredilarea unor idei care sa serveasca interesc slriine cercelarii stiintifice,
potrivit cirora prezenia populaliei romanesti in Transilvania inainle de secolul al XlIlI-lea,
ca si a celei din sudul Carpatilor pe o arie carc si cuprinda inlreg spafiul dinlre Carpaii
si Dunare, line de domeniul improbabilului. Or. trebuie si recunoaslem ca cercelarile de pina
acum, desi au realizal anumme progrese pe linia demonstrarii aceslei prezenle, sinl inci deparie
de a [i lichidal golurile de informalie care laciliteaza circulalia opiniilor aminrlile.

20 Ramase, foarte mulle dintre ele, nevalorificale prin publicare, malerialele arheologice
provenind din astfel de cercelari ar lrebui, dupa opinia noaslrd, sa faca obieclul unui studiu
fntreprins de un singur specialist, pentru ca ele sd se poala inchega intr-o lucrare unitara, cun
un pronuntal continut de inlerprelare istoricd, si sa nu aiba caracterul unor scurte si prea
putin semnificative rapoarte arheologice.

21 Penlru exemplificare, vezi descoperirile de la Poiana-Dulcesti (Gh. Bichir, Materiale,
10, 1973, p. 97—105), Traian-Zarnesli (Gh. Bichir, SCIV, 18, 1967, 2, p. 313—326) — ambele
fn jud. Neam{ —, Mindrisca (Gh. Bichir, Materiale. 8, 1962, p. 291 —300). Tot pentru desco-
peririle de la Traian, cf. Hortensia Dumilrescu, SCIV, 6, 1935, 3—4, p. 471—-474. O situalie
similara s-a intilnit la Ripiceni-lzvor (¢f. Al. Paunescu. Paul Sadurschi, Vasile Chirica, Reper-
toriul arheologic al judefului Bolosani, Bucuresti, 1976, p. 227 —228).

22 Dan Gh. Teodor, IZugenia Neami{u, Victor Spinei, ArhMold, 6, 1969, p. 187—212.

23\, Spinei, Rodica Popovici-Balla, Din (recutul judefului Bolosani, lasi, 1971, p. 115 —
132,

4 (Cercetari (incdite) efectuate de N. Ursulescu si V. Batariuc. Materialele se afli in colcce-
tiile Muzeului de islorie din Suceava si, grajic amabilild{ii descoperilorilor, le-am pulul studia.

% Alexandru Radulescu pregiteste o lucrare cuprinzaloare, in care isi vor gasi lec loale
descoperirile de la Udesti. Pina la publicareca acesteia, cf. N1. D. \Matei si Al. Radulescu, Sludii
si maleriale, 3, islorie, Suceava. 1973, p. 265-—289.

28 Jllena Busuioc, Gh. 1. Cantacuzino, SCIV, 20, 1969, 1, p. 67 —82.
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invocate s-au impus prin semnalarea unor descoperiri pe temeiul cirora
s-a propus acceptarea ideii ci ne aflam in fata fie a unei ,,culturi” (ca la
Hlincea-Iasi), fie in prezenta unor importante faciesuri culturale zonale,
literatura de specialitate abundind in astfel de consideratii, justificate de
fiecare datd cind evidenfiau importanta respectivelor descoperiri. Cum,
insid, de fiecare datd, numéarul complexelor scoase la lumind nu este sufi-
cient de mare pentru a se exclude eventualitatea neconfirmirii unor
ipoteze, desi intrate in circulafie stiintifici, descoperirile din asezirile
citate pot umple, cel mult, goluri in cunoasterea productiei materiale a
vremii, fiind, insi, de putin folos in cunoasterea satulut, in ceea ce repre-
zenta mai complex aceastd categorie socio-economicd a evului mediu. Si,
pentru a nu mai reveni in alt loc asupra problemei, tot in aceasti ordine
de idei este de semnalat si o altd carentd a cercetirii satului medieval din
Moldova : dupd cim este cunoscut, in ultimele doui decenii, numeroase
maindastiri din Moldova au ficut obiectul unor cercetiari arheologice de
amploare. Profilul institufiei care finan{a cercetarea, precum si scopurile
imediate ale acestei cercetiri au impiedicat de fiecare datd extinderea
cercetdrilor si asupra satelor existente in jurul sau in preajma respecti-
velor aseziminte de cult.

Revenind la incercarea de a defini nivelul si mai ales caracterul cer-
cetdrilor intreprinse in sate medievale din Moldova, trebuie ficutd preci-
zarea cd abia in anii din urmi aceastd cercetare a cipitat o orientare
tematicd precisi, si ne exprimim nidejdea ci ea va putea fi completati
in asa misurd, incit si poatd rispunde cit mai multor intrebiri, de care
istoria Moldovei nu duce lipsd. Ca primi observafie, este de ficut aceea
cd ceea ce s-a intreprins pind acum in Moldova a fost organizat in functie
de criteriul cercetirilor vizind zone geografice relativ restrinse si, in orice
caz, bine delimitate. Este cazul cercetirilor din unititile geografice repre-
zentate de valea Moldovei 27, de bazinul Somuzurilor 2 §i de zona Neam-
tului #, fiecare dintre acestea constituind, in cursul evului mediu, zone
cu o viatd economici proprie si in cuprinsul cirora par a se fi produs de
timpuriu procese si fenomene cu implicatii §i consecinje directe §i majore
asupra procesului de constituire statali insdsi. Cercetiri ca cele de la
Dirmainesti 3°-Piatra Neamfy, Liteni, Zaharesti, Tulova 3!, Rotopinesti,
Horodniceni 32, Negoesti ?3 sau Milesti ®4 constituie un bun inceput pen-

27 Cercetdrile sint efectuate de un colectiv format din M. D. Matei, O. Monoranu si
IEm. I. Emandi.

28 Cercetiiri intreprinse de M. D. Matei, Iilena Busuioc si Em. [ [Zmandi.

2% O contributie notabild la elecluarea acestor cercetiri o aduc V. Spinei (prin sipa-
turile de la Darmadnesti-Piatra Neam} si Briasdu(l — aici, in colaborare cu Dan Monah), iar in
anii din urmd Rodica Popovici-Baltd (in principal prin cercetdrile de la Negoesti).

30 V. Spinei, MemAntiq. 1, 1969, p. 25 si urm.

31. Cercetarile de la Liteni, Zaharesti si Tulova sint efectuate de M. D. Matei si Em. I.
Emandi. In aceeasi zona restrinsi, s-au mai electuat cercetdri, cu caracter de salvare, in mar-
ginea satului Dragoiesti, unde, in urma unor lucriri de amenajare a drumului vicinal, a fost
semnalatd existent{a unei biserici (datind, foarte probabil, din secolul al XV-lea) si a necropolei
aferente. Cercetdrile de suprafatid au fost efectuate de M. D. Matei, iar sipaturile de Em. I
Emandi si Adrian Baitrina.

32 L.a Rotopinesti si IHorodniceni, cercelirile sint efectuate de El. Busuioc.

33 Cercetiri intreprinse de Rodica Popovici-Balti, gratie amabilititii cireia am avut
posibilitatea si vdd unelc din materialele descoperite aici, fapt pentru care ii exprimam multu-
miri si pe aceastid calc.

“4 (Cereetari Rodica Popovici-Balta.
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tru studierea structurilor economice, sociale si politice din zonele respec-
tive, ele permitind, in acelagi timp, un aport substantial §i la cunoasterea
nivelului tehnic al productiei specializate de bunuri materiale, in mediul
rural al secolelor XIII—XYV. In acelasi timp, insi, ne gribim si semnalim
imprejurarea ci in nici una din asezirile citate nu se preconizeazi efec-
tuarea unor cercetiri exhaustive, ceea ce pare a anunta o orientare destul
de unilaterali a cercetirilor din Moldova, in domeniul satului medieval.

Este bine si precizim ci in aproape toate asezirile amintite mai
inainte cercetirile au cuprins, inci de la inceput, atit vatra satului ca
atare, cit si cel pufin una din necropolele apar{inind respectivelor aseziri.
Aceastd abordare prezinti avantajul de a oferi date privind domenii di-
verse ale vietii materiale si spirituale a locuitorilor unor sate, iar impre-
jurarea ci in aceeasi zoni se cerceteazi concomitent mai multe ayezdiri
permite si se obtind o imagine minimali a evolutiei complexe a acesteia.
Firi si contestim acestei orientiri a cercetirii latura sa reali pozitivai,
nu putem, totusi, si nu atragem atentia asupra caracterului relativ limi-
tat al concluziilor pe care o astfel de abordare le face posibile, in sensul
ci prin obtinerea unei sume de date §i cunostinte despre o zond (cigtig
stiintific neindoielnic real) ¥ se amini pentru mai tirziu (3i ar fi necesar
ca nu pentru prea tirziu) alcituirea unei monografii arheologice a wune:
agezari.

Fird si incercim a gisi situafiei amintite o explicatie for{atd sau
tals-savantd, credem ci cercetarea exhaustivi a unui sat medieval din
Moldova a fost impiedicati pini in prezent de o serie de factori obiec-
tivi, dintre care cel putin doi s-ar cuveni retinuti : in primul rind, asa cum
am mai avut prilejul si ne exprimim opinia, atentia speciali ce s-a acor-
dat, vreme de peste doui decenii, cercetirii problemei orasului medieval
de la riasirit de Carpati, cercetare anevoioasi si obligatoriu de lungi du-
ratd, a ficut ca satul secolelor XIII—XV s rimind intr-o situatic oare-

35 Una din problemecle istorice de cca mai mare importanli la rezolvarea cireia esle de
asteplat ca astfel de cerceldri s conlribuie decisiv si [drd inlirziere este aceea a discontinu-
itdtii de locuire in unele asezdri si, s-ar piarea, chiar microregiuni. Intr-adevar, dupd cum par
sd sugereze unele cercetiri, secolul al X1III-lea se caracterizeaza, la rasdrit de Carpaii, prin
mutarea vetrelor locuile ale salelor, nivelul consistenl de cultura materiald din cuprinsul aces-
tora datind din secolul al X1V-ca, dupa care locuirea devine neintrerupla, pind in zilcle noas-
{re in cele mai multe cazuri. Desigur, in lumina unor cercetiri care au furnizat dale inlrate de
acum in circuitul stiinlific cum sint cele de la Brasauli (cf. Victor Spinei, Dan Monah, Ma-
teriale, 10, 1973, p. 261— 273) sau Hlinceca-Ilasi, ori a altora ce vor deveni cunoscule curind
(l.iteni. Baia s.a.) afirmatiile unor cercelilori straini potrivit carora la rasarit de Carpali ro-
manii devin o realilale istoricd abia de la linele secolului al X1lI-lea, dacd nu si mai tirziu,
isi dezviluie cu usurin{a caraclerul tendenlios. in acelasi limp, insi, nu este mai pulin ade-
varatl ca cercectdrile arheologice vor trebui si gaseasci o explicalle reald faptului ¢d abia
de la sfirsitul secolului al Xlll-lea locuirca. in anumile aseziri, devine fermi si stabild. Ca
este vorba de o rctragere Lemporara a locuitorilor in zone mai ferile, in fata si in urma pra-
padului mongol — ceca ce pare mai verosimil — si de o revenire a aceslora in zonele mai
deschise abia dupa ce incepe declinul Hoardei de Aur (ccea ce. se slie, coincide, in imare,
cu perioada aminlili — adica finele secolului al XIII-lea ;i inceputul celui urmalor) sau de
alle cauze, arheologia va lrebui sd afle raspuns. Chiar i pind atunci, cind cercelirile vor pu-
{ea sa cuprindi cea mai mare parle a Leriloriului Moldovei, descoperirile existente nu numai
¢ reslring subslanlial ,,juslificarile’’ leoriilor aberanle invocate mai sus, dar permil chiar
sd se aseze cercclarea culturii maleriale romanesli din Moldova intr-un cadru amplu teri-
torial, definil de simililudinea sau chiar idenlitatea descoperirilor din Moldova cu cele din
Transilvania sau din teritoriul dintre Carpali si Dunire.
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cum periferici. Situatia este cu atit mai plauzibili, cu cit, dupi cum
iardsi bine se stie, numirul oraselor medievale cercetate in Moldova este
sensibil mai mare decit in celelalte provincii istorice romanesti, putindu-se
afirma cd, gratie cercetirilor la care facem aluzie, orase ca Suceava 3¢,
Iasi, Baia 37, Roman 3%, Siret, si, in mai mici misurid, Baciu si Piatra
Neamt au, astdzi, o istorie cu mult mai bine cunoscuti decit cu doui
decenii in urmi, si aceasta exclusiv datoritd cercetirilor arheologice.

In al doilea rind, prioritatea unor probleme ale feudalismului din
regiunea de la est de Carpati a imprimat cercetirii satului medieval de
pe teritoriul Moldovei acea orientare de care vorbeam mai sus. Astfel,
cum cercetarea arheologici a trebuit si contribuie in chip esential la
obtinerea datelor pe temeiul cirora si se incerce stabilirea existentei
si localizarea acelor formatiuni politice, anterioare statului feudal de sine
statator, care si corespundi cnezatelor si voievodatelor rominesti dintre
Carpati si Dunire %, s-a impus cu precidere sondarea unui numir cit
mai mare de sate din perioada respectivi, lisindu-se pentru mai tirziu
cercetarea exhaustivia a unora din ele. Fireste, alegerea acestora va trebui
ficutd in functie de mai multe criterii, asa cum vom incerca si sugerim
in cele ce urmeaza.

Fari si aspire la a reprezenta altceva decit o succinti trecere in
revistd a realizirilor de pind acum ale arheologiei rominesti in domeniul
precis delimitat al cercetarii satului medieval, rindurile precedente au con-
dus la constatarea ci principalele doui orientiri manifestate pind acum
in acest domeniu ar putea fi exprimate sintetic in felul urméitor : a) cer-
cetarea exhaustivd a unor asezari rurale (putine la numair) cu scopul rea-
lizirii unor monografii arheologice ale respectivelor aseziri, si b) cercetarea,
prin metoda sondajelor, a mai multor sate din cuprinsul unor zone, care,
in evul mediu, au constituit unitati teritorial geografice bine distincte,
cu o viata proprie de lungi durati i care, de asemenea, pot fi considerate
drept nuclee ale unor constituiri politice de tip feudal, pe care s-au inte-
meiat si de la care au pornit statele feudale de sine stititoare romanesti.
Daci cercetarea exhaustiva a unor sate medievale s-a realizat, pind acum,
numai pe teritoriul dintre Carpati 3i Dunire, in schimb intreg teritoriul
tarii noastre a fost supus cercetirii lumii rurale, dupi criteriul unitatilor

38 in afara lucrarilor noastre Contri bufii urlieologice la istoria orasului Suceava, Bucuresti,
1963 si Studii de isloric ordaseneascd medievald (Moldova, secolele X1V — X V1) Suceava, 1970,
pentru problemele inceputurilor asezarii cf. studiul noestru din SCIVA, 29, 1978, 4, p. 541~
354.

97 Rezultatele celor mai recente cercelari intreprinse aici sint valorificate intr-o lucrare
(in curs de tiparire) realizati dc IZugenia Neamiu, Vasile Neamtu si Stela Cheptea. Pini la
aparitia acesteia, vezi idem, ASUlasi, Istorie, 19. S. a Ill-a, 1973, p. 165—181.

38 (Cf. mai ales M. D. Matei, I.. Chitescu, Dacia, N.S., 10, 1966. p. 291 — 320.

3% Nu mai exista, astazi, nici o indoiald ca pe teritoriul Moldovei organizarea politlici,
inainte de formarea statului feudal de sine stitidtor, a cunoscut forme similare celor pe care iz-
voarele scrise le atesta pe teritoriul dintre Carpati si Dunare. IFara sa intram aici in detalii,
credem ca s-au adus deja argumente salislicidtoare in [avoarea existenfei la est de Carpati a
unor organizari politice feudale cel putin in zona Neamtului, in regiunea Sucevei, si este mai
mult decit probabil ca in alara acestora vor [i mai existat si altele in imprejurimile Ridiu-
Ailor sau in partile de nord-est ale Moldovei.
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teritorial-geografice : Maramuresul, Tara Hategului, Valea Argesului,
Valea Moldovei, Bazinul Somuzurilor, Tinutul Neamtului si, sperim ca
intr-un viitor nu prea indepirtat, depresiunea Riadautilor, unde au inceput,
deja, cercetirile de teren 4°.

Este adevirat, de asemenea, cd cercetirile de pind acum cunosc
deosebiri mari sub raportul intensiti{ii s5i amplorii lor. Daci in unele
locuri asezarile propriu-zise au fost sau sint cercetate concomitent cu ne-
cropolele ce le-au apartinut in diverse perioade (Coconi, Miicinesti, Tin-
ganu, Cernica, Hudum-Botosani, Udesti, Liteni, Zaharesgti, Tulova ca
sd amintim situatiile cele mai reprezentative), in alte piar{i nu s-au cer-
cetat decit necropolele (Darmanesti-Piatra Neamt, Minesti-Buftea $.a.),
pentru ca, in sfirgit, in alte parti si se fi obtinut doar date si observatii,
importante, dar, totusi, partiale despre vatra locuiti a satului (Braga-
diru 4, Negoesti, Biiceni-Iasi 42 etc.).

Desigur, nu este putin, mai ales daci {inem seama de imprejuririle
in primul rind cronologice, in care s-a format si a evoluat arheologia evu-
lui mediu in Romania, de multitudinea §i acuitatea sarcinilor care au stat
tot timpul in fata specialistilor (ce s-au format mai mult ,,in mers”),
ca §i de prioritatea absoluti a unora dintre acestea. Cum, insi, lumea
rurald medievald romineasci s-a instalat acum, cu drepturi depline,
printre prioritatile absolute ale cercetarii arheologice rominesti, poate
cd nu este lipsit de interes §i de utilitate si incercim a formula aici si
citeva puncte de vedere in legituri cu ceea ce ar trebui si ciliuzeasci
viitoarcle cercetiri.

in primul rind, chiar pornind de la acceptarea ideii ci cercetarea
exhaustivi a unor obiective se recomandi, si este firesc si se desfisoare
concomitent cu cercetarea numai prin sondare a altora (cercetirile astfel
efectuate completindu-se in mod fericit) nu putem si nu ne exprimim
si aici convingerea cd, in viitorul apropiat, trebuie si se asigure conditiile
necesare pentru cresterea numirului satelor cercetate exhaustiv. Nu exista
nici o indoiald c¢id vor trebui invinse numeroase dificultiti si ca printre
acestea multe sint de naturid obiectivi. Este, insd, tot atit de sigur ca
nu ne vom mai putea declara multumiti cu date a ciror obtinere pe calea
sondajelor informative este guvernati de hazard, deoarece asupra con-
cluziilor noastre va plana mereu o umbri de indoiald justificata.

Dar si aici trebuie precizat ci alegerea unor astfel de sate trebuie
ficutd in functie de criterii stiintifice severe, pentru a impiedica actiunea
facilului in stabilirea obiectivelor. Astfel, dintre criteriile pe care le soco-
tim obligatoriu de avut in vedere, urmitoarele nu ar trebui si lipseaseci :

a) Dispunerea obiectivelor in zone geografice cit mai variate, pentru
a se putea studia in cele mai bune conditii rolul factorului natural in dez-
voltarea asezirilor rurale;

b) Alegerea unor aseziri in functie de situarea lor in condifii mai
avantajoase sau mai pufin avantajoase in raport cu cdi de comunicatie

40 (ercetari efectuate de I:m. [. Ewmandi.

Al Gh. Bichir, Dacia, N.S., 9, 1965, p. 227— 239. Alragem aten{ia ci necropola de la
Bragadiru dateaza din secolul al XVi-lea, cea contemporani locuinfelor descoperite si cccce-
tate neliind identificata.

‘2 Rodica Popovlici-Baltd, ArhMold. 8, 1973, p. 293— 307.
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de importanti internationald sau numai locald (dar nu numai de interes
zonal) ;

¢) Pentru studierea complexitiatii si intensititii raporturilor eco-
nomice, sociale, culturale si de alti naturd intre orasele medievale roma-
pesti §i hinterlandul acestora, vor trebui alese obiective dispuse la distante
diverse de orase si mai ales in conditii diferite de comunicatii cu centrele
urbane ;

d) Fiind cunoscut fenomenul pustiirilor de sate in evul mediu, nu
vor trebui si lipseascd cercetirile din sate disparute, atit din zone in care
tenomenul amintit a constituit o exceptie, cit si mai ales din ariile care
l-au cunoscut mai amplu;

e) Dat fiind cd, cel putin cu incepere din secolul al XIII-lea, prezenta
unei populatii germane si maghiare in Transilvania constituie o realitate
istorica incontestabildi nu numai in mediul urban, ci $i in cel rural, cunoas-
terea evolutiei civilizatiei rurale din teritoriul intracarpatic nu se poate
lipsi, in niei un caz, de unul sau mai multe puncte de sprijin reprezentate
de astfel de aseziri ale ungurilor si ale ,,0aspetilor” sasi;

f) Dupad cum este cunoscut, cercetarea satului medieval de pe teri-
toriul Dobrogei constituie unul din cele mai slabe puncte ale cercetitrij
arheologice roménesti, aceastd realitate, regretabila desigur, trebuind
sd fie curmatd in cel mai scurt timp.

Desigur, sugestiile din rindurile precedente pot fi completate, poate
chiar substantial, in urma unei analize cuprinzitoare a nevoilor prioritare,
atit ca interes stiintific, cit si ca urgente ale cercetirilor istorice romé-
pesti. Dar, pentru ca rezultatele unei astfel de analize si se situeze cit
mai aproape de nevoile reale ale cercetirii roméanesti, actuale i de perspec-
tivi mai apropiatd, este necesar si se convind asupra unor probleme de
continut ale cercetirii, probleme care ar trebui si guverneze intreaga
activitate viitoare de specialitate.

Privind lucrurile prin aceastd prismi, sintem nevoifi si constatim
cd, desi, cu mai multi ani in urmi, in chiar cadrul unei manifestari stiintifice
prestigioase, s-a evidentiat necesitatea adincirii studierii originii yi compo-
pentelor culturii materiale romanesti din veacurile de mijloc 43, realizi-
rile obtinute pind in prezent in cunoasjterea secolelor XI —XIII sint inei
departe de un nivel care si ne satisfacii, pentru nici una din provinciile
istorice romanesti neexistind acum o documentatie fird fisuri privind
sccolele aratate. Asa se face cid, in ciuda faptului ci descoperirilor datind
din secolele XIV —XYV li se propune o insericre ce merge, uncori, chiar
pind la exactitatea deceniilor, o riimas de o dificultate evidentd incercarea
de elucidare a originilor. chiar xi a celor nu foarte indepartate, ale respee-
tivelor descoperiri.

In strinsd legitur:i cu situatia semnalatd (si in parte generatii chiar
de ea) este si masura inci nesatisficitoare in carc se opereazi in prezent
cu concepte ferme, atunci cind se discutd despre etapele timpurii ale pro-
cesului genezei oraselor medievale roménesti. Intr-adevir, cunoasterea
deficitard a particularititilor productiei specializate de mirfuri in cursul
secolelor XII —XII1 continud sd stea la baza multor dezacorduri dintre
specialiyti. vizibile mai ales in incercirile de stabilire a criteriilor tehnice

43 Consiatuirea arheclogici desfisurati la Suceava, in luna mai, 1971.
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{cu consccintele cronologice ce decurg de aici) care ar trehui si duci la
diferentierea productiei incipient-urbane de cea rurali.

In ceea ce priveste natura, intensitatea, etapele si mai ales conse-
cintele raporturilor economice dintre orasele medievale roménesti 3i lumea
rurald ineonjuritoare, s-ar pirea ci incepe si se profileze o pozitic comuna
a arheologilor si este de asteptat ca cercetirile viitoare sa permita apro-
fundarea, absolut necesard dealtfel, a aspectelor enuntate ale problemei.
Aceasta, insi, cu conditia ca cercetirile din unele sate, aflate in hinter-
landul oraselor, s nu se mai limiteze la obtinerea mai mult a unor mostre
arheologice, asa cum s-a intimplat nu de putine ori pind acum. Mai ales
in cunoasterea mecanisinului (complex si dificil de surprins) raporturilor
dintre sat si oras este de evitat orice tratare doar aproximativd a lueru-
rilor, deoarece, dupd cum s-a §i sugerat cu citdva vreme in urmi® , insasi
orearea culturii materiale unitare romanesti din evul mediu este de necon-
ceput fard rolul nivelator, in sens pozitiv, al oraselor, ca promotoare ale
unor innoiri de pe urma carora satele nu vor intirzia si beneficieze. Or,
este de la sine inteles ¢ fard o documentare indestulitoare, pe care numai
cercetarea arheologica o poate oferi, discutia va continua si riimina situati,
undeva, la nivel de generalitifi.

In sfirsit, dar nu si in ultimul rind, o problemd trebuie si continuie
a retine atentia. S-a observat in mod repetat, documentele scrise fiind
cele care au oferit bagajul principal de informatii, ¢i, printre numeroasele
sate menfionate in diverse imprejuriri in documentele scrise ale secolelor
XV —XVT unele se bucuri de privilegiul special de a li se recunoasgte
capacitatea unei productii mestesugaresti proprii atit de bine inchegate,
incit proprietarii acestora (mai ales feudali clerici) primese scutiri de vami
pentru vinzarea de citre locuitorii satelor respective a produselor lor in
satele §i tirgurile tarii 5.

Este de la sine inteles ci astfel de aetivititi productive situeazi
respectivele sate la un nivel superior aceluia la care se piastra inasa ase-
zirilor rurale contemporane, deoarece, tot arheologia o ilustreazi conclu-
dent, aproape ci nu era sat in care si nu se practice anume mestesuguri. -
Or, faptul ¢d numai un numir redus de sate fac obiectul unor mentiuni
documentare care le evidentiazid productia mestesugireasci constituie
<éa mai bunid dovadid ci, chiar pentru contemporani, situatia nu apirea
drept cu totul comuni, dar nici nu avem motive si credem ci era vorba
de situatii exceptionale.

In lumina acestor realititi istorice obiective, devine de la sine inte-
leasd necesitatea imperioasd ca cercetirile arheologice viitoare si cuprindi
in obiectivul lor imediat cel putin satele despre care existd astfel de men-
tiuni docunentare scrise, din acest punct de vedere putindu-se considera’
¢l inceputul pe care il reprezintid cercetirile de la’' Negoesti constituie un
tapt pozitiv. Tn acelasi timp, caracterul special al unor astfel de obiective
credem ci impune, de la sine, cercetarea exhaustivi a lor.

44\, D. Matei, SCIVA, 29, 1978, 3, p. 382 (,,Vehicularea fira bariere de nelrecut a mar-
furilor a facut ca, sub influenfa oraselor, insdsi productia din mediul sitesc sa aiba de cistigat
pe mulllple planuri. Dar, dincolo de realitiatile meniionate, inci una se impune atentiei ... : |
sub influenfa culiurii orasenesti, se grabeste procesttl formarii culturii romanes!i medievale. .."’).

45 Ibidem, p. 380— 382.
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Prin continutul lor, rindurile de fatd nu s-au dorit a fi o trecere in
revistd detaliatd a stadiului in care se afld cercetarea arheologicia a satului
medieval de pe teritoriul Romaniei, ¢i numai un prilej de evidentiere a
directiilor principale urmate de aceastd cercetare in perioada in care arheo-
logia medievald romaneascd s-a constituit ca disciplind stiintifici de sine
stititoare si a cipitat statutul de activitate sistematici. In schimb (si
in acelasi timp), sugestiile ficute aici au urmiirit sa fic de folos cerceti-
rilor viitoare si aceasta nu pentru a limita cadrul de manifestare a aces-
tora, ci doar cu scopul de a evidentia, o datd in plus, gama bogatd a
prioritdtilor stiintifice la rezolvarea carora se asteaptd ca arheologia
medievald romaneascd 8 contribuie in mai mare masurd decit a ficut-o
pind acum, cu conditia ca la baza intregii acestei activitdti si stea con-
vingerea ci nu este vorba numai de rezolvarea unor probleme de istorie
Tomaneascd, ci 3i de o contributie reald romaneascd la adincirea cunoas-
terii feudalismului european.

L’ETUDE ARCHEOLOGIQUE DU VILLAGE MEDIEVAL ROUMAIN
AUX XII*—XIVe SIECLES: RESULTATS, PERSPECTIVES,
TACHES A POURSUIVRE

RESUME

Comme pour compenser I'absence d’intérét manifestée par les ar-
chéologues médiévistes roumains pendant un certain temps vis-a-vis
du village médiéval, derniérement il est devenu l'objet d’une recherche
de plus en plus approfondie. Celle-ci s’est déroulée sur deux plans : d’une
part, les fouilles exhaustives des divers objectifs (Coconi et Straulesti-
Maiicanesti, les deux en Valachie) et I'étude partielle d’un certain nombre
de villages situés dans des zones préétablies et nettement délimitées
— zones de base pour I’éclosion des noyaux politiques roumains de type
médiéval (Maramures, Hateg, les vallées de I’Arges et de la Moldova,
Jle bassin du Somuz, ete.).

Relevant l'importance d’un nombre euncore plus grand de sites
& explorer de maniére exhaustive, 'auteur estime que l’accent sera miis
par la recherche toujours sur ’exploration partielle des villages du moyen
adge, mais pour qu'une telle exploration xoit éloquente et concluante,
il faudra qu’elle ne néglige aucune des composantes du villages médid-
val (le noyau de I'habitat, les nécropoles afférentes, les édifices cultuels,
ete.). De cette manidre on pourra obtenir une image a peu prés compleéte
de la vie matérielle et spirituelle menée par les collectivités rurales au
moyen Aage.

Ainsi qu’il est généralement admis, le village constitue la cellule
économique fondamentale du moven age. (esxt justement pour cette
raison que son étude doit tenir compte de la complexité des rapports.
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qu’il entretenait avec les autres composantes de la société féodale. Aussi,
Pauteur pense que le choix des divers objectifs destinés a étre explorés
au point de vue archéologique devra tenir compte au moins des criteres
suivants : la diversité du milieu géographique, la position des agglomé-
rations respectives par rapport aux principales artéres marchandes du
temps (routes d’intérét local ou international), la distance le séparant
du centre urbain dans 'orbite duquel il gravite (la recherche devra en
cffet compter parmi ses buts majeurs l'investigation des liens des villes
médiévales roumaines avec leur hinterland). Quant a l’exploration du
village en tant que tel, la recherche ne se bornera pas a noter la diversité
des activités productrices développées dans son cadre (les estimations
de ce genre étant fort souvent faites sans une base documentaire suffi-
samment vérifiée). Elle poursuivra surtout ’étude du processus modé-
lateur des structures fondamentales socio-économiques. A défaut d'une
telle étude, la définition de la spécificité et de I’évolution de la civilisation
rurale des Roumains au moyen age ne restera qu’un simple desideratum.
Enfin, tous ces objectifs de la future recherche du village médiéval seront
a considérer sous l'angle de 1'unité de culture matérielle et spirituelle,
manifeste chez les Roumains du moyen age.

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



MATERIAILE SI CERCETARI ARHEOINGICE

DESPRE FRUCTIERA DACICA IN EPOCA ROMANA

DE

MAGDA TZONY

Descoperirea, in ajezarea dacilor liberi de la Tirgsoru Vechi, a unor
fragmente de fructiere dacice, lucrate la roatd, din pasti find cenusie,
ne-a determinat si reludm discutia asupra persistenfei acestui tip de vas
in perioada romani, atit in teritoriile dacilor liberi, cit si in cele stapinite
de romani.

Prezenta fructierei intr-o seric de complexe arheologice din aceastd
epocd a fost diferit interpretatd de o serie de cercetatori. Unii dintre ei,
bazindu-se pe faptul ca fructiera cra bine documentata in cultura carpica,
au emis ipoteza potrivit cireia exemplarele semnalate in diverse puncte
din Dacia, Moesia Inferior (Dobrogea) sau la dacii liberi de la sud de
Carpati s-ar datora mai degrabd unui aport etnic sau cultural carpic®.
Inmultirea treptatd a acestor descoperiri i-au determinat pe alti specialisti
83 se gindeascd la posibilitatea atribuirii lor populatiei autohtone din zo-
nele respective unde acestea au putut fi pistrate, ca si la carpi, pe baza
traditiilor din perioada preromani 2.

Dealtfel, cercetirile din ultimele doud decenii au dovedit persis-
tenta unei serii intregi de forme si categorii ceramice de traditie geto-
dacicd. Este suficient sd amintim din categoria ceramicii lucrate cu mina
binecunoscuta ceascd dacicd pe care o intilnim alituri de oala-borcan
in toate teritoriile locuite de daci, ca §i strachina castron de curind ates-
tata la dacii liberi din Muntenia ca si la populatia locald din Dobrogea 3

Din categoria ceramicii lucrate la roata, ceramica find cenusie, tipica
perioadei anterioare, este de asemenea bine documentatd la dacii liberi,
fara a lipsi insd nici la dacii din provincie. Dintre formele intilnite pina
acum la dacii liberi de la sud de Carpati mentionim diferite tipuri de oale,
strachini, cdni, urcioare s§i vase amforoidale 4.

Descoperirile de la Tirgsoru Vechi aduc in plus mirturia persisten-
tei alituri de formele menfionate mai sus §i a fructierei dacice. Deosebit

1 Gh. Bichir, SC1V, 22, 1971, 4, p. 663— 669 ; . Scorpan, Ponlica, 1, 1968, p. 341—364;
M. Comsa, Pontica, 5, p. 223—227.

2 D. Prolase, I’roblema continuitdfii tn Dacia {n lumina arheologiei §i numismalicii,
Bucuresti, 1966, p. 68— 69 ; idem, SC1V, 23, 1972, 1, p. 600— 604 ; Nircea Babes, SCIV, 22,
1971, 1, nota 65 si 10:3.

3 Gh. Diaconu, SCIVA, 28, 1977, 2, p. 257— 260 ; Magda Tzony, Documente si informalii
ur heolegice, Bucuresti, 1978, p. 36.

4 Margareta Constantiniu, MatlstMuz, V1, p. 13—62; Suzana Dolinescu-Verche, Ase-
ari din secolele 111 si V1 e.n. in sud-vestul Munteniei, Bucuresti, 1971,

SC1VA, tomul 30, or. 3, Bucuresti, julie —seplembrie 1979, p. 427 — 435
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de raspinditd in perioada anterioard, ea reprezintd alaturi de ceagca tron-
conici una din formele cele mai reprezentative pentru cultura geto-
dacica.

*

Fructierele de la Tirgsoru Vechi, aflate in starea fragmentari, au
fost descoperite in cuprinsul asezirii dacilor liberi din secolele II—III e.n.,
situatd intr-o zoni unde nu au fost surprinse vestigii din perioada Laténe-
ului geto-dacic 5.

Ele provin atit din bordeie (Bg 5i Bj,), cit si din stratul de cultura.
In bordeiul 6 au fost surprinse douid fragmente dintr-o fructierd deco-
ratd cu motive lustruite (fig. 1/4), iar in bordeiul 22 alte doua fragmente
din buza si piciorul unei alte fructiere (fig. 1/2). Celelalte au fost desco-
perite in nivelul corespunzitor locuirii de secolele IT—III e.n. (fig. 1/1,
3, 6). Toate au fost confectionate dintr-o pastd fini, lipsitd de impurititi,
bine arsid, de culoare cenusie cu nuante spre gilbui sau vinetiu.

Pe baza fragmentelor descoperite, fructierele de la Tirgsoru Vechi
au putut fi clasificate in doud tipuri distincte.

Primul tip, reprezentat prin trei fragmente, are buza rasfrinta oblic,
cu marginea frintd orizontal, iar corpul adine, cu umirul bine marcat.
Piciorul este scund, cu baza latd canelatd, gol in interior (fig. 1/1, 4—86).

Cel de-al doilea tip are buza latd rasfrintd orizontal, usor arcuitd,
iar corpul de asemenea bine marcat (fig. 1/2, 3).

O parte dintre fructierc¢ au fost decorate cu motive realizate in teh-
nica lustruirii. Apar pregnant liniile in zig zag dispuse in interior pe huze
sau talerul vasului, incadrate uneori de benzi de linii drepte realizate in
aceeasi manierda (fig. 1/1, 4, 6).

Apartenenta lor locuirii secolelor II—IIT e.n. nu prezinti nici un
dubiu. Ele se asociazd de fiecare datid cu materiale specitice acestei
perioade. Daca ne referim numai la descoperirile din cele doud bordeie mai
sus amintite, observim prezenfa a trei categorii ceramice de baza : cera-
mica luerati cu mina, ceramica find cenusie sau rosie-gilbuie si ceramica
din pastd zgrunturoasa.

Ceramica lucrati cu mina o fost executatd dintr-o pastd cu cioburi
pisate si pietricele in compozitia sa, bine arsd, cu peretii ingrijit lucrati.
Prin modul de preparare a pastei §i tehnica de execufie, exa se deosebeste
de ceramica dacicd intilnitd in perioada preromand. Forma cea mai ras-
pinditd este oala-borean (fig. 2/1, 7).

Din alte complexe, contemporane celor doui bordeie, mai provin
o serie de catui cu sau fiard toartd (fig. 2/11), unele cu impresiuni la baza,
mai multe tipuri de castroane, precum §i capace si vase miniaturale.

Ceramica fini cenusie, de tradifie Laténe, este reprezentati de tipuri
si forme deosebit de numeroase. Se remarcéd in primul rind o varietate de
strachini 3i castroane, precum si diverse tipuri de oale, cini sau urcioare
(fig. 2/5, 8, 10).

5 Inlformatii Gh. Diaconu, carc a efecluat sapaturile in acea zona. Pe acelasi loc au mal
fost identilicale i cercetale doud asezari prefeudale si una din perioada feudalismului dez-
voltal. '
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Ceramica zgrumturoasd apare §i ea intr-o proportie destul de mare.
Dintr-o asemenea pastd a fost realizati o varietate de oale, de tipul cu
umarul ridicat, iar buza rasfrinti s§i sdntuitd in interior, preluate din
repertoriul ceramicii provincial-romane (fig. 2/2, 4, 9). Au mai fost sem-
nalate de asemenea si doud tipuri de strichini, precum si unele vase cu

Fig. 1. Tirgsoru Vechi. Fructiere din asezarea dacilor liberi (1— 4, 6°) si din necropola (3),

torti de tipul canilor-urcioare ce devin frecvente in secolul al IV-lea
(fig. 2/3).

In ceea ce priveste ceramica de import mentionim descoperirea in
bordeiul 22 a unei cinite romane, lucrata din pastd find gilbuie, decorata
cu vernis rosu (fig. 2/6), precum si a unor fragmente de amfore, cinite
sau strichini, toate de provenient{i romani. Intreg complexul de desco-
periri din asezarea dacilor liberi de la Tirgsoru Vechi se dateazid pe baza
fibulelor, monedelor si a altor piese cu valoare cronologici mai restrinsa
in secolele II—IIT e.n. S.

¢ Gh. Diaconu, SCIVA, 28, 1977, 2, p. 209—215.
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430 MAGDA TZONY 4

Descoperirile din asezare sint confirmate si de cele din necropoli.
leamintim cu aceastd ocazie semnalarea in necropola din secolele II—IV
de la Tirgsoru Vechi a unei fructiere de aceeasi facturi *. Ea ficea parte
din inventarul funerar al unui mormint de incineratie in groapi simpla.
Oasele, grupate, au fost acoperite cu fragmente din mai multe vase dife-
rite : o fructierd din pasti fini de culoare rosie arsi incomplet (fig. 1/5),

,_ 0

A
| —'-I."..':l

il
A

4

10

Iig. 2. Tirgsoru Vechi. Ceramica lucratd cu mina (1, 7, 11) si la roati (2—6; 8—10)
din asezarea dacilor liberi.

o oala din pastd fini neagri-cenusie §i o oald-borcan lucrati cu mina.
Ultimele doud vase isi gdsesc analogiile cele mai apropiate in ceramica
specificd dacilor liberi din Muntenia 8.

7 Gh. Diaconu, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 263, fig. 2.
8 S. Morintz, Materiale, 7. 1961, p. 144, fig. 3: Gh. Diaconu, Tirgsor. Necropola din
sec. 111— 1V, Bucuresti, 1265, pl. 18/2.
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De asemenea fructiera, dupi formia, se dateazd si ea in aceastd
perioadi, ficind parte din primul tip, stabilit de noi, care pare sa fie si
cel mai frecvent la dacii liberi de la Tirgsoru Vechi.

Fructiere de epocd romand au mai fost semnalate si in alte zone
locuite de daci, atit in provincie, cit i in teritoriile rimase in afara grani-
{elor romane.

De pe teritoriul Daciei, din vechile descoperiri ficute la Lechinta
de Mures, provin doui fragmente ceramice ce reprezinti : unul, un picior
de fructieri (fig. 3/6), celilalt, buza si parte din corpul unei alte fructiere °.
Desi apartin asezirii de epoci romana existente in aceasti zona, ele au fost
atribuite initinl unui nivel mai vechi, din epoca preromana. Reluarea sapi-
turilor in acel punct i-a permis lui K. Horedt si separe cele doui niveluri
8i sd dateze locuirea mai veche in secolele III—II i.e.n., peste care s-a
suprapus direct locuirea de epocid romani ¥, In lipsa unei faze Laténe
tirzii careia ii sint proprii fructierele lucrate la roata, se exclude posibili-
tatea apartenentei fragmentelor mentionate unei alte epoci decit ces
romand. Dealtfel si tipologic ele se aseamind cu formele specifice acestei
perioade : piciorul este scund, cu baza lati canelatd, corpul sau talerul
vasului este mai adine, buza mai putin latd, orizontald, cu marginea usor
arcuitd in jos, asemiandtoare tipului 2 de la Tirgsoru Vechi.

Tot din cercetiarile mai vechi nis-a piastrat si fructiera de la Cris-
testi (fig. 3/3). Ea a fost descoperitd in cunoscutul centru de olari ce
dateazi din timpul stipinirii romane in Dacia, fiind asociatdi cu o gami
bogata si variati de forme provincial romane, dar $i cu vase autohtone
lucrate cu mina, printre care si citeva cesti dacice .

La descoperirile mentionate se adauga noi méarturii scoase la lumina
de cercetirile recente, desfisurate in citeva importante aseziri daco-
romane. Astfel, sipiturile de la Obreja au permis pentru prima dati
surprinderea in conditii stratigrafice clare a unor fragmente de fructiere
care au putut fi datate, dupd materialul ceramic, fibule, monede si alte
materiale, in secolelec II—IV e.n. !? (fig. 3/2). S-au adidugal apoi desco-
peririle de la Ocna Sibiului 13, Noslac si Ciunga !4, pentru a nu aminti
decit pe cele ce au format obiectul unor sipituri sistemadtice.

Deosebit de valoroase pentru problema care ne preocupid sint desco-
peririle ficute in unele villae rusticae. Astfel au fost semnalate fragmente
de fructierd la Aiud %, Sintimadiria Orlea si Chinteni!é. Ele au apiarut cu
precidere in clddirile anexe, cu exceptia celei de la Sintimadria Orlea unde
fragmentele respective au fost descoperite chiar in cladirea principald.

® Dorin Popescu, Dacia, 2, 1925, p. 332, pl. 11, [lig. 15 si lig. 27,

10 D. Prolase. op. cil., p. 36.

11 1. H. Crisan, Ceramica geto-dacici, Bucuresti, 1969, p. 168, fig. 80/1; . Prolase,
op. cil., p. 32.

12 1). Protase, ActalN, 8, 1971, p. 137, fig. 5/3.

13 Idem, Apulum, 7, 1968, p. 233, fig. 3/5, 8.

14 Joan Mitrofan, ActaMN, 9, 1972, p. 150. Autorul prezinli o listi mai bogala, majo-
ritatea pieselor provenind insi din descoperiri intimplitoare.

15 I. Winkler, V. Vasiliev, L. Chitu, A. Bordea, Sargelia, \", 1968, p. 68 lig. 7/3.

16 Joan Mlilrofan, ActalMN, 11, 1971, p. 33.
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Fructiera este bine documentatd si in teritoriul Daciev Inferior,
desi cercetarile de aici sint mult mai reduse. Sapaturile intreprinse de
mai mul{i ani in agezarea, dar mai ales in necropola de la Locusteni 7
au demonstrat persistenta, fard nici o indoiald, a fructierei dacice in com-
plexele daco-romane.

Iig. 3. lructiere descoperite in Dacia (2, 3, 5), Moesia (4, 8)
si in mediul carpic (1, 7).

Prezenta mai multor exemplare in asociere cu vase de facturd
romand in cuprinsul unor morminte de incineratfie ni se pare situatia cea
mai concludenti pentru problema ce ne preocupd in studiul de fata.
Interesant este faptul cd exemplarele descoperite apartin unui tip pro-
priu teritoriului respectiv, pidstrind insd caracteristicile generale, intilnite
la toate tipurile raspindite in aceastd perioadi (fig. 3/5).

Tot la vest de Olt a mai fost semnalat un fragment de fructierd
si l]a Govora-sat unde, intr-o sipiturd cu caracter de salvare, a fost iden-

17 (Gh. Popilian, Ceramica romand din Ollenia. Craiova, 1976, p. 137—138,
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7 FRUCTIERA DACICA IN EPOCA ROMANA 433

tificatd o asezare cu un pronuntat caracter autohton, datatd la mijlocul
§i in a doua jumitate a secolului al III-lea e.n. 8.

Situatia descoperirilor din Dobrogea nu pare si facd excepfie.
fn ciuda cercetirilor reduse in agezirile rurale, nu ne lipsesc nici aici
dovezi ale existentei fructierelor. Ele au fost semnalate deja in diverse
puncte din teritoriul cuprins intre Dunire si Mare. Astfel, din descoperiri
intimplitoare, provin citeva exemplare de la Caraibil ** (fig. 3/8),
Horia®, Visterna® (fig. 3/4) si Hamcearca 2*. Ile au fost in parte inter-
pretate de citre unii cercetitori ca fiind carpice *3. Al{i specialisti au
atras atentia asupra faptului cd ele ar putea apartine in egald misuri
§i populatiei geto-dace locale care triia in epoca romand pe teritoriul
Dobrogei 4.

Dupé pirerea noastri, dat fiind caracterul fortuit al descoperirilor,
-este foarte greu de stabilit etnicul populatiei care a folosit un asemenea
tip de vas in Dobrogea. Aceasta pentru ci, in unele cazuri, exemplarele
in discutie sint asociate cu unele tipuri de vase specifice carpilor (cum
sint canitele rosii sau cenusii), dar $i cu materiale tipic provincial-ro-
mane. In felul acesta ele au putut apartine atit autohtonilor din Dobrogea,
cit i carpilor, care au pitruns sau au fost transplantati la un moment
dat in provincie 2. In aceastd categorie se includ cu deosebire descope-
ririle de la Caraibil §i Horia.

in ceea ce priveste descoperirile de la Visterna si Hamcearca, mar-
turiile pe care le avem par si indice existen{a in acele locuri a unor necro-
pole daco-romane. La Visterna piciorul de fructierd a fost descoperit
impreund cu un urcior roman bitronconic, o formi larg raspinditd in
Dobrogea in perioada romani timpurie, asa cum demonstreazi descope-
ririle de la Enisala ?». De la Hamcearca din zona necropolei a fost recu-
peratd o urnd lucratd din pastd find cenusie §i tot aici a fost identificata
51 agezarea respectivd cu materiale de traditie geto-daca alaturi de altele
provincial-romane .

. Prezenta fructierei dacice in complexele daco-romane din Dobrogea
este confirmatd si de descoperirile din asezarea de la Bugeac. Cercclirile
:sistematice intreprinse aici au dus la recoltarea unui bogat material arheo-
logic din care se impun atentiei noastre mai multe fragmente de fructiere,
alaturi de numeroase alte forme lucrate din aceeasi pastd si in aceeasi
manierd. Ele se asociazi cu o serie de vase lucrate cu mina dar si cu forme
tipic provincial-romane 8,

18 Em. Moscalu, SCIV, 21, 1970, 4. p. 662.

1% C. Scorpan, Pontica, 1, 1988, p. 345— 346 fig. 1 si 2.

2 Un fragment inedit, aflat in depozitul Muzeului de istorie nationalisi arheologie
din Constanta.

2l (.. Scorpan, op. ci!., p. 336, fig. 17 a; Mircea Babes, SCIV, 22, 1971, 1, nota 103.

22 Mircea Babes, op. cil.,, nota 103.

23 (.. Scorpan, op. cit., p. 341— 364 ; Gh. Bichir, op. cit.. p. 663— 669; Maria Comsa,
Pontica, 5, 1972, p. 223—227.

M Mircea Babes, op. eif., p. 41— 12,

25 Ammianus Marcellinus, XXVIII, 1, 5; Eutropius, IX, 25, 2; Orosius, VII, 25, 12.

28 Mircea Babes, op. cif., p. 19—47 fig. 3/1—A4.

27 Ibidem, p. 39.

2 (. Scorpan, Pontica, 2, 1969, p. 43— 80.
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in ceea ce priveste teritoriul rimas in afara provinciilor si locuit
de diverse comunitdti de daci liberi, situatia este si aici numai in parte
cunoscuta.

Asa de pildd se considerd cd fructiera este larg raspinditd la carpi.
Aceasta se datoreste intenselor cercetdri desfagurate in teritoriul de la
rasarit la Carpati, care au dus la depistarea unui numar de peste 200 de
asezari si necropole.

In schimb, cercetarile din vestul si nord-vestul Daciei ca 3i cele de
la sud de Carpati sint mult mai reduse, in mare parte nepublicate, ceea
ce face si nu dispunem de o situatie completd. Totusi §i in teritoriile
amintite au fost semnalate, in asezirile §i necropolele mai intens cerce-
tate, fructiere intregi sau fragmentare.

Astfel, la Mediesu Aurit, intr-un complex de secolele III—IV e.n.,
au aparut si citeva fragmente de fructiere. Ca tip fructierele din aceasta
zoni au piciorul scund, plin, cu haza lati, iar profilul buzei si al corpului
in forma literei S 2.

Aparitia fructierelor si la dacii liberi de la sud de Carpati, atestate
pe baza descoperirilor de la Tirgsoru Vechi, vine si completeze astfel
imaginea raspindirii acestui tip de vas in toate teritoriile locuite de daci.
Dealtfel deacoperlrlle de la Tirgsoru Vechi nu sint singulare. Fragmente
de fructiere au mai fost semnalate §i in asezarile de la Straulesti si Tei,
ambele situate pe teritoriul orasului Bucuresti 3°. Aparipia lor aporadic'&
i-a determinat pe autorii descoperirilor si fle mai circumspecti in atri-
buirea lor asezérii din secolele II—IIL e.n. In schimb alti cercetitort
le-au atrlbult unui nivel mai vechi 3!. Atestarea si datarea sigura a fruec-
tierelor de la Tirgsoru Vechi ne da dreptul s socotim ci si la Straulesti
si Tei avem de-a face cu fructiere tirzii, de epocd romani.

Rezumind cele expuse mai sus, se cuvine a sublinia citeva constatari
§i ipoteze ce trebuie urmairite in viitor.

Mai intii de toate observim cid fructiera dacicd persistd ca forma
de vas in secolele II—ITI e.n. si didinuie dupi cit se pare pind in secolul
al IV-.lea e.n.,, marcind prin prezenta ei un element sigur autohton 32,

In al doilea rind nu trebuie sd ne scape din vedere faptul ca fruec-
tiera este documentatd in tot teritoriul tarii noastre. Este demn de
remarcat faptul cd aceastd forma de vas atit de caracteristici reperto-
riului ceramic geto-dacic apare deopotrivd in Dacia romana si Dobrogea
ca ¢l in terltornle extracarpatice, locuite de dacii liberi.

In lumina celor prezentate se impune a fi revizuitd o opmle nu
demult exprimatd cu privire la rolul preponderent al carpilor in cultura
dacilor liberi de la sud de Carpati 3. Mergind pe aceastd linie de gindire
autoru) teoriei mai sus amintite atribuie fructierele de la Tirgsoru Vechi
fie unui nivel geto-dacic mai vechi, fie carpilor 3. Din prezentarea noas-

29 S. Dumitrascu si T. Bader. .Asezarea dacilor liberi de la Mediesu Auril, Bucurcsti,
1€67, p. 34. pl. X.

39 Informalie Margarela Conslanliniu.

31 Gh. Bichir. op. cit., p. 663.

32 Gh. Diaconu, Dacia, N.S. 19, 19753, p. 263 ; 1. lonita. ArhMold, 4, 1966, p. 204, fig.

10/1. 2.
33 Gh. Bichir, Cultura carpica, Bucurestl, 1973, p. 172 si 203.

3 Supra, nota 31.

https://biblioteca-digitala.ro
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tra a reiesit credem clar ca in zona unde au fost descoperite fructierele nu
existd vestigii geto-dacice. O asezare Laténe a fost identificatd la o dis-
tantd de aproximativ 700 —800 m i se dateazd in secolul al II-lea i.e.n.
Dealtfel am subliniat deja cd fragmentele de fructierd in discutie se aso-
ciazd in bordeie si in stratul de culturd cu alte categorii ceramice, obiec-
te si podoabe de certd facturd daco-romana.

Cit priveste ipoteza apartenentei fructierelor culturii carpice, nu
poate fi nici ea acceptatd. In primul rind tipologic, fructierele de la Tirg-
soru Vechi, cu deosebire tipul 1, nu sint intilnite in aria de raspindire a
carpilor. In al doilea rind pasta si tehnica de executie a vaselor in discu-
tie este deosebitd de cea carpicd, fiind proprie dacilor liberi de la sud de
Carpati. In sfirgit un ultim argument este acela cd in asezarea de secolele
IT—IIT e.n. de la Tirgsoru Vechi nu au fost descoperite si alte vestigii
care si -poatd fi atribuite carpilor. Ne referim de exemplu la anumite
forme sau categorii ceramice, la unele tipuri de fibule sau piese de
podoaba atestate numai la carpi si care lipsesc la dacii liberi din Muntenia.

In concluzie se cuvine si subliniem faptul ci descoperirile de la
Tirgsoru Vechi surprinse in conditii stratigrafice clare si in complexe
inchise, alaturi de descoperirile din Dacia romana si regiunile extracar-
patice, dovedesc in chip neindoielnic ca atit dacii liberi, cit si daco-ro-
manii, au pastrat pinad tirziu in repertoriul lor ceramic tradifionala fruc-
tierd daciea.

UBER DIE DAKISCHE FUBSCHALE IN DER ROMISCHEN ZEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem Uberleben eines keramischen
Typs, der kennzeichnend fiir den dako-getischen Laténe, in der réomischen
Zeit ist. Ausgehend von der Entdeckung mehrerer Bruchstiicke in der
Siedlung der freien Daker von Tirgsoru Vechi, wird die dakische Full-
schale in dem von Dakern sowohl in der Provinz als auch aullerhalb der
Provinz bewohnien Raum verfolgt.

Die Entdeckungen von Tirgsoru Vechi, die sich ins IT.— IV. Jh.
datieren lassen, und sich in Kklaier stratigraphischen Lage befinden,
bezeugen die Anwesenheit der dakischen FubBschale auch in den
Gebieten siidlic der Karpaten.

ABBILDUNGENYERZEICHNIS

Abb. 1 Tirgsoru Vechi. FuBschale aus der Siedlung der [reicn Daker (1—4, 6) und
Griberleld (5).

Abb. 2 Tirgsoru Vechi. 1, 7, 11 handgearbeitete Ixeramik ; 2— 6. 8— 10 Keramik auf
der Drehscheibe gearbeitet (aus der Siedlung der freien Daker).

Abb. 3 FuBschale entdeckt in Dazien (2. 3, 5). in Moesien (4, 8) und in der karpischen
Kultur (1, 7).
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INSCRIPTII' DIN ULPIA TRAIANA (SARMIZEGETUSA)

(Trei recuperdri si restituiri)
DE

1. I. RUSSU

De nenumarate ori a fost relevatd in ultima vreme necesitatea unui
mai atent, competent §i riguros control de ansamblu al materialului
epigrafic roman al Daciei, in cea mai mare parte corodat, spart §i risipit
in buciti prin diverse locuri si in conditii adverse, vitrege, in cursul celor
citeva secole in care au diinuit prin ruine, intemperii $i paragind monu-
mentele, constructiile, produsele mestesugiresti ale stapinirii gi culturii
romane in Dacia traiani. Recuperarea §i regruparea pertinenta a frag-
mentelor, restaurarea i lectura lor corectdi sau cel pufin ameliorata,
dacd nu completd, aduc mereu noi elemente pretioase peniru documen-
tarea privind structurile, oamenii, societatea din interiorul provinciei
carpato-danubiene, in vederea alcdtuirii unui repertoriu cit mai amplu
al inscrisurilor antice utile pentru reconstituirea istoriograficd a vietii
provinciale din cele 16 —17 decenii de ocupatie si intensd culturd latino-
romand. Numeroase piese epigrafice de valoare au fost recuperate, resti-
tuite documentarii directe 5i totodatdi expozitiilor muzeale din orasele
romanesti ale fostei provincii romane. Asemenea actiune salubri nu se
poate considera incheiatdi (cu toate cid rezultatele de pind acum s-au
impus ca deosebit de valoroase); ea trebuie continuatd mai intens pe
madsura avansdrii cercetdrilor, a descoperirilor s§i criteriilor — din an
in an mereu mai bogate §i diversificate —, observind insd cd nu toate
.restituirile” si recuperirile de pind acum au fost mulfumitoare, deplin
valabile (cum este cazul unei mari inseriptii din Ulpia Traiana, fragmen-
tard, cu elemente originale, valoroase, ce mai pot fi recuperate in limita
semnelor grafice vizibile pe fragmentele regrupate; mai jos, nr. 3).

1. — Lespede votivd de marmurad in sindtatea lui Caracalla, CIL,
III, 7 920 + 7 958, doud bucdti din marginea dreaptd a piesei, avind si
o parte din chenarul monumental i literele frumos modelate : a) frag-
ment de 36 X 15 X 8 cm, litere inalte in r. 2—3 de 3 em, in r. 3 liga-
turd 4 + E (in Muz. Lugoj, din colectia fostei episcopii romanesti),
descoperit pe la anul 1880 in ruinele Ulpiei Traiana ; publicat mai intii
de C. Torma, in Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen (Viena),
6, 1882, p. 101, nr. 10; CIL, 7 920 (textul reprodus si in Sematismul
episc., Lugoj, 1903, p. 178, nr. 8; L. Vidman, Sylloge inscriptionum reli-
gionis Isiacae et Serapiacae, Berlin, 1969, nr. 684; AIIA Cluj-Napoca,
18, 1975, p. 417); b) 27 x 12 x 7,5 cm, litere in r. 1 de 32 mm, in
r. 2 de 20 mm ; descoperit prin anul 1377 in Ulpia Traiana de C. Gooss
(Muz. Sighisoara) si publicat in aceeasi revistd vienezd Arch.-epigr. Mitth.,

SCI1VA, tomul 30, nr. 3, Bucuresti, iulie—septembrie 1979, p. 437 —444
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1, 1877, p-123,nr. 19, cu intregirea corectd pentru aceste rinduri si obser-
vatia judicioasd ,,die Inschrift gehort Caracalla an und féllt, wie aus
dem Titel Britannicus Maximus hervorgeht, nicht vor 210 n. Chr.”;
Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, I, p. 141 ;
Ephemeris Epigraphica (Berlin), 4, nr. 189 ; CIL, IIT, 7 958. Gruparea

Fig. 1. Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Lespede votivd de marmurid, pentru impiratul
Marcus Aurelius Antoninus (Caracalla) si  Iulia Domna; CIL, . 7920 (Muz.
[.ugoj) + 7959 (Muz. Sighisoara). Reconstituire grafici.

a fost facutd dupa fotografiile fragmentelor luate in cele doud muzee
(Lugoj, 1973 ; %whlqoa,ra,, 1976); frflvmentul b pare a se lega direct de
marginea mferloara a fratrmentulul a (fig. 1):

[[sidi et Seralpidi

[diis conserv.?] pro salute

[et incolumitajte imp(eratoris) caes(aris)

[M(arci) Aur(eli) Antonini p Jii felicis

[aug(usti) Parth(ici) max(imi) B]ritt(anici) mazx(imi)
[et Luliae Domnae a] w g(ustae) m/[atri]s

[auwg(usti) et castrorum (etc.) .

inr. 2 intregirea e cu totul ipoteticd, putind fi alte epitete ale zeilor
egipteni ; restul este facut dupid criteriile grafice permise la marginea
stingd a fragmentelor de cuvintul incolumitas.

Dedicatia pentru imparat si imparateasa-mama, pe tabla de mar-
murd cu numele celor doud mari zeitati egiptene pusa de vreun cetitean
fruntay sau de obstea orasului-capitald (metropolis) a Daciei romane,
poate sa fi fost fixatd pe vreun sanctuar al zeitﬁtilor respective, presu-
punere ce nu s-ar putea verifica decit prin gasirea fragmentului epigrafic
cu rindurile 7—9 ale textului.

2. — Lespede onorificd pentru Iulius Flaccinus, fragment de mar-
murd trecut prin mai multe vicisitudini in spatiu si in bibliografie ; vazut
prin anul 1690 in satul Pesteana (jud. Hunedoara, lingd Ulpia Traiana-
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3 INSCRIPTI1 DIN ULPIA TRAIANA 13

Sarmizcgetusa) de eminentul genist al armatei austriece si anticar-arheo-
log italian A. F. Marsigli (Marsili), care a desenat-o si publicat in celebrul
Danubius Pannonico — Mysicus, vol. II (1726), p. 46, m. 5 (,,in pago
Pestin eiusd(em) districtus Hatzakiensis’’), cu intregirea :

TIB- VL Tiberio Iulio
KFLACC- Flacco
LEG- AVG legato Augusti

PROVINC Provinciae
COL- VLP- T Colonia Ulpia Trajana
AVG. DAC- 8 Augusta Dacica Sarmiz.

Prin anul 1722, italo-austriacul G. Ariosti a vizut in acelasi sat
fragmentul epigrafie, 1-a copiat si 1-a transportat la Viena, unde impreuna
cu alte materiale epigrafice din Dacia a fost zidit in peretele silii in stil
baroc a Bibliotecii imperiale (la marginea dreaptd mesterii-zidari vienezi
i-au confectionat un pscudo-chenar, bine executat, lisind impresia ca
aceasta ar fi adevirata margine a plicii de marmuri). In strilucitul palat
din capitala imparatiei habsburgice, textul placii lui Iulius Flaccinus
a fost vazut, admirat §i copiat de mulli eruditi §i anticari (la fel ca cele-
lalte piese epigrafice); a fost reprodus de: A. Huszti, J. »eivert, S. T.
Hohenhausen etc., iar in secolul al XIX-lea de J. F. Neigebaur, M. J.
Ackner — F. Miiller s.a., cu lectura-intregire propusi de Marsigli : T'b.
lul. .. Flacco etc. La 1857, Th. Mommsen a copiat §i intregit inscripiia
(CIL,, III, 1 461) astfel :

TIB- IV][lio- f(ilio)

FLACCI[ano]

LEG- AVG [pr(o)pr(aetore)

PROVINC [Daciae]

COL- VLP- T[raiana

AVG- DAC- S[armiz(egetusa)],
lecturd ce a ramas un fel de ,,standard”, reprodusd si de E. Groag, Die
rémischen Inschriften der Hofbibliothek (in Oster- und Pfingstbeilage 1913
der Wiener ,, Montags-Revue), p. 50, nr. 1.I, ca si de A. Stein, Die Reichs-
beamten von Dazien (1944), p- 27, cu mici alterdri in text, ignorind publi-
cajia prietenului siu vienez E. Groag. Intre timp s-au mai descoperit
doud inscriptii cu numele intreg al guvernatorului vir praetorius al Daciei
Superior : la Apulum CIL, III, 7 768 ,,Sarapi Aug. sacrum T1ib. Iulius
Flaccinus leg. aug. pr(o)pr(aetore)’’; la Ulpia Traiana-Sarmizegetusa
1wl O M, Marti Aug(usto), pro salute Iul(i) Flaccini leg(ati) aug(usti)
pr(o)pr(aetore) translat(i) in leg(ionem) XIII G(em.) pos(uerunt)”’,
AISC (1), 1932—33,1, p. 34—57 (ACMIT, 4, 1938, p. 395 = AnnKEpigr,
1934, 11); incit numele guvernatorului Daciei era stabilit definitiv (cu
cele trei elemente de bazd ale sistemului) : Tib(erius) Iulius Flaccinus,
cum l-au scris toti cercetitorii in secolul al XX-lea. Guvernatoratul lui
Tib. Iulius Flaccinus in Dacia Superior a fost plasat in careva din anii
cuprinsi intre 119 si 157 (Stein, loc. cit.), deci intr-un larg interval de
vreo patru decenii, despre el lipsind alte informatii epigrafic-prosopogra-
fice mai bine incadrate cronologic.
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440 L I RUSSU T 4

Dar inscriptia ajunsd la Viena (CIL, III, 1 461) poate si trebuie s&
tfie rectificatd integral dupd celelalte doud cunoscute din Apulum si din
Ulpia Traiana (unde numele si functia lui apar intregi, clare) si anume
prin metoda reconstituirii grafice, a cidrei necesitate si eficientd au fost
relevate adesea (cf. de ex. mai in urma : Drobeta, 11, 1976, p. 47—53)

COLVLP-TRAI |
AVG'DAC-§ARM |

Iig. 2. Ulpia Traiana. Lespede onorifica pentru Tib. [ulius Flaccinus,
CIL, 111, 1461 (Viena, Nationalbibliothek). Reconstituire grafica.

Dupa o fotocopie putin cam piezise (cum putea fi ficutd in conditiile
de spatiu ale ,,Bibliotecii nationale’’ vieneze, de citre epigrafistul clu-
jean I. Piso in anul 1974, a fost reconstituit integral textul la dreapta
de pseudo chenarul din secolul al XVIII-lea, care se citeste astfel:

Tiblerio) I ulifio]

I'tacci[nof

leg(ato) aug(usti) [pr(o)pr(aetore) |
provinc(iae) [Dac(iae)]

col(onia) Ulp(ia) T[rai(ana)]
Aug(usta) Dac(ica) S[arm(izegetusa)]
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5 INSCRIFTII DIN ULPIA TRAIANA 441

Se vede clar din ,,grafic’’ 5i din spatiile disponibile ci nici in aceasta
piesd epigraficd onorarid guvernatorul Daciei Superior nu avea indicarea
»filiatiei”’, iar abrevierile de nume geografice si epitete (DAC, TRAI,
SARM ) erau mai scurte decit cele preconizate la 1873 de Th. Mommsen.

3. — Placd votivd (funerari?) de marmurd, fragmentari (partea
stingd), ruptd in doud buciti (in total cam jumiatate din intreaga piesi),
lungime 76, 1itime 33, grosime 10 cm ; litere corect incizate in patru rin-
duri incadrate de un chenar simplu, inalte de 35 mm in r. 1, de 30 mm
in r. 2—4. La marginea de jos in chenar §i cimpul inscriptiei are un fel
de arc-volutd (corespunzitor simetric era si in dreapta), lipsd, disparut
definitiv ori incd negisit. Suprafafa secrisd si chenarul sint corodate de
veacuri, textul in partea pastratd poate fi totusi destul de limpede citit,
posibile unele mici intregiri la dreapta. Fragmentul din stinga a fost
gasit prin anul 1880 in ruine, descoperit apoi la Muzeul Deva de C. Torma
si publicat in AEM, 6, 1882, p. 112, nr. 52, ca ,,neu. Kalkstein-Tafel,
0,34 h., 0,23—0,291/2 br. Fundort nicht ndher bezeichnet'’; reluat in
CIL, III, 7 959 (si Hunyadvm. Tort., 1, 1902, p. 71): PRO SALVT...|
DAC SAR..., numele capitalei provinciale (Ulpia Traiana) Dacica era
evident ; bucata din dreapta a acestei jumata{i de epigrafd a trecut prin
citeva metamorfoze pind ce in 1975 i s-au recunoscut apartenenta si
identitatea ; fragmentul a fost mai intii prezentat in 1902 ca existind
,»»in colectia liceului ortodox din Brajov’, ErdMiiz, 1902, p. 219, nr. 21
de G. Téglas! cu transcrierea

INVI
TE MEMORIA SEXTV
ET PATER

Timp de o jumitate de veac n-a dat nimeni vreo atentie acestui
fragment epigrafic din Ulpia Sarmizegetusa (transeris in mod lamentabil
de naturalistul-arheolog-epigrafist devens); in 1954 am vizut fragmentul
in Muzeul Deva, constatind c¢d are patru rinduri de text, mult corodat,
cu mari greutdti de lecturd in r. 3—4. De observat insd cd informatia
teglasiand despre existenta piesei epigrafice ,,Ja Brasov’’ nu poate avea
vreun temeiu serios, mai cu seamd ci acelasi autor publica la 1902 ali-
turi (pe aceeasi pagind), din Breazova (spre nord de Ulpia Traiana) :
,;am aflat (o inscriptie) in marmuri, lati de 1,12, groasi 0,16 m, cu litere
frumoase, la plugarul Zeicu Zeiconi. Am adus-o la Deva’ 2:

IN MEMORIAM
TIil1 SECVNDI
I1I FABR

“..Csiszolt marvanytabla léredék a Dbrasséi gor. kel. [6gymnazium térténelini szer-
tariban, 1901. majus 18-an. Hossz. 0,6 m. szél. 0.1, vast. 6.3, sulya 35 kgr. Anyaga a Sar-
mizegetusa (Varhely) kozelében miivelt bukovai marvanybanya legjohbfélesége. Betiii gondo-
sak. gy atya Aaltal készittetett siremlék’’.

2 |, Varhely. Bukovai marvanybél, 1, 12 széles, 0,16 vastag. Szép betiikkel. Brasovin,
Zejku Zejkony [8ldmivesnél taldltam. Dévara szallitottam (etc.)’’, ErdMuz, 1902, p. 219,
nr. 20 ; nu este deloc sigur ci nu e si aici o confuzie din partea lui T.G.; inscriptia pentru
Pontius Secundus nu stim si fie regisita, dar dacd a existat poate fi mai curind citita [A ]tii
Secundi, dupi ipoteza lui R. Ardevan, Sargetia (Deva), 13, 1978, p. 538.
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in care numele din 1. 2 era intregit [ Ponjtiv Secundi, fard a cita nimie
din antecedentele bibliografice ale piesei ce apare in articolul aceluiasi
G. Téglas, AEM, 13, 1390, p. 193, nr. 8: ,,Bukovaer Marmor, br. 1.12,
dick 0.18; gegenwirlig in Brazova, 1/2 Stunde von Varhely, im Hofe
des Zejku Zeikony (etc.)”, reprodusd si in CIL, IIT, 12 5389 cu acelasi
text; este un nou exemplu concret de felul confuz, dezordonat al lui
G. Téglas de publicare a materialelor epigrafice 3, care aratd ci la el
nu era greu ca satul Breazova din jud. Hunedoara sa devina... Brasov,
gi chiar ,liceul gr.-ortodox (gor.-kel. fogymnazium)’’; nu e probabil ca
epigrafa ulpiana sd fi ajuns ,la liceu”, si sd facd apoi calea intoarsi la
muzeul capitalei hunedorene. Aici fragmentul a fost ,,amplificat” in
partea stingd i intregit cu bucata mentionatd mai sus, CIL, III, 7 959,
care se racordeazda deplin, cum a observat epigrafistul I. Piso, ActaMN,
12, 1975, p. 172—173, cu urmaitoarea lecturd a jumadatdtii stingi :

Inei [cto Mithrae?
pro salute et memoria Sex(ti) V[al(erii)... ecol(oniae) Ulp(iae) Trai(a-

nae) Aug(ustae)?
Dac(icae) Sarmifzegletus(ae) tfemp Jlum [vetustate conlapsum restituit? [

Sex(tus) Vale[rius...]

Totul just si elegant restituit in afard de rindul 3, unde numele
localitdtii-capitald a Daciei romane este numai SARMIZ sau maximum
Y ARMIZEG (etusa), cici dupi grupul SARMIZ vine sau un FEG din
toponimul dacic¢, sau un ET ,,si”, iar literele ce puteau =i lase impresia
cd ar fi fost vreun TEM PLV M in spatiul foarte corodat al inscriptiei
mutilate este de fapt M (arco) VALERIO DVM[..... J, adicd un antro-
ponim cu cele trei elemente din sistemul roman : Marcus Valerius Dum-,
ultimul (cognomer) fiind evident de facturi celticd, din numeroasa grupi
cu baza Dum-no- (ca Dumnoriz ete.)?. Cu noua rectificare, lectura partii

-
B

din stinga a frumoasei plici monumentale de marmura (avind unele firesti

Fig. 3. Ulpia Traiana. Placd votiva (funerari) a familiei Valeriilor, CIL, III,

7939 + ActaMN, 12, 1975, p. 172—173.

3 Din anul 1890 pina in 1902, G. Téglas ,,a uitat” de articolul sau german (AIM,
13. 1890, p. 193) si dupa un deceniu el ,.publica” din nou piesa ca o .,noutate’” epigrafica
(ErdMuz, 1902. p. 219). Asemenea confuzii si ,,amnezii’’ nu erau o raritate la el; cf. de ex.
inscriptia din Alburnus (Rosia) si Micia (Vetel), in AIIACluj-Napoca, 18, 1975, p. 57— 58.

4 A. Holder, Altceltischer Sprachschatz, 1, Leipzig, Teubner, 1896, col. 1367— 1372,
Dumno-, var. Dubno-; din CIL, 111 (,,llyricum"), p. 2 389, se pot cita forme ca NDumba, Du-
mia, Dumna, Dumnobellunus, - JJumnolalus s.a.
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7 INSCRIPTII DIN ULPIA TRAIANA 443

prelungiri ale textului din r. 2—4 in lacuna din dreapta, jumatatea dispa-
rutd, ce nu e lipsitd de sansa de a fi regasitd) ar fi (fig. 3) :

Invifeto — — —1?
pro salute et memoria Se x(ti) V[alerit—— —? dec(urionis) col(on.)
Dac(icae) Sarmiz(egetusae) et M(arco) Valerio Dumfno— — — — — — — ]
Sex(tus) Val[erius Fronto— — — ]

Se mentioneazd in textul pastrat trei ,,Valerii’”’, dintre care numai
al doilea (Marcus) are (i s-a pastrat) cognomen (celticul Dum[no- ?]),
ceilalti doi insd, cu prenume identic, Sextus, sint foarte probabil tatd gi
fiu; ultimul Sextus Valerius. .., la cazul nominativ, era subieetul frazei
epigrafice, adici autorul (organizatorul) lucrarii, al constructiei (ce nu
era vreun ,,templu surpat de vechime’’) pe care era asezatd placa votiva-
onorard ; Invicto pare mai curind sa fi fost singur (farda vreun nume de
zeitate, ca Mithras, Sol, Serapis, Hercules, Heros), pro salute et memoria
Sex(ti) Valeri..., magistrat in colonia Dacica Sarmizegetusa, si lui
Marcus Valerius Dumfno...], a cidrui calitate (functie, grad, magis-
traturd) se afla tot in partea dreapta a placii epigrafice (lacund), incheiata
prin numele celui de-al treilea Valerius (Sextus)... din aceeasi mare
familie (gintd) ,,daco-romana”. Primul sau al treilea poate si fie identic
cu un omonim din epitaful descoperit in prima jumitate a veacului al
XIX-lea la Oriastic (dar provenind foarte probabil din ruinele Ulpiei
Traiana Sarmizegetusa), CIL, III, 1 398 (= ArchErt, 32, 1912, p. 393;
Ackner — Miiller, Rom. Inschr. Dac., 1865, nr. 94, care o puncau la Ulpia
Traiana, admis de Mommsen): D(is) M (anibus) | Sex(to) Val(erio)
Sex(ti) fi[l(io)) Pap(iria tribu)] | Frontoni dfec(urioni) col(oniae)] |
Sarmiz(egetusae) aefd(ili)] | flamini platr(ono)] | collegi f[abr(um)
viz(it)] | [an(nos)] XX XVI... (ActaMN, 12, 1975, p. 172, nota 40).
S-ar parea ca al treilea SEX VALERIVS din placa votivi-onorifici este
identic cu cel din epitaful ajuns in evul mediu (sau pe la inceputul vea-
cului al XIX-lea?) in Ordstie. Rostul si destinatia plicii ridicate de acest
SEX. VALER. [Fronto ? ] pentru tatil (%) sdu si pentru Marcus Valerius
Dum[mno...] nu apare clar si e de sperat ca se va elucida dupid even-
tuala regisire micar a unei bucd{i mai mici din partea dreaptd a piesei
cpigrafice sarmizegetusense restauratd pe jumatate in muzeul Deva.

Din analiza cu restituirea partiali a acestui text important, dou#®
elemente ,,de noutate” sint de relevat : placa de marmurd (familiald),
cu frumos chenar, nu era pusi pe vreun ,templu’ (termen generat de
fictiunea opticd ce a transformat literele D V M- din r. 3 in -LVM;
familia respectivd a ,,Valeriilor” era de obirsie celtici, poate chiar de
prin Gallia, cum erau cei mentionati in alte doud epitafuri la Ulpia Tra-
iana, CIT, ITI, 1510 ,,D0 M, C. Togernius Ingenus aug. col. Sarmiz.. ..
Petilia Victorina mater posuit” si Apulum, 14, 1976, p. 441 —444 (I. Piso),
5D M —— Malerino c[ivi T Jrevero Attius Valens et Carantius Germa-
nus f(aciendum) c(uraverunt)”. In afari de acestea, materialul epigrafic
al provinciei Dacia contine antroponime celtice mai multe decit cele
consemnate cu trei decenii in urmia (AISC, 4, 1944, p. 228—233 si b,
1947—1949, p. 291 —294); cf. tabelul alfabetic ce am intocmit in arti-
colul L'onomastique de la Dacie romaine, in L'onomastique latine, Paris,
1977, p. 359—360.
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INSCRIFTIONS DE ULYIA TRATIANA (SARMIZEGETUSA)
(Trois piéces récupérées et restiluées)

RESUME

En relevant & nouveau l'importance exceptionnelle de la révision
critique attentive de tous les matériaux épigraphiques de la Dacie romaine,
on réexamine trois piéces fragmentaires de la métropole de Ulpia Traiana
Sarmizegetusa et on y propose des rectifications de lecture indiquées
notamment par les criteres de ’analogie et de la méthode graphique.

1. — Dalle votive en marbre pour la santé de ’empereur M. Aurelius
Antoninus (Caracalla), fragment de la marge droite conservé en deux
morceaux : a) CIL, ITI, 7 920 (dans le Musée de la ville de Lugoj, en Rou-
manie), b) CIL, ITI, 7 959 (Musée de la ville de Sighisoara); on peut lire
le texte dans la restitution graphique (fig. 7).

2. — Plaque honorifique en marbre (fragment) pour Tib. Tulius
Flaccinus, legat. aug. provine. Dac., CIL, III, 1 461, qui se trouve depuis
1723 4 Vienne (Wien, Autriche); par la méthode graphique, on restitue
& la marge droite le texte avec les abréviations que permet et exige I’es-
pace disponible, d’apres les analogies de Dacie : une inscription de Apulum
(Alba Tulia), CIL, III, 7 768, une autre de Ulpia Traiana, AnnEp, 1934,
11 (fig. 2, d’aprés une photographie).

3. — Plaque votive (funéraire?), en marbre, fragment en deux
morceaux de la partie gauche (conservée dans le Musée départemental
de Deva): a) CIL, II1, 7 939, b) ActaMN, 12, 1975, p. 172—173 (les deux
morceaux raccordés), avec une petite erreur de lecture & la ligne 3 qu’on
restitue en y identifiant un nom celtique en fonction de cognomen dans
le systéme des tria nomina du citoyen romain : M. Valerius Dum[no. .. %]
(fig. 3).

EXPLICATION DIS FIGURES

Fig. 1. Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Dalle votive en marbre, pour I’empereur Marcas
Aurelius Antoninus (Caracalla) et Iulia Domna; CIL, I1II, 7920 (Musée de Lugoj) + 7 959
(Musée de Sighisoara). Reslitution graphique.

Fig. 2. Ulpia Traiana. Plaque honorifique en marbre, pour Tib. Iulius Flaccinus, CIL,
II1, 1461 (Wien, Nationalbibliothek). Restitution graphique.

Fig. 3. Ulpia Traiana. Plaque votive (funéraire?) en marbre, de la famille des Valerii
(Musée de Deva); CIL, III, 7939 + ActaMN, 12, 1975, p. 172—173.

CORRIGENDUM

In articolul Rectificdri din SCIVA, 30, 1979, 2, p. 225, r. 1 de sus, ,Magner'’ se va
rectifica In ,, Wagner’.
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NOI BRONZURI ROMANE DIN SUD-VESTUL DOBROGEI

DE

VASILE CULICA, CRISAN MUSETEANU

Piesele de care ne vom ocupa provin din doud locuri inportante
de pe limesul de la Dunirea de Jos : Durostorum si Izvoarele (fostd Pir-
joaia). Recoltarea lor s-a facut prin cercetiri de teren desfisurate de-a
lungul unei perioade cuprinse intre anii 1954 —1974 1, citeva fiind achi-
zitionate de la descoperitori ocazionali. Exemplarele de la Durostorum
au fost glsite intre resturile prabusirilor provocate de apele bratului
Ostrov al Dundrii, in cuprinsul fermei nr. 4 & IL.A.S. Ostrov, loc de
unde au mai fost adunate si alte obiecte de epocll romand, inclusiv bron-
zuri figurate 2 — ,,punct’” considerat a fi apartinut teritoriului orasului
Durostorum. La Izvoarele statuetele au fost descoperite in cuprinsul
asezdrii romano-bizantine, aflatd tot pe malul fluviului, identificatd de
unii cercetdtori cu Sucidava din Moesia Inferior 3. O singurd piesd pro-
vine din stinga Dundrii, de pe teritoriul satului Pietroiu (comuna Borcea,
jud. Ialomita).

Desi mairare in comparatie cu celelalte materiale de epocd romana,
aceste piese cu rol votiv contribuie la o mai bund cunoastere a gustului
si nivelului artistic, al credintelor practicate de populatia zonelor res-
pective. Unele exemplare, chiar dacd in fapt nu sint altceva decit pro-
cuse de serie, prin rafinamentul executiei pot fi considerate adeviarate
opere de artd anticd. Prezenta acestor pretioase documente in asezdrile
mai pufin cercetate din punct de vedere arheologic imbogiteste cunog-
tintele noastre despre viata si civilizatia romanad la Dunirea de Jos.
Desigur, lipsa unor informatii precise asupra contextului arheologic in
are au fost descoperite, ingreuiazi incadrarea cronologicd. Criteriul de
bazd in datarea acestor obiecte riamine deci analogia cu piese similare
din restul imperiului. In zona din care provin, odatd stabilitd datarey,
statuetele pot deveni puncte de referintd pentru celelalte materiale.

APOLLO

1. Bronz masiv, descoperit la Izvoarele, cu indljimea 9,6 cm, inv.
11 558, fig. 1 a, b, redind divinitatea in picioare, nudid. Greutatea

1 Descoperirea sau achizilionarea pieselor de la Izvoarele si Duroslorum publicate in
prezentul articol se datoreazi lui V. Cullcd ; acesta le-a donat Muzeului de arheologie din Ca-
larasi.

2 V. Cullca, SCIV, 16, 1965, 2, p. 373 ; idem, Pontica, 3. 1970, p. 365; (. Museleanu,
D. IYlefterescu, SCIVA, 28, 1977, 4, p. 585.

3 V. Culicid. Pontica. 8. 1975, p. 216— 224 ; A. Aricescu. Armata in Dobrogea romand,
Bucuresti. 1977, p. 137--139. cu loata bibliogralia problemei.

SCIVA, tomul 30, nr. 3, Bucuresti, iulie—septembrie, 1979, p. 445—451
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446 V. CULICA si C. MUSETEANU 2

corpului cade pe piciorul sting, cel drept fiind vsor indoit inapoi. Capul,
putin aplecat inainte, este intors spre stinga. Fata ovald cu trasdtutile
Jucrate ingrijit, cu fruntea triunghiulard din cauiza coafurii, cu ochi mari,
gura micéd si nasul drept. Parul lung, despartit de o cirare care trece priu
mijlocul capului, de la frunte pind la ceafd, strins in fatd prin doui no-
duri, iar la ceafd in coc, se desface pe umeri in dou# suvite. Mugchii cor-
pului, in special cei pectorali si ventrali, sint bine conturati. Spre deose-
bire de cap, al carui aspect feminin este vizibil, corpul prezintd trasaturi
atletice. Mina dreaptd, in care tinea un obiect, acum fragmentar, aluneca
pe lingd corp, cea stingd este indoitd in sus de la cot, fiind ruptd de la
incheietura palmei. Picioarele sint in stare fragmentari, lipsindu-le par-
tea inferioara.

In arta romani este cunoscuti o serie de sculpturi in care zeul
este redat intr-o manierda arhaizantd, care copiazd prototipuri realizate
de maestri greci din prima jumitate a secolului al V-lea i.e.n4. J. Char-
boneaux considera cd aceste forme au fost preluate de romani prin inter-
mediul unor opere din epoca clenistica tirzie3. Prin coafura arhaizanti,
ca §i prin redarea puternic reliefatd a musculaturii sale, statueta de la
Izvoarele se apropie, din punct de vedere stilistic, de tipul Apollo Te-
vere 8. Piesa noastrd face parte din seria de imitatii romane, serie care
mai cunoaste in veacurile I —II e.n. si alte exemple din bronz in provineii,
cum ar fi spre exemplu statueta descoperitd la Spayer, cu care Apollo
de la, Izvoarele are destule afinitati, fara insd a fi identicd si fard a atinge
nivelul ei artistic 7

Nu se poate spune cu precizie ce atribute tinea zeul in miini. Incli-
nim =i credem cd in mina stingd ridicatd in sus avea arcul, iar in dreapta,
care este lisatd in jos, o ramurd de laur, atribute cunoscute la o serie
de reprezentdri grecesti ale lui Apollo din prima jumétate a secolului
al V-lea i.e.n. 8. Nu putem sid excludem nici ipoteza ed divinitatea avea
ca atribute in mina stingd plectronul, iar in cea dreaptd lira, asa cum
s-a presupus pentru piesa de la Spayer ?; considerdam cd statueta de la
Izvoarele se plaseazd in veacul al II-lea e.n.

MERCUR

2. Bronz masiv, gisit la Izvoarele, indltimea 3,3 cm, inv. 11 559
fig. 1, ¢, d; cu patind verde, corodat; redd pe zeu nud, cu o hlamida
aruncatd pe umdirul sting. Mina dreaptd, pastratd fragimmentar, {inea
probabil punga cu bani, in timp ce in cealaltd se vede caduceul. Capul
imberb, corodat, trideazid cu greutate trasiturile fetei. Pe cap se observa
totusi aripile care par sa rasard direct din par. Picioarele sint rupte din

4 A. de Franciscis, in Enciclopedia dell’arte anlica, 1, Roma, 1938, s.v. Apollo, p. {66.

5 J. Charboneaux, les bronzes grecs, I’aris, 1938, p. 111.

6 A. de Franciscis, op. cil., p. 166, [ig. 6:36.

7 H. Menzel, Die romischen Bronzen aus Deutschland, 1, Mainz, 1960, p. 2, nr. 3,
pPl. 2—5.

8 A. lurlwengler, in Roscher’s Lexicon, 1, col. 436.

9 H. Menzel, op. cil., p. 2.
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Iig. 1. a, b. Apollo de la Izvoarele; ¢, d. Mercur de la Izvoarele.
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Fig. 2. a, b. Mercur de la Duroslorum; ¢, Mercur de la Izvoarcle.
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vechime, cel drept de la genunchi, cel sting de la gleznd. Piesa cste exe-
cutatd neingrijit. Mercur este una dintre zeitatile cele mai des reprezen-
tate in toreutica romand. Din tipul cu hlamidi, fard petasos, avind ari-
pile crescute din par, tinind caduceul si punga, se cunosc exemplare mult
mai bine executate din punct de vedere artistic, dar si piese asemanitoare
cu cel prezentat aici, datate in general in secolul al ITI-lea al erci noastre,
cronologie in care plasim si piesa noastrd 1,

3. Bronz masiv cu patind verde, descoperit la Durostorum, inal-
timea 8,6 cm, indltimea capului 1,4 cm, inv. 11 560, fig. 2, a, b; reda
zeul in picioare, nud. Fata ovald, cu trasaturilucrate ingrijit, nasul drept,
ochii mari, cu irisul punctat. Divinitatea este figuratd fard barba. Buclele
coafurii sint redate prin mici incizii, din mijlocul lor rasar aripile. Trun-
chiul lasd sd se vadd muschii toracelui si abdomenului, bine reliefati.
Mina dreaptd este ruptd de la incheietura palmei, in ea se afla probabil
unul dintre atributele cunoscute, poate punga cu bani. Este o lucrarede
buné calitate cu corpul proportionat, capul reprezentind o sesime din trup.

Figurina face parte dintr-o cunoscuta serie de piese in care zeul este
infatisat fard hlamida si fird petasos. Aceste copii romane isi au izvorul
de inspiratie in prototipuri grecesti din secolul al V-lea e.n.!l. Statueta.
poate fi datatd in secolul al IT-lea ¢.n., datare la care se opreste si J.M.C.
T'ovnbee pentru o piesd descoperitd in Britannia, care se aseamina din
multe puncte de vedere cu exemplarul in discutie 1%

4. Bronz masiv, descoperit la Pic¢troiu, indl{imea 2,6 cm. inv. 11 405,
fig. 2, ¢; patind verde, corodat ; infitigeazi zeul in picioare gol. Trasa-
tunle fetel, desi executate cu stingicie, schiteazd prmclpalele elemente
ale figurii : ochii incizati, gura si nasul. Petasosul lipseste, in schimb
in mina dreaptd {ine punga cu bani iar in stinga se poate observa caduceul
si probabil mantaua, care se confunda cu mina. Picioarele lipsesc de la
genunchi. Piesa provine din stinga Dunérii, dintr-o zond in care au mai
f0\t descoperite materiale arheologlce, unde fird indoiald a existat o ase-
zare a populatiei autohtone'd. Pare si fie ajunsa aici din dreapm
Dunérii dintr-unul din centrele rom:ane din apropiere. Cum in vecind-
tate, pe malul sudic al fluviului, se afld asezarea de la Izvoarele, presu-
punem ca provine de aici. Existenta in afara imperiului a unor asemenea
obiecte este un lucru binecunoseut, atit pentru zonele mai indeparl:te,
cit si pentru teritoriile invecinate acestui punct 4. Piesa se inscrie in seria
tipurilor mai putin izbutite a reprezentarilor, asemanatoare cu alte exem-
plare cunoscute in restul imperiului .

10 M. Velickovici, Rimske sitna bronzane u Narodnom Muzeju, Relgrad, 1972, p. 133,
nr. 34; L.. Ognenova-Marinova. Statuelles en bronze du Musée national archéologique a Sofia,
Sofia. 1975, nr. 116— 118 ; J. I'itz. La plastique dr I’époque romaine en Pannonie. Székesférvar,
1976, nr. 23.

L . Sichterman, in IZnciclopedia dell'arte antica, IV, Roma. 1961, p. 7. s.v. Hermes.

12 J. M. C.. Toynbee, Art in Roman Britain. Londra. 1963. p. 134, ar. 21, pl. 33.

4 A. Alanasiu, SCN. 5, 1971. p. 389.

14 A. N. Zadoks-Josephus-.Jllta, W. I. T. Peters, W. A. van Es. Roman Bronze Statu-
eties from Netherlands. 1, Groningen, 1987, p. VI ;Gh. Bichir. in Thraco- Ducica. Bucuresti, 1976,
p. 307. fig. 10 t - 2: (. Museteanu. D. Elefterescu. op. cil.. p. 386.

15 [.. Ognenova-Marineva, op. cil.. 108— 111,
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EROS

5. Bronz masiv, indltimea 4,5 ¢m, indl{imea capului 1,1 cm, inv.
11 561, fig. 3, a, b; patind verde. Personajul nud aleargi cu piciorul
sting inainte, pe umeri sint prinse doui aripioare. Muschii pectorali sint
marcati printr-o incizie, la fel si partea dreaptd si stingd a toracelui.
Fata este ovald, ochii mari, cu irisul punctat, nasul drept si gura mica.
Piarul bogat, cu motul caracteristic in crestet, cade in bucle mari pe umeri.
In mina dreapti, ridicatd in sus tine o oglindi. Este a doua piesd din
aceastd categorie cunoscutd la Durostorum, dar se deosebeste de prima prin
atributul {inut in minad. Acelasi atribut se regiseste si la o statuetd des-
coperitd in Dacia Inferior la Romula 8. Prin analogie cu piese similare o
datdm in rastimpul secolelor IT—IIT e.n.

GENIUS FAMILIARIS?

6. Bronz masiv, descoperit la Izvoarele, indltimea 7 ¢m, inv. 11 571,
fig. 3, ¢, d; cu patind bruni, corodat. Personajul este redat in picioare,
drapat cu o togd care este trecutd peste cap. In mina stingd tine un volu-
men, cea dreaptd este fragmentard, in ea ar fi putut avea patera. Din
cauza stdrii avansate de coradare, trisiturile fetei nu se mai disting.
Putem totusi banui cd erau acelea ale unui hirbat matur.

Exemplare aseminitoare, redind un pater familias in postura de
oficiant, cu diferite atribute in mind, sint cunoscute in toati lumea ro-
-‘mand fiind considerate ca personificind un genius famziliaris 7, identifi-
care spre care inclindm 3i noi. Nu putem exclude insd nici posibilitatea
ca ca 34 infdtiseze un preot, dupi cum unii autori considerd a fi o serie
de statuete asemidnitoare din alte pirti ale imperiului!®. Aceste piese
sint in general datate in provinciile romane in secolele II—III e.n. O
statuetd cu aceeasi semnificatie, dar care redd personajul cu trasituri
juvenile, provine din dreapta Dundrii in imesiata vecinidtate a Duros-
torumului .

MINA CU PATERA

7. Bronz masiv, lungimea 2,6 cm, inv. 10 718, fig. 4, a. Fragmentul
a facut parte dintr-o statuetd reprezentind — dupi toate probabilitétile
— o zeitate. Se cunosc mai multe divinitdti care au ca atribut patera, fard
a putea, in cazul de fatd, s precizidm céireia ii poate fi atribuit fragmentul.

18 (. C. Pelolescu, St. Chilu, RevMuz 1974, p. 62, nr. 33.
17 J. A. Hild, in DA, 1l,, Paris, 18¢6, s.v. Genlus. p. 1490; W. Fuchs, in Enciclo-
pedia dell’arte anlica, 111, Roma, 1960, s.v. Genio, p. 811.

18 J. M. C. Toynbee, op. cil., p. 149, pl. 33; H. Menzc), op. cit.. 111, p. 43, nr. 90;
I’. Lebel, S. Boucher, Bronzes figurés antiques, Faris, 1975, p. 179, nr. 127,

¥ (.. Museteanu, D. Llefterescu, ap. cil., p. 586.
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IFig. 3, a, b. Eros de la Durostorum; ¢, d. Genius familiaris (?) de la Izvoarele.
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Fig. 4. a. Mina cu patera; b. Fragment de statuetd de la Izvoarele.
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FRAGMENT DE STATUETA

8. Bronz masiv cu patind verde, descoperit la Izvoarele, lungimea actuald
8 em, inv. 11 565, fig. 4, b. Se pastreazd o parte din gambd yi din
laba piciorului, mult alungitd. La articulatia labei se afld un pinten.
Este foarte probabil ea fragmentul si facd parte dintr-un postament
de candelabru.

Bronzurile prezentate de noi aduc noi date in legaturd cu arta
provinciald romand in cuprinsul secolelor II—IIT e.n. Piesele de la Izvoa-
rele sint primele bronzuri figurate cunoscute pind acum din aceastd ase-
zare si constituie dovezi asupra dezvoltirii agezarii romane de aici pentru
o perioadd cind maérturiile arheologice sint mai rare.

Cele trei piese de la Durostorum se alaturd exemplarelor cunoscute,
ridicind la opt numairul descoperirilor de acest fel.

Figurina reprezentind pe Eros este al doilea exemplar cunoscut
aici, cele doud exemplare sugerind o frecventd relativ mare ale acestor
divinitdti la Durostorum, fapt explicabil cdei imaginile lui se gisesc in
numir mare in toatd lumea romand inclusiv in Dacia 2. Cealaltd divini-
late identificatd sigur cu Mercur, atestatd in zond pentru prima oari,
vine si se adauge numdirului zeitdtilor reprezentate plastic, cunoscute
pind acum de aici. Aparitia lui nu are nimic surprinzitor, deoarece sta-
tuetele acestui zeu se bucurd de o larga rispindire in agezirile provinciei
precum dealtfel §i in tot restul lumii romane, vddindu-se o preferinta
deosebitd fatd de el. Statuetele redind pe Mercur, prezentate de noi,
fac parte din acelasi tip, zeul fiind inféfisat cu cele doud atribute carac-
teristice — punga cu bani intr-o mind si caduceul in cealaltd —, cu ari-
pioarele prinse direct de cap, in lipsa petasosului. Prezenta hlamidei sau
lipsa ei constituie principalul element de diferentiere. Din punct de vedere
artistic, existd insd intre aceste piese mari deosebiri. Exemplarul de la
Durostorum este o lucrare ingrijitd iesitd din minaunui mester priceput
ceea ce nu se mai constatd la figurina de la Izvoarele, mult inferioari,
fard calitdti artistice. Exemplarul descoperit la Pietroiu, lucrat rudi-
mentar, lasd s§ se identifice cu greu imaginea lui Mercur. Rezultd dect
¢d in zond au circulat piese din serii diferite si probabil cu locuri deose-
bite de confectionare. Situatia este similard pentru toate centrele din
Moesia Inferior, unde aceastd divinitate este cunoscutd prin reprezentiri
diferite din punct de vedere artistic, de la piese foarte reusite, cum ~int
cele de la Qescus, Vraéa, Tomis, pind la exemplarele lucrate rudimentar?!.

Geniug familiaris (?), divinitate protectoare a familiei, prezent de
o parte si de alta a Dundrii — la Gradistea si Izvoarele — atestd incetd-
tenirea acestei divinitati, specific- romane, inasezarile de pe limesul Dunérii

20 P, Lehel in Annales l.illéraires de I."Université de Besancon, vol. 57, arh. 13, Paris.
1962, p. 19. ur. 14; H. Rolland, Supl/l. a Gallia, Paris, 1265, p. 75, nr. 11; . Pop, Sargelia,
9, 1972, p. 69, fig. 5; O. Floca, Malcriale, 1, 1933, p. 767— 768, fig. 11; O. Toropu, SCIVA,
26, 1975, 1, p. 123 si fig. 3/1—3.

21 vy, Barbu, Dacia, N.S., 9, 1963, p. 391; L.. Ognenova-Marinova, op. cit, p. 91.
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de Jos. Din punct de vedere stilistic exemplarul de la Izvoarele diferd
de cel dela Gridistea, inscriindu-se intr-o alti serie, mai des intilnita,
caracterizatd printr-o redare mai clasicd. Acest tip de reprezentare, pen-
tru care nu excludem nieci posibilitatea identificarii cu un preot roman,
este mai putin cunoscut in regiunea Dundrii de Jos, cele doud piese fiind,
dupd cunostintele noasire, primele exemplare.

Ca si Mercur, Apollo a fost deseori infitisat in bronz. El apare in
diferite ipostaze cu atribute deosebite, numeroase piese fiind descoperite
peste tot in lumea romani. Apollo de la Izvoarele, mai izbutit decit
statueta de la Durostorum, poate fi socotitd printre piesele reprezentative,
din intreaga provincie, aldturi de exemplarele de la Malko, Drjanova,
Augusta Traiana si Svilengrad. Este de bund seama produqul unui atelier
cu tradifii in preluerarea bronzului, greu de 1dent1hcat in stadiul actual
al cercetarilor.

Din seria bronzurilor figurate de la Durostoruun si Izvoarele se
remarcd lipsa unor divinita{i feminine. Fard indoiald cd ele au existat,
iar viitoarele descoperiri le vor aduce la lumind. Totusi acest lucru con-
firmd, o datd in plus, faptul c¢d intre statuetele din bronz descoperite
in Mdesia Inferior numirul divinititilor feminine este mult scizut fatd
de cele masculine 2.

Prezenta unor bronzuri romane in doud locuri in stinga Dunérii
in imediata vecinitate a castrelor romane din dreapta fluviului, confirm4
cu noi dovezi exjstenta legiturilor intre imperiu si asezarile indigene
de pe celalalt mal.

Noile descoperiri nu contribuie insd la rezolvarea unei probleme
importante legate de aceste mici monumente de culturd materiald antici,
aceea a atelierclor de fabricatie. Larga circulatie in toate provinciile impe-
riului, marea aseminare intre ele, ingreuiaza posibilitatea stabilirii
numai pe bazi stilistico-tipologica a locului de producere. Analizele meta-
lografice urmeaza si aducid in aceastd directie rezultate mai coneludente,
dar descoperirea unor ateliere de prelucrare a bronzului rimine dovada
cea mai sigurd. Din nefericire, pind in momentul de fatd in nici unul
din punctele in discutie nu au fost ficute asemenea descoperiri. Sintem
indreptatiti, totusi, si presupunem la Durostorum — unul din centrele
insemnate ale provinciei —, in perioada secolelor IT—III e.n., existenta
unui complex mestesugaresc. Ipoteze similare au fost emise si pentru
alte centre din Moesia Inferior 23. Ramine ca descoperiri viitoare sa le’
sprijine sau sd le infirme.

Evidenta asemidnare a bronzurilor figurate de la Durostorum i
Izvoarele cu exemplare din cuprinsul intregului imperiu demonstreaza
uniformizarea unor aspecte importante din arta romani, caracterizat®
in aparitia si circulatia unor piese similare in regiuni foarte diferite ale
lumii romane.

22 [.. Ognenova-Marinova, op. cil., p. 165.
23 V. Barbu. op. cit., p. 101; L. Ognenova-Marinava, op. cil., p. 17 si 167.

https://biblioteca-digitala.ro



7 BRONZURI RQMANE DIN DOBROGEA 451

NOUVEAUX BRONZES ROMAINS DU SUD-OUEST DE LA
DOBROUDJA

RESUME

Les statueltes presentées ont été récoltées sur le territoire de
deux importants centres du limes bas-danubien : Durostorum et Izvoarele,
lieux ou on suppose avoir été ’antique Sucidava de la Mlésie Inférieure.
Une seule piéce provient d’'un site autochtone placé au bord de la rive
gauche de Borcea, aujourd’hui dans le périmetre du village Pietroiu.
Les statuettes représentent des divinités du panthéon gréco-romain.
Les deux derniéres sont des fragments de statuettes, I'un représenic une
main avec une patére qui a appartenu a unc divinité non identifiée,
I’autre un pied d’homme stylisé qui est peut-étre le socle d’un candé-
labre.

La statuette d’Apollon fait partie de la série des imitations romaines
des I —1II°® siecles de n.e. d’aprés des modéles grecs de la premiére
partie du Ve siécle av.n.e. I.a piéce est datée du II® siecle de n.e.

Les trois représentations de Mercure — attestées pour la premiére
fois dans la zone — se rapprochent du point de vue typologique : le dieu
tient dans ses mains la bourse et le caducée, les ailes se rattachent direc-
tement & la chevelure. Mais Dexécution differe d’une piéce & l'autre,
celle de Durostorum, datée du II¢ ~siéele de n.e., est exécutée avec adresse,
tandis que les piéces d’Izvoarele et de Pietroiu sont exécutées d’une
facon rudimentaire et sont datées du III® siecle de n.e.

Eros, bien connu par de nombreuses découvertes dans toutes les
provinces de ’Empire aux II¢ et III® siécles, est la deuxiéme piéce de
Durostorum et differe de la premiére par ’attribut qu’elle porte, le miroir.

On suppose que la statuette qui représente un pater familias en
posture d’officiant personnifie un genius familiaris. On ne peut pas
exclure I’hvpothése avancée par d’auires auteurs, pour des pieces sem-
blables, qui les identifient a des prétres romains.

L’évidente ressemblance des bronzes figurés de Durostorum et
d’Izvoarele avec d’autres exemplaires de la Mésie Inférieure et des autres.
provinces de ’Empire prouve I'uniformisation de certains aspects impor-
tants de l'art des provinces aux II° et III® siecles.

LEXPLICATION DIS FIGURIES

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

. a. b Apollon d'lzvoarele; ¢, d Mercure d’lzvoarele.

. a, b Mercure de Durostorum; ¢ Mercure de Pietroiu.

. a, b Eros de Durostorum; ¢, d Genius Familiaris (?) d'lzvoarele.
. a Main avec une patére; b [ragment de slatuette d’lzvoarele.

- W -
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BISERICA PALEOCRESTINA DE LA SLAVENI-OLT

DE

D. TUDOR

in cursul siapiturilor arheologice din pretoriul castrului roman de
la Sliveni (com. Gostavit, jud. Olt) s-au descoperit, in 1963, urmele unei
cladiri care apartine cultului crestin din secolul al I'V-lea e.n. 1. Se ridi-
case peste ruinele romane intre curtea pretoriului (atrium ), peste centrul
»salii sacre’” (peristylum), pind la marginea capelei (sacellum) situata
in centrul laturii de vest (oecus). Aceastd clidire tirzie are o lungime de
16 m si o lafime de 7 m. Dacid mai addugam §i raza absidei capelei pa-
gine, refolositd de bisericd ca altar, lungimea ei totald depasea 21 m.
Avea aceeasi orientare ca si pretoriul, adici NE—SV, cu altarul (vechiul
sacellum) pagin inspre apus (fig. 1).

Ea fusese construitd rudimentar, din fragmente de piatra, bucati
de caramizi si de {igle legate cu lut cleios. Zidaria nu poseda fundaftii,
avea lafimea de 0,60 m si se pastra pe o indl{ime ce nu depisea 0,30 m.
Din nefericire, peste tot fusese rascolitd pentru extract{ia de material
necesar unor construc{ii moderne, ceea ce ne lipseste de elemente strati-
grafice. Lipsa temeliilor §i modestia tehnicii de zidirie ne pot duce la
concluzia ca peretii cladirii se ridicaserd din birne de lemn, asa cum se
realizaserd in 205 e.n. si bardcile solddtesti ale castrului 2.

Un cuptor cu boltd si o vatrd, ambele de origine romaneasci, tirzie,
s-au putut identifica in colful de NV (fig. 1, CV). Pe linga acestea s-au
cules zeci de fragmente de bronz ce proveneau de la statui romane sparte
cu ciocanul pentru a fi retopite 3.

in cuprinsul acestei clidiri tirzii s-au cules multe fragmente cera-
mice romane din secolele II—IV e.n. Cele de culoare negricioasd si cu
pasta amestecatd cu mici griunte de nisip sint specifice secolului al
IV-lea e.n.

In problema ce ne intereseazi, ca descoperiri notim urmitoarele :

1. Aschie detasatd dintr-o placd de calcar incadratd de un proﬁl
pe partea stingd 4. S-a gasit in vecinatatea absidei (fig. 1, crucea).
starea actuald acest fragment este de marimea : 0,075 X 0, 07 X 0,02 m

1 Constructie semnalatd la D. Tudor, Ollenia romand, ed. a 1V-a, Bucuresti, 1978,
p. 306 sl 465 (prescurtatd in continuare ORS%).

2 OR4, p. 306— 307.

3 Material inedit ce urmeaza a fl publicat impreund cu alte descoperiri in monografia
Sldvoeni, 1 (in colaborare cu Gh. Popilian si Octavian Toropu).

4 Semnalatd de D. Tudor, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 12—13, nr. 3, fig. 2/8 si OR%, loc.
cit.

SCIVA, tomul 30, nr. 3, Bucuresti, iulie—septembrie 1979, p, 453 —458
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454 D. TUDOR

(fig. 2). Pe o fatd a acestei pldci (lustruiti cu grija) se vede sculptatd
in relief o tabula de la care se mai pastreazd o mica ansa trapezoidald
(pe partea stingd a cadrului). In centrul fragmentului se conservi (gra-
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I'ig. 1. Biserica palcocrestind de la Sliveni.

vatd in adine) cea mai
mare parte dintr-o crux
monogrammatica de o for-
mi caracteristicd secolelor
IV —VI. Crucea are rupte
numai capetele brafului
inferior si a celui din
dreapta. Pe bratul superior
al crucii apare la virf litera
elind P, iar cel din stinga
se incheie cu o litire in
forma de trapez. Se citeste:

XP(atéc)

Nu incape nici o in-
doiald cd avem in fatd o
monograma crestind sculp-
tatd intr-o forma specifici
secolelor IV—VI e.n.b.

2, In fostul tezaur
subteran din pretoriu (ae-
rarium) a fost identificat
un mormint, de asemenea
rascolit (fig. 7). Mortul era
depus pe fundul fostei in-
ciperi a tezaurului pagin,
intr-un cosciug improvizat
din tigle romane. Nu pose-
da nici un fel de inventar.
Se gidsea cu fafa orientata
spre rasiarit. Dupa schelet
era un om matur. Notim
cd in pretoriu §i in restul
castrului, in cele 13 cam-
panii de sapaturi arheolo-
gice, nu s-au descoperit nici
un fel de inhumairi. Cel

din aerarium este unic §i asezat cu griji la un loc de cinste. Avem deci
o inhumare speciald, dintr-o epocé tirzie, de care a putut beneficia un

martir ( ?) sau un slujbas de seami al bisericii.

5 Ibidem; cf. s1 C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Archiiologie, ed. a 1I-a, Pa-
derborn, 1913, p. 285; Orazio Marucchi, Manuale di archeologia cristiana, ed a IV-a, Roma,
1933, p. 209 ; Emilian Popescu, Inscripfiile grecesti si latine din secolele IV— X111, descoperite
tn Romania, Bucuresti, 1976, p. 349, nr. 399 ; I. Barnea, Les monuments paléochrétiens de Rou-

manie. Roma, 1977, p. 108, nr. 75, fig. 32.
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3 BISERICA FALEOCRESTINA DE LA SLAVENI-OLT 455

Castrul roman de la Sliveni s-a construit prima datd din pamint,
in epoca lui Traian, apoi a fost dotat cu zidarie de carimids, in anul
205 e.n. In forma actuald, pretoriul siu dateazi din epoca lui Septimius

L
|
R
{

Fig. 2. Cruxr monogramma-
tica descoperitd in biserica.

0 fem
) SE—

Severus. El a fost ocupat permanent de o garnizoani pinid la mijlocul
secolului al IIT-lea e.n.® In urma unei invazii goto-carpice de la finele
domniei lui Filip Arabul (244—249), el a fost parasit definitiv’. Nu
a fost restaurat nici in epoca constantiniand, cind stdpinirea romana s-a
extins in intreaga zonid de cimpie olteand, pind la Brazda lui Novac de
nord. Monedele §i resturile ceramice gésite izolat in castru in cursul recen-
telor campanii de sipaturi arheologice ne asigurd prezenta unei populatii
daco-romane la Sldveni, in secolele IV—V e.n. &

Din aceastd vreme, urme crestine s-au putut identifica in zona de
sud-est a cimpiei oltene, la Sucidava (Corabia-Celei)® si la Romula
Malva 10 (ambele in jud. Olt). Sub protectia stdpinirii romane, in aceastd
zond s-au putut ridica modeste locaguri de cult crestin. Prin intermediul
Sucidavei, centrul crestin cel mai apropiat, misionarii trimisi de catre
episcopia din Oescus (Ghighen, la virsarea Iskerului, in Bulgaria) au
putut activa in aceste centre pentru rispindirea crestinismului 1.

Biserica de la Sliveni s-a ridicat peste ruinele pretoriului roman
care la acea vreme se pistrau pe o indl{ime destul de mare 2. Deoarece

¢ ORS¢, p. 301—307.

? D. Tudor, Distrugerea castrulul roman de Sldveni pe Olt, In Historica, 1, Craiova, 1970,
p- 67— 83.

8 Gh. Popilian, Aspecte ale circulafiel monetare !n castrul si asezarea romand de la Sla-
veni pe Olt, in Oltenia, I, Cralova, 1974, p. 72— 81.

® ORS¢, p. 464— 465 si L. Barnea, op. cit.,, p. 116 si 179.

10 Ididem.

11 D, Tudor, Prima bazilicd erestind descoperitd !'n Dacia traiand, Tasi, 1948, p. 21.

12 NRY, p. 305—306.
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in planul bisericii trebuia prevdzut un altar semicircular, s-a ales pentru
acesta fosta capeld pagini din pretoriul castrului. In ruinele pretoriului
s-au descoperit numeroase [agimente de reliefuri pagine. Se pare ca au
fost sparte si imprastiate odatd cu construetia bisericii 13. Absida capelei
pigine romane poseda o dexchidere de 9,50 m, fiind inconjurati cu un
zid de caramidd gros de 0,70 m legat cu mortar (fig. 1). Fusese pavati
cu mari caramizi patrate (0,02 x 0,352 x 0,08 m), prinse de un pat cu
mortar. Acest paviment s-a pastrat si in perioada bisericii crestine, ca
pardoseald pentru altar. Cu toate distrugerile ulterioare, parti ale lui
incd se mai ment{ineau in situ pe timpul campaniei de sapaturi din 1963.

in fafa acestui sacellum si pariial sub el, se amenajase subteran,
in 205 e.n., obisnuitul aerarium. Avea marimea de 3,30, 3,95 m, in forma
unei gropi patrulatere, ziditd cu ciriumida. Rostul acestui thesaurus era
de a pastra fondurile banesti ale garnizoanei si cconomiile depuse de sol-
dati din solda. Pentru edificiul crestin din veacul al IV-lea, el nu mai
putea avea aceastd intrebuinfare si fusese astupat cu pamint. Acest loc
subteran putea servi insd pentru inhumdiri crestine, destinat unor per-
sonaje bisericesti de seami. Faptul ¢d in centrul lui fusese depus numai
un singur mort face dovada importantei acestui anonim, ingropat acolo
dupa ritualul crestin.

in dreapta si in stinga aerarium-ului se giseau mai multe inciperi.
in epoca de functionare a pretoriului ele fuseserd destinate pentru officia
cu incdlzire la subsol, prin hypocaustum. In veacul al 1V-lea erau ruinate
si n-au mai fost refolosite 4.

Sala cea mare a bisericii (naos), extinsd de lingd altar pind la zidul
cel vestic de la fostul atrium, era destul de incapatoare si putea adaposti
numerosi credinciosi. Cele doud ziduri laterale ale ei incalecau doud baze
de coloane situate de o parte §i de alta a intrarii spre altar (fig. 1). Ca
forma si miarime, bazele sint identice cu cele ce méirgineau coridorul
dintre atrium si armamentarium, deci apartin anului 205 e. n. 5. In epoca
castrului severian aceste doud baze sust{ineau coloane masive, pe ale
caror capete superioare se sprijinea un arc sau o arhitrava, pe sub care
se patrundea spre aerarium si sacellum. Odatd cu constructia bisericii,
aceastd intrare monumentald a fost suprimatd. Au rdmas in situ numai
cele doud baze care prezintd azi puternice urme de incendiu (fig. 1). Sala
destinatd ca naos fusese pavatd cu cirimizi. I%a se termina la rasarit
pe linia fostului zid despartitor dintre atrium si ,,sala sacrd”. Pe aceastd
parte functiona, desigur, intrarea in bisericd. La coljurile estice ale ei
s-au descoperit, aldturate, cite doud lespezi de calcar (inegale), dintre
care cele mai mari masoard 0,95 X 1,25 m. Ele au fost fixate acolo in
veacul al IV-lea, ca element de legiturd a zidurilor de la colturile edi-
ficiului. Dacd intrarea poseda insd doud canaturi (fiecare cu litime de
aprox. 3 m), in acest caz, respectivele lespezi putusera servi pentru susti-
nerea usorilor portilor.

13 D. Tudor, Collegium duplariorum tn Lalomus, XXII, 1963, p. 242,

14 O descriere amianuntitd a ruinelor pretoriulul se va da in monografla Sldvent, I (in
pregatire).
BoORs, p. 305 sio g, 88/2.
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5 BIrSERICA PALEOCRESTINA DE LA SLAVENI-OLT 457

S-ar putea obiecta cd altarul bisericii de la. Slaveni trebuia sit {ie
spre rasarit, asa cum se intilneyle la majoritatea bazilicilor paleocrestine.
In epoca constantiniand insd, o atare orientare nu era obligatorie. Se pot
cita in aeeastd privin{d: bazilica ,,Invierii” de la Ierusalim, bazilica
episcopului Paulin din Tyr §i vechile bazilici din Roma, a Sf. Petru si a
Lateranului, care au altarul céatre vest 16.

in privinta originii plicii fragmentare decorate cu crux monogram-
matica, rostul ei se poate explica foarte usor. Ea provine de la ingradi-
tura denumitd cancelli de catre latini!?. Asemenea balusiradd separa
altarul de sala bisericii. Lespezile din care se compunea se decorau adesea
cu simboluri crestine, in special cruci, care se repetau de la un capit
pind la altul. In cursul sipdturilor s-au descoperit multe fragmente de
atare placi, insd fard nici un fel de ornamente sau simboluri crestine pe
ele. Aceste placi din care se compuneau cancellt au putut fi usor demontate
si transportate in altd parte, de indatd ce biserica a intrat in ruind. Cu
prilejul desfacerii balustradei s-a rupt numai acest fragment, element
hotaritor pentru identificarea in acest loc a unei biserici paleocrestine.

Biserica respectivd s-a putut construi pe timpul domniilor lui Con-
stantius al IT-lea (337—361) sau Valens (364 —378). De la primul impéarat
s-au descoperit mai multe monede in castru (inedite). Ea a functionat
cel putin pind in timpul marii perturbiri produse la Dunirea de Jos
de invazia hunicd, cind scutul ce proteja granifa imperiului la nord de
fluviu — Brazda lui Novac de N — a fost destramat 18.

Biserica paleocrestind de la Sliveni prezintd o importantd desco-
perire arheologicid. Ea documenteazd cimentarea puternicd a crestinis-
mului la nord de Dunire in secolele IV—VI e.n., ceea ce, pentru acele
vremuri, constituia un factor cultural de seami. Méarimea cladirii (7 X
21 m) ne indicd §i pe a comunitdtii crestine de la Sliveni. In al doilea
rind, prin ea se atestd prezenta in numar mare a populafiei daco-romane,
rimasd pe loc dupi evacuarea aureliand (275). Avem in fa{d un nou docu-
ment pentru controversata problemi a romanizarii si a celei de-a doua
continuitdti din Dacia traiani.

Pind in prezent, biserica paleocrestini de la Sliveni-Olt ramine
cel mai vechi locas crestin de cult de la nord de Dunire, datat in secolele
IV—VI e.n. Va fi urmati de bazilica crestind din secolul al VI-lea con-
struitd in cetdfuia Sucidavei .

18 Informatii date de colegul Ion Barnea.

17 Kaufmann, op. cil.,, p. 192—193.

18 ORY, p. 151—455 cu bibliografia de la p. 469.

Colegul lon Barnea imi atrage atentia cd inhumdrile in bazilicile crestine se practicd
numai incepind cu secolele V— VI. In acest caz, morminlul din biserica de la Sliveni poate
i mai tirziu decit secolul al IV-lea e.n. Din pacale, pind acum, nu s-au descoperit la Sliveni
resturi ceramice yi monetare posterioare acestui veac. Ar {i totusi posibil ca biserica respectiva
sa [i funciional si in secolele V—VI?

Dupi pirerea noastri oasele schelclului respectiv apar|{in unui martir, fiind aduse mai
tirziu din alti parte si depuse in locul respectiv. in aceasti privin|i se pot aduce ca analogii
relicvele celor patru martiri descoperite in cripta bazilicei paleocresline de la Niculitel (jud.
Tulcea). Acelea au fost depuse acolo in a doua jumditate a secolului al 1V-lea; cf. I. Barnea,
op. cil., p. 92.

19 D, Tudor, Prima bazilicd. .., passimn.
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UNE EGLISE PALEOCHRETIENNE DECOUVERTE
A SLAVENI SUR L'OLT

RESUME

Pendant la campagne de fouilles archéologiques de 1’année 1963,
on a découvert les traces d'une église datant du IV® siécle, dans le camp
romain de Sliveni sur 1’Olt. Cette église était construite dans l’ancien
praetorium du camp romain, dont le sacellum fut transformé en autel
chrétien (fig. 1).

Elle mesurait 21 m en longueur, 7 m en largeur et était orientée
SV—NE (fig. 2). Sur un modeste mur construit avec des fragments de
pierres et de briques romaines liés avec de la terre et sans fondations,
on a érigé un édifice en bois.

Dans les décombres de ’église on a trouvé une eruxr monogrammatica
gravée sur une plaque en pierre (fig. 2) et des fragments céramiques spé-
cifiques du I'V® siecle.

Le fragment avec la croix appartenait & des cancelli.

L’ancien aerarium du camp était occupé par un sarcophage en
tuilles qui conservait un squelette humain (martyr ¢?).

Cette église paléochrétienne est la plus anncienne connue au nord
du Danube, en Dacie. Elle date du temps de Constance IT (337 —361)
et fut détruite probablement & la fin du régne de Valens (pendant les
invasions gothiques), ou par Attila (442—447).

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. L’église paléochrétienne de Sliveni.
Fig. 2. Crux monogrammalica, découverte dans I'église.
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RECENZII

ANNA RADUNCHEVA, Prehistoric Art in Bulgaria, from the fifth to
the second Millenium BC, B.A.R. Supplementary Series, 13, Oxford,
1976, 53 p. + 102 fig. pe 30 de planse

Dupd cum se aratd in introducere, scopul
acestei lucrari este sd dea o imagine generala
a evolulici artei preistorice in Bulgaria §i si
se discute pe cit posibil realizarile stravechilor
artisti in domeniul ceramicii, picturii §i sculp-
turii (desi pictura este aproape exclusiv un
complement al ceramicii). Ceramica repre-
zintd realizdrile de cea mal inaltid valoare
artisticid ale epocii §i de aceea lucrarea va
incepe cu acest domeniu §i dupd aceea vor fi
discutate sculpturile antropomorfe si zoo-
morfe, precum §i amuletele.

De-a lungul fintregii perioade studiate,
spunc autoarea, se pot observa atit asema-
ndri, cit si surprinzitor de mari decosebiri
in traditiile culturale ale populatici din Bul-
garia intre 5000 si 2000 fi.e.n. Dar faptul
cd autoarea pune ca limitd initiala, atit in
text, cit si in titlu data de 5000 f.e.n. sur-
prinde, dcoarece primul capitol va fi inti-
tulat (cu dreptate dealtfel) ,,mileniul al VI-lea
f.e.n.”, iar in partea finald se ocupi si cu
manifestdri artistice din mileniul al II-iea
i.e.n.

Faptul ca in Bulgaria nu s-au gasit opere
de arta paleolitica (si nici din perioada epipa-
leolitici-mezoliticd) o indreptiteste pe au-
toare sd spund cd nu se poate vorbi de o
continuitate intre arta paleoliticid in general
si aceea neoliticiA din Bulgaria, concluzie
justificatd §i dupd pirerea noastra.

Se afirmd apoi cd in volumul acesla se
incearcd pentru prima datd elucidarea legi-
turilor dintre structura societatii, viata eco-
nomicd §i viata spirituald — afirmatie nu-
mai in micd parte valabild — si in acelasi
timp este prima incercare de tratare sintetica
a realizdrilor artistice ale locuitorilor preis-
torici ai actualului teritoriu al Bulgariei.
Credintele religioase au avut o influen{d pu-
ternicd asupra operelor artistilor preistorici,
iar interpretarea operei de artid e in functie
de epoca In care a fost realizatd — adeva-
rurl binecunoscute. dealtfel.

Capitolul ceramicii neolitice incepe cu
precizarea ci in forma s§i decor schimbdirile
sint uneori gradate dar alteori bruste, fari
legiturd cu perioada anterioari. Trecerea in
revistd a ceramicii neolitice e ficuta in pri-
mul rind in functie de succesiunea stratigra-
fici de la Karanovo; itn mileniul al VI-lea,

culturile Kremikovci §i Karanovo I (dar in
text I este omis); la mmijlocul ileniului al
V-lea, cultura Karanovo II; in a doua ju-
maitate a mileniului al V-lea, cultura Kara-
novo III; la sfirsitul mileniului al V-lea si
inceputul mileniului al IV-lea, cultura Kaloia-
novet-Karanovo IV; in prima jumitate a
mileniului al IV-lea, cultura Karanovo V,
iar in a doua jumitate a aceluiasi mileniu al
IV-lea, cultura Karanovo VI-Kodjadermen.

Pentru fiecare din acesle perioade sint
studiate formele si ornainentele, subliniindu-se
difereniele atit intre culturile sincrone, cit
si intre diferitele perioade, aratindu-se ca
cele mai desdvirgite realizdri in domeniul
ceramicii se situeazd in neoliticul vechi. In
legdturd cu motivele decorative se insistd
asupra realizirilor deosebite din domeniul
ceramicii pictate Kremikovci, atit in ceea
ce priveste unele forme (in special vasele ,,in
forma de lalea”), cit si in privinta motivelor
geometrico-spiralice. Se spune, pe de alti
parte, cd in NV Bulgariei apare pentru prima
datd incd din neoliticul timpuriu motivul
crucii §i al crucii gamate, despre care ,,se
crede cad simbolizeazd lumina soarelui care
di viatd si miscarea vesnicid a naturii...”,
formulare ce ni se pare cel putin nepotrivita
pentru neoliticul timpuriu. Autoarea mai e
de pdrere cid prima ceramicid specificid cul-
turii Kremikovci apare in perioada in care
in Anatolia evolua cultura veche Hacilar si
astfcl e posibil: cultura Kremikovci si fie
anterioara culturii Karanovo I, desi nu existd
probe stratigrafice. Se stie insd cd ceilalti
arheologi bulgari socotesc (credem pe drept)
cultura Kremikovci un aspect cu totul inru-
dit cu Staréevo si sincron cu celelalte culturi
din aceeasi etapd ale SE Europei. Autoarea
mai afirmi cd, deoarece la sud si la vest de
Rodope, in sudul Bulgariei, s-au descoperit
agezdri din etapa timpurie Hacilar, este posi-
bil ca primii locuitori neolitici ai Bulgariei
sd fi aparut aici in aceastd etapa. Dar nu se
da nici o referinta bibliograficid pentru aceste
presupuse asezidri de tip Hacilar si dupa
cite stim G. I. Georgiev n-a vorbit niciodaté
in lucrdrile sale despre ele.

in ceea ce este numit neoliticul mijlociu
(Karanovo II), decorul pictat, asa de carac-
teristic fazei anlerioare, ar dispirea, mentio-

SCI VA, tomul 30, nr. 3, Bucuregti, iulie—septembrie 1979, p. 459 —475
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nindu-se in schimb aparitia ,,altarelor”’ lriun-
ghiulare decorate cu motive geometrice inci.
zate si incrustate cu alb si insistindu-se in
special asupra formelor ceramice. Totusi
G. I Georgiev a afirmat clar in lucrdrile
sale cd primele doud straturi de la Karanovc
ar fi identice.

In perioada de sfirsit a neoliticului (dupa
conceptia autoarei) adicd in (limpul fazei
Karanovo III, viziunea artistici se schimb4,
fiind folosite alte metode pentru a o repre-
zenta; acum apar elemente striine de tra-
ditia veche — ceramica cenusie, alte [orme,
decor plisat. Si plastica diferd de perioadele
precedente, ceea ce o determini pe autoare sd
afirme — de data asta credem cu dreptate —
cd tradilia ei artistica isi are originile departe
de Bulgaria, fiind adusd aici de un mare
grup de imigranti. Nu se aminteste insd nu-
mele sub care e cunoscutd aceastd culturd
— Veselinovo — si  mici faptul cid ea e
sincrond cu Vinéa timpurie (se stie cd G. I.
Georgiev o considerd inruditd cu cultura Du-
desti din Romania si afirmi cd derivd din
Karanovo II, in timp ce Karanovo IV ar [i
paraleld cu Vinéa, sincronism ce nu ni se
pare valabil pentru Vinéa A).

Cultura Kaloianove}-Karanovo IV este
atribuitd unei perioade de tranzitie spre
eneolitic, autoarea deosebindu-se astfel din
nou de G. I. Georgiev, care o considerd tot
neolitici. Avind in vedere grosimea micd a
straturilor de culturd ale acestei faze, se
face afirmalia ci populalia care a creat aceasta
culturd a ,,dominat” pulin timp in Bulgaria
si a avut o influentd redusd. Vechea traditie
a tehnicii si a decorului ceramicii a disparut
acum complet, formele devin stereotipe, mo-
tivele vechi au [ost uitate, iar cultura aceasta
in ansamblu este consideratd ,,mai degrabi
primitiva”’. Pare insd ciudat c3 autoarea se
referd pentru aceastd culturd la ornamente
inoizate, cind se stie ca in aceastd fazd apare
sl decorul excizat incrustat cu alb (dealtfel
si singurul vas ilustrat in volum din aceasti
fazd — fig. 24 — nu este decoral cu incizii,
ci cu sanfulele tipice, usor excizate) si nici
nu aminteste cd in general aceastd culturd
este consideratd Proto-Marila.

$i in legiturd cu decorul excizat specific
al fazei Karanovo V — cultura Marita din
SV Bulgariei — autoarea vorbeste tot de
,,decor in benzi incizate”, desi aminteste
apoi si de cel excizat (numit engraved), sco-
tindu-se insd just in evidentd varietatea mo-
tivelor geometrice, a combinatiilor, ca si pre-
zenta decorului pictat cu rosu-galben, cu
alb §i uneori cu negru, precizindu-se ci, spre
mijlocul acestei faze, ceramica engraved este
combinatd cu ornamentarea cu grafit, care
o tnlocuieste apoi treptat pe cea de tip vechi.
Formele sint si ele deosebite si elegant mo-

delate. in NE Bulgariei, in regiunile Russe
si Sumen, olarii adoptd insi in decorul cu
grafit ,,un stil diferit care nu se giseste in
restul tarii”, f3rd a ar3ta ci ornamentarea
excizatd si formele de acolo aparfin fazei
Vidra a culturii Boian, care s-a extins si la
sud de Dunire. Alti zond deosebiti este
aceea din SV Bulgariei, unde se intilneste
acelasi grup cultural ca si in Macedonia si
Grecia, fird a se preciza insi despre ce grup
cultural este vorba. In sfirsit, in NV Bulgariei
a evoluat in acest rastimp cultura Grades-
nita, cu vase in special piriforme §i cu decor
in cadre (autoarea le spune arii decorative)
cu motive diferite, in special meandrice. In
fapt se pare cd aceastd ,,culturid’’ este o
varianld foarte apropiatd a culturii Vinéa
din faza B-inceput de C, avind mulle ele-
mente comune cu asezarea de la Rast din
Oltenia.

Oricum, fiecare grup cultural are un stil
decorativ, forme si tehnicd deosebite, [iind
probabil vorba de ,,triburi inrudite dar cu
traditii culturale diferite’’, desi dupa pare-
rea noastrd este greu de constatat vreo inru-
dire intre grupa Gradesnita si grupa Marila.

in eneoliticul tirziu— corespunzind perioa-
dei in care s-a dezvoltat cultura Karanovo VI-
Kodjadermen — in sudul Bulgariei e aproape
imposibil s se facd vreo deosebire intre for-
mele ceramice din prima si cele din a doua
jumaitate a acestei perioade. In schimb in
celelalte regiunl existd deosebiri clare intre
cele doud etape. Decorul geometric si spiralic
cu grafit este foarte frecvent, [iind uneori
combinat cu caneluri. Altd categorie de orna-
mente o formeazd proeminenfele, dar nu se
vorbeste nimic de decorul incizat, dupd cum
nici de data aceasta nu se amintesle de nu-
mele universal cunoscut al acestei culturl —
Guinelnita.

In ceea ce priveste epoca bronzului, au-
toarea adoptd cunoscuta pozifie a colegilor
bulgari, care nu intercaleazi o perioadd de
tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului,
trecind direct de la ultima etapd a eneolili-
cului la prima epoca a bronzului. Aceasta din
urmd ar incepe brusc, purtdtorii culturii bron-
zului timpuriu asezindu-se pe tellurile eneo-
litice dupd un anumit interval de timp, ceea
ce dovedeste cid ,,traditia culturald a locui-
torilor Bulgariei in mileniul al III-lea nu
are nimic comun cu aceea a predecesorilor”.
Dupd cum se vede, desi nu se precizeazi,
intrucit eneoliticul se termind cu a doua
jumaitate a mileniului al IV-lea i.e.n. iar
bronzul timpuriu incepe in mileniul al III-iea,
se opereazd cu cronologia Inaltd, desigur
tinindu-se seama de analogiile cu Troia 1,
iar pentru eneolitic de datele C 14. Trebuie
fnsi precizat cd cel putin in NE Bulgariei
existd descoperiri care indicd limpede si acolo
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existenta culturii Cernavoda, care nu esle
in nici un [el amintitd in text.

In prima jumitate a epocii bronzului se
rispindeste in Bulgaria ,,decorul in snur”
si cel cu impresiuni, si unul si celelalte um-
plute cu incrustatie albd sau galbend, desi
bineinfeles acestea nu sinl singurele tehnici
decorative, deoarece sc intilneste si decorul
in relief. Este totusi de mirare ci autoarea
nu da nici o explicatie itn legdturd cu caile
si cauzele aparifiei decorului in snur, desi
fn concluzii spune cd e vorba de elemente
strdine.

Procesul imbunatatirii realizirilor artistice
ale olarilor se continud si in a doua jumaitate
a cpocii bronzului, cum dovedesc intre altele
vasele , kantharoi’” de la Junatice. De ase-
menea activitatea olarilor de la sfirsitul celei
de-a doua jumilidtli a epocii bronzului pre-
zinld interes, dupd cum rezultd mai ales
din ,,traditia ceramicd descoperitd la Novo
Selo, in provincia Vidin”. Dar nu se spune
in nici un fel cd e vorba de ceramica culturii
Zuto-Brdo-Girla Mare-Cirna a marelui grup
de cimpuri funerare de la Dundre. Dealtfel
cu aceasta s-a depdsit mult anul 2000 i.e.n,,
indicat in titlu, tinind seama c& aceasta
culturd se situeazd mai ales in a doua juma-
tate a mileniului al II-lea. f.e.n.

Studiul artei ceramicii preistorice se in-
cheie cu citeva consideratii generale asupra
schimbdrilor ce au avut loc la sfirgitul mile-
niului al IV-lea s§i inceputul mileniului al
III-lea, cind au aparut triburi noi, cu culturi
mal putin evoluate, realizdrile artistice ante-
rioare disparind complet si [iind inlocuite cu
altele mult mai primitive.

Partea a doua a volumului — sculptura —
incepe cu ,,reprezentirile umane’, materia-
lul liind tratat cam in aceleasi capitole ca si
ceramica.

Statuelele antropomorfe ncolilice sint mo-
delate in special din lut, iar in encolitic, pe
lingd lut (dar aceastd precizare lipseste din
lext), se intilnesc statuete de os, marmnura si
in unele cazuri de aur. Dupd marele avint al
activitatii creatoare sculpturale din eneolitic,
absenta aproape totald a sculpturilor antro-
pomorfe in epoca timpurie a bronzului este
socotitd surprinzitoare — ceea ce totusi cre-
dem cid n-ar trebui si ne mire, de vreme ce
s-au schimbat credintele religioase; se amin-
teste apoi cd ele nu se mai gisesc decit la
sfirgitul ultimei perioade a bronzului, In zona
dunidreand a Bulgariei, Romdniei si Serbiei,
afirmatie insd nu tocmai exactid pentru Ro-
minia, cdci in fara noastrd s-au descoperit
statuete anlropomorfe si in alte regiuni, apar-
tinind altor culturi, chiar daca ele sint putine,

Trecindu-se la descrierea tipurilor de sta-
tuete, se aratd ca in culturile Kremikovei si
Karanovo [ si II ele sint foarte pujine, sexul
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fiind foarte rar indicat, iar celelalte detalii
anatomice nefiind intotdeauna ingrijit mo-
delate. Sculptorii neolitici se conduc dupi o
serie de reguli de care se indepirteazid numai
rareori. in afari de piesele in rondebosse,
in Bulgaria, ca §i in restul SIS Iluropei, se
intilnesc reprezentdri antropomorfe in relief
pe ceramicd, dar in aceste cazuri se spune ci
artistul ar fi acordat ,,mare alentic caracte-
risticilor sexuale’’, si totusi rellefurile sint
schematizate. . .

I‘igurinele feminine sint intotdeauna le-
gate de ,,actul procredrii’’, partea centrald
a corpului fiind ingrosatd si indicind gra-
viditatea. Iste vorba de un cult al ,,conce-
perii si al nasterii omului”, larg raspindlt
fn viata populatiilor neolitice, si de ,,ideea
nasterii unor generalii succesive de oameni
si de garantia victoriei omului asupra naturii
si a elementelor” (1). Cu toate aceste for-
muliri cam prea anacronice §i deci necores-
punzitoare, autoarea are dreptate cind vor-
beste de un cult al zeitei-mame (,,zeila pur-
titoare de copil’’) rispindit pind In Asia
Anterioars, diferentele reglonale fiind de im-
portantd secundara.

Statuectele de piatrd §i de marmura din
acceasi epocd sint rare si total stilizate.

In cultura Karanovo III aspectul statue-
telor se schimbi, nemaiintilnlndu-se exage-
rarea partii centrale a corpului si a solduri-
lor, atit statuetele feminine, cit §i cele mas-
culine avind o formi prelungi, cilindrica,
iar capul reprezentat ca un disc elipsoidal.

Statuetele masculine sint mal ingrijit mo-
delate, una dinlre ele fiind pictatd policrom.
Aceasld schimbare bruscd a ,,idealului artis-
tic’’ al modelatorilor este interpretati ca
dovada introducerii unui nou element etnic
in populatia neolitici a Bulgariei, noul ideal
artistic neavind legiturd nici cu perioada
anterioard, nici cu ceeca ce urmeazi. Firi
sd poatd preciza de unde a venit aceastd
noud populatie, autoarea impirtiseste ipo-
teza lui G. I. Georgiev care crede ca statuetele
din epoca bronzului din Ciclade s-au dezvol-
tat sub influenfa unei culturi neolitice mai
vechi din Bulgaria, dar in acelasi timp re-
marcd cu dreptate ca intre aceste doud serii
de statucte este un riastimp de mai bine de
un mileniu, asa Incit ar fi imposibil de pre-
cizat unde se afli ,,rddicinile traditiei artis-
tice a Cicladelor”.

in etapa urmitoare, concepjia sculpturi-
lor se schimbd din nou, fiind imposibil de
crezut — ni se spune — cd in decurs de un
secol aceeasi populatie si-a schimbat cu totul
conceptele artistice, trecind brusc de la sta-
tuete foarte stilizate la reprezentari cu totul
diferite. Statuetele culturii Karanovo IV au
capul modelat corect, cu trasaturile fetei in-
urijit redate. Totusi apoi se spune cd aceste
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schimbdri corespund acelora intervenite in
viata spirituald si in guslul artistic al comu-
nitatii (desi noi ne-amn opri, in cazul de fatj,
numai la a doua din aceste cauze), fird a se
mal aminti de vreo schimbare etnica.

in culturile Karanovo V—VI din mile-
niul al IV-iea, sculptorul preistoric a excelat
in redarea unor adevirate portrete umane.
Statuetele feminine agezate sint toate mode-
late insdrcinate, trasaturile fetei sint foarte
stilizate si generalizate (dar atunci nu mai
poate fi vorba de portrete !). ,,Idecea legiturii
dintre femeia-mama si copilul pe care il
poarti si ideea posteritilii’’ si-ar gisi expresia
artisticd in pozitia miinilor, redate fie pe
stni, fie sub ei. Ni se pare insd ca este cel

putin exagerat si se spund, pentru inceputul .

eneoliticului, cd femeia era socotitd ,,rdspun-
zitoare pentru continuitatea omenirii’’. Ase-
menea formuldri, ca si altele similare, pe
care din lipsd de spatiu nu le putem cita,
sint nepotrivite pentru epoca neo-eneolitica.
in sfirsit, pe 1ingd femei mature reprezentate
fnsdrcinate sau purtind copii in brate etc.,
sculptorii au modelat §i statuete de Llinere,
cu ,,corpul zvelt si elegant™.

In prima parte a eneoliticului, in vestul
Bulgarlei statuetele erau decorale cu spirale
si linii curbe puternic incizate, acordindu-se
o deosebitid atenfie decordrii soldurilor si
feselor, dar in a doua parte a eneoliticului
ornamentarea e mai discretd. In ceea ce
priveste statuetele masculine, tratarea fetei
da impresia unor portrete, dar ar [i trebuit
precizat cd pe lingd statuetele care prezintd
aceastd caracteristicd sint si altele care au
obisnuitul cap disceidal cu nasul ,,en Dbec
d’oiseau’. Se spune apoi cid unele detalii de
modelare dovedesc intentia artistului de a
reda diferenta de virstad dintre diferitele ,,por-
trete”, ceea ce din exemplele prezentate pare
verosimil pentru un cap de statuetd din
tellul de la Catalca (fig. 73), la care zbirci-
turile fetei sint redate prin crestituri paralele
plezise pe amindoi obrajii, si pentru un cap
de copil (fig. 79). Pozitia miinilor, redati la
statuetele feminine numai in trei maniere,
este in schimb foarte variatd la cele mascu-
line.

Afirmatia ca artistul preistoric reprezinti
pe barbati in rolul lor dominant atit in religie,
cit §1 in viata comunitatii (cici autoarea soco-
teste, ca si noil, cd in eneolitic nu se mai poate
vorbi de o societate matriliniard) este argu-
mentatd de faptul cd unele statuete mascu-
line au misti pe fatd — dar acesta nu ni se
pare a fi un argument convingitor, deoarece
se stie cd in cultura Vinéa multe dintre sta-
tuetele sigur feminine sint modelate cu masti
pe fatd! Tot masculine ar fi si statuetele ce
poartd o cingitoare. Nejustificatd ni se pare
aflrmatia cd acel capac de Ia Gumelnita (pub-

licat de noi §i in Arta preistoricd in Roménia,
fig. 263), pe mijlocul cdruia se aflid o statueta
(fragmentard) avind in fatd, pe narginea
capacului, doud perechi de coarne si in spate
alta, ar ,,incorpora in chip clar Inalta pozitie
detinutd de Dbarbati in societatea preisto-
ricd”, interpretare fortald, intre altele si
pentru ca statueta respectivd nu are indicat
sexul.

Dintre statuelele de marmurd, una sin-
gurd ar fi masculini, dar din figura respec-
tivd nu reiese neapirat acest lucru. @®ricum,
afirmalia ci figurinele antropomorfe de mar-
murd din Bulgaria rdmin in unele privinie
neintrecuta in evolutia artei preistorice timp
de mai multe milenii pare excesivd, deoarece
unele dintre statuectele de lut (de exemplu
,,perechea’”’ de la Hamangia) sint adevirate
capodopere. -

Descriindu-se figurinele plate de os, alit
de caracteristice cuilturii Gumelnita, se face
neasteptata afirmalie cd ,,e foarte dificil sa
se determine sexul acestor figurine”, desi se
stie cd foate au indicarea clarid a triunghiului
sexual ! In legiturd cu celdlalt tip de sta-
tuete de os (cu corpul convex-dreptunghfu-
lar), se spune ca ,,si ele apar in a doua juma-
tate a epocii bronzului”” — ceea ce este desi-
gur o gresala de fraducere, cici ele apartin
tot eneoliticului s§i tot culturii Gumelnita-
Karanovo VI.

Aceeasi greseald de traducere se face si in
privinta statuetelor de aur din Bulgaria,
,,Jucrate prima datd la sfirsitul epocii bron-
zului... mai ales in NE Bulgariei’’, cici si
acestea aparlin eneoliticului. La data redac-
tarii lucrdrii nu se cunoscuserd incd nenumé-
ratele piese de aur din necropola de linga
Varna, asa cd acestea nu sint mentionate,

Tot in acest capitol sint descrise §i amu-
letele — de piatrd, de os si de Spondylus —,
reprezentdri foarte stilizate ale ,,capului ome-
nesc’’.

in sfirsit, tn bronzul timpuriu lipsesc sta-
tuete antropo- si zoomorfe, cu exceptia a
doud piese de os de la Dipsiska. Dupi aceea
se trece la descrierea statuetelor de tip Zuto
Brdo-Girla Mare-Cirna, descoperite in NV
Bulgariei.

In capitolul privind statuetele zoomorfe
se aratd cd ,,probabil la sfirsitul eneoliticului
taurul apirea ca simbolul imbindrii puterii
si tdriei conducidtorului’’, pe motiv ci si
unele statuete masculine ar fi avut umerii
arcuiti ca niste coarne, explicatie prea alam-
bicatd — fiind vorba pur s§i simplu de sim-
bolul puterii virile in general. Se mal afirma
apoi cd, modelind ,,reprezentirile de animale,
sculptorul din vechime a incercat si comu-
nice cele mai caracteristice obiceiuri ale aces-
tora’”, ceea ce este excesiv, in pofida citorva
exemple invocate in sprijinul afirmatiei.
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Dupi descrierea vaselor zoomorfe §i a
diferilelor obiecte de podoabd, lucrarea se
incheie cu un rezumat si concluzii (urmate de
o bibliogralie de 113 studli sl articole si de
cele 92 de note). In lapt, concluziile au fost
si cle cele mai multe formulate in diferitele
capitole ; se exprima din nou convingerea ci
statuetele antropomorfe din neolitic aratd
pozitia (stalus) superioard a bdrbatilor in
societate, desi ni se pare cd aceastd pozilie
nu poate rezulta din sculptura neo-encolitica,
focmai pentru cd marea majoritate a statue-
telor sint feminine. IExistenta credintelor reli-
gioase si a riturilor incad din neolilicul tim-
puriu, dovedile de descoperiri, ar vorbi des-
pre ,,inaitul grad de organizare al triburilor
care au locuit in Bulgaria in acea vreme’’,
ceea ce nu ni se pare neaparat valabil, cici
si cele mai primitive populatii etnografice au
credinte si mituri, fird a avea ,,un grad inalt
de  organizare’”. Prezenta statuetelor si a
ritualurilor [unerare dovedeste numai exis-
tenta unor credinte si practici magico-reli-
gioase. Autoarea incheic cu sublinierea inal-
telor ,,standarduri artistice’’ la care au ajuns
triburile din Bulgaria in mileniile studiate.

Am stdruit mai mult asupra acestui volum
al carui text nu este prea amplu, in primul
rind pentru cd materialele prezentate au
directe legdaturi cu cele de pe o parte a teri-
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toriului tarii noastre si in al doilea rind pen-
tru cd am socotit necesar sd motivdm afir-
matia noastrd cid de multe ori autoarea trece
la interpretdri si afirmalii ce depdsesc in
chip normal interpretirile permise de mate-
rialele existente, multe dintre [ormuldrile
sale parind anacronice, deoarece exprima con-
ceptii moderne reflectate asupra manifes-
tarilor artistice de acum citeva milenii. Daca
noi am pacatuit poate in lucrdrile noastre
asupra artei preistorice din Romania, prin
acordarea unei atentii prea mici [ormelor
ceramice, autoarea pacdtuieste in sens con-
trar, insistind foarte mult asupra formelor,
si in orice caz mai mult decit asupra orna-
mentelor, care reprezintd totusi, dupa pdre-
rea noastrd, cele mai valabile reusite artis-
tice ale mesterilor neo-cneolitici. Am fi dorit
ca ilustratia sa fiec mai numeroasd (sint in
total numai 102 figuri), mai ales cd in text
se fac multe descrieri detaliate ale unor piese
ce nu sint ilustrate. S-ar putea obiecta dealtfel
ca aceastd ,,ilustratie’” nu este bine distri-
buitd pe epoci si culturi, unele perioade [iind
foarte bine reprezentate s§i altele aproape
deloc. Oricum, volumul e binevenit pentru
toti cercetatorii care urmaresc evolutia dife-
ritelor aspecte ale culturilor neo-eneolitice
din SIZ Luropei.
Vladimir Dumilrescu

ION HORATIU C(RISAN, Ziridave, Arad, 1978, 326 pagini, versiune
in limba germani redatd in paralel cu textul in limba romani, 48

figuri, 130 planse

Cerceldrile arheologice privind studierca
antichilalilor dacice de pe meleagurile jude-
tului Arad depasesc actualmente durala a
trei decenii. Rezultatele numeroaselor cam-
panii de sapaturi sistematice au fost pe ma-
sura stridaniilor depuse, concretizindu-se prin
identificarea a nu mai pulin de GO de puncte
topogralice cu vestigii de facturd daca, locuri
siluate atit in zona dealurilor zdrandene, cit
si in cimpia mureseana. Mare parte din acest
consistent fond al diverselor urme de cultura
materiald de origine dacicd a fost valorilicat
pe calea tiparului [ie in articole inserale in
anuarul Muzeului judetean Arad, ,,Ziridava”
— ajuns la cel de-al X-lea volum —, ori in
lucriri aparte, editate prin grija organelor de
resort din municipiul Arad, asa cum este
volumul ce-l1 prezentdm in aceastd recenzie.

FFard indoiald c3 intre statiunile dace
scoase la iveala pe cuprinsul tinutului ara-
dean, asczarea amplasatd in hotarul comu-
nei Pecica, prin diversitatea materialelor ar-
heologice furnizate a stirnit un viu interes.
Din acest considerent ea a fost obiectul de

studiu a nu mai putin de patru campanii de
mare amploare, csalonate in anii 1960 —1962
si 1964.

Cantitdtile de-a dreptul impresionante de
material arheologic obtinut din sectiunile tra-
sate au necesitat o indelungata perioada de
limp pentru a fi prelucrate stiinlific, fapt ce
a facut ca prezentarea lor exhaustivd in ca-
drul unei monografii sa devind rcalilate de-
abia in anul trecut.

Asa cum se arata in primele file ale lucrdrii
redactale de arheologul din Cluj-Napoca,
Ion Horaliu Crisan — care a condus cerce-
tirile de la Pecica, punctul ,,San{u Mare” —,
slatiunea respectivid cunoscuse, incepind din
1898, pina in anul 1913, nu mai pulin de
noud campanii de sapaturi. Dar, exceptind
cercetiirile din ultimul an menlionat. cele-
lalte opt intervenlii urmadrisera cu predileclie
urmele de epoca bronzului, neglijind aproape
cu desdvirsire nivelele dacice de locuire. Din
acest motiv n-a fost posibil ca pe baza vechi-
lor materiale, pastrate in majoritate la mu-
zeul din Arad, sd se interpreleze ,just dife-
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toti cercetatorii care urmaresc evolutia dife-
ritelor aspecte ale culturilor neo-eneolitice
din SIZ Luropei.
Vladimir Dumilrescu

ION HORATIU C(RISAN, Ziridave, Arad, 1978, 326 pagini, versiune
in limba germani redatd in paralel cu textul in limba romani, 48

figuri, 130 planse

Cerceldrile arheologice privind studierca
antichilalilor dacice de pe meleagurile jude-
tului Arad depasesc actualmente durala a
trei decenii. Rezultatele numeroaselor cam-
panii de sapaturi sistematice au fost pe ma-
sura stridaniilor depuse, concretizindu-se prin
identificarea a nu mai pulin de GO de puncte
topogralice cu vestigii de facturd daca, locuri
siluate atit in zona dealurilor zdrandene, cit
si in cimpia mureseana. Mare parte din acest
consistent fond al diverselor urme de cultura
materiald de origine dacicd a fost valorilicat
pe calea tiparului [ie in articole inserale in
anuarul Muzeului judetean Arad, ,,Ziridava”
— ajuns la cel de-al X-lea volum —, ori in
lucriri aparte, editate prin grija organelor de
resort din municipiul Arad, asa cum este
volumul ce-l1 prezentdm in aceastd recenzie.

FFard indoiald c3 intre statiunile dace
scoase la iveala pe cuprinsul tinutului ara-
dean, asczarea amplasatd in hotarul comu-
nei Pecica, prin diversitatea materialelor ar-
heologice furnizate a stirnit un viu interes.
Din acest considerent ea a fost obiectul de

studiu a nu mai putin de patru campanii de
mare amploare, csalonate in anii 1960 —1962
si 1964.

Cantitdtile de-a dreptul impresionante de
material arheologic obtinut din sectiunile tra-
sate au necesitat o indelungata perioada de
limp pentru a fi prelucrate stiinlific, fapt ce
a facut ca prezentarea lor exhaustivd in ca-
drul unei monografii sa devind rcalilate de-
abia in anul trecut.

Asa cum se arata in primele file ale lucrdrii
redactale de arheologul din Cluj-Napoca,
Ion Horaliu Crisan — care a condus cerce-
tirile de la Pecica, punctul ,,San{u Mare” —,
slatiunea respectivid cunoscuse, incepind din
1898, pina in anul 1913, nu mai pulin de
noud campanii de sapaturi. Dar, exceptind
cercetiirile din ultimul an menlionat. cele-
lalte opt intervenlii urmadrisera cu predileclie
urmele de epoca bronzului, neglijind aproape
cu desdvirsire nivelele dacice de locuire. Din
acest motiv n-a fost posibil ca pe baza vechi-
lor materiale, pastrate in majoritate la mu-
zeul din Arad, sd se interpreleze ,just dife-
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ritele fenomene legate de viata social-econo-
micd §i spirituald a comunitdtilor omenesti
care au viefuit de-a.lungul veacurilor pe
aceastd movild”’, fapt determinant in relua-
rea sdpdturilor in anul 1960.

Monografia e structurata in cinci capitole,
precedate atit de un ,,Cuvint inainte , seme
nat de autor, cit si de o ,,Introducere’’, car-
prin dimensiuni §i bogatia informatiilor poate,
dupid opinia noastrd, sa fi consideratd ca un
prim capitol al lucrdrii. La rindul sau si
aceastd parte, de ,,preambul”’, e divizatid in
doud secvente intitulate: 1. ,,Situatia geo-
graficd” (p. 11—15) si 2. ,,Istoricul cerceta-
rilor” (p. 16--22), despre care sc precizeaza
cd e redactat de E. Ddorner.

Capitolul I, propriu-zis, se compune din
cinci subcapitole, numerotate de la 1 la 3,
avind titlurile: 1. ,,Consideratii generale’”
(p- 31—34) si 2, 3, 4, 5 ,,Sapéturile din anul
1960’’, la care se adaugd anii celorlalte cam-
panii (p. 34—58). Apoi fiecare an de cerce-
tare e descris in conformitate cu ordinea deca-
pdrii suprafefelor investigate, fiind prezen-
tate in total 6 sectiuni, in al ciror perimetru
apdruserd opt edificii, al cdror rost si desti-
natie constituie obiectul capitolului secund.

Cel de-al doilea capitol intitulat ,,Aseza-
rea dacicd’’ are o parte de ,,Consideralii
generale” (p. 69—74), iar in continuare sub-
capitolul ,,CEdificii”’ se imparte in: a. Lo-
cuinte, b. Ateliere si c. Sanctuare. Releritor
la aspectul constructiilor se constatd exis-
tenta pe cuprinsul Daciei preromane a unor
edificii analoage, a cdror asemdnare merge
aproape pind la identitate cu cele de la Pe-
cica— Sanfu Mare. Planul cladirilor de la Po-
pesti-Novaci (judetul Ilfov), Gradistea Mun-
celului si Piatra Rosie-Bosorod (judetul Hu-
nedoara), Cetdteni (judetul Arges), Bucuresti
— asezarea getica situatd pe malul lacului Tei
sint numai citeva exemple in privinta marii
asemdandri dintre constructiile geto-dace din
asezdri situate la sute de kilometri unele de
altele. Desigur cd acest detaliu este un pe-
remptoriu argument in privinta unitatii civi-
lizatiei materiale si spirituale a geto-dacilor
de pe intregul cuprins de la nordul Dundrii
de Jos.

Sesizind in cadrul asezidrii de la Pecica
un centru fortificat, ateliere mestesugaresti,
sanctuare, locuinte cu mai multe inciperi,
autorul conchide pe bund dreptate cd din
punct de vedere edilitar antic aceasta apar-
tinea categorici localitdtilor pe care daco-
getii le numeau dapa, fiind in multe privinte
asemdndtoare cu acele oppida cunoscute la
celti (p. 69).

Marea diversitate a urmelor de cultura
materiald formeaza obiectul celui de-al treilea
capitol al monografiei, intitulat ,,Descope-
riri”” (p. 109—160). Asa cum este firesc, ince-
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putul il face prin prezentarea ceramicii, in
care sint descrise §i comentate nu mai putin
de 25 de tipuri de recipiente (p. 113—143).
Acest subcapitol poate fi considerat in multe
privinte o completare pe care autorul o aduce
cu experienta anilor de cercelare care s-au
scurs de la aparitia volumului sdu anterior,
Ceramica daco-gelicad, Bucuresti, 1969.

Subcapitolul secund se ocupa de obiectele
metalice, relevind ca pe primul loc se inscriu
uneltele, tntre care coasele §i secerile vorbesc
cu limpezime de principala ocupatie practi-
catd de locuitorii asezdrii- dacice ,,pecicane’”’
— agricultura. Cele mai numeroase piese ma-
runte din fier sint cuiele si piroanele, care §i
ele isi gdsesc analogii in alte asezari daco-
getice din interiorul ori din afara arcului
carpatic, exemplificindu-se prin descoperiri
similare facute in cetatea dacicd de la Piatra
Rosie si in asezdrile de la Sighisoara si Po-
pesti (p. 143—144).

Subcapitolul tert, ,,Obiecte de piatra, lut
ars si os’’, cu toate cd nu este prea extins,
prilejuieste stabilirea de analogii din lumca
geto-dacicd insd din centre foarte indepar-
tate de Pecica. Spre exemplu, cele doud ris-
nite de mind lucrate din tuf vulcanic poros
avind culoarea cenusiu-inchisd isi afld simi-
litudini atit in zona invecinatd Sarmizegetusei
Regia, cit si la Tilisca (judetul Sibiu), Sighi-
soara (judetul Mures), Arpasu de Sus (jude-
tul Sibiu), Poiana (judetul Galati), Piatra
Neamt-Bitca Doamnei, Popesti (judetul Il-
fov) si Tinosu (judetul Prahova).

\Monedele, trei la numdr, piese romane
din argint, comentate in subcapitolul al pa-
trulca, oferd indicii prefioase cu privire la
datarea localilatii, si mai ales la stabilirea
datei de sfirsit a asezdrii de la Santu Mare.
Dar consideratiile emise pe baza analizei
materialului numismatic formeazd un pasaj
aparte in capitolul urmator.

Ultimul dintre diviziunile capitolului al
treilea prezintd matecrialele de import cum
sint : ceramica romand, elenistica, de origine
celticd, precum si obiectele de bronz si sticla,
Mainunchiul acestui gen de descoperiri se ala-
turd altor detalii care converg spre ideea cd
aici — in asezarea dacici de la Pecica — se
desfdceau pe piata respectivei dave marfuri
venite de pe alte meleaguri, subliniind toto-
datd, prin tipologie §i origine, directiile spre
care se indreptau legiturile comerciale ale
dacilor din vestul Romaniei. In acelasi timp
importurile descoperite in mentionatul centru
dacic contribuie la o mai precisd datare a
nivelului de locuire in care au apirut (p. 160).

Odata epuizatd prezentarea propriu-zisi
a tuturor descoperirilor, se trece la datarea
acestora, operatiune ficutd in filele celui
de-al patrulea capitol. Se conchide ca existd
doud niveluri de locuire dacice, cel vechi deg
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numit conventlonal dacic 11, iar nivelul supe-
rior flind numerolat dacic I, Intre ele nefiind
nicl un hlatus cronologic. Limita Inferloara
a celui mal vechl nivel se plaseazd In timp
spre sflrsitul secolulul al IV-lea 1l.e.n., iar
veacurile al II[-lea s1 al Il-lea l.e.n. fiind
ilustrate prin numeroase materiale, In spe-
cial ceramicd. Pe lemeiul acesteia se preco-
nlzeazfi ci llmita superioard a nivelului dacic
vechi datcazd cam de la sfirsitul secolului al
[I-lea i.c.n. (p. 165). Releritor la incendiul
cle marl proportii carc se pare cd a pus capat
primel asezdéri, sc preconizeazd cid ar fl unul
dintre acele ,,nesfirsile razboaie’’ despre care
vorbeste Strabon, lupte ce se purtau intre
diferitele unluni de triburi daco-getice, din
ce In ce mal pulernice, cdrora le va pune capit
marele rege Burebista In prima jumaitate a
secolului I i.e.n. (p. 166). Refacutd, asezarea
de la Pecica-Santu Mare 15i conllnua exis-
tenta, dezvoltindu-se necontenit, pini In vre-
mea rizboalelor daco-romanc din secolul al
Il-lea e.n. Definitiva inchelere a existentei
sale ar fi avut loc fie In primele decenil ale
secolului al IT-lea e.n., fle cu ocazia consti-
tuiril provinclei Dacia, ori in cursul unuia
dintre cele doui razboale (107/108 ; 117/118)
purtate contra Imperlului roman de sar-
matii-iazigi cirora le vor [i [ost allatl dacii
ramasi liberi (p. 170).

Monografla se incheie printr-un consistent
capitol — al cincilea — de consideratii istorice
{p. 173—192), unde se aduc o serie de argu-
mente prin care se atestd cd statlunea daclca
situatd tn punctul Santu Mare poate fi identi-
ficatd cu Ziridava, localitate ce e consemnata
de Claudlus Ptolemaeus In extremul vest al
Daciei (p. 190). Chiar dacd Intr-un vlitor
aproplat sau mal indepdrtat alte descoperirl
vor plasa Ziridava in alta parte, asezarea de
pe malul drept al Muresului, idenlilicatd intre
localititile actuale Pecica si Semlac, va ra-
mine una dintre cele mai importante ageziri
de tipul dara din spatiul Intracarpatic al

MARGARET M. ROXAN, Roman
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Daclel (p. 192), lar sipiturile de aici repre-
zintd o reald contrlbutie la elucidarea unor
probleme majore din istoria acestor meleagurl
integrate organic in toate marile evenlmente
ale istoriel romanesti (p. 192).

Dar studiul monografic nu poate fi con-
slderat Incheiat odatad cu sfirsitul capitolulul
al cincllea, filndcé In partea denumiti,,Anexe’’,
pe lingd note si trimiteri bibliografice, lista
abrevlerilor si indicele general, sint Inserate
trei par{i am pulca spune subcapitole, avind
in vedere extensiunea si volumul de date
transmise. In primul rind ,,Explicatia plan-
selor” e un veritabll calalog descriptiv
(p- 209—262), de o reald utllitate pentru spe-
clalistl, Inlesnind foarte mult modul de uti-
lizare ca analogll a celor citeva sute de obiecte
dintre cele mal felurite cuprinse in planse.
Nu putem si trecem cu vederea nici inte-
resantele studil semnate de Serglu Haimovici
(Studiul resturilor de fauni, p. 263—290)
si de V. V. Morariu, I. Ardeleanu si M. Bog-
dan (Studiul flzic al ceramicii din epoca
Laténe, p. 291 —313), acesta din urma repre-
zentind o premlerd Intr-o lucrare de arheo-
logie apidruld la noi in fard.

Exceptind unele erori de tipar, cum este
dubla consemnare a capitolulul al treilea,
sau clteva omisiuni de litere, toate acestea
fiind usor de remediat de cititor, lucrarea
semnatd de Ion Horatlu Crisan, aparuti sub
egida Comitetulul de cultura sl educatie socia-
listd a judetulul Arad, are calitatea $i meri-
tul de a crea, prin bogitia de date concrete
si Interpretarea lor in conformilate cu cele
mal recente puncte de vedere ale stlintei
istorice din anii nostri, o edificatoare imagine
asupra uneia dintre principalele aseziri da-
cice din vestul Romaniel, tinut in care inflo-
riserd in perioada Burebista-Decebal, Intr-ua
grad deosebit de avansat, civilizalia materiald
si spirituald a stramosilor daci.

Liviu Jldrghitan

Military Diplomas. 1954—1977,

University of London, Institute of Archaeology. Occasional Publi-
cation No. 2 (Printed by Whitstable l.itho Ltd., Whitstable, Kent)
Londra, 1978, 118 pagini, in 4°

Cuprins: l'oreword, p. 5—6; Check
List of diplomas and their literature, p. 7—13 ;
Select blbllography, p. 14—16; Table of
«iplomas published since 1954, p. 17—18;
A chronology of the published diplomas,
p. 19—27; Critical signs, p. 28; Diplomas,
P- 29—102; Appendilx, p. 103; Indices,
p. 104—117; Unpublished but already sig-
nalled, p. 118.

Importanta exceplionald a documentelor
epigralice numite diplome militare romane
este demult cunoscuta sl indeobste apreciata,
ea crescind in chip firesc pe misura sporiril
an de an a acestor tiblite de bronz, ce sint
coplile-,extrase’’ autentificate de pe decre-
tele imperiale date pentru armatele auxiliare
ale diferitelor provincli ale imperlului, acele
conslitlutiones imperatorum de ciollale &l conu-
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bio militum vetlcranorumgque (CIL, 111, p. 1 935 ;
privilegia mililium veteranorumque de civitate
el conubio, p. 843), pe scurt tabulae honestae
missionis : un lel de ,livrele militare’’, acte
de cliberare din serviciul militar acliv (,,)isare
la vatra’”) si incetdlenire (civitas romana)
acordala ostasilor din trupele auxiliare; ele
confirmau tolodata dreptul de conubium (ca-
saloria legald) si cetdtenia pentru sotia si
copiii existenli sau viitori si pentru toti
urmayii. Ca atare, ,,diplomele”” erau acte
personale de insemnatate juridica, social-eco-
noinicad si politici fundamenlald pentru foslii
militari din trupele auxiliare (alae de cava-
lerie, colortes de pedeslrasi, numeri si chiar
din cohortes praetoriae) ; dar sint totodats,
si mai ales, surse de informare asupra orga-
nizirll provinciilor, a unitatilor militare, a
cadrelor de comandament si a efeclivelor
trupei, “a populatiei provinciale, con{inind
deci indicalii rare sau unice, cu atit mai
valoroase cu cit au disparut cu totul marile
arhive ale comandamentului militar suprem
roman si ale comandamenlelor de unilati
tactice ori ale armatelor provinciale.
Diplomele-tabulae honestac missionis ale
oslasilor veterani au [fost publicate intr-o
singurd suitd cronologicd dupa criterii strict
stiintifice, pentru prima dala la 1873 de
‘Th. Mommsen, in Cli., III, p. 843—919, cu
studiu comparativ si indice, dar cu imagini-
desene numai la cinci din cele 58 piese;
reluate cu adausurile aparute intre timp,
dupa vreo doua decenli in CIL, III, p. 1 955—
2038, 1a fel cu studiu comparativ si indice ;
apoi alte adause la p. 2212—2213, 2328,
§4—2 328, 72 (accessiones): regrupate inte-
gral in velumul ce conllne numai ,,diplomata
militaria’” CIL. XV] (Berlin, 1936) de Her-
bert Nesselhauf, iar cele apdrute in curs de
alte doua decenii de acelasi in ,,voluminis
decimi sexti supplementum, diplomatum mi-
litarium supplementum’’ (Berlin, 1933), inso-
lite pentru unele piese de excelenle folografii
in planse. in sfertul de veac ce a urmat,
noile descoperiri de diplome si [ragmente au
sporil considerabil. cu aproape 100 piese,
majorilatea publicate, citeva inedite in co-
leclii muzeale sau pe la parliculari, uncle ne-
sgmnalate si chiar necunoscule specialistilor,
wite din ele greu accesibile pentru toala lu-
mea, chiar dacad au aparut in publicalii de
circulatie mai larga. Regruparea si reedita-
rea acestor noi .aparitii’’ intr-o publicatie
unitard faculd dupa criterii moderne era o
necesilale stringentd a epigrafliei si istorio-
graflei armalei si Imperiului roman din pri-
mele trei veacuri ale existentei sale. Atare
sarcinid importantd si deloc usoard a fost
jmplinita in chip magistral de epigrafista
landoneza M. M. Roxan, cu o sirguintj,
tenacilate §i competenla impresionante, dupa
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o munca suslinutd cu tenacilate si_ dirzenie,
cutreierind multe lari, muzce, iustilute, bi-
blioleci, pentru informare $i documentare,
apelind la loli erudilii epigrafisti, muzeologi,
colectionari oameni de bine si adunind cu
harnicie de albind din partea a vreo 30 per-
soane si personalildli ilustre (numite cu pre-
cizadri. p. 5—6) dale cunoscule ori necunos-
cute, chiar piese inedite (cunoscule cerceti-
torilor numai ,,din zvonuri’’, ca nr. 14, di-
ploma data de imparalul Ulpius Traianus in
a. 114 pentru provincia Tracia); grupate sis-
tematic in ordine cronologica, piesele sint
incadrate de o imensa bibliogralie adusa ,,la
zi”’ i de interpretari circumslantiate, minime
in suplementul Roman Military Diplomas
1954— 1977, pe linia unei depline continui-
tali organice cu CIL, Ill si XV

Tablilele de bronz cu forma si lextele
lor sint editate, respectiv reeditate, de M.
Roxan in general dupa vechiul sistem al re-
darii printr-un fel de facsimil cu elegante
litere ,,de tipar’’ (capitale, verzale) imitind
aproximativ prin desen forma tablilei de
bronz intreaga sau fragmenlara cu liniile si
contururile pastrate, care salisface, adeva-
rat, nececsitatea de a cunoaste compozilia
si amanuntele lextului antic, autentic (daca
lectura este riguros exactd, conlrolatd); dar
nu infallseazd decit foarte pulin, par{ial sau
chiar deloc¢ adevarata latd a piesei, adica
forma cu particularitilile grafiei, ductul, sli-
lu! si tehnica scrierii, date ce sinl inslructlve
si foarle importante sub raport paleogralic,
deloc indiferente azi cind documentele scrise
sint studiate spre a fi cunoscute sub toate as-
pectele, nu numai cel filologic (adicd ,,lextul
in sine’’): publicaliile de diplome au dat si
dau fotogralii sau descne [idele, cxacte ale
textului si eventual pieselor de legitura, cap-
sula pentru sigiliile de ccard ale martorilor
etc. (de ex. la nr 64, in MatArh, 11 1956,
p. 704, 706 —708 1a noi s.a.) ; Nlommsen a pre-
zentat desene la numai cinci piese; Doma-
szewski nimic¢, dar Nesselhaul a dal exce-
lente [fotografii ale unor piese in planse la
urma; noi am caulat in 1975 sa realizdm o
ilustrare cit mai ampld dacd nu completa
a diplomelor exislente din provincia Dacia
(IDR, I, p. 69—164): in 1978, la lLondra nu
se da nimic din materialul ilustrativ existent.
disponibil ; este o lacuna regretabild, cauzala
poate de .motive lehnice (sistemul de multi-
plicare). In schimb insa, recenla publicalie
londoneza straluceste prin bogalia comenta-
riilor, amploarea bibliograliei, ca un model
de erud‘itie; de spirit critic si acribie filologic-
epigralica, de_ sim{ gospodaresc in organiza-
rea si dozarea materici, cu toate ca nu chiar
toata lumea va [i de acord cu unele aspecte
ale prezentdrii, ce vor fi aritate scurt mai
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jos impreuna cu unele rectificari si mici adause
de bibliografie, antroponimie si interpretare.

Capitolul ,,Check list of diplomas and
their literature’” (p. 7—13) este un preludiu-
sumar al repertoriului de piese-diplome cu-
prinzind : provincia, data, locul descoperirii
si pastrarii piesei, bibliogralia numerotata in-
cepind cu 1 in ordine cronologici a tuturor
publicatiilor, de fapt bibliografin completa
(cu foarte mici lipsuri) ce este apoi repetata
parlial in repertoriu: incit cine urmaresle
intreaga documentare a pieselor cpigrafice
irebuie sa o faca siinultan pe doua regislre-
benzi, adica in acest ..Check list”’ si in reper-
toriu (p. 28—103); evident deci ca primul
capitol este de prisos, tot acest material si
bibliografia lui trebuia trecut la repertoriu,
contopit cu acesta; era mai simplu si expe-
ditiv, usor de consultat. Cileva corrigenda :
p. 7, toponimul slavo-bulgaresc ,,Turnovo”’
e mai bine sa fie transcris cu lilere latine
Tirnovo (Tarnovo, ori Trnovo); colectia epi-
grafica a lui A. Dob¢ se intituleaza nu ,,In-
scriptiones ad res Pannonicas et Dacicas
pertinentes extra fines earundem provincia-
rum repertae’’, cum este imprimat (cu inver-
sare) la Londra, ci Inscriptiones exira fines
Pannoniae Daciaeque repertac ad res carundem
prooinciarum periinentes (ed. a 1V-a, Buda-
pesta, 1975): dar citarea aceslei car{i ca
,102 f1.”” 1a fragmentul de diploma descoperit
la Apulum, din anul 99 este un produs al
confuziei fiselor la Londra: Dob6 nn da in
corpus-ul sau diploma ,,Roxan nr.7”’ care e
din provincia Moesia Superior, nu din Pan-
nonia ori Dacia, si nu se refera la aceste pro-
vincii romane. P. 8, , present location Zalau
Museum’’ este o informatie pe cit de opti-
mista pe atit de nefondata, cum s-a conslatat
dupa anul 1973. P. 9, nr 30 grecque. P. 10,
cartea epigrafistului debrelinez Dobo tre-
buie scrisd cu titlul in forma reala de mai sus.
P. 13, fragmentul 2 a fost publicat anterior
(ori simultan?) in revista Studii si materiale
de muzeografie si istorie militara (Bucuresti),
7—8, 1974—1975, p. 89—91.

In ,,Select bibliography” (p. 14—16) lip-
sesc unele abrevieri (ca 1L\ s.a.): la p. 14,
,,Durry, M. 1939, Le coorti pretorie, Roma’
acest titlu de carte apartine italianului A.
Passerini (p. 13), iar monogralia cu confinut
si titlu identice a lui Marcel Durry se numeste
Les cohortes prétoriennes, Paris, 1938. P. 15,
,,jussa Instituti archaeologici Romani’’ este
fussu Instituti...: ,,Studii si cercetari de
istorie veche si arheologice’’ ultimul cuvint
este arheologie. P. 16, ,Elét és Todomany”
corect ungureste este Elet és Tudomdny
(Viata si sliinla).

Capitolul ,,Table of diplomas published
since 1954’ putea fi integrat in repertoriul
general al diplomelor din ,,suplementul’’ ro-
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Xxanian ; dar urimatorul ,,A chronology ol the
published diplomas’ (p. 19—27, penlru toate
diplomele publicale pind azi) aparce necesar
si foarte util.

I.a repertoriul diplomelor si Appendix
(p- 29—103, in ordine cronologica) sint nece-
sare citeva observatii si rectiflicari de ama-
nunt : nr 3, Dassius Dasentis . Pannon. era
un ilir din sudul Pannoniei Inferior recrutat
direct (sau varsat din alta unitate) in Ala
Phrygum, unitate auxiliard cc¢ nu esle deloc
necesar si nu ¢ probabil si fi stalional vico-
dats in zona dundrcana (,,... the alu har
heen stationed in the Danubian arca ¢. 63..."")
spre a pulea sa primeascd in efleclivele sale
pe iliro-pannonul Dassius. Nr 3, numele tilu-
larului e tracic, patronimicul siu ar putea
Ii intregit cu cel mai frecvent antroponim
tracic terminat la genetiv in -is: Seuthi
[ Mucairal Jis [. Scaen. Nr 6, Dolenti Sublusi f.
Besso are patronimic unicum, evident tracic
si ¢l, dintr-o baza indo-curopeand de [orma
*sue-bh(o)-1-, inrudit cu ¢tnonimul italic S«-
belli, zeul traco-Irigian Sabadius etc. si un
sufix tracic -us-, Nr 8, r. 10, ...0 RAMMI
[ (ilio) e patronimic germanic (cf. M. Schin-
feld, Waérterbuch der altgermanischen Perso-
nen- und Vaolkernamen, Heidelberg, 1911,
p-184), inr. 11, MABILI-FIRMI cste dc
intregit Firmi [[(iliae) uxori eius]. Nr 14
esle un text ,,diplomatic’’ primit condilional
(,,a nu se face nici un comentariu’’) din par-
tea eruditci sofiote Maria Cicikova din ere-
ditatea profesorului bulgar D. P. Dimitrov:
publicat deci [ird comentarii rezervate po-
sesoarci documentului care-l va publica in
curind inlegral si dupa canoane: este o su-
perbd diploma intreaga din 19 ijulie 114
datda de imparatul Ulpius Traianus fostului
calaras trac din cohorta IV Gallorum (in
armala provinciei Thracia) C(aio) Iulio C(ai)
I(ilio) Valenti Tralli el Tulio f(ilio) eius et
Valentinae [il(iae) eilus] el Gaiae [il(iae)
cius, un text extrem de instructliv (intre
altele) pentru cunoasterea mecanismului prin
care erau alese si aplicate numele individuale
copiilor de ostasi-veterani: in cazul de fala
Iiul si cele doua felile ale traco-romanului
Caius Tulius Valens din tribul tracic (sau
localitatea?) Tralles primesc cile un singur
nume individual dupa cele trei elemente ale
antroponimiei curat romane a tatalui lor:
Iulius, Valentina si Gaia.

Dupa diploma nr 13 (,,Traianus Incerlo”,
Ifragment de abia doud rindnri cu 7 si 3 litere.
din provincia Mauretania) si inainte de nr 16
{rebuie intercalald piesa nr 20 din nordul
Daciei. fragment, data unui ostas cu numele
paslrat numai partial, dar cu gentiliclul sigur
-LPIO LANDION/i- care dupa Ulpius Tra-
janus a primit eliberarea din serviciu activ,
cetitenia si numele gentiliciu (de familie),
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deci documentul lui trebuie sid fie din vre-
mea acestui impdrat (cum s-a stabilit in
a. 1973), nu al succesorului siu Aelius Ha-
drianus (cum il considera acum M. M. Ro-
xan, plasindu-1 in chip arbitrar prin a. 118/
122); de retinut insd justa rectificare adusa
in textul fragmentar la lista de antroponime
de citre G. Alfildy (Heidelberg) In sensul cia
in r. 2 nu era localitatea Acherae din nordul
Italiei, ci eventual [et... Jacherae Anfa)m/[ati
(?7) f(iliae) uxori etus], dacid Acherae n-ar
putea si fie vreo localitate Hispania, cici
unitatea auxiliard din care era eliberat Ul-
pius Landio- era [oarte probabil cohors I
Hispanorum de garnizoand in castrul Roma-
nasi (jud. Sdlaj). La p. 48, nr 19 se citeazi
,,photographs IFigs. 1 and 2 Bulletin de I’'In-
stitut d’archéologie bulgare 27, 188", dar
este necesar a vedea si cita desenele-reconsti-
tuire ale diplomei (gdsitd linga satul Miro-
liubovo, la Burgas in estul Bulgariei) ce am
dat in Dacia. N. S., XVI, 1972, p. 292. P. 50,
nr 21, numele guvernatorului procuratorian
al noii provincii Dacia Porolissensis este sigur
Livius Grapus cum rczulti limpede din com-
pararea celor doui diplome [ragmentare din
a. 123. P. 57, nr 30, e de scris grecque. P. G0,
ar 41, P. All/i Severi] nu Severo. I’. 70,
nr 47 (= CIL, XVI, 110). autoarea n-a inle-
les chiar bine, in grabad, textul nostru expli-
cativ in romaneste si scrie ,,IF'ound Mehadia,
present location Cluj Museum’, in acest
muzeu se afld numai tabella II, [ragment
descoperit in ruinele castrului Mehadia-Plu-
gova, iar tabella I (fragment ceva mai mare)
se pdstreazd in Viena, cum s-a aritat in
CIL, XVI, 110, in brosura noastra Dacia si
Pannonia Inferior, Bucuresti, 1973, si IDR,
I, p. 121. Intre nr 54 si 55 era necesar si se
intercaleze o piesd ,,scipatd’”’ din noul reper-
toriu : diploma din 7 febr. 160, tabella II
gdsitd la Paestum In anul 1953 ex gregale C.
ITulio Seuthi f(ilio) RBitho Philippop. ex
Thr(acia) et AMlarcice .Acli(a)e Secundae
wx(ori) eius Ilalic. el Il.ongino f(ilio) eius
el Bilho f. eius el Iuliae fil(iae) eius et Bendi
fil(iae) eius. Descriptum el recognilum (etc.),
M. Mello— G. Voza, Le iscrizioni laline di
Paestum, Napoli. 1968, p. 92, nr 66 (= Ann
Epigr, 1975, nr 245). P. 78, nr 55, Volsingo
Gai {. Dardano, nu Gai. f. P. 83, nr 63, tracul
Mucatralis Bit... stabilit in canabae linga
castrul auxiliar Samum (la Céseiu, jud. Cluj)
isi arc aici epitaful fragmentar CIL, III,
829, cum s-arelevat in IDR, I, p. 136. P. 99,
nr 77, diploma din a. 236, data M. Aurelio
M. [. Vellico Serdica cu remarca editoarei
. Vellicus is listed as a celtic name by A.
Holder, Alt-celt. Spr., 111, 1907, col. 133,
although S. MaSov suggest that his origo
shows that he was Thracian...””; obirsia
tracicd a ostasului-veteran ,,Marcus Aurelius
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Vellicus Serdica” este sigurd, dar cognomen-ul -
sdu nu e nici celtic, dar nici tracic. ci rotanul
Bellicus cunoscut prin tot imperiul. cu scrie-
rea (sau pronuntarea) lui » ca », fenomen
grafic sau fonetic ce nu era o raritate (ex.
Amavilis, Covnertus, Gavinius, Iacoous, la-
voraverunt, liveri, Urvica, Zenovius etc.) ;unul
din martorii-signafores ai diplomei lui Au-
relius Vellicus este (desigur nu intimplitor)
un compatriot al sdu traco-roman cu preg-
nant cognomen tracic (la cazul genitiv) M.
Aureli Dizes, terminatia -es inteleasid probabit
ca un genitiv de tip grecesc, latin ar fi fost
mai corect Dizae.

P. 100, la mr 78. cilra ullimi a diplomelor
militare apirute dupid anul -1954 nu este
cea reald (cf. piesa din Paestum), cici la
p- 102 se reproduc cinci fragmente care la
vremea lor evident cd ,,are almost certainly
parts of diplomata but have not been pu-
blished with sufficient detail for inclusion
in the numbered sequence” ; nr 2—5 dintre
fragmente sint din provincia Dacia. P. 103
., Appendix’’ este o piesii [ragmentarda din
19 {lanuarie 108.

Indices (p. 104—117): 1, martorii-sem-
natari (testes, signatores); 2, numele proprii
ce apar in diplome; 3, guvernatori; 4, reci-
pientil (titulari de diplome): 5, comandantii
de unltdti auxiliare; 6, unitalile auxiliare
(alae, cohortes, numeri, classes): 7, popoare
si localititi, toate elaborate cu exceptionald
precizic si acribie filologic-epigrafica.

P. 118 ,,unpublished but already signaled’’
anuntd vreo 13 piese si fragmente ce vor [
publicate ori sint chiar sub tipar: nr 12 este
din Dacia Superior. Micia (Vetel, jud. Hu-
nedoara), descoperitd (fragment minuscul) in
sipdtura arheologicd lingd castru (august
1977), datid de impdratul Aeclius Hadrianus
si publicati cu ilustratie in ActaMN, NV,
1978, p. 131—133.

Observatiile cu mici rectlilicari si marun-
tisuri de mai sus nu pot si nu vor si scada
nimic din utilitatea fundamentald a ,.suple-
mentului’’ diplomelor apdrut in 1978, un
excelent instrument de lucru, un ajutor indis-
pensabil, elaborat cu deosebiti competenta,
calitati care justifici nidejdea ci (dupa un
interval de timp nu prea lung) eminenta
epigrafista londonezd M. M. Roxan va reusi
sd realizeze un volum de CIL., XVI al diplo-
melor nilitare absolut complet, cu comentarii
ceva mal ample, integrale, cu ilustratia mi-
nimd grafici ori fotografici, redind scrisul
si particularitdtile, formele de limba latind
din Roma veacurilor 1 —I11 e.n., toate aspecte
si elemente de important{i fundamentald pen-
tru cunoasterea armatelor, provinciilor si po-
pulatiilor in ansamblul Imperiului roman.

1. I. Russu
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MARIA COMSA, Cultura materiald veche romdneascd (Agezarile din secolele
VIl — X de la Bucov-Plotegti), Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1978, 182 p.

Contribuliile Marici Comsa slirnesc tot-
deauna interesul specialistilor prin obiectul
investigat, prin noutatea ideilor, prin inche-
ierile la care ajunge.

An de an Maria Comsa ne-a oferit studii
si arlicole de o bund tinutd stiintifici, in
care adeseori sint definite modalitdti noi in
fnlelegerea unor probleme privitoare la etno-
geneza poporului romdn, relatiile acestuia
cu neamurile in migratie, structurile social-
economice si politice de pe teritoriul tarii
noastre s.a.

Acum, Maria Comsa vine in fala specia-
listilor si a publiculul cititor cu un volum,
o monografie arheologici !, in care sint insu-
mate rezultatele unor indelungate investi-
gatil Intreprinse sub forma de sipaturi arheo-
logice in ,,punctele’’ Tioca si Rotari, de pe
teritoriul localitdtii Bucov (jud. Prahova).

Intrucit situatiile arheologice de la Bucov-
Tioca si Bucov-Rotari sint considerate a fi
identice, ele au fost tratate laolalti, ceea ce,
metodologic privind lucrurile, este cit se poate
de firesc.

Economia cartii se dezvolta in cadrul ur-
matoarelor capitole : 1. Introducere; II. Ti-
purile de asezare; 1II. Stratigrafia; IV. Lo-
cuintele si dependintele lor; V. Materiale de
constructie descoperite In diferite complexe ;
VI. Ocupatiile ; VII. Mestesugurile. VIII. In-
deletnicirile (mestesugurile) casnice; IX. Ce-
ramica (Aceasta este inseratd in subcapitolele :
A. Ceramica locald; B. Ceramica de tip bi-
zantin ; C. Consideratii generale asupra cera-
micii) : X. Obiecte de uz casnic; X1 Instru-
mente pentru masurat greutatea; X11. Podoa-
be si alte obiecte de import; XIII. Armele;
XI1V. Scrisul ; XV. Amulete, jocuri, instru-
mente muzicale, ritualuri; XVI. Problema
rilului si ritualului funerar in asezdrile
de la Bucov — gropile arse si cu carbuni;
XVII. Concluzii.

Dupd cum se vede, Maria Comsa ne dez-
viluie in aceastd lucrare o paletd largi de
materiale si probleme, unele mai interesante
decit altele. I:vident, in recenzia de fatd nol
nu ne vom opri asupra fiecdrui capitol in
parte. In schimb, vom incerca sd inregistram
cit mai mulle dintre observatiile cu semnifi-
calie majora s§i care, prin cle inscle, sint de
naturd sd finlesneascd conturarea unei ima-

1 De relinut cd Maria Comsa a parlicipat
— alaturi de Gh. Stefan, I. Barnea, I3. Comsa
— si la elaborarea monografiei J)inogelia,
], Bucuresti, 1967.

gini fidele asupra realitdlilor arhcologice de
la Bucov.

LEvantaiul cronologic al asezirilor de la
Bucov se deschide cu vestigiile materiale
(cioburi si silexuri) din prima epoca a fierului
(Hallstatt). Urmeazd apoi unele complexe
din secolul al IIl-iea (la Bucov-Tioca), ori
din secolul al IV-lea (la Bucov-Rotari). Aces-
tora le succedd locuintele si nivelurile de
vietuire din epoca feudald-timpurie (secolele
VIII—X), care, in fapt, constituie obiectu}
lucririi Mariei Comsa. In sfirsit, cel mai
recent nivel arheologic este reprezentat de
un strat continind urme de locuinte si mor-
minte din secolele XV—XVIII (Tioca) si
,,resturi sporadice’’ din secolul al XVIlI-lea
(Rotari).

Locuintele din epoca feudald timpurie
(secolele VIII—X) se incadreazd in doud ti~
puri : bordeie si ,,case de suprafald’’. Acestea
din urma3, la rindu-le, sint si ele de doua fe-
luri : ,,case putin adincite’ si ,,case construite
la suprafata solului’’. La Bucov-Tioca sint
23 de bordeie ? si 30 de case, iar la Bucov-
Rotari, douid bordeie si 14 case dintre care
5 considerate de autoare a fi servit ca depen-
dinte sau ateliere.

Invocind observalii stratigrafice, Maria
Comsa sustine cd la Bucov-Tioca existd trei
etape de locuire caracterizale prin bordeie
si ,,doud elape de locuire reprezentate prin
case pulin adincite, cirora le urmeaza [alte]
doud etape de case construite la suprafata
solului’’ (p. 14). Sa refinem deci ! La Bucov
au existat — dupa opinia Mariei Comsa —
7 etape de locuinte. Prima etapd a bordeielor
s-ar data in secolul al VIII-lea, a doua la
sfirsitul secolului al VIII-lea si inceputul se-
colului al X-lea, iar a treia la mijlocul seco-
lului ai IX-iea. Cit priveste casele pufin adin-
cite in pémint, unele s-ar data in a doua juma-
tate a sccolului al IX-iea, iar altele la slir-
situl secolului al IX-iea si tnceputul secolului
al X-lea, in timp ce ambele etape ale caselor
construite la suprafafa solului s-ar succeda
in ceea ce a mai ramas din secolul al X-lea.
Prin urmare, in conceptia Mariei Comsa ase-
zarile de la Bucov-Tioca si Bucov-Ratari
si-au desfasurat existenla pe parcursul a mai
bine de 250 de ani 3.

ligurat sub casele 19 si 21, in planul de sub
fig. 3. nu este inregistrat de autoarc.

3 Tinind seama de durata mare a exis-
lentei asezirilor de la Bucov ni sc pare a fi
relativ mic numaérul locuinfelor si al vesti-
giilor arheologice.
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Confruntind afirmaliile autoarei cu situa-
tia reflectatd in profllele publicate (lig. 3),
cititorul va remarca cu usurintd ca celor
7 etape de locuire nu le corespunde un numar
cgal de niveluri arheologice, cum ar fi de
asteptat. I'aptul, dacid nu se datoreaza unei
deficiente in tehnica inregistrarii observa-
tillor, n-ar trebui sa ne surprindi. Se stie doar
ca in conditii speciale unuia si aceluiasi nivel
ii pot corespunde mai mulle etape de vie-
{uire.

In continuare, Maria Comsa ne infati-
seaza pe indelete locuinlele, incepind cu bor-
deiele si terminind cu casele (p. 16—42).
Bordeiele au forma patrata, iar, uneori, usor
trapezoidalad. Laturile lor médsoard in jur de
4 m. Adincimea gropilor, socolitd de la nive-
lul vechi de cilcare (aflat cu circa 0,65 m
mai jos de nivelul actual) variazd intre 0,50
si 1,00 m. Peretii bordeielor, de la suprafata
solului in sus, erau faculi din birne. Acope-
risul, totdeauna in doud ape, se compunea
dintr-un schelet de lemn invelit cu paie sau
stuf. Paiele si stulul erau [ixate cu pietre de
riu (p. 16). Intrarea, formata din trepte de
tut crutat, se gascste, de obicei, pc latura
sudica a bordeielor. De relinut ca in bordeiele
de la Bucov nu au fost surprinse gropi de
bucate.

incilzirca si pregaitirea hranei se facea prin
mijlocirea vetrclor deschisec, amenajate in-
tr-unul din colturile incaperii. Din reprezenti-
rile grafice rezulta cu limpezime ca majoritatea
vetrelor sint construite pe trei din laturile lor
cu pietre. Multe dintre bordeie au cite doua
vetre : prima intr-un colt, iar a doua in mij-
focul locuinfei. Exista in cazuri exceptionale
si bordeie cu 3 si chiar 4 vetre. Astfel, bor-
deiul nr. 3 de la Bucov-Tioca are trei vetre.
jar bordeiul nr. 9, tot de la Bucov-Tioca, are
4 vetre. Din cInd in cind s-au gasit si frag-
mente de ,,vatrd cu marginea iniltata, fara
a se putea stabili, dacd erau fixe sau porta-
tive” (p. 22—23). La p. 22 a lucrarii Mariei
Comsa se mentioneazid existenia unor cosuri
(penlru sobe) ,,facute din impletituri de nuicle
lipite cu lut”.

Cascle ,,adincite pulin in paminl’’, deall-
minteri ca si casele de la suprafata solului ¢,
au perelii ,.sprijiniti pe talpi de lemn’’. Pe-
retil sint din lipilurd de lut aplicald pe un
schelet de lemn ori din nuiele.

Vetrele de foc sint, mai mult sau mai putin,
adincite. La locuinlele din ultimile doua
etape de vietuire se intilnesc si vetre inal-
tate usor fata de nivelul podelei. Si In aceste
locuinle apar vetre cu margine. Inciperile

4 Din rindul aceslora din urma face ex-
ccplie casa 17.
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de suprafata socotite a {i fost dependinte sau
ateliere nu au vetres.

Acoperisul — de asemenea in doud ape —
era format dintr-un schelet lemnos, care sus-
tinea paiele sau stuful, fixate cu pietre de
riu. Prin urmare, si in aceastad privinla se
remarci situalii idenlice cu cele ale bordeic-
lor.

Judicioasele observalii ale ¥arici Comsa
privitoare la acoperisuri trebuie relinute, pen-
tru ca altfel, cititorul, ajungind la p. 43 —44,
ar putea fi tental sd creadd ca ,,olanele’’ de
la Bucov au servit la invelirea locuintelor cind
— in realitate — ele vor [i slujit la construc-
tia vetrelor de foc sau a altor ,,accesorii’
ale incaperilor 8. Din acest punct de vedere
Maria Comsa a procedat corect inserindu-le
in capitolul ,,Materiale de construclii’’. Dar
pentru ca a venit vorba despre olanele ce la
Bucov, se cuvine si alragem atenlia ca cele
mai multe dintre excmplarele publicate la
p. 43 sint, in fapt, conducte de apa. Nc reie-
rim la piesele 2—6 din fig. 28 si, in special,
la pieselc 8 —11 din aceecasi [igurd 7. Capetelc
conductelor de apa se recunosc usor prin
,,mufele’’ de imbucare, indicate de autoare
ca praguri delimitind ,,partea care intra sub
olanul urmator. .. de restul corpului’’ (p. 43).
in trecacat fle spus, nicdieri n-au existat si
nici nu exisld olane cu asemenea ,,praguri”’
(mule). Se pare cid insdsi Maria Comsa se
indoieste de propria-i identificare de¢ vreme
ce la p. 44 admite posibilitatea ca ,,unele frag-
mente sa provina si de la conductele dc apa’’.
Oricum ar fi, noi vom refine si presupunerea
avansata — ce-i drept, timid — la p. 146 c#
,.olanele si conductele’”’ de la Bucov sint aduse
de altundeva, de pilda, dintr-un centru foc-
tificat aflat prin apropicre (probabil ca ma-
terial de constructie®, adiugam noi). ’

In bordeie si In case s-al gisit, pe lingi
ceramica, cuie, topoare, virfuri de sédgeti,
virfuri de lance, verigi, amnare. culite (toate
de fier), fusaiole de lut (prisnele). unelle de
os (sule), podoabe, conslind din cercei de
bronz sau arami, margele de sticld ctc. Ase-
menea vestigii au aparut si in afara locuin-
telor. La locul potrivit ne vom opri asupra

5 Surprinzitor, dependinta 2 de la Ro-
tari, socotitd a fi servit drept ateller de fie-
ririe (p. 15), nu avea nici un fel de vatrd
de foc.

6 Vezi. infra, nota 8.

7 Piesa de sub 28/1 este reconstituita
(in desen) gresit, dintr-un fragment de olan
si unul de conducta.

8 Nu este exclus ca unele conducte si
fi fost refolosite ca ,.burlane’’ de vatra. Rai-
mine de vidzut daci asemenea piese n-au
cumva urme de funingine.
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unora dintre cle. Deocamdata si relinem
si descoperirea unei mari canlitati de oase.

Analiza osteologica la care se adauga obser-
vatii strict arheologice au determinat-o pe
Maria Comsa sid conchida — pe buni drep-
tate, socotim moi — cid ocupalia principala
a locuitorilor de la Bucov-Tioca si Bucov-
Rotari a fost cresterea v-itelor. Agricultura
‘venea pe locul doi. Desigur. vinidtoarea nu
-era strdind locuitorilor din amintitele ase-
ziri. Ne indoim insd ca ei se ocupau si cu
pescuitul, asa cum presupune Maria Comsa
in temeiul a 7 oase de peste dinlre care 3 de
crap (p. 47). In lipsa unor unelte specifice
(cirlige, harpune, greutili pentru plasi) este
mai bine sa se presupuna ca locuitorii de la
Bucov isi procurau pestele pe calea ,,schim-
burilor de marfuri’’ sau cel mult al pescui-
tului ,,intimplator’” despre care autoarea
aminteste in alta parte a lucrarii sale (p. 144).
Un mestesug important il consliluia redu-
cerea minereului de fier si, legat de el, pre-
Jucrarea fierului. Maria Comsa vorbeste si
de alte indeletniciri cum ar fi, de exemplu:
gradindritul, prelucrarea osului, torsul, tesu-
tul, prelucrarea pieilor si chiar extragerea li-
feiului (1?).

Autoares a pus un accent deosebit pe
descrierea amanuntitad a ceramicii, si bine
a facut, pentru ci _cititorul va avea astfel
posibilitatea sa-si [dureasci o imagine pro-
prie privind noutatea cea mai frapanta a cer-
cetdrilor de la Bucov.

Aici. in ,,punctele’’ Tioca si Rolari se
intilnesc toate categoriile de vase caracte-
ristice culturii Dridu®: ceramica nisipoasa
lucratid la roata de mina, ceramica cu linii
lustruite arsa inoxidant ori oxidant (unele
fiind infrumuselate cu incizii), ceramica cu
angoba, vopsita sau pictatd. Aliaturi de aceste
categorii apare, insa, si o specie de vase nein-
tilnitd pina in prezent in vreunul din obiec-
tivele arheologice datate in secolele VIII—X
si situate in regiunile de la sud de Carpali sau
ia zonele Dundrii de Jos!% Avem in vedere
oalele cu sau fara toarti modelate la roata
rapidd, invirtita cu piciorul.

Noi nu ne vom opri asupra speclilor de
«ceramicd proprie culturii Dridu. Ele sint,
mal mult sau mai putin, cunoscute specia-
listilor. Tn schimb, vom insista asupra vaselor
executate la roata rapidd incadrate de Maria
‘Comsa in categoria .,Ceramica cu decor inci-
zat, lucrald la roata rapidd” (p. 60—66).

9 Referindu-se la aceastd culturi, Maria
‘Comsa se fereste, de reguld, sa foloseasca
termenul ,,Dridu”’.

10 Uniji cercetétori dateazi anume faze
ale culturii Dridu sl in secolul al XI-lea ; cf.
Eugenia Zaharia, Sdpdturile de la Dridu,
Bucurestl, 1967, p. 143 si urm.

Penlru a inlclege specilicitatea categoriei
respective vom. reproduce insesi cuvintele
autoarei : ,,Ceramica din aceastd grupa, lu-
cratd la roata rapida, este intotdeauna arsa
oxidant. Vasele prezintd in interior dungi
orizontale adincite, care s-au format daloriti
turatiei rapide a rotii. Pe mijlocul fundului
vaselor, in interior se afla fie o ridicatura ca
un fel de umbo, fie o adincitura [rezultati]
in urma apdasarii lutului cu degetele de catre
mesterul olar, atunci cind a inceput modela-
rea vasului. Pe partea exterioard a fundului
vasului se vad linii concentrice, urmele des-
prinderii vasului de pe roatd prin taierea cu
sfoara”’ (p. 60). Asadar, vasele din aceasta
calegorie ceramicd se recunosc din punctul
de vedere al tehnicii realizarii prin dungile
orizontale de pe fala interioara si ,liniile
concentrice’’ de pe fala exterioard a vasului.
Asocicrea celor doua particularitali trebuie
neapdrat retinuld pentru ca altfel vasele ia
care ne referim ar putea fi confundate cu
unele recipiente (extrem de rare) din cultura
Dridu avind dungi orizontale adincite, in
interior, dar lipsite de cercuri concentrice pe
fund. ,,Dungile orizontale’’ ale acestora din
urma au rezultat din modelarea lor la roata
de mina, invirtitd insd cu mai multd inde-
minare.

,,Tipurile de vase caracteristice pentru
aceastd categorie ceramicd sint [pe de. o
parte| borcanele... [iar pe de alti parte]
oalele cu toartd de diferite dimensiuni avind
in general o forma eleganta si bine propor-
lionata’, tine sa precizeze Maria (Comsa
(p. 60).

In privinta formelor autoarea distinge
urmitoarele variante de borcane (fara toar-
ta) 1 : cu corpul ovoidal : cu corpul sferoidal ;
piriforme, cu diametrul maxim in regiunea
umerilor ; bitronconice sau ,,bitronconice ro-
tunjite avind diametrul maxim pe mijlocul
vasulul’’.

Ornamentul se¢ compune cind din linii
orizontale dese acoperind aproape toatd su-
prafata vasului, sau formind benzi din linii
orizontale, cind din linii succesive, in val,
,,care uneori sint subliniate de o banda de
linii orizontale’’(p. 61).,,Ca un clement carac-
teristic pentru o anumita etapa de dezvoltare
a acestei ceramici apare valul foarte larg..."".
,,Benzile sau liniile in val sint dispuse succe-
siv sau adeseori se intretaie tnlre ele’’ (p. (1).
Uneori este decorati si partea interioari a
buzei. !

QOalele cu toarti se incadreazd in urmi-
toarele variante: cu corpul sferoidal sau
ovoidal si cu corpul usor bitronconic. De

1 In acest caz ne folosim de parantezi
pentru a deosebi borcanele sau oalele fira
toartd de cele cu toarta.
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reguld, prolilul buzelor este asemaindtor celor
care caracterizeazd borcanele (fard toarta).
Si In ceea ce priveste formele, oalele cu toartd
sint ,,in general’’ asemdnitoare cu borcanele
(fara toartd). Toartele (ovale sau oval-apla-
tizate, ~cu sau fard nervuri In reliel) incep
de la mivelul buzelor. De citeva ori au apirut
si toarte circulare in secfiune. Unele vase
sint de dimensiuni mai reduse (ulcele). ,,Pe
oalele 5i ulcelele cu toartid se intilneste orna-
mentul compus din benzi de linii in val, intre-
Laiate sau alcdtuind ¢ frunze de brad »’ (p. 66).
Va trebui sd mai re{inem ca si buzele citorva
dintre oalele cu toartd sint decorate pe [ata
lor interioard. In categoria ceramicii cu decor
incizat lucrata la roata rapida se inscriu anume
vase de provizii modelate din aceeasi pasta
din care a fost modelat restul recipientelor
(p. 61).

Maria Comsa constatd c¢id ceramica cu
decor incizat lucratd la roata rapidid apare
in toate complexele de la Bucov (incepind
din secolul al VIIl-lea si terminind cu seco-
lul al X-lea) laolalti cu celelalte specii de
vase caracteristice culturii Dridu!?. Autoarea
tine sd precizeze c¢d aceastd categorie repre-
zintd in primele doud etape de vietuire (seco-
lul al VIII-lea —inceputul secolului al IX-lea)
numai 5—10% din totalul ceramicii si ca
procentul creste pind la 50 % in urmdtoarele
trei etape (Inceputul secolului al IX-lea—in-
ceputul secolului al X-lea) ca si scada nitel,
pind la 45 %, in ullimele doud etape (ince-
putul secolului al X-lea—sfirsitul secolului
al X-lea).

Originea provincial-romand a acestei ce-
ramici s-ar fi transmis prin intermediul cera-
micii Cindesti Ciurelu-lpotesti (specia lucrata
la roata rapidi). Dealtle), tot de origine pro-
vincial-romand este $i cea mai mare parte
a restului ceramicii 3. Ce-i drept, in cadrul

32 Vezi, mai sus, tipurile ceramice carac-
teristice culturii Drldu.

13 La p. 96 Maria Comsa, subliniind ori-
ginea romand a tehnicii stampilarii vaselor.
fapl remarcat de autoare inci din anul 1968,
isi insoleste afirmatiile cu nola 76 in care
se precizeazd ca ,.originca romand a acestor
semne (citeste tehnica de glampilare n.n.)
avindu-le in vedere doar pc cele din Noricum
cste acceptatd si de Petre Diaconu (CI. Pg-
cuiul lui Soare, I, p. 136), schimbindu-si
pirerea mal veche’”. La drept vorbind, noi
am admis originea romand a tehnicii stampi-
larii inca din 1966 (cf. Petre Diaconu, RRH,
5, 1966, 3, p. 191, nota 1), deci cu doi ani
Inainte de a ajunge Marla Comsa la aceeasi
concluzie. In Pdcuiul (ui Soare, 1, p. 136
nu ficeam altceva decit si subliniem — o
datd fn plus — abandonarea tezei originii
slave a acestei tehnici pe care o mai susti-
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acestora din urmd apar anumile vase, maj
puline la numdr, care se dezvoltd din cera-
mica lucratd cu mina dacicd si chiar slava.
Autoarea surprinde si unele influente no-
made, ca sd nu maj vorbim de cele bizantine
consemnate intr-un capitol aparte p. 106 —
114).

Plecind de la ,,analiza’”’ tipului de locuinte,
a tipului de vatra, a cerarmnicii si a diferitelor
obiecte de inventar Maria Comsa conchide
cd la Bucov sintem in [ala unui monument
arheologic caracteristic, in componentele sale
de bazi, civilizatiei vechi romanesti din seco-
lele VIII—NX.

Rezultatele cercetarilor Mariel Comsa sint
de natura si ofere o perspectivd noud asupra
trecutului istoriei poporului nostru, lar aceasta
cu atit mai mult cu cit nu existd motive sa
ne indoim ci la Bucov avem de-a face, In-
tr-adevar ,,cu o civilizatie veche romancasca’’.

Desigur, mai ramin de risipit unele diso-
nante cronologice 4. Pe citeva dintre ele le
vom semnala chiar aci. Parcurgind paginile
monografiei cilitorul avizat este inclinat la
un moment dat sd dateze ceramica cu decor
incizat lucrald la roata rapidd citre secolele
XII—=XIII. Noi nu ne vom opri asupra
analoglilor ce se pot face In acest sens, dar
vom atrage atenlia c¢d la Bucov au apdrut
si alte elemente de culturéi materiald — unelte,
obiecte de uz casnic s$i podoabe — care, din
punct de vedere cronologic, se incadrecazd
sigur in vremurile de dupa secolul al X-lea.
Ne referim in chip expres la piesa de lacit

neam incd prin 1958 (Cf. Petre Diaconu, in
Capidava, 1, Bucuresti, 1958, p. 215—226).
Nu pentru a ne satisface un Inexistent orgo-
liu profesional, ci pentru a reaseza crenologia
faptelor in fagasul adevarurilor vom reaminti
aici cd primul dinlre cercetdtori (cel putin
in {ara noastrd) care a atras atentia asupra
traditiei romane a tehnicii stampilarii va-
selor din cpoca feudald timpurie am fost
noi (ce-1 drept, bizuindu-ne doar pe semnele
de la Noricum). Vezi si precizirile noastre
din SCIVA, 25. 1974, 2, p. 293 sl, in special,
nota 39.

14 In recenzia neaslrd nu ne vem opri,
in chip special, asupra pieselor susceptibile
de a fi dintr-o cpocd anlerioard sccolelor
VIII--X, cum este, bundoard, catarama de
sub fig. 95/19, caracteristicA mai degrab:i
asezirilor si necropolelor de tip Sintana de
Mures-Cerncahov. In aceastd ordine de idei
se cuvine sd precizdm cd nici unul diutre
vestigiile maleriale incadrate de Maria Comsa
in secolul al V1ll-lea nu se daleazd numai
in secolul al VIll-lea, ceea ce ne face si ne
inlrebdm dacd inceputurtle asezdrilor feu-
dale-timpurii de la Bucov nu sint plasale
prea devreme.
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cilindric, din fer!%, publicatd sub [ig. 26/
27a—27b si la ,,amnarul ovoidal cu capetele
drepte’’ 16 de sub fig. 92/25, care n-au cum
data fnainte de secolul al XII-lea. Lacitele
cilindrice de fier si amnarele cu capetele drepte
se raspindesc in spaliul geogralic carpato-
balcanic, cel mai devreme, la finele veacului
al XII-leal?’. Maria Comsa publici sub fig.
86/10 si 11 doud fragmente de cildiri de
lut. Ambele cioburi apar{in tipului de cal-
dare evoluat, intilnit in regiunile Intracar-
patice in secolele XII—XIII?'e.

Intrucit exemplele de acest fel pot fi
multiplicate, ne intrebim daci nu cumva,
dintr-o posibild eroare de inregistrare stra-
tigrafica, nivelele cuprinzind ceramieca deco-
rata cu incizii si lucrati la roata rapidi n-au
fost datate in secolele VIII—X in loc de
secolele XII— XIII.

Oricum ar [i, rezultatele cercetarilor de la
Bucov ne pun in fata unei situatii peste care
nu se poate trece usor cu vederea. Ne referim
la constatarea potrivit cireia ceramica cu
decor incizal lucrald la roala rapidd lipseste
cn  desdvirsire din asezdrile si necropolele
de tip Dridu din Muntenia, datate, dupd cum

3% Pentru analogie Maria Comsa, p. 28,
pota 28, ne trimite la lucrarea lui B. A. Kol-
cin, in MIA, 38, 1958, Moscova-Leningrad,
p- 154, fig. 127/g (citeste fig. 127/d). Acest
lip de lacat insd nu dateazi din secolul al
X-lea. B. A. Kolcin tine si precizeze la p. 162
¢ in asezirile vechi rusesti din secolele IX —X
s-a folosit numai lacatul cubic sau trapezoidal
si ca dupa aceea la sfirsltul secolului al X1I-lea
gi in secolul al X1II-lea, se dezvolti lacitele
cilindrice, de fier. Pentru analogiile de ri-
goare si data cind au circulat in regiunile
noastre, lacitele cllindrice de fier, vezi Petre
Diaconu, Pdcuiul lui Soare, 11, Bucuresli,
1977, p. 44 si bibliografia de acolo.

36 Pentru analogii si bibliografia respec-
tiva. vezi ibidem, p. 40, fig. 25/2—41 si lig. 26/
1-2 si 41.

17 Vezi partea [inald a notei 13 si nola 16.
in categoria vestigiilor materiale care da-
leaza dintr-o vreme ulterioard secolului al
X-lea intra si cintarul reconstiluit in desen
Ja p. 119, fig. 94/3. In nota 126 auloarea
scrie : ,,cinlare similare celui de la Bucov,
cf. B. A. Kolcin, op. cit., p. 162 fig. 131 si
p- 164, fig. 136, scidpind din vederc ¢a exem-
plarele de acest gen din Uniunea Sovielica
sint datale grosso nodo in secolele X 11— XIII
(vezi exemplarele de la Slaraia Reazan, ci-
tate de B. A. Kolcin, op. cit, p. 164). Inle-
resant de subliniat lotusi cd acesle cintare
isi trag originea din cintarele din epoca ro-
mana.

18 Din pdcate, in privin{a caldarilor de
tut din Transilvania nu existd incd un studiu
special.
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se slie, in secolele VIII—X, deci intr-o epoca
in care ,(fiintau” si asezirile de la Bucov.
Mai mult, aceastd specie ceramicid lipseste
chiar din asezirile vecine Bucovului. I2a nu
s-a gdsit nici la Slon, nici la Vadu Sipat.
IZa nu apare nici la Tirgsor si nici micar la
Ploiesti 8. Drept urmare, ne intrebam : care-i
explicatia cd o atare ceramicd nu ,sparge’”
limitele asezirilor de la Bucov ca si ajunga
si in alte locuri, situate la o departare numai
de 10—20—30 km, intr-o vreme cind la
Tioca si Rotari veneau — dupid cum ne asi-
gurd autoarea — elemente si ,,influente’’ toc-
mai din zonele baltice, din Crimeea si de mai
departe incid 29? ISste un subiect de medi-
tatie ce se cere deslusit in cazul in care nive-
lele cu ceramica incizatd si lucratd la roata
rapidd dateazd, intr-adevidr, din veacurile
VIII—X. In consecin{d, ar trebui explicata
si prezenta vestigiilor arheologice datate — asa
cum am vizut mai sus — din secolele XII—
XIIT.

Si aparlind aceste vesligii unui nivel arheo-
logic, altul decit cele inregistrate de Maria
Comsa si nesurprins inca®?? Greu de crezut!
Atunci, de ce n-ar fi posibil ca micar o parte
a locuintelor de la Bucov si dateze, de pilda,
de la sfirsitul secolului al XII-lea—inceputul
secolului al XIII-lea? Ce-i drept, intr-o ase-
menea eventualitate ar ramine neexplicatd
asocierea elementelor specifice secolelor X 11—
XIII cu altele din secolele INX—X 21, Aceasti
dificultate ar putea [i tolusi depdsitd daca
s-ar admite ca la Bucov s-au operat, in ve-
chime, anumite razuiri si niveldri, in cursul
carora au fost anlrenate elemente de cultura
materiald mai vechi in locuintele de suprafala

19 Sesizind aceasld situatie, Maria Comsa
incearcid si o alenueze la p. 151 in nota (de
ce intr-o notid?) nr. 220, recurgind la piese
nepublicate (si dece ncpublicate?) provenind
dintr-o colecl{ie parlicularda (Salca-Oradea),
din cercetari de supralfald (Cimpincanca, jud.
\rancea, Oarta de Sus, jud. Silaj) sau din
sdpituri arheologice (Greoni-Banat, Noslac
si Dabica — Transilvania). Cind, in slirsit,
se recurge la analogii cu piese publicate, citi-
torului ii este indicat doar un singur ciob
(Maracinele, jud. Dolj), descoperit insd nu
in sapdluri, ci in cercetdri perieghetice. Noi
nu ne indoim de valoarea analogiilor operate,
dar n-avem nici o certitudine cd fragmentele
ceramice pomenite mai sus apar{in unor ase-
zari din sccolele VIII—X.

20 Acecasi inlrebare priveste lipul de lo-
cuintd si tipul de vatra intilnite la Bucov.

21 De relinut ca la Bucov s-a descoperit
cu ani in urma si un lezaur de monede bi-
zantine con{inind — ca ultime emisiuni —
exemplare bitute sub Manuel al Il-lea Com-
nenul (1143—1181), ct. C. Preda, SCIV, 23,
1972, 3, p. :396.
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si, invers, elemente de culturd materiald mai
noi in partea superioard din umplutura bor-
deielor. Iatd, asadar, citeva din nedumeririle
noastre care constituie tot alitea motive de
reflectie asupra stratigrafiei de la Bucov.
Dar, oricare ar fi solulia stratigraficd (si,
implicit, cronologicd) un fapt ramine defi-
nitiv cistigat : realitdfile arheologice de la
Bucov reprezintd un facies pe cll de inedil
pe alll de spectaculos al civilizafiei vechi roma-
nesti. Meritul revine Mariei Comsa.

Din péicate, in monografia Mariei Comsa
si-au facut loc si unele neajunsuri (ne intre-
bam insd ce lucrare de acest gen este scutitd
de neajunsuri?). in nidejdea ci autoarea va
gasi cindva prilejul sd le inlature, noi ii
vom semnala citeva dintre ele. Mai intii ne
vom opri asupra a trei-patru nepotriviri din
ilustratiile volumului. Astfel, sigla C 23 din
profilul de sub fig. 3, segmentul AB, trebuie
cititd C 13 Casa 13), iar sigla E—TI din le-
genda figurii 3 trebuie cititd I'— G. Gropile
de morminte din segmentul profilului H—I
(fig. 3) — asa cum au fost desenate — par
a fi avut o adincime initiald de 0,30—0,32 m
§i, respectiv, 0,15—0,16 m, ceea ce este impo-
sibil de admis. fn segmentul B— (. al profilului
din fig. 3 nu apar urmele locuintei C6a, ccea
ce inseamnd cd in momentul desendrii pro-
filului, autorul sdpditurii incd nu observase
existenta casei allate dcasupra bordeiului 2
(B2).

Asa-numitele ,,instrumente muzicale’’, de
os, de la p. 136, fig. 104/2—3, ligurate si pe
copertd sint publicate in pozitie inversa.
Fireste, cste o scipare de atenlie, asupra
cdreia nu ne-am fi oprit daci am avea certi-
tudinea cd piesele sint sigur datate. Plecind
de la imprejurarea cd aplice oarecum ase-
mainditoare, din bronz, se intilnesc frecvent
in epoca romand, ne intrebdm daca piesele
de la Bucov (probabil, garnituri de pieptene)
n-au ajuns intr-un complex feudal timpuriu
prin antrenarea lor dintr-un nivel databil
in secolele III—IV e.n.

Unele dilicultiati se remarcia in tehnica
analogiilor. De piidi, atunci cind este vorba
de cerceii simplj, de virfuri de sigeti, de mir-
gele mici de sticld etc. se recurge la compa-
rarea lor numai cu elemente descoperite in
complexe din secolele VIII—X, fard si se
atragd atentia cititorului ci acest gen de
objecte au o largd circulatie in timp incepind
din epoca romand si pind in epoca feudald
tirzie. In alte situatii analogiile sint fortate
oarecum. Vorbind despre cutitul cu minerul
terminat in volute (p. 115—116 si p. 117,
fig. 92/21) Maria Comsa ii cautd originea in
regiunile baltice, ca pind la urini si-l1 com-
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pare cu o piesi de la Dinogetia-Garvan,
care — in realitate — este un sfredel 22.
Unele incongruenie au rezultat din com-
pararea castroanelor cu suport (chafing di
shes), de neindoiclnica lradilie bizantind, cu
cele de la Corint *3, din Grecia (p. 108 —112).
Intrucit vasele-chafing dishes apar la Corint,
cel mai devreme. la sfirsitul secolului al
INX-lea (in realitate, secolul al X-lea) 24, iar
la Bucov ele apar incd din secolul al VIII-lea
autoarea opineaza cd tradilia acestora din
urma trebuie cdutata in alt centru bizantin
necunoscut incd si unde s-ar fi produs ase-
menea piese inainle de secolul al IX-jea
Maria Comsa are dreptate presupunind exis-
tenta in Bizant, in afara de Corint, si a altor
centre cu o astlel de ceramica. Unul dintre
cle este chiar Atena 2. dar nc grabim si
adaugiam ca tipurile primare de vase-chafing
dishes de la Atena datcazd tot din secolul
al X-lea. Este locul si precizdm cd vasele-
chafing dishes (sau cooking pots, in denumirea
lui Talbot Rice, By:zantine Glazed Pollery,
Oxford, 1930) dupad ce apar in veacul al X-lea,
parcurg o etapd de maxima inflorire in prima
jumilate a secolului al XI-lea. In Bizan{ ele
continud si fic [olosite pind catre sfirsitul
demnle -lul Alexie I Comnenul (1118), adica
pind in primele doui decade ale veacului al
XII-lea 26, Vorbind despre caslroanele cu su-
port (chafing dishes) sintem pusi in fata urma-
toarei situatii : in timp ce exemplarele din
Bizant sint datate in secolele X —XII, cele
de la Bucov sint datate in secolcle VIII—X.
Aceastd discordantd ar putea [i inlaturata
numai dacid se va dovedl cd datarea exem-
plarelor din Grecla nu este asigurati inca.

22 1. Barnea in Dinogelia. I, p. 83, no-
teazd cd piesa are ,,un mic virl in spirald”.

33 Vasele de la Corint sint publicate de
Charles H. Morgan II, in Corinth, XI, The
Byzantine Pottery, Cambridge, Massachusetts,
1942, p. 36—40, 178 —181.

24 Asa le dateaza Ch. H. Morgan II;
fntrucit insd cel mai vechi nivel de la Corint
fn care apar asemenea vase contine monede
incepind cu Leon al VI-lea (886—912) si
terminind cu Constantin al VIl-lea (913-—
959) (vezi Ch. H. Morgan II, op. cit., p. 39,
nota 8) se poate presupunc ci ele au inceput
sd fie modelate odatd cu ultimii ani ai seco-
lului al IN-iea. '

2 Alison Frantz, Hesperia, VII, 1938, 3,

p. 434, p. 457, fig. 19/B1, p. 459, [lig. 22,
p. 460, fig. 24.
28 Ch. H. Morgan IIL. op. cit. p. 40.
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Altfel, va trebui si admitem ca vasele-cha-
fing dishes de la Bucov dateazd, cel mai
devreme, din secolul al X-lea 27,

Dincolo de rezervele noastre, care n-au
cum impieta asupra valorii globale a volu-
mului recenzat, vom reliefa diruirea, serio-
zitatea sl slrguinta cu care Maria Comsa
si-a elaborat opul. Descrierile §i observatiile
inregistrate sint prezentate intr-o strinsd
fngemanare cu referintele bibliograliei de ri-
Zoare. Expunerea documentelor materiale este
coloratd de puncte de vedere originale si,

27 In aceastd situatie, insd, sintem indrep-
tititl sd ne intrebdm : de ce vasele chafing
dishes nu apar In asezirile de tip Dridu?
Nu cumva totusi exemplarele de la Bucov
sc dateazi in secolele NXII—XIII?

uneori, solutii incclil¢ in ceea ce priveste
cronologia si atribuirea lor etnica.

Ideile avansate vin in intimpinarea sin-
cerei dorinte de a se elucida unele probleme
ale gcnezei culturii materiale vechi romai-
nesti. Reusila citorva dintre cle nu mai este
nevoie a [i subliniati. Rezultatele anallzelor
de sol, palinologice, osteologice, paleobota-
nice, sint folosite intr-un echilibrat raport
cu datele arheologice.

Un cuvint de lauda si acuratetei stilului
folosit. fn sfirsit, vom sublinia bogatla si
elocventa ilustratiei. Prin aceasta am relie-
fat numai o parte a meritelor lucririi Mariei
Comsa. Oricum, ea constituie un succes pen-
tru autoare si — de ce n-am spune-o — pentru
literatura arheologici din tara noastri.

Petre Diacoau
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ABREVIERI MAI DES FOLOSITE IN REVISTA

ACMIT

ActaAntArch
ActaArchCarp
ActaArchHung

ActaMN
AEM

AIIACluj-Napoca
AIJIN

AISC
AnnEplgr
Apulum
ArchRozhledy
ArheologiaSofia
ArchErt
ArhMold
ArhPamURSR
ASUIasi

AUI

BAR

BMI

BSG

BSNR
Buridava

CIL

DA

Dacia

DRH
Drobela

ErdMuz
EvkDebrecen
IEvkSzeged

IDR

Isvestlja DruZestvo
IzvestijaSofia
IzvestijaVarna
JBLM

KSMoscova
KSOdessa

MatArch
MatArhSevPricernom

Anuarul Comisiunii monumentelor istorice, sectia pentru Tran-
silvania, Cluj.

Acta Antiqua et Archaeologica, Szeged.

Acta Archaeologlca Carpathica, Krakow.

Acta Archaeologlca Academiae Scientiarum Hungaricae, Bu-
dapesta.

Acta Musei Napocensls, Cluj-Napoca.
Arché#ologlsch-Eplgraphische Mitteilungen aus Oestereich-Un -
garn, Viena.

Anuarul Institutului de istorie si arheologie Cluj-Napoca.
Anuarul Institutului de istorie nationald, Cluj.

Anuarul Institutului de studii clasice, Cluj.

Année Epigraphique, Paris.

Apulum. Acta Musei Apulensis, Alba Iulia.

Archeologicke Rozhledy, Praga.

Arheologia, organ na arh. institut i muzei, Sofia.
Archaeologiai FErtesito, Budapesta.

Arheologia Moldovei, Iasi —Bucuresti.

Arheologlcnl Pam’jatky URSR, Kiev.

Analele stiintifice ale Universitatii din Iasi, Iasi.

Analele Universitatii, Iasi.

Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania.

Buletinul monumentelor istorice, Bucuresti.

Buletinul Societdtii de geografie.

Buletinul Societdtii numismatice romane, Bucuresti.
Buridava. Publicatie a Muzeului judetean Vilcea.

Corpus Inscriptionum latinarum.

Ch. Daremberg-Iid. Saglio, Diclionnaire des antiquilés greques et
romaines, Paris.

Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire ancienne, Bucuresti,
I—XII, 1924-1947;: N.S,, I, 1957...

Documenta Romaniae Hislorica.

Drobeta. Publicatie a Muzeului regiunii Portilor de Fier, Dro-
beta-Turnu Severin.

Erdélyl Muazeum, Cluj.

A Debreceni Déri Mizeum Evkoényve, Debrecen.

A Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve, Szeged.

Inscriptiones Daciae Romanae, Bucuresti.

Isvestija na Varnenskoto arheologicesko DruZestvo, Varna.
Izvestla na arheologiceskia Institut, Sofia.

Izvestlja na Narodnija Muzej, Varna.

Jahrbuch des Landesmuseum Bukovina, Cerndui.

Kratkie Soobscenlja Instituta Arheologii, Moscova.

Kratkie Soobscenia o polevlh arheologicesklv, issledovanijah
Odesskogo Gosudarstvenego arheologiceskogo Muzeja, Odessa.
Materialy archeologiczne, Kracow.

Materialy po arheologii Severnogo Pricernomor’ja, Odessa.
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Materiale
MaterlaliADJ
MatIstMuz
MemAntiq
MIA

NEH

Pontica

Pz

Revlist
RevMuz

Rad VoivodMuz
RRH

Sargetia
SCIV(SCIVA)

SCN

SCSlasi

SlovArch

SMIM

SovArh
StudjineZvestiAUSAV

ABREVIERI

Materiale si cercetiri arheologice, Bucuresti.
Materiali. Archeoloico Drustva Jugoslavije.
Materiale de istorie si muzeografie. Bucurecsti.
Memoria Antiquitatis, Piatra Neamt.

Materialy i issledovanija po arheologia, Moscova.
Nouvelles études d’histoire, Bucuresti.

Iy

Pontica. Revistd a Muzeului de istorie nationald si arheologic,

Constanta.

Prahistorische Zeischrift, Lcipzig— Berlin.

Revista de istorie, Bucuresti.

Revista muzeelor, Bucuresli.

Rad voivodanskih Muzeja.

Revue Roumaine d’listoire, Bucuresti.

Sargelia. Acta Musei Regionalis Devensis, Deva.
Studii si cercetari de istorie veche (incepind din 1974
5i cercetdri de istorie veche si arheologie), Bucuresti.
Studii si cercetiri de numismatici, Bucuresti.
Studii si cercetari stiintifice, Iasi.

Slovenskad Archeologia, Nitra.

Studii si materiale de istorie medie. Bucuresti.
Sovetskaja Arheologija, Moscova.

Studjine Zvesti Arheologického Ustavu SAV, Nitra.
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REVISTE $| ANUARE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIL
REVUE ROUMAINE ID'HISTOIRE
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHIE SI ARHEO-
LOGIE
DACIA, REVUE I»ARCHEOLOGIE ET D'HISTOIRE AN-
CIENNE
REVUE DIES ETUDES SUD-EST LEUROPEENNES
ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE S$I ARHEOLOGI:
CLUJ-NAPOCA
ANUARUL, INSTITUTULUI DE ISTORIE $I ARHEOLOGIE
+A. D. XENOFOL." 1ASI
STUDII $SI CERCIETARI DE ISTORIA ARTEI

— SERIA ARTA PLASTICA

— SERIA TEATRU, MUZICA, CINEMATOGRAFIE
REVULE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART

— SERIEE BEAUX-ARTS

— SIERIE THEATRE, MUSIQUE, CINEMA

La publication ,,Studii §i cercelari de islorie veche si arheologie”
parait 4 fois par an. Pris d'un abonnement annuel : $§ 30. Toute
commande de Vélranger sera adressée a ILIEXIN, departamentul
import-export presa, P.O. Box 136—137, telex 11 226, 70 116,
str. 13 Decembrie nr. 3, Bucuresti, Romania, ou a ses représentants
a l’élranger.
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LUCRARY APARUTE iN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICIHI SOCTIALISTE ROMAXIA

D. M. PIPPIDI, Seyxthlea Minora, Recherches sur les colonies grecques du llttoral ronmaln de
la Mer Noire, 1975, 314 p., 24 pl, 388 lei.
* ., Relatlons hetween the Autochtonons Population and the Migratory Populations on the
Territory of Romanin, 1975, 324 p,, 30 lei.

1. 1. RUSSLU, Inseriptiile Daciel romane, 1, 1975, 287 p., 2 pi, 31 lci.

ALEXANDRU ELIAN si SERBAN TANASOCA, Fontes 1listorlne Daco-Romanae, 111, Scrii-
tori hizantlnl, see. X1—XIV, 1975, 571 p, 41 lei,

PETRE 1, ROMAN, Cultura Cotofen), 1976, 216 p., 1 pl., 34 lei.

EMILIAN POPESCU, Inseripfllle greeeyt] si lntlne din secolele 1V — X111 descoperite n Reméuia,
1976, AW p., 42 pl, 63 lei.

D PROTASE, Un clmltir daci¢ din epoca romand la Seporu de Clmple, 1976, 115 p., 21 pl,
25 lei.

M. MACREA sj 1. GLODAT1), Asezarea dacled ile In Arpasu de Sus, 1076, 112 p., 5 pl,,
8,25 lei,

1. 1. RUSSU, Eiemente traco-yetice fn Imperinl romnn $i Byzantlnm, 1976, 184 p., 19,50 lei.

R. VULPE, Studia Thraeologlea, 1976, 336 p., 26 lei.

« * . Thraco-Daelca, 1970, 351 p., 48 ici.

AL. SUCEVEANU, Viata economled fn Dobroyea romana, Secolele 1111 e.n,, 1977, 179 p,,
28 lel.

PETRE DIACONU si SILVIA BARASCHI, Piecuiul Ini Soare, |1, Asezurea meillevala, 1977,
219 p., 10 pl, 36 lei.

M, PETRESGU-DIMBOVITA, Depozitele de hronzuri din Rominla, 1977, 391 p., 51 Jei.

D. M. PIPPIDI si EM, POPLESCU (sub redactia), Eplgraphiea. 1977, 287 p., 25 lei.

GR. FLORESCU si C. €. PETOLLESCU, Tuseriptlile Daciei romaue, 11, 1977, 276 p., 23 pl.
27 lei.

I. I. RUSSL, Inseripillle Naeiei romane, TIT. 1977, 288 p., 2 pl., 26 lei.

+ " . Inventarla archineologica, fasc. 8, R. 51, 1977, 15 file, 5 lel : fasc. 9, R. 52—R.63, 1977,
14 file, 5 lei: fasc, 10, R. 70, 1977, 23 file, 9.50 lei.

EUGENIA ZAHARIA, Populatla romaueasci In Transilvania fn secolele VII— VI, Cimitirnl
nr. 2 de ja Bratel, 1977, 139 p, 2 pl, 10,75 lei.

PETRE DIACONU. Les Coumans au Ras-Danube aux XIe et XIIe sidcles, 1978, 158 p.,
8,23 lei,

PETRE ALEXANDRESCU, Histrla, 1V, 1978, 145 p,, 70 pl., 34 lei.

MARIA GONMSA. Caltnea materlala veche romineaseii (Asezdrlle din secolele VIII—X de la
Bucov-Ploiesti), 1978, 183 p., 4 pl, 30 lei.

FLOREA MOGOSANU, Paleoliticul din Ranat, 1978, 152 p,, 2 pl. 11 Jei.

PETRE ROMAN si IOAN NEMETI, Cultura Baden fo Romania, 1978, 160 p., 8 pl. 18 lei.

D. TUDOR, Oltenia romand, 1978, 520 p., 6 pl., 41 lel.

SEBASTIAN MORINTZ, Contribufli arlieologice la lstoria teacllor timpurii, 1, Epoca bronzujui
fn spatinl earpato-haleanie, 1978, 216 p., 110 fig., 27 lei.

ION BARNEA si colab., Tropacum Traiani, [, Cetntea, 1978, 258 p., 176 fig., 38 lei,

MARIA COJA si PIERRE DUPONT, Histrla, V, Ateliers ceramiques, 1979, 169 p., 52 fig,
27 pl., 39 lei.

Ld
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