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GETO-DACII CA UNITATE ETNO-ISTORICA
IN LUMEA TRACA

DE
ALEXANDRU VULPE

Despre geto-daci ca unitate etno-culturald, izvoarele istorice ne rela-
teazd destul de tirziu, abia in epoca lui Burebista intreg spatiul carpato-
dunirean-pontic se aflid in raza de interes a scrierilor antice care au par-
venit pind in zilele noastre. Dar atit informatiile scrise, cit mai ales docu-
mentatia arheologicd ingiduie si proiectim in timp acest tablou al uni-
titii etno-culturale cu cel putin incd cinei secole. Degi numai odati cu
aparitia primelor stiri scrise despre evenimente petrecute la sfirgitul seco-
lului al VI-lea i.e.n. putem vorbi nominal de geto-daci, este de crezut ci
premisele structurii lor sociale gi spirituale, caracteristicile lor etnice se
contureazd mult inainte de a lna Herodot stiintd despre getii de la Dunirea
de Jos.

Problema momentului i modului individualizirii si cristalizirii
ramurii nord-tracice este inci insuficient limurita. Descoperirile arheologice
arati mereu deosebiri sensibile ale culturii materiale intre zonele de la
sud gi nord de Balcani (Stara Planina). Zona dintre Balcani i sudul Cim-
piei Dunirii poate fi considerati ca de interferenti, fiind cind sub influenta
culturii nord-dunirene, cind sub cea a culturii sud-balcanice. Pe de alti
parte, trisitura de inrudire a grupurilor culturale din intreg spatiul carpato-
ponto-dunirean este o dominantd incontestabili, atit in epoca bronzului,
cit mai cu seami in cea a fierului. De aici s-ar putea deduce ci .in tot
cursul epocii metalelor au existat premisele unei diferentieri etno-culturale
intre ramurile nordicd si sudicd a neamurilor tracice. In ceea ce priveste
epoca fierului, este foarte verosimil si vedem in purtitorii civilizatiei nord-
tracice a acestei epoci, inci de la inceputul ei, pe pirintii geto-dacilor.

Denumirile de geti (I'éta, Getae) §i de daci (Aaxor, Aaxa,
Daci) au fost folosite de citre scriitorii greci si latini pentru a desemna,
sub numele de geti, triburile de la Dunédrea de Jos si sub numele de daci
pe cele din tinuturile centrale si vestice ale spatiului carpato-dunirean.
Se pot cita insd exemple cind numele getilor a fost extins si asupra dacilor
sau generalizat pentru intreaga Dacie (Criton, medicul lui Traian, care a
scris gi o istorie a rizboaielor dacice, igi intitula opera Getica numind pe
Decebal ,,conducitorul getilor’’ etc.). Mai discutabile sint cazurile in care
numele dacilor a fost extins asupra getilor. Numele generic prin care grecii
denumeau pe tracii nordici era, in vremurile mai vechi, tot cel de traci,
ca §i pentru cei din sudul Balcanilor.

Aceastd stare de lucruri se explicd prin evolujia informatiei istori-
cilor gi geografilor antici despre populatiile din {inuturile carpato-pouto-
dunirene. Grecii au cunoscut intii pe getii din sudul Dunirii (inci de la
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6 ALEXANDRU VULPE 2

sfirgitul secolului al VI-lea i.e.n.), apoi §i pe cei din stinga fluviului. Ro-
manii au luat mai intii cunogtintd despre dacii din jumitatea apuseani a
tarii noastre ; cea mai veche atestare, din secolul I i.e.n., o gisim la Caesar
(De bello Gallico, VI, 25), iar un alt scriitor, Frontinus (Stratagemata,
I1, 4, 3), care a scris in secolul I e.n., mentioneazi numele dacilor in
legiturd cu actiunile romanilor la Dunire la sfirgitul secolului al II-lea
i.e.n. Prin urmare, atestirile documentare in momente diferite ale denu-
mirilor de geti sau de daci nu implicd nici un decalaj cronologic in dezvol-
tarea istoricd a triburilor din spatiul carpato-ponto-dunirean. Termenul
modern de geto-daci desemneazi, in inteles generic, toate triburile nord-
tracice care au locuit in acest spatiu.

Mairturiile izvoarelor literare antice sint unanime gi in a afirma cd
getii i dacii erau acelagi popor, deosebirile fiind doar regionale. Geograful
grec Strabo scrie ci ,,dacii au aceeasi limba ca gi getii’’ (VII, 3,-13). Tot
el explicd i deosebirea de nume (VII, 3, 12) ,,... a existat o impdrtire
a teritoriului chiar in cele mai vechi timpuri, cdci pe unii ii dehumesc
daci, iar pe altii geti. Getii sint cei care se intind spre Pont gi spre risirit,
dacii cei care locuiesc in parte opusi...”. Din acest pasaj se intelege ci
dacii au avut o traditie istoricd mai veche decit primele atestiri documen-
tare, l1a fel de veche ca cea a getilor. Acelagi autor revine in paragraful
urmitor (VII, 3, 13) asupra localizirii dacilor §i getilor cind vorbeste
despre cursul Dundrii, ardtind ci getii locuiau de-a lungul partii inferioare,
iar dacii in amonte. Aceastd impar{ire zonali este confirmati gi de istoricul
Dio Cassius (LXVII, 6, 2): ,,Eu ii numesc daci pe oamenii. pomeniti
mai sus, cum isi spun ei ingigi §i cum le zic romanii, micar cd §tiu prea
bine cd unii dintre greci ii numesc geti, fie pe drept, fie pe nedrept. Cici
eu imi dau bine seama ci getii locuiesc dincolo de Haemus (Baleani) de-a
lupgul Istrului’. Istoricul grec Appian relateazi de asemenea deepre
»getii de dincolo de Istru, pe care ii numesc daci” (Istona romna, pre-
fata, 4, 15). In sfirsit istoricul roman Trogus Pompeius scrie c3 ,,31 dacii
sint un vlistar al getilor’’ (XXXII, 3, 16.) .

Este evident deci ci deosebirile de nume nu sint in mﬁ,sura 83 pund
la indoiald identitatea etnicd a getilor gi dacilor, fapt oglindit gi-de uni-
tatea formelor de culturd materiald in toatd aria in care acegtia au locuit.
Aceastd unitate culturald se desivirgeste in perioada care a premers ac-
tiunii politice unificatoare a lui Burebista.

in ceea ce privegte etimologia numelor getilor §i dacilor s-au- £acut o
serie de ipoteze, nici una deplin convingitoare. Pare plauzibild teoria dupa
care numele de daci ar sta in legiturd cu termenul daos (lup in. limba fri-
giand, limb4 din familia tracicd), ceea ce ar sugera o origine totemici a
numelui dacilor. Aceastd ipotezi este intiritd de reprezentarea balaurului
cu cap de lup pe stindardele dacilor din vremea rizboaielor lui Traian
(trebuie totusi mentionat cd acest tip de steag nu a fost propriu numai
dacilor). Denumirea de Daos, dati sclavilor in comediile autorului atenian
Menandru din secolul al IV-lea i.e.n., a fost pusi in legiturd cu etnonimul
dac, ipoteza a fost formulati incid din timpul lui Strabo (VII, 3, 12).
Aceastd ipotezd nu este impirtigitd de unii cercetdtori, care.considerd
greu de explicat modificarea fonetici daos>dakos.

Din maérturiile izvoarelor literare antice pentru diferite momenbe ale
istoriei geto-dacilor reiese in mod limpede ci vatra permanentd a acestui
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3 GETO-DACII CA UNITATE ETNO-ISTORICA IN LUMEA TRACA 7

neam era spatiul carpato-ponto-dunirean, in totalitatea lui. Acest fapt
este pe deplin confirmat de cercetirile arheologice. Desigur, in anumite
perioade, triburi geto-dace s-au extins mult in afara acestei arii si, tot
aga, populatii striine s-au agezat in Dacia, constituind temporar enclave
ce au fost pind la urmia asimilate sau distruse (astfel celt{ii, bastarnii etc.).

Numele de Dacia apare ca atare in izvoarele latine din secolul I e.n.
(primele atestiari sigure la Pliniu cel Batrin, Naturalis Historia, I,
47 si la Tacit, Agricola, 41, 2). Este firesc sd credem ci numele era uti-
lizat de mai multi vreme ; el este consemnat probabil, sub aceasta formi,
in comentariile geografice ale lui M. Vipsanius Agrippa incii din al treilea
deceniu al secolului I'i.e.n. Este verosimil si fi existat si denumirea de Getia
pentru tinutul locuit de geti (Iordanes, Getica, 67 : Gothia, de fapt Getia;
vezi §i Dimensuratio provinciarum, 81 : Getica ).

Trebuie addugat cd prin Dacia autorii citati maisus intelegean teri-
toriile nord-dunirene, deoarece, la data la care scriau, regiunile dintre Bal-
cani §i Dunire erau deja ocupate de romani. Nimic nu lisa si se inteleagi
utilizarea antici a acestui termen pentru toatd vatra geto-dacilor, desi
faptul e plauzibil pentru vremea lui Burebista. Termenul de Dacia ca al-
ternativi la cel de spatiu carpato-ponto-dundrean, pentru a desemna tinu-
turile in care traiau getii si dacii, s-a incetdtenit in traditia istoriografici
roxrlxﬁ.nea,sci (Tocilescu, Parvan etc.). Cu rezervele cuvenite el poate fi
utilizat.

Principalele referiri ale scriitorilor greci si latini la geografia tinutu-
rilor carpato-ponto-dunirene pot fi grupate in trei etape : Hecateu, Hero-
dot gi Tucidide pentru informatii din secolele VI—V i.e.n. ; Agrippa, Strabo
§i Plinius. cel Batrin pentru Dacia din timpul lui August; Marinos si Pto-
lemeu, pentru Dacia de la sfirgitul secolului I e.n., aceasta din urmai cu-
prinzind gi informatii mai vechi. La acestea se mai adaugi o serie de men-
tiuni izolate sau in contexte de altd naturd, pistrate in alte izvoare, dintre
care unele pot fi deosebit de importante (de pildi mentionarea Argedavei
intr-un decret din Dionysopolis).

Prin Herodot ni s-a pastrat prima descriere a cursului inferior al
Dunirii gi a gurilor ei. Tot 1a el gdsim consemnat numele antic al Prutu-
lui (Porata sau Pyretos), al Siretului (probabil Tiarantos) si al Muresu-
lui (Maris, mai tirziu Marisos la Strabo). Alte trei riuri Ordessos, Naparis
gi Araros au fost identificate ipotetic cu Argesul, Ialomita si respectiv
Buziul. Este de presupus ci si numele altor riuri, atestate in texte mai
tirzii, 84 fi avut o origine striveche : vezi Tibiscus, (Timisul, poate Tibisis
la Herodot); Samus (Somesul); Crisius (Crisul Negru); Dierna/Tsierna,
de fapt nume de localitate (Cerna); Aluta (Oltul). V.Pirvan propunea
reconstituirea numelui Argesului din secolul I i.e.n. prin forma Argesis.

Se considerd cd semnalarea riului Karpis, care ca i Alpis se virsa
in Dunéiirea pannonici, ar reprezenta la Herodot o confuzie cu denumirile
muntilor Alpi §i Carpati. Prima referintd la Carpatii nordici ar data deci
din secolul al V-lea i.e.n. De adiugat ci in nici un izvor literar antic nu
se fac referiri explicite la lantul muntos al Carpatilor in forma lui reald,
toate mentiunile mairginindu-se la Carpafii Padurosi.

Tot din perioada timpurie avem primele stiri despre geti. Herodot
8i Tucjdide cunogteau doar ramura getilor de la sudul Dundirii de Jos,
nord-estul Platformei Prebalcanice (zona Varna-Razgrad). Mai tirziu,
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8 ALEXANDRU VULPE 4

incepind din secolul al IV-lea i.e.n., aflim si despre getii din stinga Dunirii.

Tot de la Herodot aflim despre agatirgi, ce siligluiau la izvoarele
riului Maris §i se invecinau cu scifii — deci locuiau in Transilvania si
poate in centrul Moldovei — si despre sigini, situati probabil in cimpia,
Tisei. In nord-vestul Bulgariei se situeazd, potrivit lui Tucidide, triballii,
iar in sudul Dobrogei si in preajma cetitii Odessos locuiau crobizii, neam
foarte probabil inrudit cu getii, dacd nu chiar getic. Tot prin Dobrogea
locuiau §i trizi?, probabil, tot un trib getic (Hecateu, frg. 171).

Din cele relatate in izvoarele literare rezultd ci in perioada veche,
getii, respectiv tracii nordici, aveau ca limiti sudicd culmea nordici a
Balcanilor, iar la risirit ei se intindeau pina in zona cetatii Tyras (aici
locuiau tiragetii ; ,,pustiul getic”” cum desemna Strabo Bugeacul). Intin-
derea geto-dacilor spre nord si spre vest nu este descrisd in textele mai
vechi. Abia pe la 50 i.e.n., Caius Iulius Caesar (De bello Galico, VI, 25, 2)
relateazi cd ,,Pidurca hercinici’’ (prin care el infelegea codrii de pe ver-
santii nordici ai Alpilor pind in muntii Slovaciei) se invecineazi cu fara
dacilor si a anarfilor (ultimii, un trib celtic din nord-vestul Daciei.)

Cele relatate de Caesar se refera la epoca lui Burebista §i la momentul
de maximi expansiune a geto-dacilor. Din picate nu s-a pastrat nicio de-
scriere explicitd a Daciei din aceastd vreme. Dar comentariile lui Agrippa,
care au servit ca bazi pentru desenarea celei mai cuprinzitoare hirti a
lumii atunei cunoscute, harti de mari dimensiuni intoecmitd si expusd la
Roma dupad moartea, in anul 12 i.e.n., a autorului ei, permit s ne facemn
o idee despre intinderea Daciei in perioada ce a urmat lui Burebista :
sy Dacia, Getica sint marginite la risarit de pustiul Sarmatiei la apus de flu-
viul Vistula, la miazinoapte de ocean (Marea Baltica !), la miazizi de flu-
viul Istru ,,(Dim. Prov. 8). Cu exceptia celor privitoare la fruntariile de
nord — evident exagerate datoriti putinelor date exacte la acea vreme
despre aceste zone — celelalte mentiuni sint in parte confirmate de cerce-
tiarile arheologice si in parte de etimologiile tracice ale unor toponime.
Si Strabo ne relateazi ci geto-dacii se invecinau cu suebii germani, granita
nordici fiind, dupid acelasi autor Padurea hercinici in cazul respectiv,
Carpatii Pidurosi, iar cea vesticd, Dunirea. Localitatea Karpis, pomenitd
de Ptolemeu ca situindu-se la cotul Dundrii, la nord de Budapesta — nu-
mele amintegte de riul (respectiv muntele, vezi mai sus p. 7) descris
de Herodot cam in aceeagi zond — ar confirma, prin etimologia numel ui
ei spusele geografului Strabo. Acest din urmi autor, relatind evenimente
mai vechi, ii ageazd pe geti pe ambele maluri ale Dunérii (VII, 3, 2). Tot
el confirmd prezenta getilor pe Nistrul inferior si la nordul gurilor Dunirii
incd din timpuri mai vechi.

Din picate Strabo, care a vdzut la Roma harta lui Agrippa, nu ne
di detalii despre aspectul fizic al Daciei, nici despre numele triburilor si
al ayezirilor din Dacia (vezi totugi mentionarea Marisos-ului (Muregul) si a
muntelui sfint Kogaionon, probabil Dealul Gridigtii din Muntii Origtiei).
Nici Pliniu cel Bitrin, care de asemenea citise comentariile lui Agrippa
i vizuse harta de la Roma, nu furnizeazi detalii suplimentare despre Dacia.
Acedte aminunte le aflim din Indreptarul geografic al matematicianului
§i astronomului Claudius Ptolemeu, lucrare scrisi spre sfirgitul secolului
al Ifl-lea e.n. i care constituie baza informatiei noastre despre finuturile
carpato-ponto-dundrene in epoca preromani.
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b} GETO-DACII CA UNITATE ETNO-ISTORICA IN LUMEA TRACA 9

Se pune intrebarea : cirei perioade din istoria Daciei ii corespund
informatiile transmise de Ptolemeu privitoare la geografia f{inuturilor
noastre? Cea mai mare parte a datelor se referdi la perioada premergéi-
toare cuceririi Daciei §i sint atribuite lui Marinos din Tyr, geograf ale cirui
lucriri, redactate la inceputul secolului al II-lea e.n., au alecdtuit sursa
principald a informatiei lui Ptolemeu. Identificarea surselor lui Marinos
este insd mult mai dificila si un raspuns satisficitor nu poate fi dat. Se
presupune de asemenea ci au fost consultate hirti militare romane, even-
tual chiar scrierile lui Traian despre rizboiul dacic, si probabil harta lui
Agrippa.

Numirile §i pozitia triburilor geto-dace din textul lui Ptolemeu ar
putea fi considerate ca reprezentind grosso modo situatia din vremea lui
August gi in general din secolul I e.n. Avind in vedere preocupirile mate-
matice ale autorului pare suspectd simetria prin care sint reprezentate
cele 15 triburi (trei coloane de cite cinci numiri, de la nord spre sud vertical,
de la vest spre est orizontal) ; anarfii, teuriscit, costobocii, predavensii (nume
corupt), ratacemsii, caucoensii, biefii, buridavensii, cotensii, albocensii,
potulatensii, sensii (nume corupt), saldensii, keiaghisii, piefigii. Doar buri-
davensii au putut fi localizati dupi numele presupusului lor centru politic
Buridava (orasul nu figureazi ca atare pe lista lui Ptolemeu dar stim de
existenta lui in vremea lui Decebal printr-o mentiune din papirusul Hunt).
Buridava dacicid a fost localizatd in zona Rimnicului Vilcea, probabil
la Ocnita. Buridavensii locuiau deci in zon® Vilcea-Arges. Costobocii tre-
buie ciutati undeva in nordul Daciei, iar anarfii gi teuriscii (triburi celtice)
in extremul nord-vest al ei. Amplasarea celorlalte triburi este in functie
de pozitia lor relativi gi de aceste identificari.

Pe de altd parte, triburi dacice ca appulii din zona Alba Iulia sau
ansamensii de pe Somes (se pot presupune gi altele), despre care stim pe
alte cdi, nu figureazi la Ptolemeu.

La acestea se adaugi o serie de triburi mentionate in capitolul pri-
vitor la descrierea Moesiei Inferioare, unele putind fi obirsie getici (oi-
mensii, obulensii, dimensii gi piarensii), altele fiind doar ecoul unor men-
{iuni dela autori mai vechi ca tribalii, in partea de apus a Moesiei, troglo-
ditii, numiti de fapt dupa un tip de locuinté, peucinii (bastarni) la gurile
Dunirii (?), crobizit (vezi mai sus). La nord de gurile Dunirii, Ptolemeu
ageazd pe liragefii sarmati(!), pe harpi (carpi) gi pe britolagi, dupéd unii
cercetitori moderni un neam celtic.

Ptolemeu citeazi 44 de localititi din Dacia, la care se adaugi alte
trei situate in stinga Siretului §i apartinind de Moesia Inferior. Tot la
Ptolemeu aflim despre Clepidava, situati undeva in dreapta Nistrului.
Cele mai multe ageziri citate de Ptolemeu, gi considerate de el ca fiind
cele mai importante, poarti componenta dava, ceea ce trebuie inteles ca
oppidum (tirg), centru politic megtegugiresc gi comercial. Amintim c3
cea mai veche dava atestati ca nume este Argedava (Argedavon) din sus-
pomenitul decret dionysopolitan, resedintd politici in prima jumaitate a
secolului I i.e.n. g§i care nu figureazi sub aceastdi formad la Ptolemeu.
Este de presupus ci multe din davae-le citate de Ptolemeu si fi avut ori-
gini vechi, in secolul I sau chiar al II-lea i.e.n.Pe de alti parte numairul
agezirilor geto-dacice mai importante, puse in lumini de cercetérile ar-
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heologice, intrece pe cel mentionat de Ptolemeu, de unde se desprinde
concluzia dealtfel fireascd, ¢id in cursul celor aproape 300 de ani de afir-
mare a culturii geto-daceau existat schimbéri in ceea ce priveste raportul
de importantd al unei dave fatd de alta. Este sigur ci unele si-au incheiat
existenta cu prilejul anumitor prefaceri de ordin politic in structura lumii
geto-dacice, anterior cuceririi romane.

Localitatile mentionate de Ptolemeu in Dacia sint ingirate pe mai
multe planuri ce se succed de la nord la sud. Asa cum s-a demonstrat, in
cazul fericit al unei identificiri moderne, coordonatele — longitudinea §i
latitudinea — date de matematicianul din Alexandria se dovedesc a nu
fi cu totul in afara realititii, aceste date numerice indicind micar zona in
care trebuie ciutatd localitatea respectivi.

Iatd pe cele ce au fost identificate in mod cert sau cu mare proba-
bilitate : Porolissum (Moigrad, jud. Silaj), Petrodava (ipotetic Piatra
Neamt), Napoca (Cluj-Napoca), Potaissa (Turda), Saline (Ocna Mures,
jud. Alba), Angustia (ipotetic Bretcu, jud. Covasna), Utidava (ipotetic pe
valea Oituzului, la Tisesti, jud. Baciu), Ziridava (ipotetic Pecica, jud. Arad),
Apulum (ipotetic Piatra Craivii, lingd Alba Iulia), Germizera (Geoagiu,
jud. Hunedoara), Comidava (Risnov Cetate), Argidava, mai tirziu Arci-
davpa (Viridia, jud. Carag-Severin), Tibiscum (sint mentionate trei loca-
litdti cu acelagi nume ; din epoca romani cunoastem un Tibiscum la Jupa,
jud. Caras-Severin), Sarmizegetusa basileion (probabil Griadistea Muncelu-
lui in muntii Oristiei ; s-a pBpus si identificarea ei cu Sarmizegetusa ro-
mani din Hateg), Hydata, Aquae (Cilan, jud. Hunedoara), Dierna (Orgova
Veche, jud. Mehedinti), Drubetis (Drobeta-Turnu Severin).

Cele trei davae de pe Siret au fost identificate arheologic cu destuld
probabilitate : Piroboridava, la Poiana Tecuci, jud. Galati, Tamasidava,
la Réicitdu de Jos, jud. Bacdu, §i Zargidava, la Brad, com. Negri, jud.
Baciu. De addugat cd localititile citate la Ptolemeu in Moesia Inferioard
(ca Novae, Durostorum, Aziopolis, Troesmis, Noviodunum etc.) se referd
la, perioada cind acest {inut apartinea deja Imperiului roman, astfel incit
denumirile lor — cea mai mare parte identificate — nu reflectd situatia
cind zona respectivi era inci autonom getici.

O seami de alte izvoare mai tirzii, din vremea Daciei romane, men-
fioneaza §i alte localitati a ciror etimologie geto-dacici presupune exis-
tenfa asezirilor respective si in perioada preromani. Astfel din Tabula
Peutingeriana, redactatd probabil dupd 250 sau chiar in secolul al IV-lea
e.n., aflaim despre Pelendava in zona Craiovei, despre Acidava, Rusidava,
§i Buridava localizate la Enosesti, Drigisani §i respectiv la Stolniceni,
jud. Vilcea. Alte surse ne informeazi despre Sucidava, identificatd la Celei,
jud. Olt. Un loc aparte il constituie cele citeva davae, din Dobrogea, toate
mentionate doar in epoci romand, incepind din a doua jumitate a secolu-
lui al IT-lea e.n. (Buteridava, Capidava, Sacidava, mai recent §i Arcidava ).
Pind in prezent n-au fost incd identificate arheologic aseziri de tip dava in
Dobrogea, asa incit aceste documente literare sau epigrafice ar putea fi
considerate ca reprezentind un ecou al existentei, in vremuri mai vechi,
a unor asemenea cetiti 5i in aceastd zoni.

Descrierea de citre Ptolemeu a cursului Dunérii cu principalele lui
cotituri, marcate de céitre el, fie prin mentionarea unei localititi fie prin
punctul de virsare al vreunui riu, este de mare ajutor la identificarea aces-
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tor puncte topografice : asa aflam de Dinogetia situati, potrivit unei ipo-
teze, intr-o fazi mai veche, la Barbosi-Galati; de locul varsirii riului
Drincea ( Rhabon ), a Oltului (Alwta ) etc. Tot Ptolemeu di §i lista locali-
tatilor de pe malul drept al Dunirii, in capitolele consacrate Moesiei In-
ferioare §i Superioare.

Limitele Daciei descrise de Ptolemeu sint simtitor mai modeste
fatd de cele definite de Agrippa sau rezultind din mentiunile lui Strabo.
Ele corespund mai degrabd Daciei lui Decebal din preziua riazboaielor cu
Traian. Limita sudici este tot Dundirea ; limita vesticd este de data aceasta
Tisa (Tibiscus ), in textul lui Ptolemeu, poate datoriti unei confuzii cu
Timisul ; mai tirziu numele Tisei va fi Pathissus §i Tissus. Intr-adevar
in vremea lui Tiberiu s-au agezat intre Tisa i Dunire iazigii metanasti.
Limita de nord a Daciei este constituitd de Carpatii Pddurosi (muntele
Karpatos ), iar cea de rasarit Siretul (Hierasos). S-a formulat ipoteza
cd in urma riazboaielor cu Domitian, cele trei datvae mentionate pe
Siret ar fi trecut sub juridictia Moesiei Inferioare, unde le pomeneste i
Ptolemeu. Pe de altd parte, tot geograful din Alexandria este sursa care
indica o serie de toponime geto-dacice tocmai departe spre nord si nord-
vest, in bazinul superior al Vistulei. Aflim, de pildi, de o Susudata (sau
~dava ) 8i de o Setidava dincolo de Vistula. Triburi ca arsietii, sabocii,
piengifii (piegetii? ) sau biesii tot din aceste tinuturi nordice poarti nume
cu rezonantd tracicd. Aceste mentiuni pot fi considerate ca ecoul unei ex-
pansiuni mai vechi, poate din timpul lui Burebista §i péstrate, fie prin
traditie, fie prin faptul ci supravietuiserd sub forma de enclave geto-dace
pind mai tirziu.

in ceea ce priveste numiirul populatiei geto-dacilor in etapa de
maximd expansiune, nu putem face presupuneri decit intemeiate pe eva-
ludri foarte generale sau pe evidenta arheologicd insuficientd. Dupid spu-
sele lui Strabo, pe vremea lui Burebista puteau fi chemati la oaste pini
la 200 000 de rizboinici. Acest numir nu pare exagerat dacd {inem seama
gi de datele arheologice exprimate prin multimea agezirilor de tip dava
sau a celor rurale ce impinzesc tot spatiul carpato-ponto-dundrean i dintre
care unele sint de dimensiuni remarcabile, cu depuneri de locuire dense si
bogate in vestigii. Tot din geografia lui Strabo aflim insd ci pe vremea
lui August capacitatea militard a geto-dacilor se micsorase mult; abia
puteau ridica in luptd vreo 40 000 de ostagi. Acest fapt se putea datora fari-
mitarii politice de dupd moartea lui Burebista, dar gi strimutérii in sudul

Dunirii a 50 000 de geti de citre S. Aelius Catus, in primii ani ai erei
noastre.

Cele discutate in rindurile de maisus ne infi{igeazi Dacia preroman&
din a doua jumitate a mileniului I i.e.n. Geto-dacii ne apar incé de la in-
ceputul acestei perioade un popor format a cirui structuri sociali gi culturala
se afld intr-o etapid avansatd. Despre vechimea procesului care a dus la
alcituirea acestei uniti{i nu méarturisesc decit izvoarele arheologice. Cer-
cetirile din ultimii 20 de ani au adus la lumind numeroase descoperiri,
unele extrem de importante, care, toate, tind si dovedeascd ridacinile
adinc implintate in vechimea straturilor de civilizatie de pe acest pimint
a neamului strimogilor nogtri. Ultima prezentare sistematici a acestor
descoperiri §i interpretarea lor istorici a format obiectul primei parti a
celui dintii volum al Istoriei Romdniei.
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S1TUnIl

PRELUCRAREA OASELOR SI COARNELOR DE REN
IN ASEZAREA PALEOLITICX DE LA COTU MICULINTI
(JUD. BOTOSANTI)

DE
M. BRUDIU

in cadrul cercetirilor de salvare din zona Prutului Mijlociu?!, am
efectuat sapdaturi intr-o noui statiune paleolitica situata pe teritoriul loca-
litdgii Cetu Miculingi, com. Cotusca, jud. Botosani, punctul Girla Mare.
Statiunea paleoliticd de aici se afli intr-un depozit de loess adapostit, for-
mat pe partea stinga a vaii lui Carpin, i anume la confleunta acesteia cu
Prutul. Versantul drept al viii este format din depozite sarmatice deflate,
reprezentind argile si gresii, care sint instabile, provocind un proces intens
de alunecdri.

Aceste observatii ne conduc la concluzia ci la forinarea acestui de-
pozit de loess adipostit au contribuit vinturile din directia nord — nord-est
care in acelasi timp deflau versantul drept al viii. Wepozitul de loess are
o grosime de 5 m si a fost depus pe stinci de calcar, care, la rindul lor, stau
pe un pachet de strate de gresie. Nivelul geologic subiacent acestora il
constituie depozitul de silex cretacic, gros pind la 15 m.

in prezent, terenul pe care se afld stafiunea are forma unui promon-
toriu a cirui suprafati este inclinati de la NV citre SE. In decursul cer-
cetarilor din 1978 am deschis o caseti del4 m X 4 m, pe care am siapat-o
in platformé pind la adincimea de 2,75 m, dupid care sapatura a fost con-
tinuata in trepte de cite 2 m, pini la stinca de calcar.

Din punct de vedere stratigrafic situatia se prezintd astfel : 1) solul
vegetal, avind o grosime de 35—40 cm; 2) sol de culoare maronie, nele-
vigat, cu o grosime de 60—70 cm, avind, mai ales spre bazd, numeroase
crotovine, in care au fost descoperite atit fragmente ceramice specifice
culturii Cucuteni, cit si materiale litice lucrate in tehnica paleolitici, acestea
din urma fiind antrenate din straturile inferioare ; 3) sol de tranzifie, avind
grosimea de 20—40 cm. Structura acestei depuneri este foarte eterogeni
datoriti crotovinelor; 4) depozit de loess, in care, la partea superioari,
se mai continuid reteaua de crotovine din stratul superior.

Din punct de vedere arheologic, in depozitul de loess au fost des-
coperite sapte niveluri de locuire, a ciror ordine o numerotim de sus
in jos.

1 Al. Piunescu, Paul Sadurschl, Vasile Chirica, Repertoriul arheologic al judefului Bolosani,
Bucuresti. 1976, p. 85.

SCI VA, Tomul 31, nr. 1, Bucuresti, ianuarie—martie 1980, p. 13—
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Nivelul I. La adincimea de 1,70 m—1,90 m au fost descoperite pri-
mele dovezi ale unei locuiri paleolitice. Inventarul arheologic rezultat din
sipaturd este format din resturi faunistice si piese litice. Materialul fau-
nistic este foarte friabil si este reprezentat de oase sfirimate £i coarne de
ren. Materialul litic este format din piese tipice si debitaj de atelier. In-
ventarul pieselor tipice se compune din urmitoarele categorii : gratoare,
burine, stripungitoare si un percutor. Debitajul de atelier este format
din nuclee, lame si aschii.

Nivelul I1. Se afld la adincimea de 2 m—2,20 m. Caracteristica prin-
cipald a acestui nivel o formeaza vetrele, care au grosimi variabile (intre
1 em—12 c¢m), fiind raspindite mai mult in partea centrald si de vest a
casetei. O altd caracteristicd a acestui nivel arheologic o constituie marea
cantitate de oase si coarne de ren in stare fragmentari. Oasele provin de
la reni, bovidee si cabaline si reprezintd molari, omoplati, parti ale mem-
brelor anterioare si posterioare.

in ceea ce priveste materialul litic din nivelul al II-lea, acesta provine
din 20 de ateliere rispindite pe toatd suprafata casetei. Au fost gisite 161
de unclte tipice care aparfin urmitoarelor categorii : gratoare (37), burine
(101), gratoar-burin (1), stripungitoare (7), rizuitoare (9), raboturi (2) lame
trunchiate si retusate (4), piesd cu spin (de tip ,,epine’’) (1). Raportul
mai important dintre indicii tipologici care trebuie si ne refini atentia
este cel al burinelor (629,) si al gratoarelor (239,).

Nivelul I11. Descoperit la adincimea de 2,50 m—2,70 m era format,
ca si nivelul anterior, din vetre puternic arse, un numeros inventar faunis-
tic constind din oase, molari i coarne de ren in stare fragmentar:i, precum
$i un mare numir de ateliere pentru prelucrarea silexului.

Materialul litic provine din 35 de ateliere de diferite marimi. Unel-
tele de silex gisite in acest nivel sint in numéir de 216 piese apar{inind urmaé-
toarelor categorii : gratoare (71), burine (126), strapungitoare (9), rizui-
toare (4), razuitor-stripungitor (1), rabot (1), lame cu trunchiere retu-
satd (4).

Aceste trei niveluri au fost cercetate in cadrul casetei respective.

Atelierele pentru prelucrarea oaselor gi coarnelor de ren. Am mentio-
nat anterior ci din cele gapte niveluri ale statiunii, numai in nivelurile
IT si I1I au fost descoperite ateliere pentru prelucrarea oaselor gi coarnelor
de ren. In ambele niveluri au fost descoperite mari cantititi de oase sfiri-
mate intentionat, reprezentind, probabil, resturi de la consumarea vinatu-
lui. De asemenea au fost gfisiti numerogi molari de ren, cabaline, bovidee
§i marmotd. Prin urmare, marile cantitd{i de resturi faunistice din cele
doud niveluri atestd ci vinitoarea era ocupatia preponderentd in viata
comunitdtii de aici. Datoritd acestui fapt locuitorii cirora le apar{inea
inventarul arheologic din nivelurile II gi III au avut la indemini, pentru
realizarea uneltelor, i alte materii prime decit silexul gi lemnul. Este vorba
de oasele §i coarnele care rezulti dupid consumarea vinatului.

In nivelul al doilea au fost descoperite urmitoarele piese din corn
de ren: doud ciocane-tirndacop (fig. 1 si 2), un fragment de ciocan
(fig. 7/4) utilizat dupa rupere ca retusor, un fragment de spatuli (fig. 5/4),
un ciocan in stare fragmentara (fig. 7/3) §i un,,sceptru’’ perforat (fig. 6/1).
Un fragment de omoplat (fig. 5/1) prezintd o incizie adinci facutd cu bu-
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rinul, pentru a obtine detasarea unui stripungitor. Au mai fost gisite
patru raze de la coarnele de ren cu urme de tiiere cu burinul.

Nivelul al treilea are un inventar mai bogat in unelte realizate din
corn yi os. Au fost descoperite trei ciocane-tirnicop (fig. 3, 4) o lance
(fig. 5/2), un strapungitor (fig. 7/2), un harpon (fig. 5/3), o piesd pregitita
pentru inserfie, o piesii prelucratd la un capit, avind urme de uzuri,

Fig. 1. Cotu Miculinti, nivelul II: ciocan- Fig. 2. — Cotu Miculinti, nivelul

tirndcop ; a—b aspecte laterale, c capitul II: clocan-tirndcop, a—b as-
In care se introducea piesa din lemn, pecte laterale, ¢ baza cornului
d baza cornului utilizatd ca ciocan. utilizat ca clocan; se observa

aschil desprinse dupd percutii;
d capdtul distal In care a fost
Introdusd piesa anexd, e reconsti-
tuirea ciocanului-tirndcop.

folositd probabil pentru impletit (fig. 6/2). Au mai fost descoperite doui
raze cu urme de tiiere cu burinul, constituind degeuri de la curitirea coar-
nelor (fig. 7/1,5).

Uneltele pe care le denumim ciocane-tirnicop au fost descoperite
atit in nivelul II, cit si in nivelul IIT si reprezintd tipuri de unelte cu totul
originale din punct de vedere al conceptiei si funcfionalitatii lor. O astfel
de piesd a fost lucratd pe capitul proximal al cornului de ren, dupi ce
acesta a cizut. Baza cornului era utilizatd ca ciocan, iar capitul opus,
retezat la o distantd de 15—20 cm de la bazi, era giurit longitudinal.
in orificiul rezultat se introducea o alti piesd, probabil din lemn, avind
capitul exterior ascufit pentru a se putea efectua o acf{iune de sipare sau
de despicare (fig. 2/e). Aceastd reconstituire functionald a fost ficutid pe
baza unor aspecte observate pe piesele in discutie. Mai intii, la toate cio-
canele-tirnacop se observa ruperea spre exterior a capatului in care a fost
introdusi, probabil, piesa din lemn. Acest fapt s-a putut petrece in momen-

https://biblioteca-digitala.ro



16 M. BRUDIU 4

Fig. 3. Cotu Miculinti, nivelul III: Fig. 4. Cotul Miculinfi, nivelul III: cio-
ciocan-tirnicop; a—b aspecte late- can-tirnficop ; a—b aspecte laterale, ¢ ca
rale: ¢ capdtul distal unde se in- pitul distal In care se introducea piesa
troducea piesa anexd, d baza cor- anexf , d baza cornulul utilizati ca ciocan,

nului utilizata ca ciocan.

tul cind se actiona cu o fortd mai mare decit era rezistenta cornului de ren,
iar piesa de lemn introdusi in interiorul cornului, disloca o agchie din pere-
tele acestuia. In al doilea rind, la una din piese se observi lovituri repe-
tate care au fost date pe latura posterioard, pentru a fi degajatd unealta
dintr-o pozitie blocatd (fig. 3/a). Desigur ci acest tip de unealti a putut
avea utiliziri diverse, care sint greu de precizat acum.

Reconstituirea rolului fuctional mixt de ciocan-tirndcop am ficut-o
pe baza analogiei cu piese simple, care aveau rolul fie numai de ciocan,
fie numai de tirnicop. Ciocanele simple constituie o categorie de unelte
care se intilnesc la Molodova V, in nivelele 5 §i 2% precum g§i la Mezin?
5i Kormani IV, nivelul 5a 4. Acestea au forma literei majuscule 7 firi unul
din brate (I'). O alti varianti a ciocanului simplu are forma literei ma-
juscule T, fiind descoperit numai la Mezin 8. Despre functionalitatea cio-
canelor, A. P. Cernig a emis ipoteza ci ele au fost utilizate pentru jupuire ¢,

2 A.P. Cernys, Paleoliti¢na stojanka Molodove, V, Kiev, 1961, p. 93 (fig. 32/1) si p. 129
(fig. 46/1).

3 P. 1. Boriskovskj, Paleolit Ucrainy, MIALeningrad, 40, 1953, fig. 135/11; 1. G. Sov-
kopljas, Mezinskaja stojanka, Kiev, 1965, pl. 39/1.

4 Mnogoslojna paleolitiéeskaja stojanka Kormani IV na srednem Dnestre, Kiev, 1977,
fig. 22/1.

5 1. G. Sovkopljas, op. cit., pl. 39/2, 4; P. 1. Borlskovskj, op. cit., fig. 11.

¢ A. P. Cerny$, op. cit., p. 93.
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Fig. 5. Cotu Miculinti: 1 fragment de omo- Fig. 6. Cotu Miculinti: 1 sceptru, 2

plat cu incizie de burin pentru detasarea unealti pentru impletit (?).
unui strdpungitor, 2 lance, 3 harpon; 4
virf.

Fig. 7. Cotu Miculinti : 1, 5 raze de la cornul

de ren cu urmele inciziilor de la burin;

2 stripungitor: 3 ciocan simplu din corn

de ren; 4 retusor obtinut dintr-un ciocan
uzat.
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in timp ce P. I. Boriskovski aratd ci este greu sd spui ceva precis despre
ele in ceea ce priveste folosirea. Acelasi autor mentioneaza ci la popoarele
nordice asemenea ciocane erau folosite de vrijitorii care biteau tobele 7.

In ceea ce priveste o alti categorie de piese simple — tirnicoapele —,
acestea au fost obtinute prin amenajarea unei ramuri a cornului de ren,
care era ascutitd prin cioplire. Tirndcoapele au o rispindire mai mare in
timp si spatiu. Cele mai vechi au fost descoperite la Molodova V in nivelu-
rile 7, 6, 3, 1a si 18 In tara noastri se cunosc asemenea piese descoperite
de N. N. Morosan, in statiunea de la Stinca-Ripiceni, nivelul III, lucrate
din coarne de Cervus elaphus si, din nivelul V de locuire lucrate din coarne
de ren ?. Aceastd unealtd este intilnitd in asezirile paleoliticului superior
tirziu 19

Prezenta in statiunea de la Cotu Miculinti a uneltei cu functionali-
tate mixtd cum este ciocanul-tirnicop reprezinti un stadiu superior in
evolutia perfectionirii uneltelor obtinute din coarnele renilor. Perfectio-
narea uneltelor prin asamblare, pentru madrirea eficientei, este dovedita
in perioada tirzie a culturii gravetianului oriental. O piesi asemanatoare
a fost gisitd in statiunea paleolitici de la Kormani IV, nivelul 3 .

in nivelul al IT-lea din stajiunea de la Cotu Minculinti in afari de unel-
tele intregi sau fragmentare descoperite, ca si de sceptrul perforat, atrag
atentia piesele de os care sint intr-un anumit stadiu de prelucrare sau sint
deseuri de la prelucrare. Ne referim la fragmentul de omoplat care are ur-
mele unei adinci incizii cu burinul (ficutd cu scopul detagirii unui stra-
pungitor), precum §i la razele de la coarnele de ren care au fost indepartate
tot prin incizii bilaterale executate cu burinul. Prelucrarea, aici, a oaselor
$i coarnelor de ren cu burinul explicd, de fapt, si numarul mare de burine
descoperite in acest nivel (101 exemplare), in comparatie cu al gratoa-
relor %37).

n ceea ce priveste sceptrul, pentru realizarea lui s-a folosit partea
inferioard a unui corn de ren. In dreptul celei de-a doua ramificatii acesta
a fost retezat prin lovituri cu directie transversali. Pe una din laturi are
patru incizii ficute cu burinul. Piesa are analogii la Molodova V, nivelul
112, N. N. Morosan consideri ci asa-zisele sceptre erau folosite mai curind
ca madciuci 3.

in inventarul nivelului al ITI-lea al acestei statiuni atrage atentia
o lance din corn de ren, care, ca dimensiuni §i forma, nu are analogii pind
acum (fig. 5/2). Lancea a fost lucratd din virful unui corn care a fost taiat
astfel incit la bazd peretele cornului si formeze o teacd deschisid in care
sa fie introdusid coada din lemn. Aceastid deschidere de la teaci se lirgeste
tot mai mult spre partea de mijloc, iar spre virf este tesitd, pastrindu-se
numai o parte ingustd a peretelui. Tesutul spongios din interior a fost
indepirtat de-a lungul intregii piese, rezultind astfel un canal pentru scurge-
rea singelui. In partea inferioari si de mijloc, marginile peretilor sint ro-

7 P. 1. Boriskovskj, op. cit., p. 69.

8 A. P. Cernys, op. cil., p. 68, fig. 20/1, 3, 5; fig. 23/1; fig. 28/1 si fig. 40.
® N. N. Morosan. AIGR, 19, 1938, p. 19—25, pl. 4/2/a—2'/a si 3/a—3’/a.

10 p, 1. Boriskovskj, DrevnejSee pro$loe &elovelestva, Leningrad, 1979, p. 182.
11 Mnogoslojna paleolitiéeskaja stojanka.. ., fig. 1/1.

12 A, P. Cernys, op. cit., fig. 52/2.

13 N. N. Morosan, op. cit.
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tunjite prin glefuire, in timp ce spre virf se observa urmele de la prelucrarea
cu dalta (burinul). Piesa este in stare fragmentari, lipsindu-i atit capatul
distal, cit §i cel proximal, ultimul fiind rupt, probabil, in timpul folosirii.
Dimensiunile ei actuale sint: lungimea 30,4 cm, iar diametrul, la
bazid, 3 cm.

O altd unealti deosebit de interesantd este un harpon realizat din
corn de ren despicat. A fost lucrat dintr-un corn care a avut o grosime de
peste 3 cm. Pe partea interioard a fost indepirtat fesutul spongios, iar
la exterior a fost finisat prin razuire cu gratoarul.

Harponul a avut doud perechi de col}i dispusi siinetric. Coltii au fost
ob{inuti prin crestarea in directie oblici a marginii harponului. Dintre
acestianumai unul, cel din dreapta— jos, se mai pistreazi, restul, impreuni
cu virful au fost rupti, probabil, odati cu extragerea uneltei din corpul
pestelui. Aproape de jumitatea piesei este un orificiu rotund care a fost
obtinut numai prin actionare de pe suprafata exterioari a cornului. In
stare fragmentari, piesa este lunga de 120 mm, lati de 30 mm si groasia
de 6 mm.

Harponul descoperit in statiunea paleolitici de la Cotu Miculinti
reprezintd cea mai veche unealti de pescuit cunoscuti, pind in prezent,
pe teritoriul Romaniei. Aceastd piesd descoperitd intr-un context arheo-
logic atit de vechi pune, prin trasiturile ei originale, evidentiate 1nai sus,
probleme noi pentru gravetianul oriental. Pina in prezent se mai cunoagte
inca un harpon descoperit in statiunea Molodova V, nivelul 1a'4, care a fost
lucrat tot din corn de ren.

Daci din punct de vedere functional existd o analogie perfectad intre
cele doud unelte, in schimb, din punct de vedere tipologic sint deosebiri
esentiale, in sensul c¢d harponul de la Cotu-Miculinti este mai lat, mai
scurt si mai subtire fa{a de cel de la Molodova V. Existd o deosebire si in
ceea ce priveste numairul colfilor, harponul de la Cotu Miculinti avind doua
perechi, iar cel de la Molodova V, trei perechi. In sfirgit, ambele piese au
un orificiu care, prin pozifia lui, diferenfiazi cele doud harpoane : la cel
de la Molodova V estesituat spre bazi, iarla cel de la Cotu Miculinfi aproape
de mijloc.

Am insistat asupra acestor amanunte deoarece sint singurele har-
poane care au fost descoperite in arealul culturii gravetianului oriental
de la est de Carpati. In ceea ce priveste harponul de la Molodova V, au-
torul descoperirii a atribuit nivelul 1a azilianului !®* pe baza acestei piese,
fapt care nu corespunde realitifii daci avem in vedere, pe de o parte
structura utilajului litic, iar pe de alti parte deosebirile dintre acest har-
pon si cele descoperite in nivelurile aziliene occidentale.

O altd piesd obfinutd din prelucrarea unui corn de ren cu peretii
subtiri, prezintd, spre capitul distal, urme de prelucrare §i de folosire
(fig. 6/2 a, b, c¢). Cornul a fost retezat atit la capatul proximal, cit §i la cel di-
stal. Piesa este ovald in sectiune, dreaptd, cu exceptia capatului distal,
care este pufin arcuit. In timpul cercetirii la stereomicroscop au fost
observate striafiuni fine de-a lungul piesei, iar la capitul distal, pe una din
laturi peretele cornului a fost adincit prin slefuire, astfel incit a

u A, P. Cernys, op. cit., p. 137--139 si fig. 49/2.
15 Ibidem.
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rezultat un profil sewnicircular. Pe suprafata din interiorul arcuirii cornu-
lui se ohservd o uzurd adinca. Tot in aceastd zond se mai observi striatiuni
fine rc¢zultate de la o actiune de frecare in jurul piesei. Prin urmare, uzura
adineci la care ne-amn referit a putut rezulta de la sfoard sau curea. Unealta
aceasia are analogii cu alta de la Molodova V, niv. 5 despre care s-a presu-
pus ci a fost utilizatd la impletit 8.

Inventarul litic de la Molodova V, nivelul 1a, contine tipuri de unelte
specifice gravetianului oriental si anume, burine (129), gratoare (38), stri-
pungitoare, lame 4 dos, virfuri de tip La Gravette etc. si douad piese cu
forma geometrici (trapeze) 1.

Trebuie sia mentionam c:1 aceastd structuria cu exceptia pieselor geo-
metrice, se intilneste in toate nivelurile gravetiene de la Molodova V
(VII—I), iar numarul dominant al burinelor (daltilor) fati de gratoare si
celelalte categorii de unelte se explicid tocmai prin profilul specific al aces-
tor niveluri in care gdisim, pe lingd prelucrarea silexului si prelucrarea osu-
lui §i cornului. De aceea, pe buni dreptate Fr. Bordes arita ci unele dintre
aceste niveluri nu pot fi asimilate magdalenianului 8. Acelasi autor, refe-
rindu-se si la harponul cu baza perforati de 1a Molodova V arati ca acesta
nu este nici mmagdalenian nici azilian 9.

Trebuie si mai adiugim ci harpoanele din azilianul occidental au
baza ovald, de cele mai multe ori ascutitd, in timp ce cele doud harpoane
de pe Nistru si de pe Prut au baza dreaptid. La harpoanele din azilianul
occidental orificiul este oval, apropiindu-se de forma unei despicituri, in
timp ce la cele douit din gravetianul oriental este rotund.

Prin urmare, chiar daca sint unele deosebiri intre harponul de la
Molodova V, nivelul 1a si cel de la Cotu Miculinti, considerim ci aceste
picse nu au nimic cu azilianul, decit doar ci pot si jaloneze un drum care
duce spre azilian, asa cum este cazul si cu harpoanele din magdalenian.
Ele se leagi, deci, de o ocupatie, pescuitul, care este anterioari azilianului
(epipaleoliticului).

Harponul de la Cotu Miculinti prin faptul ¢d a apirut in zona Pru-
tului mijlociu, nu departe de zona Nistrului Mijlociu in care a fost des-
coperit celilalt harpon, de la Molodova V, dovedeste ci aceasti unealti
a fost cunoscutd in mediul cultural al gravetianului oriental, acolo unde
existau conditii ecologice potrivite.

Desi nu avem pind in prezent datele asupra analizelor de polen si
de C,, pentru cele doui niveluri in care s-au descoperit atelierele pentru
prelucrarea oaselor §i coarnelor de ren, totusi situarea lor citre partea su-
perioard a depozitului de loess ne indreptifeste si le atribuim unei etape
tirzii a gravetianului oriental.

Cu alt prilej, cind vom prezenta si materialullitic, vom arata si rapor-
turile gravetianului oriental din zona Prutului Mijlociu cu cultura magda-
lenianului tirziu din centrul Europei.

18 Ibidem, p. 93. fig. 32/6.

17 Ibidem, p. 1:34.

18 Fr. Bordes, l.e paléolithique dans le monde, Paris, 1968, p. 186.
1 Ibidem.
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Prelucrarea osului este cunoscuti in bazinul Prutului Mijlociu prin
descoperirile lui N. N. Morosan * din statiunea paleolitici de la Stinca
Ripiceni. Prelucrarea osului i cornului in aseziri de terasi este atestati
pentru prima dati la noi in tari in statiunea paleolitici de la Cotu Miculinti.

L’INDUSTRIE DES OS ET DES CORNES DE RENNE DANS
LA STATION PALEOLITHIQUE DE COTU MICULINTI
(DEP. DE BOTOSANT)

RESUML

Une importante station paléolithique a été localisée dans la zone du
Prut Moyen; elle est située dans le territoire de la localité de Cotu Mi-
culinti, com. de Cotusca, dép. de Botosani. Cette station se compose de
sept horizons de I’habitat paléolithique appartenant au gravettienn
oviental.

Les horizons II et III (leur numérotage a été fait de haut en bas)
ont livré maints ateliers pour I'industrie du silex, des foyers, ainsi que des
restes d’animaux — bovidés, équidés, rennes, marmotte.

On a récolté dans ’horizon II 101 burins et 37 grattoirs et dans 1’ho-
rizon IIT 126 burins et 71 grattoirs, ainsi que d’autres types d’outils, mais
moins nombreux.

Les niveaux I—III ont été explorés dans les limites d’une superficie
de 100 m? alors que les horizons IV—VII ont été localisés par des son-
dages.

Ce sont les horizons II et III qui ont révélé la présence des ateliers
pour l'industrie des os et des cornes de renne. Les deux horizons ont livré
des outils finis, ainsi que des piéces & divers stades de leur processus de
confection. Parmi les piéces finies, mentionnons : dans 1’horizon IT — deux
marteaux-pioches (fig. 1 et 2), un marteau simple (fig. 7/3), un fragment
d’omoplate incisé au burin afin d’en détacher une alene (fig. 5/1) et une
branche de corne, elle aussi incisée au burin; dans1’horizon III: trois
marteaux-pioches (fig. 3 et 4), une lance (fig. 5/2), un harpon (fig. 5/3),
ua sceptre (fig. 6/1) et un outil pour le tressage (fig. 6/2).

L.e marteau-pioche est un outil con¢u pour percuter et pour creuser
ou fendre. On se servait pour la percussion de la partic proximale de la
corne, alors quc pour creuser ou fendre on utilisait une piece annexe, pro-
bablement en bois, introduite dans le bout opposé du marteau (fig. 2/e).
L’existence de cette piéce annexc est justifiée par le trou ménagé dans le
tissu spongieux de la corne, ainsi que par 'éclat détaché sur le cdté ex-
térieur des cornes; cet éclat se détachait par suite de la sollicitation in-
tense & laquelle la corne était soumise de ce cOté-la — fait prouvé par les
traces de coups relevées sur certaines pieces (fig. 3/a).

Un autre outil original, parce que faisant aussi fonction d’arme, est
la lance (fig. 5/2). On ’obtenait de la pointe d’une corne & laquelle on en-
levait le tissu spongieux, par une coupe étroite pratiquée dans la paroi
de la corne & sa base et une coupe oblique en direction de sa pointe.

3 N. N. Morosan, op. cif, p. 15.
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Le harpon est un autre outil paléolithique trouvé maintenant pour
la premiére fois en JRoumanie. [Cette piéce a été exécutée toujours en
corne de renne, avec deux couples de barbelures disposés symétriquement
et un trou circulaire ménagé & peu prés vers son milieu. La pointe et trois
barbelures sont cassées, accident intervenu vraisemblablement alors que la
piece était retirée du corps du gibier. Ce harpon de Cotu Miculinti offre
quelques traits distinctifs par rapport a celui de Molodova V/Ia. A en
juger d’aprés l’outillage lithique des deux niveaux qui ont livré lesdits
harpons, nous estimons qu’ils doivent appartenir au gravettien oriental.
C’est aux données du C,; et des analyses polliniques de fournir les possi-
bilités de leur synchronisation.

Enfin, une autre piece de celles récupérées 1a offre des analogieg
avec un exemplaire trouvé a Molodova V, dans I’horizon 5. C'est une piéce
que l’on suppose ayant servi au tressage.

A ces piéces s’ajoutent encore les déchets d’atelier.

Les deux horizons avec des ateliers pour l'industrie de 1’os et de la
corne de renne appartiennent a la période finale du gravettien oriental
en Moldavie.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Colu Miculinti, horizon II. Marteau-pioche; a—b vues latérales; ¢ bout d’insertion
de la piéce annexe de bois; d base de la corne servant de marteau.

Fig. 2. Cotu Miculinti, horizon II. Marteau-pioche; a—b vues latérales: ¢ base de la corne
utilisée comme marteau ; les éclats détachés a la suite des percussions sont visibles;
d le botu distal dans lequel était introduite la piéce annexe; e image du marteau-pioche
reconstitué.

Fig. 3. Cotu Miculintl, horizon III marteau-pioche; a—b vues latérales; ¢ bout distal avec
le point d’insertion de la piéce annexe; d base de la corne utilisée comme marteau.

Fig. 4. Cotu Miculin{i, horizon III; marteau-pioche; a—b vues latérales; ¢ bout distal avec
le point d’insertion de la piéce annexe; d base de la corne utilisée comme marteau.

Fig. 5. Cotu Miculinti. 1 fragment d’omoplate incisé au burin afin d’en détacher une aléne:
2 lance; 3 harpon; 4 pointe.

Fig. 6. Cotu Miculinti; 1 sceptre; 2 outil pour le tressage (?).

Fig. 7. Cotu Miculinti; 1,5 branches de corne de renne avec les traces des incisions au burin ;
2 aléne, 3 marteau simple en corne de renne, 4 retouchoir obtenu d’un marteau usé.
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UNELTE GETO-DACE PENTRU MODELAREA
CERAMICII

DE

MIRCIEA BABLS

Printre obiectele cele mai comune i, totodatd, cele mai tipice pen-
tru faza ,,clasici’’ a culturii geto-dace se numadra si asa-numitele ,,lustrui-
toare’ din lut ars, in forma de stampild. Cunoscute probabil incd din sdpi-
turile lui Boliac si Butculescu, ele au intrat in literatura arheologicéi
romaneascd prin Ioan Andriesescu, care in 1924 publica un astfel de obiect,
de torma unui ,fier de cilcat”’, presupunind ci ,,va fi slujit la fetuitul
sau patinatul vaselor’ 1. De atunci, pe parcursul a peste cinci decenii,
aproape ci nu a existat publicatie referitoare la o agezare dacici, in care
sit nu apard unul sau mai multe obiecte de acest tip. Devenite banale,
y,Justruitoarele’” nu au ficut insd obiectul unui studiu special, iar la
publicarea unor astfel de piese s-a omis adesea 8i se ofere datele minime
necesare $i si se dea o ilustratie corespunzitoare 2. Astfel se face ci, in
stadiul actual al cercetarii, in ciuda aparentelor, stim inca destul de pufine
lucruri despre ,,lustruitoare’”, iar in ce priveste functionalitatea siim-
plicit denumirea lor avem suficiente motive, dupi cum se va vedea, si
ne indoim de justetea punctului de vedere incetitenit in literatura de
specialitate. .

Tipologia. ,,Lustruitoarele’’ au un miner cilindric sau tronconic, adesea
aplatizat, ingustat sirotunjit la o extremitate, lirgit la cealalta, unde for-
meazi o talpd ovald sau patrulaterd cu colfuri rotunjite (fig. 1—2). Ele
sint lucrate dintr-o pasti cu granulatie mare, folosind ca degresant sa-
mota, 5i au de reguld suprafata netezita si, uneori, talpa lustruitd. Dimen-
siunile medii oscileazd in axul minerului intre 5,5 si 8,5 cm, iar in axul
lung al talpii intre 7,5 si 10,5 em ; rar intilnim piese mai mari.

in limitele clare ale tipului de obiect astfel descris se manifestd
o destul de mare variabilitate in detalii, care se lasd greu cuprinsd intr-o
schemd tipologica si care este explicabild, in primul rind, prin modelarea
neglijentd, fird prea multd dexteritate si fird o speciald preocupare pen-
tru aspectul piesei. Aceasta ar putea implica c¢i ,,lustruitoarele’” respec-
tive vor fi fost confectionate i utilizate nu in cadrul unor ateliere specia-
lizate, ci in condifiile mai modeste ale mestesugului casnic individual.

1 I. Andriesescu, Piscul Crdsani, Bucuresti, 1924, p. 79—80 si fig. 238. Anterior,
Carl Seraphin studiase 20 obiccte similare de la Sighisoara-Wictenberg, numindu-le ,,lustrui-
toare (Gldtter). Manuscrisul siu, redactat prin 1913 —-1914, a fost tiparit abia in 1971 cf.
IX. Uoredt, C. Seraphin, Die prdhistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-
Schdpburg, Bonn, 1971, p. 71 si fig. 56/7—8.

2 Intr-o serie de publicatii, ,,lustruitoarele’’ sint doar mentionate §i, eventual, sumar
ilustrate. Pentru studiul tipologic este necesard ilustrarea In trei pozitii: fata, profil si talpa;
vezi in fig. 1 piese descoperite in sipiturile noastre de la Cirlomanestl, jud. Buziu.

SCIVA, Tomul 31, nr. 1, Bucuresti, lanuarie —martie 1980, p. 23 —31
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Fig. 1. Cirlominesti, jud Buziu .
Unelte geto-dace pentru modela _
rea ceramicii.

Fig. 2. Unelte pentru modelarea ceramicii :

1 Pecica; 2 Vlidiceasca; 3 Piatra Rosie;

4 Piatra Cralvii; 5 Vileni; 6 Pestera Deve-

taki (Bulgaria); 7 Gomolava si 8 —10 Donja
Dolina (Iugoslavia).
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Existi insd, pe de altd parte, anumite caractere deosebitoare constante,
cum ar fi: talpa ingusta (fig. 1/4; 2/5—6) — talpa latd (fig. 1/1—3; 2/1),
talpa plana ((fig. 1/1, 4) — talpa convexd (fig. 1/2—3), minerul perpen-
dicular pe talpi( fig. 1/1, 3, 4) — minerul inclinat (fig. 2/4) etc., caractere
care, la o analizi pe un numir mai mare de exemplare, vor permite pro-
babil definirea unor tipuri sau variante distincte $i care vor putea fi even-
tual explicate printr-o specializare a uneltelor in discufie. O interpretare
nuantati a semnificatiei acestor deosebiri tipologice este, dupid cum se
vede, conditionatd de cunoagterea corecti a functionalitatii ,,lustruitoa-
relor’'.

Rdspindirea. ,,Liustruitoare’” aufost descoperite practic in toate agezi-
rile geto-dace bine cercetate, in numir mai mare in agezirile importante de
tip dava si in cetitile cu ziduri de piatri. Raspindirea lor acoperd aria
centrali permanentd, a culturii geto-dace ,,clasice’”’, care coincide in linii
mari cu teritoriul Rominiei moderne 3. Se cunosc, astfel, numeroase exem-
plare in agezirile din Muntenia4, din Moldova?®, din Transilvania ¢, din
Crisana si Banat 7 gi doar insuficien{a cercetirilor poate explica rari-
tatea lor in Oltenia ® si absenf{a in Dobrogea?. Dincolo de granitele Ro-
maniei, ,,lustruitoare’” de tipul descris aici apar in unele regiuni in care
cultura geto-daci poate fi socotiti autohtoni, de pilda in nordul Bulgariei,

4 Cf. M. Babes, SCIVA, 30, 1979, 3, p. 327—-345.

4 Piscul Crasani, jud. Ialomila — 1. Andriesescu, op. cit. (supra, nota 1); Tinosu, jud.
Prahova — Radu si Ic. Vulpe, Dacia, 1, 1924, p. 209 si fig. 39/14; Homoriciu, jud. Prahova —
I Nestor, RPAN, 2—1. 1910, p. 83 si fig. 4; Popesti, jud. Ilffov — IR. Vulpe, SCIV, 6, 1955,
1-—2, p. 253 si fig. 19/2 ; Radovanu, jud. 1ifov — M. Turcu, Gelo-dacii din Cimpia Munleniei,
Bucuresti, 1979, p. 202 si pl. 6/7; Vladiceasca, jud. Ilfov (fig. 2/2) — G. Trohani, Cercetdri
arheologice, 2 (Biblioteca muzeologicd, 4), 1976, p. 98 si fig. 7/1 —4 ; Clrlomdnesti, jud Buziu
(fig. 1/t —§) — pind in prezent s-au descoperit sapte piesc, intregi sau fragmentare, dintre
care patru cu talpa bombati si trei cu talpa plata.

5 Poiana, jud. Galati — Radu si Ec. Vulpe, Dacia, 3--4, 19271932, p. 317 si fig.
97 si 102/10; Rdcdtdu, jud. Bacdu — V. Capitanu, V. Ursachi, Carpica, 2, 1969, p. 93 urm.
si fig. 32; Brad, jud. Bacdu—V\'. Ursachi, MemAntiq, 1, 1969, p. 112 s5ifig. 8; Bifca Doamnei,
jud. Neamt — A. Buzild, MemAntiq, 2, 1970, p. 248 si fig. 28/1—6; 29/6 ; Bdiceni-Mlada,
jud. Tosi — A. Laszl6, ArhMold, 6, 1969, p. 71 si fig. 9/5; Dumbrava, jud. lasi — S. Sanie,
S. Sanie, Cercetlstlasi, 4, 1973, p. 79.

6 Sighisoara-Wietenberg, jud. Mures — K. Horedt, C. Seraphin, op. cit. (supra nota 1);
Costesti, jud. Hunedoara — I. IH. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 105 si fig.
361 —3; Piatra Rosie, jud. Hunedoara (fig. 2/3) — C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de {a Piatra
Royie, Bucuresti, 1951, p. 81 si pl. 14/10; Piatra Craivii, jud. Alba (fig. 2/4) — 1. Berciu, Al
Popa, H. Daicovicu, Celticum, 12, 1965, p. 134 si fig. 31/4, 7, 8, 11, 13; Arpasu de Sus, jud.
Sibiu — M. Nacrea, I. Glodariu, Agsezarea dacicd de la Arpasu de Sus, Bucuresti, 1976, p. 74
si fig. 37/26—27; Oncesti, jud. Maramures — H. Daicoviciu, O. Bandula, I. Glodariu, Cerce-
tarile de (a Oncesti din Maramures, Baia Mare, 1965, p. 15 si fig. 11/1; Marca, jud. Sdlaj —
— 8. Dumitrascu, V. Lucdcel, Celalea dacica de la Marca, jud. Sdalaj, 7.aldu, 1974, p. 21 —22
si pl 209/1 -7

? Berindia, jud. Arad — S. Dumitrascu, I Ordentlich, Crisia, 3, 1973, p. 64 si
pl. 22/7; Pecica, jud. Arad (fig. 2/1) — 1. H. Crisan, Ziridava, Arad, 1978, p. 146—147 si
pl. 103/2, 4, 5; Stenca Liubcovei, jud. Caras-Severin — M. Gumdi, Banatica, 4, 1977, p. 101.

8 D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olleniei, Cralova, 1933, p. 193, fig. 238/10 (piesa
din fostul jud. Romanatii). Exceptie face coliul de nord-est al Olteniei, unde ,,Justruitoarele”
sint cunoscute in numdir mare la Ocnita, jud. Vilcea (informatie prof. ). Berciu).

® Pentru Dobrogea problema se pune cu tnai multd acuitate, avind In vedere, in general,
lipsa pentru moment a unor statiuni geto-dacice databile in perioada ,,clasici’’ — asadar intr-o
vreme cind getii sint totusi frecvent mentionati in izvoarc, ca vecini ai oraselor grecesti
dobrogcene.
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in pestera Devetaki (fig. 2/6) 19, dar lipsesc inexplicabil in altele (in spa-
{iul dintre Prut si Nistru si in aria aspectului Lipita, de la Nistrul mnijlociu
i superior) 11, Odata cu raspindirea culturii geto-dace spre vest, in condi-
tiile expansiunii din vremea lui Burebista, ylustruitoarele’” apar ¢ ele’in
asezirile mixte celto-dace din secolul I i.e.n., de pe terltorlul Ungariei
(Buda,pe%t Tabén) 2 si Iugoslaviei ((xomola,va,, fig. 2/7, si Aldov'u) 13,

Pe teritoriul Tugoslaviei existd insa si o grupi de descoperiri similare,
probabil mai vechi si oricum independente de cele geto-dace. Este vorba
de ,,lustruitoarele’’ din asezarea palafitd de pe ,,Gradina’ de la Donja
Dolina (fig. 2/8—10), a cirei viepuire dureazi din Hallstatt-ul mijlociu
pini la sfirsitul epocii Latene si unde urme ale pitrunderii geto-dacilor
nu ne sint cunoscute 4. Piesele in discufie ar putea si apartind Hallstatt-
ului tirziu sau Latene-ului de inceput (fazele IIb sau Ile din evolutia sta-
{iunii respective 1%), dar certitudine nu existd in acest sens. Daci ,.lustrui-
toarele”’ de la Donja Dolina au reprezentat un model pentru cele atit de
larg folosite de geto-daci riimine de vizut, in primul rind in functie de
datarea fiecireia dintre cele douid grupe de descoperiri.

Cronologia. De o datare restrinsd, precisi, a ,,Justruitoarelor’’ geto-dace
nu poate fi vorba, avind in vedere conditiile de descoperire $i maniera in
care au fost publicate pini in prezent. In nici unul din cazurile cunoscute
noud din publicafii nu rezulti cd am avea de-a face cu piese apirute in
complexe inchise, bine datate. Rezultd cd pozitia cronologicid a ,,lustrui-
toarelor’ poate fi in prezent fixatd doar in functie de datarea generali a
asezirilor in care au apirut. In aceasti directie, prima constatare este
aceea cd, aproape fird exceptie, ,,lustruitoarele’’ s-au descoperit in statiuni
apartinind, cel putin parfial, perioadei,,clasice’’ a culturii geto-dace (mij-
locul secolului al II-lea i.e.n. — inceputul secolului al II-lea e.n.)?s. In
ageziri a ciror existenta si fie in intregime anterioari mijlocului secolului
al II-lea i.e.n., dupd stiinta noastrd, ele nu au apirut niciodati, astfel
cd incadrarea lor si ,,in faza a II-a, mijlocie, a ceramicii daco-getice”

10 y. Mikov, N. DZainbazov, Devetaskata pestera, Sofia, 1960, p. 177 si fig. 132 d.

11 G. B. Fedorov, MIAMoskva 89, 1960, p. 8—56; V.M. Tigilik, Naselennja Verhn'oge
Podnistrov’ ja per§ih stolit’ na$oj eri, Kiev, 1975. )

12 E. B. Bénis, Die spitkeletische Siedlung Gellerthegy- Tabdn in Budapest, Budapesta,
1969, p. 22 si 45, fig. 5/2. Auloarea se indoieste, fard a argumenta, cd piesa ar fi de epoca
Laténe : ,,Handgemachter, schlechter Stempel aus Ton, nicht laténezeitlich’’ (p. 22).

13 B. Brukner, RadVojvodMuz, 14, 1965, p. 239 si pl. 3/7 (,,pintaderd”’ cu falpa de
9% 4,5 cm); B. Gavela, Keltski oppidum Zidovar, Belgrad, 1952, p. 17—18 si fig. 10/9 10,
12, 14.

1 C. Truhelka, WMBH, 9, 1904, p. 49 si pl. 18/12; 20/21; 22/12—13.

15 Z. Marié¢, GlasnlkSarajevo, 19, 1964, p. 74 si pl. 9—16.

18 Plasarea Inccputului perioadei ,.clasice’” 1a mijlocul secolului al II-lea len sau
curind dupd aceasid datd se Intemefazd pe analiza combinatorie a inventarului principalelor
asezari geto-dace si, In primul rind, pe studiul fibulelor, amforelor si descoperirilor monetare
(cf. M. Babes, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 126—129 si 135 urm. ; K. Horedt, in Thraco-Nacica,
Bucuresti, 1976, p. 127—130). Desi o serie de aspecte legate de con{lnutul fazei de inceput
a perioadei ,,clasice’”’ si de sincronizarea cu cronologia Laténe urmeazd Incd a fi dezbatute,
aceastd datare s-a impus, fiind adoptata in noul tratat de Istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1980,
p.- 333—358.
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de citre I. H. Crigan este rezultatul unei confuzii ’. Pe de altd parte,
plustruitoare” descoperite in contexte arheologice sigur mai noi decit cele
din perioada ,.clasici” nu cunoagtem decit la Vileni, jud. Neamft
(fig. 2/3), intr-o agezare carpici !8, gi la Obreja, jud. Alba, intr-o agezare
dacoromani 1°.

Putem deci trage concluzia cd obiectele in discutie sint, in esentd,
caracteristice pentru perioada ,,clasici’ a culturii geto-dace, nefiind cu-
noscute anterior in mediul autohton gi mai apéirind doar cu totul sporadic
in cultura geto-dacilor din epoca romani. Daci ,,Jlustruitoarele’” au apirut
odatd cu inceputul perioadei ,,clasice”, inci pe la mijlocul secolului al
IT-lea i.e.n., nu gtim. Sigur este cid ele au fost foarte numeroase in cursul
secolului I i.e.n., aga cum o demonstreazd prezenta lor in agezdri ce igi
incetcazd existenta cel mai tirziu la sfirgitul acestui secol (Cirlominesti,
Crisani, Radovanu, Sighijoara,Popesti) 20. Ele au fost desigur folosite
in continuare §i in secolul I e.n., dar probabil intr-o masurd mai reduss,
ajungind si dispard® in cursul secolelor II—III e.n. Evolutia astfel schi-
tatd ne apare, destul de evident, a sta intr-o relatie directd cu sciderea
proceatajului reprezentat de ceramica lucratd cu mina in cadrul oliriei
geto-dace. Pentru intelegerea acestei relatii este insd necesar si dim un
rispuns problemei principale care ne preocup?, aceea a utilizirii reale a
aga-numitelor ,,lustruitoare’.

Functionalitatea. Cum am aritat mai sus, I. Andrlesescu este acela care
a acreditat in arheologia romaneascd ideea ci obiectele in discutie au folosit
la ,,fetuitul” sau ,patinatul” ceramicii (supra, nota 1). Aceastd idee ii
fusese sugeratd de piesele analoage de la Donja Dolina, pe care Truhelka
le considera instrumente pentru lustruitul obiectelor de piele sau al vase-
lor, inainte de ardere 2. Cu foarte mici nuante, dar firid exceptii, defini-
rea pieselor descoperite in agezirile geto-dace drept ,,lustruitoare’ s-a

“ 17 (of: 1. H. Crisan, Ceramica daco-getica, p. 105. Aceastd confuzie provine din Impre-
jurarea ca se Incadreazd In faza denumitd mijlocie un orizont cronologic (subfaza 112) si
cultural (caracterizat intre altele prin ceramica de tip Cloldnestl, fructiere lucrate cu mina,
cupe getice cu decor In relief, ,,lustruitoare’’ etc.) care se leagd nemijlocit si, de fapt, apar{ine
perioadel ,,clasice’’, avind prea putine trasidturl comune cu ceea ce ar reprezenta esenta fazei
mijlocil (subfaza II1). In aceste condiili, este evident ca piesele dc la Costesti, invocate pentru
a ijlustra ,justruitoarele’’ fazel a II-a (ibidem, fig. 36), apartin de fapt perioadei ,,clasice’’.
In agezarea de Ia Baiceni, datatd de A. Laszlo (ArhMold, 6, 1969, p. 82 urm.) In secolele IV —11
l.e.n., sigurul ,,lustruitor’” a apdrut in nivelul superior, care pe haza prezen|ei ceramicil de
tip Polenesti-Lukasevka se dateazd cel mal devreme la mijlocul secolului al II-lea l.e.n. (pen-
tru cronologia culturii Polenesti-Lukasevka, cf. M. Babes, Moldova centrald si de nord ln seco-
lele II—1I i.e.n., rezumatul tezel de doctorat, Bucuresti, 1978, p. 11—15).

18 vy, Ursachi, Materiale, 9, 1970, p. 268 si fig. 3/1. Gh. Bichir, in monografia Cullura
carpicd (Bucuresti, 1973, p. 52 urm.) nu cunoaste nici un exemplar de acest fel. In ce priveste
,.lustruitoarele’’ de la Dumbrava (supra, nota 5), care clealtfel nici nu au fost ilustrate, nu
putem s5ti dacid ele apartin Incd perioadei ,,clasice’’ sau daci nu cumva trec in perioada urmi-
toare (agezarea respeclivd flind datatad In secolele I—II e.n.).

1 Informatle datoratd autorului sdpéaturilor, D. Protase.

20 Cf. M. Babes, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 136—139 si tabloul fig. 7

2l Cf. supra, nota 14. In legenda ilustratiei, Truhelka numeste aceste piese ,,instrumente
pentru odelat’’ (Modelliergerdte), iar in text ,,unelte pentru lustruit’’ (Glaltwerkzeuge).
Andriesescu citeazd §i o piesd de la Ripaé¢, despre care Radimsky (WMBH, 5, 1897, p. 60 si
pl. 29/203) credea cd a folosit la lustruitul vaselor.
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perpetuat, prin forta inerfiei, pina in zilele noastre ?2. Doar cu totul jzolat
s-au facut auzite unele timide obiectii 23.

Adevirul este cd, atit prin forma lor, cit si prin materialul din care
sint confectionate, aceste piese sint foarte putin adecvate pentru lustrui-
tul oldriei. Astfel, talpa — fie platd, fie bombatd — oferd o suprafatd
prea mare de contact cu vasul de lustruit, ceea ce ar duce la reducerea for-
tei aplicate si ar face ca rezultatul si fie mediocru. Oricum, in acest caz,
urmele lustruirii ar fi trebuit 84 apard sub forma unor dungi late de cel
putin 5—10 mm, in timp ce urmele pe care le constatim noi pe oalele geto-
dace negre, lucrate cu mina, din secolele II—I i.e.n. (tipul Ciolinesti)
sint intotdeauna mai inguste (1—3 mm), ca si nu mai vorbim de delicatele
ornamente lustruite de pe vasele cenusii, lucrate la roati, care in nic¢i un
caz nu au fost realizate cu un asemenea instrument. Pe de alta parte, lutul
ars, din care sint ficute asa-zisele ,,lustruitoare’’, ni se pare a fi un material
prea putin dur si prea friabil pentru a putea produce prin frecare luciul
metalic caracteristic categoriei ceramice amintite. Imprejurarea ci adesea
aceste obiecte au talpa lustruitd s-ar putea explica prin polizarea lor in-
ainte de ardere, pentru a forma o suprafati netedd, i nu neapirat prin
utilizarea lor la lustruitul ceramicii. Se cunosec, dealtfel, si multe exem-
plare care nu au talpa nici macar netezita.

Sub toate aceste aspecte, mai curind tehnice, un rispuns categoric
putea fi dat, in primul rind, pe cale experimentali, dar ne-au lipsit ¢ondi-
tiile si rigazul pentru o asemenea intreprindere. In lipsa unui experiment,
va trebui si ne multumim cu unele analogii etnografice gi arheclogice
semnificative. Se stie, astfel, ¢i pini in zilele noastre olarii lustruiesc
vasele (fie intreaga suprafatd, fie numai decorul) prin frecare inainte de
ardere, cu ajutorul unor pietricele de prundis. Cazul ceranicii negre lus-
truite de la Marginea, jud. Suceava, este cel mai cunoscut . Ci nu este
vorba de o invent{ie moderni, ci deo tehnicid striveche, o probeazi faptul
cii procedeul este incd raspindit la unele populatii primitive actuale % si,
mai ales, atestarea sa incontestabilil chiar pe teritoriul Daciei in xei:0lele
IT—TI i.e.n., deci in perioada la care ne referim.

Astfel, in trei urne din necropola de tip Poienesti-Lukasevka e la
Borosesti, jud. Iasi, a ciirei cercetare exhaustivd am incheiat-o in toamna
anului 1978, alituri de podoabe si obiecte de uz casnic (fusaiold, suli, ac
de cusut, cutitage), au fost descoperite si pietricele de silex, cu dimensiu-
nile maxime de 4—3 cm, lustruite pe una sau maimulte fete : in M9 douii
pietricele, iar in M97 si 120 cite una (fig. 3)?. Forma si lustrul lor, ca si
imprejurarea ci s-au giasit, alituri de alte ustensile casnice, in morminte
de femei (oladritul fiind in societidtile primitive cel mai des o indeletnicire

22 Cf. 1. H. Crisan, Ceramica daco-gelicda, p. 205 si, mai recent, Ziridava, 1978, p. 146.
Singulard este ipoteza lui B. Gavela (supra, nota 13), care presupunc ca ,,Justruitoarele’’ erau
utilizate si pentru netezirea podelelor, peretilor si vetrelor de lut.

23 S. Sanie, S. Sanie, op. cit. (supra, nota 5): ,,Unele (lustruitoare) au puint avea
fntrebuintarea presupusa si in general acceptatd. Altele sint dintr-o pasta friabild, firi urmele
unei intrebuintdri si inutilizabile pentru lustruire’’.

2 Cf. B. Zderciuc, P. Petrescu, T. Biniteanu, Arfa popularé tn Romdnia, Bncuresti.
1964, p. 93; V. Buturd, Etnografia poporului romdn, Cluj-Napoca, 1978, p. 384.

2 De exemplu la amerindienii din zona Curitiba (siatul Parana, Brazilia), cf. (;. Tibur-
tius, Anthropos, 63—64, 1968/1969, p. 55.

2 \lateriale inedite, aflate la Institutul de arheologie din Bucuresti.
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feminind) ne fac sii credem ci avem de-a face cu pietre pentru lustruitul
caselor. Aceasta cu atit mai mult cucit preferinta bastarnilor pentru cera-
mica lustruitd este notorie : vasele fine, negre, cu luciu metali¢, predomina
categoric in necropolele de tip Poienesti-Lukasevka si reprezinti peste
15—209%, din ceramica asezirilor corespunzitoare. Si in nordul Germaniei,
de unde au pornit unii dintre purtiitorii culturii Poienesti-Lukasevka se
cunoaste obiceiul depunerii pietrelor delustruit (Gldttesteine) in mormin-

AR
! !]I I N
MM

Fig. 3. Borosesti, jud. Iasi. Lus-
truitoare de piatrd din necropola
bastarnd : 1-—-2 mormintul 9; 3
mormintul 97; 4 mormintul 120.

tele de femei. In necropola de la Hornbeck, din Holstein (R.F. Germania),
din circa 820 morminte, 45 contineau, pe lingd podoabe si obiecte de uz
casnic, lustruitoare de piatri 27.

Astfel de lustruitoare, credem, vor fi folosit in aceeasi vreme si
geto-dacii. In conditiile, insdi, in care materialele arheologice geto-dace
provin aproape exclusiv din aseziri, este de admis ca pietricelele de riu,
de felul celor din urnele de la Borosesti, au trecut neobservate, au fost
aruncate odati cu marea cantitate de pietris si bolovani ce caracterizeazi
aceste ageziri, sau in cel mai bun caz, au fost culese drept ,,curiozitati”,
fara inad a fi mentionate in literaturia. Pe viitor, o cercetare mai atenti a
acestul material litic va putea duce la identificarea adevitratelor lustrui-
toare pentru ceramici — a celor de piatri %

La ce au folosit, atunci, asa-numitele ,,]lustruitoare’” geto-dace din
lut ars ? Arheologia fiind in impas, sintem din nou indemnati si ne adre-
sam etnografiei, iar rezultatul este ipoteza de fati. Etnografii, care in
secolul trecut si (in secolul nostru au studiat tehnologia populatiilor
primitive, au constatat existenta a doud procedee principale de modelare
a ceramicii cu mina, folosite independent sau combinat. In primul caz

27 A. Rangs-Borchling, Das Urnengriberfeld von Hronbeck in Holstein, Neumiinster,
1963, p. 38 si pl. 17/132; 36/316 ; 39/352 etc. Autoarea subliniazd faptul ca si la Hornbeck,
pietrele de Justruit sint piese de inventar tipice pentru mormintele de femei.

28 La Piatra Rosie, C. Daicoviciu (op. cit.,, p. 81 si pl. 13/9) semnaleazd o piatrd de
culoare rosiatica, ,,poate un lustruitor’’, fari a preciza insi dacd avea In vedere un lustruitor
de vase. Pentru cultura carpicd, ideea unor lustruitoare de piatra a fost exprimatid de Gh.
Bichir (SCIV, 17,1966, 3, p. 492 sifig. 5), in legdturd cu descoperirile din ,,atelierul olarului’’
de la Bulniresti.
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vasul se modeleazd prin batere (germ. Treiben, fr. martelage) dintr-un
singur bloc de lut, in cel de-al doileael se ,,construieste’” (germ. Aufbauen)
din elemente (benzi circulare) adiugate succesiv. Si intr-un caz si in celd-
lalt, persoana care modeleazi $i apoi finiseazi vasul se foloseste adesea
de o paletd (engl. paddle, germ. Schlegel), cu care bate lutul din exterior,
8i de un calapod sau ,,nicovali” (engl. anvil, germ. AmboB), cu care, in
acelagi timp, {ine contra din interiorul vasului #?. Este asa-numita metoda
,,paddle-anvil”’, pe care o ilustram aici cu ustensile din Samarkand (fig. 4)%
8i din satul Gorom-Gorom, situat pe fluviul Niger, in Republica Mali
(fig. 5) 8. De reguli, paleta se confectioneazi din lemn (fig. 5/4), iar drept
calapod se foloseste un percutor rotund de patri. La Gorom-(Gorom s-a
observat insd si utilizarea unor calapoade din lut ars (fig. 5/1—3), cu un
miner mai mult sau mai putin pronuntat §i o talpa larga, convexi. Daca
privim gi calapodul de la Samarkand (fig. 4), analogia atit ca formni,
cit §i ca posibild functionalitate se impune celui ce vrea si dea o expli-
catie verosimild ,,lustruitoarelor” de lut geto-dace.

Fig. 1. Samarkand. Paletd si ,,nicovala’’
pentru modelarea ceramicii.

—

Fig. 5. Gorom-Gorom (Mali). Unelte
pentru modelarea ceramicii: 1—3 ,,ni-
covale’”” de lut ars; 4 paletd de lemn.

Pirerea noastri este, deci, ci asa-numitele ,,lustruitoare’’ sint de
fapt calapoade sau micovale folosite in procesul modelarii §i finisarii cera-
micii lucrate cu mina, fird roata olarului. Numirul mare al acestor piese,
mai ales in faza timpurie a culturii geto-dace ,,clasice’” se explicii prin
aceea ci aproape in fiecare gospodirie se confectionau oale pentru uzul
propriu. Ulterior, riaspindirea tot mai largd a ceramicii lucrate cu roata in
ateliere specializate, ce produceau pentru piatd, a limitat treptat cimpul
de manifestare al productie casnice. In acest fel s-ar explica sciderea numi-
rului calapoadelor, care mai apar doar cu totul izolat in secolele IT—III.
Evident, in lueryl ceramicii curoata olarului, aceste instrumente deveni-
serd inutilizabile.

3 \W. Hirschberg, A. Janata, Technologic und Ergologie in der Volkerkunde, Mannheim,
1966, p. 61 urm.

30 Ibidem, fig. 14.
31 J, si M. Gaussen, G. Aumassip, L’Anthropologie, 73, 1969, 5—6, p. 409—416 si fig. 8.
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OUTILS GETO-DACES POUR LE MODELAGE DE LA
CERAMIQUE

RIZSUME

Parmi les vestiges les plus caractéristiques mis i jour dans leséta-
blissements géto-daces de la période « classique » (II¢ siécle av. n.e — TIer
siécle de n.e.), sont, & compter ce qu'onappelle les « polfssoirs » en terre
cuite (fig. 1—2). La diffusion de ces piéces couvre le territoire de la Ro-
manie (notes 4—9) et englobe en plus quelques régions voisines, ou la
présence des Géto-Daces est également attestée sur la base des décou-
vertes archéologiques (fig. 2/6 —7; notes 10—13). Les pieces similaires
découvertes a Donja Dolina, en Yougoslavie (fig. 2/8 —10; notes 14 —15)
sont indépendantes du groupe des « polissoirs » géto-daces et, proba-
blement, plus anciennes. Dans l’espace de la Dacie antique, les « polis-
soirs » d’argile ne sont pas connus avant le milieu du II® siécle av.n.é.
(notes 16 —17); aprés la conquéte romaine, aux II®—III° siecles, elles
n'apparaissent plus que de fagon tout & fait isolée (fig. 2/5; notes
18-19).

L’auteur met en doute l'interprétation traditionnelle que ’on donne
de ces pieces : il montre que la forme aussi bien que la matiére dans
laquelle elles ont été exécutées les rendent inaptes au lustrage de la céra-
mique. Aujourd’hui (notes 24 —25) comme dans l’'antiquité (voir les dé-
couvertes de la nécropole bastarne des II®*—I°" siécles av.n.e. de Borosesti,
dép. de Iagi — fig. 3, note 26), le lustrage des vases s’effectue par frot-
tement avec de petits galets de silex. Les soit-disant « polissoirs » géto-
daces sont en réalité des outils destinés au modelage et au finisrage des
vases primitifs, en I’absence du tour du potier. Il s’agit d’un procédé connu
aux ethnographes sous le nom de méthode « paddel-anvil » (note 29) : 1'ar-
gile est battue de '’extérieur avec une palette en bois (battoir — fig. 4
et 5/4), tandis que de l'intérieur du vase on oppose une résistance a 1’aide
d’un percuteur de pierre ou d’un objet de terre cuite (« enclume» —
fig. 4 et 5/1—3; notes 30 — 31), du genre de ceux qui sont connus dans
la culture géto-dace (fig. 1—2) et interprétés de fagon erronée, jusqu’i
présent, comme étant des « polissoirs ».

EXPLICATION DES TFIGURES

Fig. 1. Cirlomdnesti, dép. de Buziu. Oulils géto-daces pour le modelage de la polerie.

I'ig. 2. Outils pour le modelage de la poterie : 1 Pecica; 2 Vladiceasca ; 3 Piatra Rosie ; 4 Pialra
Craivil; 5 Vileni; 6 Grotte de Devetaki (Bulgarie) ; 7 Gomolava et 8—10 Donja Dolina
(Yougoslavic.)

IFig. 3. Borosesti, dép. de lasi. Galets-polissoirs découverts dans la nécropole bastarne des
I1®— Ier siécles av.n.t. : 1—2 tombe No 9; 3 tombe No 97 ; 4 tombe No 120.

Fig. 4. Samarkand. Outils pour le modelage de la poterie par la méthode « paddle-anvil ».

IFig. 5. Gorom-Gorom (Mali). Outils pour le modelage de la poterie: 1—3 «enclumes » en
terre cuite ; 4 battoir en bois. .
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DOCUMENTE DE CULTURA MATERIALA ORASENEASCA
IN TRANSILVANIA DIN A DOUA JUMATATE
A SECOLULUI AL XIII-LEA

DE
RADU POPA s GHEORGHE BALTAG

inceputurile modeste ale oraselor medievale transilvinene repre-
zintd, sub aspectul informatiilor scrise §i al documentelor materiale, un
subiect dintre cele mai putin cunoscute. Fiecare dintre descoperirile care
completeazi documentatia in aceastd directie capitd astfel o valoare
deosebitd. Aceastd afirmatie se verifici mai ales atunci cind este vorba
de aspectele concrete ale civilizafiei oriagenesti din prima etapi a afirmarii,
in teritoriile rominesti intracarpatice, a asezirilor medievale de carac-
ter urban care purtau in ele germenii disolutiei orinduirii fendale.

Descoperiri recente privind acest subiect au fost ficute in cetatea
Sighijoarei, cu prilejul unor lucriri edilitare. Desi lucririle s-au desfa-
surat in timpul iernii §i deci in conditii nefavorabile, aparitia complexe-
lor medievale a putut fi partial urmdiritd si inregistratd din punctul de
vedeve al rigorilor cercetdrii arheologice, iar materialele apirute au fost
salvate aproape integral!. Ne propunem in acest loc valorificarea obser-
vatiilor culese pe teren §i a2 materialelor care au ajuns in colectiile Muzeu-
lui de istorie al municipiului Sighigoara, precum si formularea unor in-
cheieri de ordin mai general intemeiate pe ele.

In toamna anului 1975 au inceput in cetatea Sighigoarei lucririle
de counsolidare si de amenajare a clidirii cunoscute drept ,,casa Vlad
Dracul’. Clidirea are valoare istoricd, artistici gi arhitectonicd §i este
situatd in str. Muzeului nr. 5. Frontul ei principal este orientat spre aceasta
stradi care uneste, pe axa est-vest, ,,Turnul cu ceas’” cu poarta princi-
pald a cetdtii Sighisoarei, iar frontul secundar spre str. Cositorarilor, fiind
astfel o ,.clidire de colt” (fig. 1). In cercetirile sale de urbanistici medie-
vald, transilvineand, intemeiate pe analiza topografici a loturilor, Paul
Niedermaier consideri partea risiriteand a cetdtii Sighigoarei, din care
face parte si strada Cositorarilor, drept zond impartitd in loturi si locuitd
inci dinainte de instalarea colonistilor sasi in a doua jumitate a secolului
al XTII-lea®. Aceasti concluzie pare afi valabili mai degrabi pentru partea

1 [nregistrarca observatiilor, inlocmirea documentalici si recoltarca malerialelor se
datoreazrd lui Gheorghe Baltag care a urmdrit lucrdrile in iarna 1975—1976 din insdrcinarea
Muzeului municipiului Sighisoara. Profilul si o parte a vestigiilor au putut fi studiate si de Radu
Popa in mai 1976.

* faul Niedermaier, Revista muzeelor si monumentelor — Monumente istorice si de
arta, 48, 1979, 2, sub lipar. Vezi acolo si intreaga hibliografie referitoare la incepulurile orasului
medieval Sighisoara.

SCI VA, Tomul 31, nr. 1, Bucuresti, ianuarie—martie 1980, p. 33—52
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de nord-est a cetitii, in care se afld §i biserica fostei manastiri domini-
cane atestate documentar la 1298 3, deoarece in zona cercetati de pe
str. Cositorarilor nu au aparut materiale sau depuneri care si poata fi
datate inainte de mijlocul secolului al XIII-lea.

Nici ,,casa Vlad Dracul”, ca zidire de piatri, nu dateazi din prima
fazi a locuirii urbane de la Sighisoara. I’artea mai veche a clidirii, com-
pusd din pivnitele usor adincite in sol si dintr-un parter inalt, dateazi
cel mai devreme din a doua jumitate a secolului al XIV-lea, mai prababil
de la inceputul secolului al X'V-lea. Credem ci pe locul ei a existat anterior
o casi de lemn. Aceasta din urméi trebuie sid fi fost contemporani c¢u casa
de lemn previdzuti cu pivnitd pe care lucririle edilitare pomenite au pus-o
in evidentid in curtea ,,casei Vlad Dracul”.

Lucririle au constat din decapiri masive de teren in curtea ,,casei
Vlad Dracul” si din siparea acolo a unei gropi de dimensiuni foarte mari,
pind la adincimea de 4 m, pentru instalarea unei centrale termice sub-
terane. Groapa a ajuns spre sud pindi aproape de zidul casei invecinate
de pe str. Cositorarilor, accea cu nr. 2. Spre strada aici numitd, deci spre
est, groapa s-a oprit la zidul de incintd al curtii, zid care este tirziu, pro-
babil din secolele XVII—XVIII.

In groapa din curtea ,,casei Vlad Dracul” a apirut cea mai mare
parte a pivnifei unei case de lemn, iar pe peretele sudic al gropii s-a putut
inregistra o situatie stratigrafici (fig. 2 — 3) care necesiti o scurti de-

Fig. 3. Portiune din profilul sudic al gropii sdpate in curtea ,,casei
Viad Dracul”.

scriere. Adiugim la descriere si observatiile stratigrafice realizate pe
portiuni ale celorlalti pereti ai gropii centralei termice.

Stratigrafia. Solul viu se afli in aceasti zoni la adincimea de cca
2,00 m si constd din argild cenusie compacti, cu lentile de argild galbeni.

3 F. Zimmermann — C. \Werner, Urkundenbuch zur Geschiclite der jeulschen in Sie-
benbitrgen, 1, Sibiu, 1892, p. 210—211.
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Deasupra lui se afli un strat de sol negru-cenusiu gros de 0,30—0,35 m,
reprezentind humusul antic. In cuprinsul acestuia au apirut rare frag-
mente ceramice din epoca dacicd, pigmenti de cirbune si granule de pa-
mint ars. Humusul antic este suprapus de un strat steril gros de
0,10—0,15 m, in care se gisesc doar resturi vegetale carbonizate. TUlti-
mele doud straturi descrise au fost distruse pe mari suprafete de activi-
tatea constructorilor medievali.

Cel mai vechi strat al locuirii medievale, gros de circa 0,30 m, se
caracterizeaza prin cantitatea mare de cirbune — provenind de la con-
struetii din lemn — pe care o contine. In cuprinsul lui a apirut ceramici
datind din a doua jumnitate a secolului al XIII-lea, probabil si de la in-
ceputul secolului al XIV-lea, precum s§i oase de animale. Deasupra lui
se afld un al doilea strat de locuire medievali, ceva mai gros (0,35—0,40 m)
si mai bogat in inventar §i in fragmente ceramice care pot fi atribuite
secolului al X1V-lea. In sfirsit, al treilea strat al locuirii medievale, gros
tot de 0,35—0,40 m, se caracterizeazd prin prezenia granulelor de mortar
si a fragmentelor de ciramidi, continind un amestec de materiale din
secolele XV —XIX. El s-a creat prin nivelarea unor depuneri mai vechi,
nivelare produsid in secolul trecut. Deasupra lui se afli, pe o grosime de
1—1,50 m, un strat de umplutura recenti care a ridicat mult nivelul de
cilecare din curte in raport cu acela al strazii Cositorarilor.

In raport cu aceastid situatie stratigrafici, groapa pivnitei clidirii
de lemn apare ca fiind sipatd de la nivelul superior al humusului antic,
stratul de steril de deasupra lui provenind foarte probabil de la intinderea
in curte a lutului scos cu prilejul sapaturii efectuate de constructorii din
secolul al XIII-lea. Adiug:im observatia, care decurge tot din analiza
peretelui sudic al gropii centralei termice, ci dupi distrugerea cladirii
de lemn din secolul al XIII-lea si dupd umplerea gropii pivnitei sale, pe
acelasi loc a fost indltatd o altd constructie de lemn din materiale refolo-
site, constructie din care pe profil apare o talpd si care corespunde stra-
tului cu materiale din secolul al XIV-lea. ‘

Casa de lemn din a doua jumdtate a secolului al XI1II-lee. Din pivnita
acestei constructii au fost descoperite si cercetate latura de nord, previ-
zutdi ctu girliciul intririi, si pargial laturile de est si de vest. Partea de
sud a pivnitei, reprezentind foarte probabil jumitate din suprafata ei,
a rimas in portiuneca de cca 3 m dintre marginea siapiturii si imobilul
din str. Cositorarilor nr. 2.

Groapa pivnitei ajunge pinid la adincimea de —1,50 m in raport cu
nivelul de cilcare al constructorilor ei, adincindu-se deci in solul viu cu
1,10—1,20 m. In profil, groapa apare ca fiind mai largi la partea supe-
rioard, fapt explicabil atit prin ruperea si scurgerea pe pantii a margini-
lor in momentul distrugerii constructiei cit si — foarte probabil — prin
grija constructorilor de a lisa un spatiu gol in spatele ciptuselii de lemn
a pivnitei, spatiu umplut cu pimint dupid montarea acestei ciptuseli.

Incendiul care a pus capat clidirii ciireia i-a apartinut pivnita
a mistuit intreg parterul locuibil precum si partea superioari a peretilor
pivnitei, pini la nivelul de cilcare din jurul clidirii. S-au pistrat talpile
de lemn de pe fundul pivnitei si o parte a peretilor de lemn care o ciiptu-
seau, impreunid cu o portiune a girliciului. Lemnul folosit de construe-
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torii clidirii a fost in exclusivitate stejarul, iar solul umed a conservat
birnele si scindurile atit de bine incit ele ar mai putea fi utilizate gi astézi.

Groapa pivnitei are lungimea pe axul est-vest de 8,40 m. Din li-
{imea ei, pe axul nord-sud, a fost dezveliti o portiune lati de 3 m. Se
poate aprecia cd litimea pivnitei — §i implicit a casei — a fost de circa
6 m. Pe fundul gropii pivnitei a fost montat, pe podeaua ei% un cadru
din tilpi de stejar de sectiune pitratd, cu latura de 0,40 m. Tilpile au
fost cioplite, cu multd griji pentru finisaj, din trunchiuri meri, iar la
colturile pivnitei ele se imbind dupid procedeul ,,jumititii de lemn”.
Pe acest cadru de lemn au fost montate elementele verticale ale ciptugelii
pivnitei, constind din stilpi $i din scinduri groase de aproape 0,10 m.
Pentru montarea acestora din urmi, pe marginea superioard a tdlpilor
a fost cioplit un sant cu litimea §i adincimea de cite 0,10 m.

Stilpii verticali ai scheletului de lemn al pivnitei, ciopliti tot din
lemn de stejar, au sectiunea pétratd cu latura de 0,40 m, fiind deci la fel
de masivi ca si tdlpile. Au fost gésiti 6 asemenea stilpi, dispusi cu totii
pe talpa de pe latura lungi a pivnitei, in mod asimetric : doi la colfuri,
doi la marginile girliciului, unul in axul girliciului si un stilp intre girliciu
si coltul de nord-vest. Absenta unor stilpi pe tilpile de pe laturile scurte
ale pivnitei ca §i dispunerea asimetricd a celor gisiti pe latura lungi,
ingreuiazi reconstituirea acestui schelet de lemn, a planului §i a dimen-
siunilor parterului inalt al casei.

Fixarea stilpilor pe talpi s-a ficut cu ajutorul unor pedunoculi cu
sec{iunea patratd de 0,15 m si lungimea de 0,40 m, care stribiteau deci
intreaga grosime a télpilor. Stilpii montati la colturile pivnitei, deasupra
imbindrii a cite doud tilpi, consolidau in mod implicit §i aceastd im-
binare.

Scindurile de stejar care ciptugeau groapa pivnitei au avut litimea
de 0,45—0,50 m. Imbinarea dintre scinduri s-a realizat dupi procedeul
pcozii de rindunicad”, solutie de naturd si sublinieze §i ea nivelul tehnic
cu totul remarcabil al constructorilor. Scindurile s-au pistrat doar pe
indltimea de 0,80—1 m, atit cit au fost protejate de groapa pivnitei.
Probabil ci ele au avut, la fel ca si stilpii, o indl{ime de circa 1,80 m dea-
supra tilpilor de pe podeaua pivnitei, pentru a permite folosirea in con-
ditii normale a acesteia din urmi. Este de asemenea probabil ca la limita
lor superioari, scindurile si fi fost fixate intr-un licag cioplit in grinzile
sprijinite pe stilpii descrisi si cd de la aceste grinzi in sus si se fi ridicat
peretii de lemn ai parterului inalt al casei.

Girliciul pivnitei nu este perfect axat pe planul clidirii, ci putin
deplasat spre marginea ei de vest. Lat de 2 m, girliciul trebuie 8d fi avut
lungimea de circa 3 m, pentru a asigura o pantd convenabild la o diferentd
de nivel de circa 1,50 m. Podeaua girliciului a fost mirginitda de doui
tilpi asezate longitudinal, cu capetele inferioare fixate in stilpii care in-
cadreazi intrarea in pivnit{d, talpi sprijinite pe o grindd ingropatd trans-
versal in podeaua girliciului. Suprafata acestuia din urmi a fost podita
cu loazbe obtinute prin despicarea unor trunchiuri, agezate cu partearo-

4 Precizarea se justificd in scopul deosebirii acestei solutii tehnice de aceca a pivnitelor
ciptusite cu lemn la care tilpile scheletului sint tngropate in podeaua ptonifel; vezi si nota
urmitoare.
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tund% jn sus si {inind in acest fel locul treptelor. Télpile de lemn din gir-
licin sint ceva mai putin masive, sectiunea lor patrata fiind doar de 0,25 m.
Nu au apirut indicii ale unei eventuale ciptusgeli de lemn a peretilor girli-
ciului. Intrarea din girliciu in pivnit4, latd de 2 m, era impartitd in doud
jumatati egale de citre stilpul montat in axul ei, solutie din care rezultau
doud usi cu deschiderea de numai 0,80 m. In stilpul care mirginea spre
est intrarea in pivnitd, a fost de altfel gdsitd o titind de fier, pe care se
rotea balamaua usii.

Interiorul pivnitei a fost impartit in doudi compartimente inegale,
prin ;intermediul unui perete din scinduri ingropate pe verticald in sol
" (fig. 4). Aceste scinduri sint identice, ea dimensiuni $i mod de imbinare,

4. Intrarea in pivnita cladirii din a doua jumitate a secolului al XIII-lea
si peretele median de lemn.

Fig.

cu acelea care formau cdptugeala peretilor, avind deci fiecare o margine
subtiatd gi cealaltd margine despicatd in forméd de ,,coadd de rindunicd’.
Pe fata sa esticd, acest perete din scinduri groase a fost intirit cu doud
stinghii de lemn, una la nivelul podelei, iar a doua la inidl{imea de 0,50 m.
Probabil c& alte doud sau trei asemenea stinghii intireau partea superi-
oard a peretelui descris.

Judecind dupd resturile pastrate, inciperea din partea de vest
a pivnitei a fost pardositd cu lespezi si bolovani de riu. Inciperea din
partea de est a pivnitei, dinspre fatada la str. Cositorarilor a casei, de
dimensiuni mai mari, pare a nu fi fost poditd sau pardositi. Podeaua ei
este ceva mai adincitd, mai ales la limita ei esticid. Constructorii au dat
aici peste un mic izvor pe care l-au amenajat, asigurindu-i scurgerea spre
o fintind sipatd in curtea casei, aproape de coltul de nord-est al cladirii.
in acest scop, sub talpa de la marginea scheletului de lemn al pivnitei
au fost ingropate doud conducte improvizate. Prima constd dintr-un butue
de roatd de car, cu spitele retezate, plasat la 1 m distantd de intrarea in
pivnitd. A doua, constind dintr-o bucatd de grindd de sectiune patrati
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(0,35/0,35 m) yinfuitd §i acoperitd cu o scinduri, a fost dispusd oblic in
apropierea colfului de nord-est al pivnitei. Cele doui ,,conducte’ impro-
vizate in acest fel, conduceau apa la fintini. Canalele din curte, amenajate
probabil din lemn, nu au putut fi surprinse in sipituri.

Cit privegte fintina descoperitd in vecinitatea colfului de nord-est
al casei, s-a putut stabili cd nivelul de la care a fost sipatd corespunde
celui mai vechi strat al locuirii medievale din aceasti zonid. Groapa fin-
tinii coboard pind la adincimea de — 4,50 m in raport cu actualul nivel
al solului, fiind de formé circulardi cu diametrul de 1,50 m la gurd gi
ingustindu-se treptat spre fund. In groap#afost montatd o ciptugeals de
lemn constind dintr-o succesiine de cadre patrate din scindurd, intirite
cu cite o stinghie de lemn pe fiecare dintre laturi. Potrivit tradifiei orale
pastrate in cartier, fintina a fost folositd pini in secolul trecut. Faptul
este cu totul explicabil si subliniazd valoarea exceptionald pe care o avea
o sursd permanentd de apd intr-un oras fortificat situat pe o inil{ime, cum
este cazul cetitii Sighisoarei.

in afara fintinii, alituri de resturile clidirii au mai fost descoperite
doud obiective ce se cer semnalate. Primul este un butoi de dimensiuni
mijlocii, inalt de 1,20 m si cu diametrul de 0,70 m, ingropat in solul viu
lingd intrarea in girliciu. Butoiul avea doagele de stajar drepte, legate cu
cercuri de lemn gi a folosit foarte probabil pentru colectarea apei de ploaie
sau pentru scopuri legate de cresterea unor animale. Un fragmeat din
capacul de lemn a fost gisit in interiorul siu.

La circa 3,350 m nord-est de fintind, deci intr-un loc situat la o cota
mai joasd in cadrul nivelului din secolul al XIII-lea, a fost parfial sur-
prinsi o groapi dreptunghiulard cu douid dintre laturi masurind 2,60
respectiv 2 m, adincd de 1,30 m, plind cu resturi de bucitirie si de grajd.
Asocierea ei cu prima fazi a locuirii medievale din acest loc a fost posibild
datoritd unor observatii stratigrafice, iar prezenf{a gropii ne indreptiteste
8d postulim existent{a, pe latura de nord a curtii, a unor constructii des-

tinate adipostirii animalelor. Urmele acestor construc{ii nu au putut fi
insd surprinse.

Succesiunea fazelor locuirii medievale. Observatiile stratigrafice rea-
lizate in umplutura gropii pivnitei permit citeva precizari privind modul
in care a fost distrusi prima clidire medievald din acest loc si lucrdrile
care au urmat acestui eveniment. Pc fundul gropii, un strat de cenusa
si de carbune gros de 0,10—0,20 m, provine de la incendierea locuinggi.
El cuprindea in grosimea lui citeva scinduri §i o grindd carbonizatad (tig.
2 —3), care au ficut parte din podeaua de lemn a parterului inalt sau din
partea superioard a scheletului de lemn al pivnitei. Deasupra lui se afld
un al doilea strat, gros de 0,30—0,35 m, format din argilad cenusie gi care
cuprinde bucati mari de lemn carbonizat, citeva grinzi §i scinduri partial
arse. pietre, buciti de piele argisitii, oase arse, buciti de corn de cerb si
de ciprior cu urme de prelucrare sau deseuri provenind de la prelucrarea
unor asemenea materiale, fragmente ceramice, citeva fragmente de la
lipitura de lut a unei sobe si citeva obiecte din fier. Acest strat s-a fc_)rrpa,t
prin aruncarea intentionatd sau prin alunecarea in groapa pivnitei a
resturilor rimase in curte dupd incendierea cladirii. Lo

Prin urmare, materialele gisite in stratul pomenit dateaza din
timpul functionirii clidirii cireia i-a apartinut pivnita, termenul ante
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quem al datirii lor fiind momentul distrugerii constructiei. Lipsa totald
din umpluturi a fragmentelor de paimint ars sau de lipiturd de lut incen-
diatd, cu exceptia celor care au putut fi precizate ca provenind de la sobi,
dovedeste cd peretii parterului inalt al cliadirii au fost din lemn aparent
atit la exterior, cit si la interior. Cladiri de lemn cu peretii lipiti cu lut, dis-
truse prin incendiu si cercetate in ultimul timp 3, se caracterizeazi, sub
aspectul resturilor lisate pe teren, prin marea cantitate a fragmentelor
de pamint si de lipituri arsd, purtind pe ele amprentele lemnului ce
forma miezul peretilor.

Al treilea strat din umplutura gropii pivnitei, gros de 0,40—0,70 m,
este compus din argild cenusie ce reprezinta sol viu purtat si confine foarte
putine materiale arheologice. El reflecta o nivelare temeinici §i organizata
a gropii rimase de pe urma incendiului §i este foarte probabil ca argila
sd provind de la o altd groapi, tot de pivnitd, sipatd in acest loc cu pri-
lejul construirii unei noi clidiri.

Aceastd ipoteticd pivnitd apartinind clidirii ce a reprezentat al doilea
nivel al locuirii medievale, nu a fost surprinsd in sipaturd. A fost sur-
prinsd in schimb, in profil, o grindi-talpi asezatdi deasupra umpluturii
mentionate, grindd ce a facut desigur parte din aceastd cliddire. Grinda
mentionati are, pe fata ei inferioard, licasuri cioplite pentru imbinari,
fapt ce trideazd apartenenta ei inifiald la o altd clidire, poate chiar la
clidirea din a doua jumitate a secolului al XIII-lea, fiind recuperati
dupid incendiu si reutilizatd. Observatia dovedeste oricum refacerea pe
acelasi loc — si tot din lemn — a clidirii, foarte probabil de citre aceeasi
familie, evidentiind deci faptul ca incendiul a fost doar un accident fara
efecte asupra continuitdtii de locuire din aceastdi parte a Sighisoarei
medievale.

Daci grinda-talpi cu licasuri cioplite, surprinsd in profil, precum si
consisten{a stratului ce acoperd umplutura pivnitei, ne incredinteazi
cd locuirea din a doua fazi de pe acest loc, din secolul al XIV-lea, s-a
caracterizat tot printr-o constructie de lemn, in schimb stratul urméitor
oglindeste aparitia arhitecturii de zid in aceasti parte a cetitii. Inlocuirea
caselor de lemn prin case de zid pare a se fi produs organizat, nu ca ur-
mare a unei distrugeri. Pivnitele mai mari §i mai adinci ale cladirilor din
secolul al XV-lea au provocat dispari{ia in multe locuri a pivnitelor si
resturilor constructiilor de lemn din secolele XIIT—XI1V. Faptul c¢d in
curtea ,,casei Vlad Dracul” s-au conservat totusi $i au putut fi cercetate
asemenea urme, se datoreazd unei comasari de loturi, de pe urma cireia
lotul de teren al casei din a doua jumitate a secolului al XIII-lea pe care
am descoperit-o, a fost alipit lotului ,,casei Vlad Dracul”. Aceasta a ficut
posibild alungirea spre sud a ,,casei Vlad Dracul” in secolele XVII—XVIII,
asigurind totodatd piéstrarea, in fundul curtii sale, a resturilor cladirii
de care ne-am ocupat. Constatarea verificd ipoteza conservirii, in linii

5> Radu Popa — Monica Margincanu-Cirstoiu, Marturii de civilizafic medievald romdneasca.

O casd a domniei si o soba monumentald de la Suceava din timpul lui Stefan cel Mare, Bucurestj,
1979, p. 31. si urm.
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mari, sub aspect topografic, a loturilor intravilane din secolul al XIII-lea
pind in secolul XVIII-lea S.

Inventarul arheologic. Materialele descoperite in umplutura gropii
pivnitei, in grosimea straturilor mentionate ca aflindu-se pe fundul ei,
precum $i cele gisite in vecinidtate in grosimea nivelului apartinind primei
locuiri medievale din acest loc, au permis datarea acestei locuiri. Pe
temeiul lor se pot face §i unele aprecieri mai generale asupra civilizatiei
urbane transilviinene din prima etapi de dezvoltare a oraselor in teritoriile
intracarpatice.

Materialele descoperite nu sint prea numeroase si acest fapt se
poate datora fie recuperirii — imediat dupd incendiu — a unei péarti
a inventarului cladirii, fie modestiei, in general, a conditiilor de viata
din aceea epocd. Probabil ci amindoud explicatiile sint in egald méisuri
valabile.

Printre piesele de fier, descoperite intr-o stare de conservare foarte
precard ce impiedecd reconstituirea functiei lor, se afld §i o lama de cutit
cu peduncul de fixare in miner, de tip obisnuit unei perioade mai in-
delungate si unor zone foarte intinse (fig. 5a). Titina de fier (fig. 5 b)
recuperati din stilpul care marginea intrarea in pivnitd nu prezinti,
nici ea, caractere tipologice deosebite.

Dintre piesele de lemn descoperite in sipiaturi, o atentie speciald
se cuvine fira indoiald butucului de roata de car, refolosit drept conduct4,
pe care l-am mentionat. Ingroparea, lui sub talpa de pe podeaua pivnitei
ii asigurd datarea la inceputurile locuirii medievale din acest loc. Cu
alte cuvinte, piesa oferi o imagine, fie §i partiald, asupra carelor cu care
au venit in Transilvania colonistii sasi din valul urmétor invaziei titari-
lor din anii 1241 —1242 7. Cu un diametru de 0,20 m si cu lungimea de
0,50 m, butucul de roatd are licasuri pentru opt spite masive, cu sectiunea
capitului dinspre butuc de 0,06/0,02 m, confectionate din lemn de stejar.
Spitele erau consolidate suplimentar cu ajutorul unei vergele flexibile
de lemn care se fixa cu ambele capete in doud giuri ficute in butue, trecind
apoi prin perforatii practicate in partea dinspre butuc a spitelor (fig. 5f).
Osia carului pare a fi fost din fier.

Numeroase piese din os sau din corn de cerb §i ciprior, in majori-
tate impungitoare lustruite, precum §i descoperirea unor deseuri de la
prelucrarea acestor piese, permit ipoteza ci lucrul cu aceste materii prime
a fost una dintre preocupirile permanente ale proprietarilor clidirii. Acestia
par a fi fost mesteri specializati in prelucrarea oaselor §i coarnelor, dar
avem totusi convingerea cd intr-o colectivitate ca aceea a sighigorenilor
din a doua jumitate a secolului al XIII-lea, confectionarea de obiecte §i
unelte din corn i os nu putea fi singura preocupare productivid & unei
familii.

Dintre piesele din corn gasite in sipaturd si apartinind primei faze
a locuirii medievale, atrage atentia un pieptene ingust si foarte alungit,
care pare a fi avut o utilizare mai deosebitd, probabil la baterea manuali
a firelor pe un rizboi vertical de dimensiuni mici. Minerul trapezoidal

6 Paul Niedermaier, in Studii de istorie a nafionalitdfilor conlocuitoare din Romdnia si a
tnfrdfirii lor cu nafiunea romdnd — Nafionalitatea germand, 1, Bucuresti, 1976, p. 115 $i urm.

7 Thomas Nigler, In Studii de istorie a nafionalitdfilor..., I, p. 68; cf. si Kurt Horedt,
Contribufii la isteria Transiloaniei tn secolele IV— XIII, Bucuresti, 1958, p. 121.
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11 CULTURA ORASENEASCA IN TRANSILVANIA IN SEC. AL XIII-LEA 43.

al piesei are o perforatie care a servit pentru atirnarea ei. Pieptenul a
avut initial noud dinti, din care s-au pistrat doar sase (fig. 5 ¢). Lung de
0,155 m si lat de 0,025—0,036 m, pieptenul a fost confectionat cu multd
pricepere dintr-o placd groasi de 0,6 cm obtinutd dintr-un corn de cerb.

= = mE
LS B ——
Fig. 5. Materiale apartinind primului nivel de locuire medicvala.

In ceea ce priveste ceramica deoscoperiti, se impune de la bun
incep ut precizarea ci marea majoritate a fragmentelor ca i piesele in-
tregi atestd lucrul la o roatd de buni calitate, cu invirtirea r apidia. Foarte
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putine fragmente ceramice provin de la vase modelate pe o roati cu in-
virtirea mai inceatd, probabil tot de picior, in condifii tehnice de nivel
mai scizut. Un singur fragment de oald, cu buza rasfrintd in exterior si
profilata ascutit, decorati cu caneluri distantate trasate neregulat pe
umar (fig. 5d, 7a), aminteste ceramica feudali timpurie modelata la roata
de mind si arsd neuniform. Ramine sub semnul intrebirii dacd acest frag-
ment se dateazid in prima jumitate a secolului al XIII-lea §i a ajuns acci-
dental in complexul descris, sau daci asemenea ceramici mai continua
si fie folositd sporadic in a doua jumitate a secolului numit.

Firi a ne propune publicarea aici a intregului material ceramic des-
coperit in sdpiaturd, luim in discutie picsele i fragmentele caracteristice
pentru complex, utile datirii lui si ilustrarii relatiilor central-europeene
ale ceramicii produse si folosite in a doua jumitate a secolului al XIII-lea
si la inceputul secolului al XIV-lea la Sighisoara.

Un vas aproape intreg, in form:i de oald fird torti, precum si mai
multe fragmente provenind de la vase aseminitoare, au ficut parte dintr-o
»sobi cu cahle-oalid”’, caracteristici inceputurilor evolutiei sobelor de cahle®.
Funinginea de pe corpul piesei mai bine pistrate dovedeste ci oala a fost
pe jumitate ingropati in lipitura de lut a peretelui sobei. Modelati din
pasta caracteristici ceramicii de uz comun si arsi oxidant, oala folositi
la <oha (fig. 5 g-i) are diametrul fundului de 0,06 m, diametrul maxim
de 0.095 m si indltimea de 0,145 1.

Prezenta unor sobe din cahle-oali in mediul orisenese transilvi-
nean inci de la sfirsitul seeolului al XTIII-lea, datare ce corespunde situa-
tiilor relevate de cercetirile din cetatea Budei?®, se datorcazi necesititii
de a adopta corpuri inchise de incilzire in cliidirile cu podea si pereti de
lemn. Solutia sobelor cu cahle-oali a fost dealtfel preluati foarte de
timpuriu i in mediul romancse, pentru incilzirea unor constructii repre-
zentative din lemn 1°.

Ceramica de uz comun, aparfinind primului nivel al locuirii medie-
vale din zona cercetati, se caracterizeazi prin pastd omogena si compacti,
avind ca degresant nisip cu granulafie micd si mijlocie, uneori granule
de calear sau de mici. Arderea vaselor s-a ficut oxidant dar uneori
incomplet, astfel incit peretfii mai grosi au rimas cu miezul cenusiu. Su-
prafata oalelor este regulati dar asprid, cu o culoare uniformi ce variaza
de la gilbui-cenusiu la brun-roscat.

Forma cea mai frecventi a acestei categorii ceramice este oala cu
toartd plasatdi pe umirul vasului, prinsi in exterior sub buzi sau trecuti
peste buzi si prinsd in interior, aceasti din urmi solufie inlesnind trans-
portul recipientului pe distante mai lungi. Tortile aplatizate sint deco-
rate intr-un mod specific cu incizii scurte i paralele, dispuse drept sau
oblic in siruri regulate, adincite in pasta crudi inainte de arderea vasului
(fig. 5 e).

Aceeasi categorie ceramici cuprinde si oale firi toarti, decorate in
exterior cu caneluri superficiale sau cu ,,coaste’ usor reliefate. Doui piese

8 R. Popa, SCIV, 21, 1973, 4, p. 676.

* Iinre Holl, BudRég, 18, 1938, p. 211; vezi si 12lena Busuioc — Monica Mirgineanu-
Carstoiu, Dacia, N.S., 24, 1979, p. 275 si urm,

19 R. Popa — M. Mdirgineanu-Carstoiu, op. cil., p. 130.
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descoperite intregi (fig. 6 a-c; 7 b, d) au buza ,,guleratd’”’ bine profilati,
prevazuta la limita ei inferioard cu o nervura reliefatd cu precizie. Vasele
sint de dimensiuni mici i au diametrul pintecelui mai mare sau egal cu
indltimea, ceea ce le da un aspect scund. Fragmente de la oale mai mari,
apartinind aceluiasi tip, atesta folosirea ,,semnelor de olar’ in relief pe

Fig. 6. Oale si cidni apartinind primului nivel de locuire medievala.

fundul unora dintre vase, in forma de cruce. Utilizarea unor roti de olar
cu semne care si se imprime pe fundul vaselor reprezinti o mostenire
preluati din ceramica anterioard mijlocului secolului al XIII-lea. Pentru
datarea in a doua jumitate a secolului al XIII-lea a ceramicii de care
a foat vorba, pledeazi analogiile cunoscute in mediul ordsenesc din regatul
arpadian L.

Un opait asemidnditor cu o ceagcd, cu peretii scunzi §i toartd orizon-
tald, precum si citeva fragmente de la capace de oald, se cuprind in
aceeasi categorie ceramicd. Printre capace se disting doud tipuri. Primul
este caracterizat de asemdnarea cu o farfurie plati cu margini aproape
verticale incheiate cu o muchie ascutitd, avind in centru un buton scund

1L tmre Holl, Mitlelallerliche FFunde aus einem Brunnen von Buda, Budapestia, 1966,
p- 12 si urm,
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pentru minuire (fig. 7 e). Al doilea tip de capac are o formid aproximativ
tronconicd, cu peretii arcuiti, fiind prevazut si el, la limita superioari,
cu un miner in formd de buton masiv cu fafa orizontala (fig. 7 c).

Fig. 7. Ceramicid din primul nivel de locuire medievala.

O categorie aparte in cadrul ceramicii descoperite in primul nivel
de locuire medievald din curtea ,,casei Vlad Dracul’ o reprezintd vasele
cu peretii lustruifi. Din punctul de vedere al pastei §i al modelarii, acestea
din urmd nu se deosebesc de ceramica descrisi mai sus ca fiind de uz
comun. Prezenta liniilor lustruite pe intreaga inal{ime a peretilor vaselor,
realizate de olar inainte de arderea lor, ca si culoarea brun-rogcatd obti-
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nutd in urma arderii, definesc aceasti ceramica drept o categorie superi-
oard, pentru care s-ar putea folosi in aceasti vreme chiar si termenul de
»ceramici de lux’. In acest sens, observim cii liniile lustruite in benzi
paralele dese indeplinesc partial functiile smalfului policrom, mairind im-
permeabilitatea recipientelor si asigurind totodati un efect decorativ.

Urme de decor lustruit sint prezente si pe o cahli-oald, fapt ce ple-
deazit pentru realizarea in acelasi centru de olirie a celor doud categorii
ceramice. Dar tipul de vas cel mai reprezentativ al ceramicii brun-ros-
cate lustruite este cana de dimensiuni mieci §i mijlocii. Au fost gasite douia
asemenea cini intregi, ilustrind variante ale aceluiagi tip. Prima cani
inaltda de 0,20 m, cu diametrul fundului de 0,09 m s§i cu cel al gurii de
0,14 m, doar cu ceva mai mic decit diametrul maxim al pintecelui (0,16 m),
apare drept zveltd i bine echilibrati proportional (fig. 6e,f; 7 f). Gitul
in form:i de plinie se incheie cu o buzi ,,gulerati’” bine profilati, care
urmeaza un traseu lobat. Toarta scurtd si puternicd are sectiunea aproape
circulari. A doua cani, ceva maiscundi (0,165 m), se remarci prin aceleasi
proportii echilibrate si profil ,,gulerat’ al buzei lobale (fig. 6 d, 7 g). Amin-
doud picsele au pe exterior citeva caneluri regulate care le marcheazi
diametrul maxim §i articularea dintre pintece g§i git, perefii fiind in
intregime acoperiti cu linii lustruite paralele, dispuse vertical.

Aceleiasi categorii ceramice brun-rogcate lustruite ii apartin i
fragmente provenind de la oale de dimensiuni mai mari, din care insi nu
au putut fi reconstituite forme intregi. Se remarcd trasarea circulara,
orizontald, a liniilor lustruite paralele pe pintecele i uméirul acestor oale,
prezenta unor pereti de oali relativ grosi (0,5—0,9 cm) ca si a unor funduri
de oali masive cu profilul litit, in formd de postament.

Ceramica brun-roscati cu decor lustruit a mai fost semnalati in
descoperiri transilvinene din a doua jumitate a secolului al XIII-lea si
s-a propus o apropiere intre aceste materiale §i ceramica rogie cu decor
lustruit cunoscutd in agezirile dunirene din secolele XIIT—XIV 12, ip
urma descoperirii materialelor de la Sighigoara, asemenea apropieri nu
mai pot fi ficute, cel putin pentru ceramica cu decor lustruit descoperiti
in sudul Transilvaniei. Rimine sub semnul intrebarii dacid ceramica rogie
cu decor lustruit descoperitd in complexele din secolele XIII—XIV din
nordul Munteniei i§i are originea in materialele aseminitoare prezente
in Transilvania in secolul al XIII-lea sau daci ea se leagi realmente de
cultura materiald a agezirilor de la Dunire 13.

Pe temeiul materialelor ceramice descoperite in cetatea Sighisoarei
in complexul care face obiectul acestor pagini sau in mod intimplitor 4,
se poate afirma cd ceramica brun-rogcati cu decor lustruit se limiteazi
in timp la a doua jumaitate a secolului al XIII-lea si la inceputul secolului

12 Thomas Nigler, StCom Sibiu, 14, 1969, p. 111 -114 si pl. IV.

13 Lucian Chitescu, Revista de islorie, 28, 1975, 7, foloscste ceramica de la Breaza,
din Tara Fagarasului, ca analogic pentru ceramica cu decor lustruit de la Cetiteni-Arges, accep-
tind legiturile dunirene ale acestei categorii ceramice. Avind acum siguranta c3 ceramica
cu decor lustruit de la Breaza nu se leagid cu aceea aseminitoare din asezirile de la Dunire,
ridmine sub semnul Intrebirll dacid descoperirile de la Cetidteni au legaturi in sudul Transil-
vaniei, sau In mediul balcano-dunirean.

1 Ceramicd din secolele XIII—XIV a intrat in ultimul timp In colectlile Muzeului de
istorie al municipiului Sighisoara. Ea va fi valorificatd de Gh. Baltag Intr-un studiu aflat
in pregitire.
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al XIV-lea. Aceastd observatie este foarte probabil valabili pentru inireg
sudul Transilvaniei. Pe de alti parte, pe temeiul aceloragi descoperiri,
putem urmiri in continuare pe durata secolelor XV —XYVI producerea §i
folosirea ceramicii din prima categorie, pe care am definit-o ca fiind de
uz comun, intr-o evolutie treptatd a formelor §i o perfectionare continua
a procedeelor tehnice.

Citeva incheieri istorice prilejuite de descoperirea $i cercelarea com-
plezului. Datele de care dispunem azi asupra inceputurilor Sighigoarei
medievale permit acceptarea ipotezei cd pe dealul cetitii a existat un
habitat organizat dintr-o perioadd anterioard invaziei tatarilor din anii
1241—1242. Chiar si in lipsa unor informatii documentare referitoare la
vechimea §i la caracterul acestui habitat, este foarte probabil ca inci de
la mijlocul sau din a doua jumitate a secolului al XII-lea si fi existat o
agezare micar pe o parte a platoului pe care se afld astdzi orasul medieval.
Este posibil ca pe inidl{imea care dominid acest platou, pe locul actualei
,»,Biserici din Deal”’ (Bergkirche), si fi existat pe la 1200 sau putini vreme
dupi aceea, o fortificatie care si justifice numele de ,,Castrum Sex”
cu care este atestati documentar pentru prima oari Sighisoara, 1a 1280 5.
Aceastd ipotezd, aproape unanim acceptatd de cei care s-au ocupat cu
trecutul Sighigoarei 8, a fost recent supusi unei verificiri arheologice 7.

Observatiile de mai sus privesc doar habitatul de pe cuprinsul ce-
tatii. In ceea ce priveste microzona al cirei centru este cetatea Sighisoarei,
descoperiri mai vechi §i cercetiri aflate in curs au evidentiat existenta
unor ageziri din secolul al XII-lea i din secolele anterioare 8. Faptul este
cu totul firesc datoritd resurselor naturale si importantei strategice a
acestei microzone, care marcheazi hotarul dintre cursul superior si cel
mijlociu al Tirnavei Mari.

Instalarea la Sighisoara a unei colectivititi sdsesti, in eadrul
actiunilor de colonizare promovate dupi 1242 de coroana ungari, trebuie
sd se fi produs cu citeva decenii inainte de atestarea la 1298 a numelui
german al localititii, cel de ,,Schespurch’ !°. Dar dacd plasarea acestui
eveniment in deceniile sapte-opt ale secolului intrunegte asentimentul
majorititii celor care s-au ocupat de problemi, in schimb originea teri-
toriald a acestei colectivititi a dat nastere la opinii diferite. S-a vorbit
de o colonizare ,,primari’’, cu o colectivitate venitd din teritorii germane,
de o colonizare ,Secundarid’ cu unasau mai multe etape intermediare gi

18 F. Zimmermann — C. Werner, Urkundenbuch, 1, p. 141.

18 Vasile Dragut, Celatea Sighisoara, Bucuresti, 1968, p. 9 si bibliografia; cf. si Paul
Niedermaier, Revista muzeelor si monumentelor — Monumente istorice si de arti, 48, 1979, 2,
sub tipar.

17 O sectiune practicatd in 1975 de Gh. Baltag, pe panta situati la nord de ,,Biserica
din Deal’”’, a precizat existenta unui zid de incintd anterior zidului care sprijini azi terasa pe
care se afld biserica, zid ce a avut si el caracter de fortificatie. Dalarea primului zid de¢
incintd de pe culmea dealului a rdmas totusi sub semnul intrebarii, fiind incd necesare sapa-
turi in vecinitatea imediatd a ,,Bisericii din Deal”’ si in special a turnului ei, considerat
indeobste ca reprezentind la origine un ,,donjon romanic”’.

18 O asezare din secolul al XII-lea este in curs de a fi cercetald de catre Gh. Ballag in
cartierul Ciatunul Viilor. situat la cca 2,5 km est de dealul cetitii Sighisoara.

19 F. Zimmermann — C. Werner, Urkundenbuch, 1, p. 210.
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chiar de o colonizare ,,interni”, printr-un grup de familii venit la Si-
ghisoara din zona Saschizului, aflat la numai 20 km spre sud-est .

Aceastd din urmi problemi are o importan{d deosebiti pentru
aprecierea corectd a descoperirilor de la Sighisoara, dind rispuns intre-
barilor privind originea si antecedentele pe teritoriul Transilvaniei, sau
in afara acestui teritoriu, a documentelor de culturid materiald si de civi-
lizatie medievald urbani depre care a fost vorba.

La stadiul actual al cercetarilor, un raspuns sigur nu poate fi incd
dat din cel pufin doud motive. Pe de o parte, pujina ceramica oraseneasca
din secolul al XIII-lea pe care o cunoastem in Transilvania, nu beneficiaza
de incadrari cronologice mai strinse decit juméitatea de secol si nici de
stabilirea unor particularititi care si reflecte variante regionale sau pro-
ductiile diferitelor centre. Pe de alti parte, descoperirea unei case de lemn
cu pivnitd ciptusiti cu lemn, datind din secolul al XIII-lea, este deocam-
datd un unicat nu numai pentru inceputurile cunoscute ale civilizatiei
urbane transilvinene, dar pare a nu gasi analogii nici in literatura de spe-
cialitate din Europa centrald care ne-a fost accesibild 2.

Intr-adevir, referindu-se la inceputurile in lemn ale oragelor medie-
vale din centrul si rasiritul Europei, la clidirile din materiale perisabile
care au existat in paralel cu arhitectura romanici oriseneasci si care au
precedat arhitectura gotici ordseneascd din zid, cercetidtorii problemei
fac mereu apel la casa tirianeasca, locuintd de suprafatd lipsitd la aceastd
vreme de pivnitd sau semibordei, folosind in acest sens studiile etnogra-
fice #2. Or, descoperirea de la Sighisoara dovedeste ci arhitectura medie-
vald ordseneascd de lemn din secolele XIIT—XITV nu a fost nici modesta
si nici asemédnitoare locuirii contemporane din mediul sitesc.

Evident cda formularea unor concluzii mai cuprinzitoare depinde
de inmultirea descoperirilor, in situatii privilegiate in care constructiile
din zid si pivnitele zidite ale acestora din urméi nu au distrus total urmele
mai vechi. Verificarea la Sighisoara a faptului cd loturile intravilane din
secolele X VIIT—XTIX respectd lotizarea originari 23, deschide perspective
promititoare pentru amplasarea pe teren a sapaturilor viitoare i pentru
interpretarea descoperirilor. Ni se pare foarte putin probabil ca, printre
cele citeva zeci de case care se aflau la Sighisoara in a doua jumitate a
secolului al XIII-lea, aceea pe care am descoperit-o si fireprezentat un caz
de exceptie prin tehnica sa de constructie si prin dimensiuni. Cu alte

20 Thomas Nigler, In Studii de istorie a nafionalitdfilor ..., I, p. 68—69 ; Paul Nicder-
maier, Revista muzeelor si monumentelor — Monumente istorice si de artd, 48, 1979, 2, sub
tipar. Data colonizdrii sisesti la Sighisoara ar fi dupd anul 1264 iar caracterul de colonizarc
,internd’’ ar decurge din faptul ci la inceputurile sale, parohia de la Sighisoara depindea de
capitlul de l1a Saschiz.

21 Vezi, printre altele, Stredovekd archeologie a studium pocatku mest, Praga, 1977 ; Monu-
menlorum tutela, Ochrana pamiatok, 7, Bratislava, 1971 (volum dedicat arhitecturii medievale
ordsenesti) ; August v. Essenwein, Die romanische und die gotische Baukunst. Der Wohnbau,
ed. a II-a, Leipzig, 1908 ; Paul Niedermaier, Siebenbiirgische Sicidte. Forschungen zur stddte-
baulichen und architektonischen Entwicklung von Handwerksorten zwischen dem 12. und 16.
Jhdt., sub tipar. Dr. Imre Holl, de la Institutul de arheologic din Budapesta, ciruia ii mul-
tumim si aici, ne-a confirmat lipsa unor descoperiri similare pe teritoriul R. P. Ungare.

22 \V. Radig, Friihformen der Hausentwicklung in Deulschland, Berlin, 1958 (capitolul
,,Vom Bauernhaus zum Stadthaus’); vezi si Hans Planitz, Die deutsche Stadt im Mittelalter,
Graz-Koln, 1965.

23 Paul Niedermaier, in Studii de istorie a nafionalitéfilor, 1, p. 115 si urm.
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cuvinte, o imagine simplistd a orasului transilvinean din a doua jumitate
a secolului al XIII-lea, cu case simple de suprafat{i cu cite o singuri
incdpere, cu peretii din impletiturd de nuiele lutuitd sau cu semibordeie, in
felul in care se vor fi prezentat in aceea§i vreme casele satelor transil-
vinene, nu poate fi veridici. Misura in carc acest punct de vedere este
valabil pentru toate asezirile urbane transilvinene sau priveste numai
Pe acelea cu colectivititi sdsesti, depinde in ultimi instanti de precizarea
originii teritoriale a colectivitdt{ii care s-a instalat la Sighisoara dupi mij-
locul secolului al XIII-lea.

Nivelul de civilizatie urbani atestat de descoperirea de la Sighisoara
pentru a doua jumitate a secolului al XIII-lea, isi gidseste analogii in
teritoriile romanesti extracarpatice in secolele al XIV-lea si al XV-lea,
la Rimnicu Vilcea 24, Tirgoviste %, Baia 26 sau Suceava ??. Firi a fi vorba
de o identitate perfecti sub raportul tehnicii de constructie 2%, descope-
rirea de case mari de lemn cu pivnite ciptusite cu lemn in aceste din urméi
ageziri ordsenesti deschide perspective interesante asupra relatiilor Térii
Romainesti si Moldovei cu Transilvania in epoca de cristalizare a vietii
urbane in zonele care mirginesc spre sud §i spre riasirit Carpatii.

Observatiile pe carc le prilejuieste descoperirea de la Sighisoara
dovedesc cd cercetarea si mai buna cunoastere a arhitecturii medievale
de lemn si a inceputurilor civilizatiei medievale orisenesti de pe teritoriul
térii reprezintd un domeniu in care investigatiile viitoare vor aduce pro-
grese importante ale reconstituirilor istorice.

ARCHAOLOGISCHE ZEUGNISSE STADTISCHER ZIVILISATION
AUS DER ZWEITEN HALFTE DES 13. JAHRHUNDERTS

IN TRANSSILVANIEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verfasser veroffentlichen neue archiologische Entdeckungen
aus der Burg Sighisoara (Schissburg). Es ist die Rede von Uberreste
eines Biirgerhauses, dessen Keller mit Holz bekleidet war, das aus der
zweiten Halfte des 13. Jh. stammt und zwar aus der Epoche der s#chsi-
schen Einsiedlung in Sighisoara, wahrscheinlich in dem 7.— 8. Jahrzehnt

4 Elena Busuioc, Buridava, 111, Rimnlcu Vilcea, 1979, sub tipar.

% Nicolae Constantinescu si Corneliu Ionescu, SCIVA, 31, 1980, 1, p. 53 si urm.

26 Eugenia Neamtu, Vasile Neamtu si Stela Cheptea, ASU Iasi, 21, 1975, p. 16.

27 Radu Popa — Monica Margincanu-Carstoiu, op. cif.,, p. 129 si urm., cu bibliografia.

28 Ciptuseala de lemn a pivnitei casei de la Sighisoara este executati Intr-o tehnici de
construclie mai complicata §i mai elaboratid decit cea cunoscuti la analogiile citate. La Suceava
cunoastem ciptuseli de lemn ale pivnitelor cu tilpile Ingropale In podea, pe cind tilpile pivnitei
sighiyorene sint ase:afe pe podea. Principala deosebire priveste faptul cd la Sighisoara, captu-
seala de lemn nu este formatd din loazbe asezate pe orizontald, In spatele unor stilpi care le
sprijind, ci din dulapi montati pe verticals, imbucati 1n licasuri sipate 1n talpi. Stilpii verticali
din pivnita sighisoreand nu sprijineau ciptuseala de lemn, ci sustineau grinzile de la nivelu]
podelei parterulul Inalt.
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des Jahrhunderts. Die Uberreste befinden sich im Hof des Hauses ,,Vlad
Dracul” (der Name stammt von der Tradition die mitteilt, daB im Jahr
1431 der Fiirst der Walachei, Vlad I., hier Unterkunft gefunden hat).
Die Parzelle worauf sich das verschwundene Haus befand war, nach dem
13. Jh. und bevor in der Burg Sighisoara die Holzhduser mit steinernen.
ersetzt wurden, im Hofe des Hauses ,,Vlad Dracul’” einverleibt. Diese
Tatsache trug zur Erhaltung der Spuren des Holzhauses aus dem 13.
Jh. bei, welches wahrscheinlich am Anfang des 14. Jh. durch einen
Brand zerstort wurde.

Der Keller des entdeckten Holzhauses war 8 m lang und 6 m breit,
mit einer der kurzen Seiten auf der Str. Cositorarilor (Zinngiessergasse).
Er hatte einen auf festen Eichenbalken gebauten hélzernen Belag. Die
Eichenbalken befanden sich am Rande des Kellerbodens. Eicherne Dielen
waren in schwalbenschweifférmiger Art zusammengestellt. Ein Keller-
hals, 2 m breit, fiihrte durch Tiiren in die zwei Raume die durch das
Teilen des Kellers mit einer Holzwand entstanden waren. Uber dem
Kellerhals befand sich wahrscheinlich ein gedeckter Balkon, durch den
man in das Hochparterre eintrat. Die Holzwande des Hochparterres waren
hochstwahrscheinlich aus Balken in Blockbausystem aufgestellt.

Von den entdeckten arch@ologischen Materialien, ist eine Wagen-
radnabe erwihnenswert, welche unter einem der Grundbalken vergra-
ben lag, um eine Quelle, die bei dem Ausgraben der Kellergrube zu Licht
gebracht wurde, zu fassen. Zahlreiche Uberreste von der Bearbeitung
von Knochen und Hirschgeweihe beweisen die Ausiibung von Hand-
werken seitens der Hausbesitzer. In der durch den Brand auf dem Keller-
boden entstandenen Schicht wurden Bruchstiicke eines frithen Topf-
kachelofens vorgefunden.

Die entdeckte Keramik findet Analogien mit der im siebenbiirgisch-
stddtischen Milieu bekannten, sowie mit der Keramik die wir im Bereich
des mittelalterlichen ungarischen Staates im spiten 13. Jh. und Anfang
des 14. Jhs. kennen. Bemerkenswert sind die rotlich-braunen Kriige,
deren Wande mit geschliffenen Linien verziert sind, und die mit Einritz-
ungen geschmiickten Topf- und Krughenkel.

Was die Stratigraphie anbelangt, wurde an der Stelle des erfor-
schten Hauses kein fritheres mittelalterliches Habitat festgestellt. Ein
Topffragment von dieser Stelle, welches charakteristische Ziige der ersten
Halfte des 13. Jh. aufweist (Abb. 5d, 7a), konnte entweder aus einem ande-
ren Teil der Burg Sighisoara stammen, oder das Weiterleben ,,archai-
scher” Formen bis in den letzten Abschnitt des 13. Jh. beweisen.

Es ist vorlaufig schwer festzustellen ob das in Sighisoara gefundene
Holzhaus einen transsilvanischen Typ darstellt, oder einen von aullen
in der zweiten Hilfte des 13. Jh. eingefiihrten. Einerseits sind die Mei-
nungen iiber die Herkunft der sichsischen Gemeinschaft, die sich in Sighi-
goara niedergelassen hat (innere oder auslindische Kolonisation), ver-
schieden. Andererseits fehlen vorlaufig, aus Zentraleuropa sowie aus
Transsilvanien, die notwendigen Analogien was diesen Holzhaustyp und
diese Bauart am Anfang der mittelalterlichen stadtischen Zivilisation be-
trifft. Holzgebdude mit holzbelegtem Keller wurden auch in der Moldau
und Walachei gefunden, aber diese stammen aus den 14.— 15. Jh. und
weisen einige wesentliche Unterschiede in der Bauart auf.
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ABBILDUNGSVERZEICIINIS

Abb. 1 Die Burg Sighisoara mit der lintdeckungsstelle; 1. Das [Ilaus ,,Vlad Dracul”’,
2. Das Haus Nr. 2 auf der Str. Cositorarilor.

ADbD 2. Siidlicher Schnitt der Grube, dic im Flofe des IHauses ,,V1ad Dracul” ausge‘-
hackt wurde, und Plan des Kellers des FHauses aus der zweiten HHilfle des 13. Jh.

AbDb 3. Teil vom siidlichen Schnilt cler ausgehackten Grube im Hof des Hauses ,,Vlad
Dracul”’

Abb 1. Mittlere Ilolzwand und LEingang im Keller des Biirgerhauses aus der zweiten
Halfte des 13. Jh.

AbDb. 5 Gegenstidnde aus der ersten mittelalterlichen Schicht.

Abb. 6 Topfe und Kriige aus der ersten mittelalterlichen Schicht.

Aib. 7 Keramik aus der ersten mittelalterlichen Schicht.
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ASUPRA HABITATULUI URBAN DE LA TIRGOVISTE
INAINTE DE 1394. REPERE DIN VATRA CURTII
DOMNESTI

DE

NICOLALL CONSTANTINLESCU
si arh. CORNLEL TONESCU

1. CITEVA PRECIZARI PREALABILE DESPRE ISTORL\ CURTII

(el mai insemnat £i mai bine péstrat ansamblu de arhitecturd aulica
medievald in Tara Romaneascd c¢ste in momentul de fatd relativ bine-
cuncscut, gratic indeosebi investigatiilor arheologice din ultimele doud
decenit — in bund parte cerute si de proiectul de restaurare si de consoli-
dare @ monumentelor, intocmit de regretata Rodica Mdinciulescu.

Conduse o vreme de unul dintre semnatarii studiului de fatd (1961,
1964-1963), cu rezultate promititoare -2, sau de alfi specialisti — pe
atunci tineri —, ca in anii 1963 3, 1966 —1967 si 1974 43 (ca sd mentio-
niam doar sdpdturile legale, in cadrul proiectului amintit — altminteri
practicindu-se in rastimpuri si sondaje ,,paralele’, despre ale ciror am-
plasamente si ,,rezultate’” ludm cunostintd in timpul din urmi 6), cerce-
tarile amintite au conturat realmente intreaga istorie a Curtii domnesti
din Tirgoviste, chiar dacd — in ce priveste fazeologia constructiilor —
subzistd incd anumite neclarititi. O schemai fazeologicd gencrald a fost
oricum stabilitd si ca se prezintd in felul urmétor (fig. 1) :

Faza I — epoca lui Mircea cel Bitrin (cca 1400). Apare nucleul vechi
al asezdmintului voievodal, pe care il putem foarte bine numi si ,,Curtea
Vechd¢”’ : o incintd (probabil patrulateri), cu o masivi casd dommneascd
in centru, aldturi de aceasta aflindu-se paraclisul, de plan treflat ; zidurile
incintei erau marcate de turnuri — unul, cel putin, pastrindu-se in coltul
de NE.

Faza II — citre mijlocul si in a doua jumitate a secolului al XV-lea.
In principal, intrucit vom face indatd distinctia cuvenitd, cste vorba de

t N. Constantinescu, in SCIV, 13, 1964, 2, p. 225—210. Vezi si N. Constantinescu,
Cr. Moisescu, Curtea domneasca din Tirgovoiste, Bucuresti, 1965.

* N. Constantinescu, Cr. Moisescu, D. Nicolaescu-Plopsor, in Dacia, N.S., 11, 1967,
P- 301 —219; N. Constantinescu, Cr. Moisescu, op. cil., ed. a 2-a, Bucuresti, 1969 ; N. Constan-
tinescu, StComSibiu, 14, 1969, p. 357—364.

$ Cercctdri R. Theodorescu (inedite).

¢ (vh. I. Cantacuzino, Monumente Istorice. Studii si lucrdari de reslaurare, 3, 1969,
p. 147151,

6 [dem, Valachica, 1, 1969, p. 61 —70.

¢ Vezi ecoul acestor sdpdturl in articolul lui R. Gioglovan, Documenia Valachica, VI,
Tirgoviste. 1974, p. 83—123.

SCI VA, Tomul 31, ur. 1, Bucuresli, ianuarie—martie 1980, p. 53— 75
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un adaos : in coltul de NV al ,,Curtii Vechi” se ridici turnul care e cu-
noscut sub numele de Chindia, zidit probabil de Vlad Tepes (cca 1460 7).
Au loc refaceri la casa domneascd, la zidul incintei, la turnuri( 7). Nu
existd probe concludente in acest sens. In orice caz, paraclisul Curtii
este restructurat, deoarece turnul amintit a fost asezat peste inciperea
pronaosului. De asemenea, in aceeasi epoci, la SE se ridicd un alt edificiu
religios — Sf. Vineri —, care va fi inglobat peste mai bine de un secol
in perimetrul Curtii domunesti. Refaceri spre sfirgitul secolului.

Faza III — cpoca lui Petru Cercel (1583 —1585). Pe linga refaceri
masive la casa domneasci — o alta se adaugd la sud de aceasta —, ala-
turi de ultima ridicindu-se marea Biscrici domneascd. Se construiegte
de asemenea o noud incintd, intinsd, de forma unui poligon neregulat,
cu un turn de intrare la sud (in aceastd fazi este inclusd in incinta Curtii
§i biserica Sf. Vineri).

Faza IV — epoca lui Matei Basarab (1632—1654). Ample refaceri
§i adaosuri ; se dubleazi, probabil, zidul incintei, Curtea cipdtind un veri-
tabil aspect de cetate. In 1656, lingi biserica Sf. Vineri se construicste
o casi pentru sirmani (prin grija doamnei Bilasa).

Faza V — epoca lui Constantin Brancoveanu (1688 —1714). Refa-
ceri si adaosuri (intre acestea din urmi si foigorul din gridina dom-
neascdi) ; amenajarea portii de SE (lingad biserica Sf. Vineri).

Ulterior, decadenta totald a Curtii domuesti (Faza VI — din
secolul al XIX-lea — intereseazi indeosebi zona de SE, a bisericii Sf. Vineri ;
de notat totusi refacerea radicald a Chindiei, sub domnitorii Gheorghe
Bibescu si Barbu Stirbei, precum si insertia tirzie din perimetrul de NV —
fostele constructii ,,JREP’, — azi in curs de demolare.)

Asadar, schema de mai sus ne aratid limpede o dezvoltare continui
a Curtii si anume de la nord la sud. ,,Evolutia monumentelor Curtii — afir-
mam cindva — a avut loc in sensul unei lirgiri continue a spatiului clidit
§i a incintei, de fiecare datd executindu-se lucrari de mairire §i transfor-
mare, potrivit cu tendinta fiecirui voievod, ca principal exponent al
clasei dominante, de a-§i adapta viata la noile conditii, mereu in schim-

bare, ale epocii’” 7.

7 N. Constantinescu, Cr. Molsescu, op. cit., (1969), p. 17. Cu privire la faza I, ef. Cr.
Moisescu, In BMI, 39, 1970, 1, p. 11 —15 (stirneste nedumerire afirmatia autorului — p. 11—-12
§i fig. 1 — cd prima incintd poligonald dateazi de la ,,Inceputul secolului al XVI-lea’’). Oricom,
in leglturd cu cronologia constructiilor, putem accepta aprecierea lui R. Gioglovan : ,,lstoria
Curtii domnesti din Tirgoviste a intrat in ultimii ani intr-o faz& de linistitd cristalizare a diferi-
telor pireri despre datele Inceputurilor primelor constructii, Intinderea spatiald, evolutia struc-
tivd a diferitelor pérti ale palatului domnesc, cronologia celor trei biserici domnesti din incinta
si a Insesi zidurilor de incintd’’ (op. cit., p. 83). Ne-am fi asteptat, totusi, dupd aceste serene
rindurl, ca demersul stiintific al regretatului profesor si albd realmente acest caracter. Or,
ce constatdm ? In afara de discutabile puncte de vedere ,,fixiste’’ ale celor care s-au preocupat
de istoria monumentelor tirgovistene — cf. p. 86 —, ,,cercetirile arheologice n-au avut curajul
sd Infrunte datele Istorice transmise de cronici si pisanii’’ —vezi p. 112 —, R. Gioglovan r&stoarni
fard nici un temei Intreaga fazeologie de la Curtea domneasci. Astfel, cum rezultd §i din
planul publicat (loc. cit., p. 123 si explicatiile de la p. 122), autorul considerd casa veche ca
fiind ,,amplificatd de Petru Cercel In 1584 —1585"", iar casa de sud drept ,,Palatul din Curtea
domneascd de jos, construit de Matei Basarab’’; Biserica domneascd a fost ,,construitd de
Matei Basarab’’ etc. etc.
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Bineinteles, un insemnat pa.. inainte in cunoagterea trecutului
istoric al fostei Curti a fost ficut prin amplele cercetari arheologice din
anul 1976 — cum am avut prilejul s4 infitigdm in raportul comunicat
cu doi ani in urma 8 (vezi aici, fig. 1 : constructii nestiute, descoperite in
sectorul C, datind din epoca Matei Basarab — Constantin Brancoveanu;
rigolele R1 si R 2 ete.). Asupra unor probleme relevate de cercetarea din
1976 vom stirui mai jos, potrivit si titlului acestui articol. Trebuie®otusi
S ne exprimam din nou punctul de vedere in legaturd cu o problemi
»istorici”, si zicem, dar care priveste direct vatra Curfii domnesti din
Tirgoviste si prezintd citeva aspecte specifice (topografie, cronologie si,
desigur, stratigrafie): este vorba de intinderea si localizarea faimoasei
»ypalance’” din 1595, despre care ne vorbesc o serie de izvoare contempo-
rane. Problema este relativ simmpli : a existat aceastd ,,palancd” pe locul
actual al Curtii domnesti si a fost depistatia cumva prin sdpaturile arheo-
logice practicate pind in prezent? Cunoastem un singur riaspuns — si il
datorim lui R. Gioglovan, care se pronuntd rispicat: fortificatia lui
Sinan pasa a disparut ca atare (dupa victoria obtinutd de Mihai Viteazul),
dar urmele gantului care o inconjura existd, chiar pe teritoriul Curtii
domnesti (,,Santul a lisat urme nepieritoare in pamint, oricite lucrari
se vor fi efectuat ulterior in incinta curtii domnesti gi trebuia si apard
in sectiunile arheologice’’ ®). Numai cid autorii sipaturilor de acolo, cu
exceptia d-sale, nu au distins corect asemenea realititi, inclusiv faptul
<d traseul de sud-est al gantului din 1595 strdbdtea i locul actualei Biserici
domnesti 1° — de unde i intregul esafodaj de interpretiri care, a crezut
R. Gioglovan, ii dideau dreptul si schimbe radical cronologia construc-
tiilor de la Curtea domneasca.

In realitate, lucrurile stau cu totul altfel. Intr-adevir, cercetirile
noastre din 1976 au identificat existen{a unui vechi gant de apdrare (fig. 1,
sectiunile IT A, IIT—IV B); un sant de proportii apreciabile: adinc
de circa 4 m fatd de nivelul contemporan de sipare §i larg la gura de peste
20 m (asadar incomparabil cu acela despre care insusi R. Gioglovan il
aprecia, potrivit izvoarelor folosite, ca fiind larg ,,de vreo 8 coti [floren-
tini], circa 5 metri’’ 11). Asupra traseului subzisti incd nelimuriri $i avem
in vedere segmentul de N—NE; sigur este faptul cd sanful vechi cotea
spre est in zona sectiunilor IIT—-IV B (fig. 1), in nici un caz, insd, nu stra-
batea i locul Bisericii domnegti. Dimpotrivd, latura sudicd a santului
atingea (spre est) locul viitoarei pivnite a casei domnesti cladite de Petru

8 CI. Raport asupra sdpdturilor arheologice din 1976, mss, 21 p., redactat de N. Constan-
tinescu si prezentat la Sesiuneca anuald D PCN-Institutul de arheologie (aprilie 1977). Precizim
cd sdpiturile din 1976 au fost organizate in cadrul ,,Santierului tineretului’’, cu participarea
a circa 1 000 de muncitori, elevi §i studenti (1 junie—15 noiembrie 1976). Colectivul de cer-
cetare : Gh. I. Cantacuzino, P. Diaconescu, arh. C. Ionescu, G. Mihdescu si R. Tinjali. Si-au
mai adus contributia P. Dragutoiu, M. Georgescu, C. Nistase si M. Oproiu. Un rol important
in organizarea activitatii tinerilor 1-a avut Ion Utd (vezi si nota Informativd in Dacia, N.S.,
21, 1977, p. 370).

* R. Gioglovan, op. cit., p. 100—102.

10 Ibidem, p. 103 —105.

11 Ibidem, p. 101.
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Cercel — mai mult, ceea ce abia cercetarea din 1976 ne-a limurit deplin,
un segment din sant a fost ,,inghi{it”’ prin siparea amintitei pivnite 2. .

Stratigrafic, este absolut limpede ci santul a fost sipat de sub
nivelul veacului al XVI-lea, iar in umplutura masivi se pot lesne dis-
tinge doud faze : la bazd o umplere lentd (inclusiv sedimentiri aluviale),
peste care — pe alocuri — se constatd urme de arsurd in situ; apoi o
umpf®re masivi, dintr-o bucati (imense cantititi de prundis si nisip,
pimint, moloz §.a.). Gura §anfului este marcati, aproape peste tot (mai
ales in sectorul A), de un intins §i solid pavaj din bolovani de riu, care nu
reprezintd altceva decit nivelul de folosire al incintei domnegti, in conditiile
existentei deja a casei dommnegti de sud (= faza III, Petru Cercel).

Concluzie: a existat un vechi sant de apirare pe teritoriul actual al
Curtii domnesti din Tirgoviste,dar acesta dateazd din veacul al XV-lea —
posibil ined din faza I (= epoca lui Mircea cel Bitrin, circa 1400, sau
nu mult dupi aceastd datd). Urmele ,,palancei’” din 1595 trebuie ciutate
in altd parte (oricum, binuim, tot in aria de nord a Curtii, dar la exterior
de turnul Chindia) 3.

2. LOCUIREA ANTERIOARRA IMPLANTARI CURTII VECHI

Daci discutiile in legdturd cu trectutul istoric al Curtii domnesti
din Tirgoviste au gravitat — cum era si firesc — in jurul monumentelor
ce o alcituiesc, aceasta nu inseamni ci a lipsit preocuparea de a defini
si studia pe bazd concretd urmele materiale anterioare actualelor cons-
tructii pastrate.

Dealtfel, inci din 1961 am identificat un- strat de depunere din
secolul al XIV-lea, ,,peste care se inregistreaza stratul format in timpul
constructiei palatului vechi’” !4, semnalind totodati o locuintd la nord
de zidul de incintd din faza I §i — lucru pe care il precizim abia acum—

12 Indiscutabil, este de admis cd planurile initiale ale constructorului din vremea lui
Petru Cercel prevedeau ridicarea unei clidiri de alt contur — si de dimensiuni mai mari —
si anume, sub forma unor corpuri alipite in unghi drept, asadar unul orientat N—S§, iar
celilalt V—E; asa (si numai asa) se explici prezenta girliciului de acces In pivnitd (descoperit
de noi in 1961 — vezi SCIV 15, 1964 2, fig. 2), lung de 25 m, ceea ce inseamni ci s-a proiec-
tat si un spatiu cliadit deasupra — la care. totusi, s-a renuntat. Oricum, groapa pivnitei sipate
(inclusiv a girliciului) era mult mai mare, ea ajungind la nord pini in zona sondajului executat
in 1954 (vezi fig. 1), iar la vest depdsea cu cel putin 6 m latura girliciului. De la sine inteles,
traseul girliciului corespunde cu albia vechiului sanf de apdrare, respectiv cu un segment din traseul
sudic al acestuia din urmna.

13 Asupra vechiului sant se pronunta recent, in parte dubitativ, in parte cu argumente
aleatorii, G. Mih&escu si E. Fruchter, in RevMuzMon, 2 (1978) p. 31—33 si fig. 12. Identificarea
vechiului sant cu albia,, Tirgovistioarei’’, carear fi stribatut teritoriul Curtii (cind anume?)—nu e
decit o ipotezd oarecare, prin nimic doveditd arheologic (citarea sectiunii 1/1965 — de ce nu
si a sectiunii II/1961? — dovedeste nefamiliarizarea cu realititile arhcologice de la Curtea
domneascd). Nu este cazul sd stiruim aici asupra altor asertiuni (de pildd, presupunerea ci
zidul gisit in sectiunea III B 1976, atins cindva si de R. Gioglovan, ar fi vechi, stravechi,
dintr-o fazi antcrioard lui Mircea cel Bitrin, dupi subtextul sugerat de autori ¢l putind fi
identificat cu faimoasele ,,alcune cortine di matoni cotti’’, atribuite de Luccari lui ,,Negro
Voda’’ — cf. p. 311).

11 N. Constantinescu, op. cit., (1964), p. 230, 232.
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publicind din inventarul ei douid vase!®; de asemenea, ficeam cunos-
cutd o strachind smal{uitd cu decor sgraffito §i cu o inscriptie in slavoni
(piesih, gisitd, trebuie iardgi precizat, intr-o groapa suprapusi de fundatia
de nord a Bisericii domengti) 16. In sfirsit, incadrind cronologic descoperi-
rile in orizontul cultural-material din epoca lui Mircea cel Bitrin (Zimnicea-
Cozia-Picuiul lui Soare-Tirgsor-Coconi), evidentiam tocmai problema ce
ne preocupi aici : ,,rezultatele obfinute indeamni la abordarea problemei
inceputurilor asezirii omenesgti de la Tirgoviste §i la stabilirea momen-
tului (cu laturile sale social-economice §i politice) in care agezarea de
aict capitd un caracter urban si de curte voievodald’ 17.

C& o astfel de problemé prezinti un deosebit interes stiintific —
rezultd din descoperirile ficute in anul 1976, datorita cirora putem afirma
limpede : tatra Curfii domnegti din Tirgovigte a fost locuitd cu mull inainte
de implantarea constructiilor din timpul lui Mircea cel Bdtrin, iar la sud-
est de ocestea g1 dupd anul 1400, pind la aparitia marii incinte poligonale
din timpul lui Petru Cercel. Deocamdatd ne intereseazd vechiul nivel de
locuire, ilustrat pe de o parte de locuinta gisitd in 1961 (= L 1—A,) de
groaps amintitd (in legdturi cu care vom face mai jos citeva supozitii),
iar pe de alti parte de complexele de locuit ivite in 1976 : o groapa (pro-
babil pivnita unei locuinte) din sectiunea IT A (= L 2— A), partial cer-
cetat#d, din inventarul cireia provine un frumos si bine pistrat exemplar
de topor de fier; pivnita unei locuinte de suprafati, cercetati prin sec-
tiunea IL B si suprafata 3 B (= L 1—B) si asupra cidreia vom stdrui aici.

LOCUINTA 1—B (ante 1394)

fn momentul cercetdrilor, registrele stratigrafice superioare din
microzoni erau dispirute, datoriti decapdirilor din anii 60, nivelul de
cilcare existent corespunzind aproximativ cotei de la finele secolului
al XVI-lea (fig. 2—3, 4/2). Intrucit din locuinta de care ne ocupim s-a
pastrat doar groapa pivnitei, am distins in umplutura acesteia (parfial
redati in fig. 2) mai ales masa de chirpici ars, lemne carbonizate s.a.
prahwiite pe pardoseala pivnitei, formind un strat masiv de cca 1 m gro-
sime (tig. 4/2) — singurul pe care il avem in vedere cind ne referim la
inveantarul I, 1—B.

Locuinta era orientati NE—SV si avea planul dreptunghiular,
luind in considerare conturul nivelului subteran, al pivnifei: o groapi
3dpati de la baza unui strat cenusiu (fig. 2, unde se disting depuneri ulte-
rioare ; am notat — cu x — o nivelare cu prundis anterioarit fazei I11—
Petru Cercel), cu laturi de 3,97—4,05—35,10 si 5,50 m, sdpati pind
la 2 m adincime fatd de cota solului contemporan (fig. 4/2); la vest, in
preluugirea laturii S-SV, s-a amenajat un girlici de acces lung de 4,80 m
si lat de 1,70 m (fig. 4/1). Ci este vorba de pivnita unei locuinte, o dove-

15 {bidem, p. 234, [ig. 4—5.

6 Fhidem, fig. 6. ,,De asemenca — mai precizam —, in cuprinsul ceramicii din primul
nivel s¢ gisesc numeroase fragmente de cahle-borcan. cu marginea rotundai si profilati, precum
si discuri ornamentale, cu diametrul de 0,13—0,16 m” (p. 233). Asupra ,,discurilor ornamen-
tale’’ — veezi mai jos coreclivul in ce priveste inlerpretarca lor.

17 {hidem, p. 238.
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Fig. 2. Sctiunea 11 B/1976, profil est (fragment); se indicd (x) o nivelare cu prundis, ante-
rioard fazei T11 (1583 —1585), precum si cota de sipare a pivnitei locuiniei 1—B (ante 1394).

deste si soba acesteia, prabusitd in urma distrugerii lccuintei prin
incendiu, ea blocind locul de intrare din girlici in pivnita (fig. 3).

Sistem de constructie. Judecind dupd cantitatea fragmentelor de
chirpici cu tiparul trunchiurilor de lemn, a existat un singur nivel supra-
teran, alcituit din pereti de lemn cu lipiturd de lut, spoitd din e¢ind in
cind cu un lapte de lut. De asemenea, tot din lut au fost realizate niste
detalii cu profilatura simpld si care pot fi interpretate ca provenind de 1'1,
ancadramente de goluri (eventual de influentd gotici ? — vezi fig. 5/2—3),
precum si altele, cum sint elementele compuse din cite trei piese de lemn
concurente, imbinate de pe trei directii 3i imbricate cu lut. Atragem,
in sfirgit, atentia asupra unor elemente curbe din lut si leinn (fig. H/1):
cu titlu de ipoteza, admitem cid acestea au apart{inut unui sisiem de aco-
perire (un fel de boltda realizati din suprapunerea de birne orizontale in
retragere succesiva 18),

Asupra planului parterului, singurele indicii ni le oferi soba amin-
titd : dupd conditiile ei de zacere in umplutura pivnitei, la 0,20 m de
laturile desud i vest ale acesteia, cu cele doud guri citre interiorul piv-
nitei — toate acestea ne arati cid si odaia in care a functlionat soba avea
peretii de sud si vest suprapusi peste aceia ai pivnitei, iar in plus, ¢i odaia
amintitd nu avea intrarea peste girlici. Despre sobd vom aduce alte pre-
cizdri mai jos.

18 Despre o astfel de solutie ne informeaza Vitruviu, Despre arhitecturd, Bucuresti,
1964, p. 70. A fost larg raspinditd in evul mediu, inclusiv in IZuropa Centrald, vezi, despre
Cehoslovacia, Jifi Skabrada, in culegerea Stfedovékd archeologie a studium poédtk& mést [Die
millelalterliche Archdologie und die Erforschung stddtischer Anfange], Praga, 1977, p. 180-—-182
si fig. 36/1—2 (secolele XII1—XIV). Din nefericire, nu cunoastem indecajuns situatia de pe
teritoriul romanesc ; oricum, se cuvine amintit ¢4, mai aproape de zilele noastre, aceasti solutie
constructivda se intilneste in Gorj la pivnitele independente, asezate izolat, sau in ,,aseziri de
pivnite’’ — vezi Andrei Panoiu, Din arhilectura lemnului in Romania, Bucuresti {1977, p. 69— 70,
76—77; Valer Butura, Etnografia poporului romdn, Cluj-Napoca, 1978, p. 199—200, fig. 25.
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Iig. 3. Vederi asupra pivnitei locuintei 1—B (2 locul girliciului de acces si soba
prabusité).

Putem spune mai mult despre sistemul de constructie al pivnitei.
In groapa sipatd a fost fixat un schelet de lemn (stejar) cu tdlpi
continue, respectiv pe contururile peretilor, tilpile fiind usor ingropate
in stratul de prundis atins de groapi ; pe laturile lungi se aflau cite noua
stilpi © 0,16 m, la interaxe de 0,50 — 0,60 m, apoi grinzi transversale
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Fig. 4. Pivnita locuintei 1—B. Plan (1) si secliune longitudinala (2).

pe axele stilpilor \l, desigur, grinzi longitudinale, iar pe laturile scurte,
cite doi stilpi sprijineau in cimp peretii de loazbe cu care, ca si girliciul
dealtfel, a fost captusit interiorul pivnitei (fig. 4/2). Girliciul, de notat,
prezinté particularitatea cia avea stilpii aliturati doi cite doi, iar la coltul
girlici-pivnitd se atla un al treilea stilp, plantat in spate gi impinat fat:
de loazbd cu o bucatd de cdramida (format ?) 15,5 [ 4 cm) In siirsit, in
pivnitd se mai afla un stilp 6 0,25 m, rezemat pe o talpi de lemn Jungi
de 0,70 m si ingropata pe directia NV— SE, la distanta de 0.68 m do
peretele vest; rolul acestui stilp era tmportant, intrucit preluc sdarcina
suplimentard dat@d pe plungew de soba lecuintei (fig. 4/1). Este una din
interesantele solutii tehnice pe care le inregistram in arhitectura din lemn
a epocil.

Pivnita a avut pardosealii din scinduri, cu o pantid usoari spre
intrare — cédtre o groapd cu diam. de 0,70/1,20 m, adinca de 0,42 m, aflati
chiar in fata girliciului (fig. 4/1). Indiscutabil, groapa avea menirea de
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a colecta apele care ar fi pdatruns in pivnitd 19, accesul ficindu-se peste
groapid (presupunem o scari de lemn sau o rampd, in girlici, a cirei sosire
era cu 0,37 m mai sus decit nivelul pardoselii). ’e suprafata pardoselii
de scindurd, spre fundul pivnitei se giseau trei pietre de mirime mij-
locie, pe care se sprijineau probabil doud
seinduri.

Inventarul locuintei 1—B. Pe pardoseala
pivnitei si in masa de chirpici ars, pe toatd
suprafata, ca si in groapa practicata sub nivelul

pardoselii au fost gisite obiccte din inven- p ]
tarul locuintei, inclusiv din soba acesteia.
Astfel :

— Unelte: 1, rama de fier in forméi

de U a unei casmale de lemn *; 2, un cosor i
de fier cu peduncul (lama curbatdi, lata de
0,040—0,050 m lungime totali de (),2}’3 n), - S
cu precizarea ci, stratigrafic, piesa zicea la i e el
-afat ai il Yirici : Fig. 5. I'rngmente de chirpici
supralata maser de chirpicl ars. (detalii privind tehnica de cons-
— Ceramicd, un lot foarte numeros, tructie a locuintei).

care ar 1merita desigur un studiu separat,

dar spatiul nu ne ingiduie decit o prezentare succinti. Dupil tehnica
de executie, vasele apartin categoriilor obisnuite in epocd, predo-
minind insd cele nesmaltuite (borcane, oale cu toarti — in general
cu buza inaltd, ecini, strichini — tipul Coconi b/4—3, capace — tipul
Coconi A-b/4 ete.); din categoria ceramicii smiltuite, cu decor sgraffito,
cu smalt monocroin (rosu-brun) sau policrom (nuante diverse de galben,
verde si brun) semnalam frumoasele exemplare de strichini mari repro-
duse in pl. I/2—3. Asupra cahlelor de sobd vom stirui mai jos.

— Monede,in numir de sase — doud incd neidentificate, dato-
ritd starii precare de conservare (una ar putea fi un dinar de argint de
la regele Ungariei Ludovic I de Anjou, 1342—1382), celelalte patru fiind
emisiuni de la Mircea cel Bitrin si anume din prima parte a domniei in
Tara Romaneased (1386—1394) 2. Au fost gisite in umplutura gropii
din pivniti.

SOBAL1-B

Ceea ce particularizeazi locuinta descoperitii la Curtea dommeasci
din Tirgoviste, in afarid de elementele de constructie si de solutiile amin-
tite este instalafia de gatit-incalzit, cu totul remarcabili — ca element de

19 Solulie oarecumn similard si la cunoscuta casi domneascit de pe platoul Cetdtii
Suceava — vezi R. Popa, in SCIV, 20, 1969, 1, p. 49, fig. 8.

20 Apartine grupei B, tipul 11—2, dupa clasificarca lui V. Neamtu, l.a fechnique de lu
production céréaliére en Valachie el en Moldavie jusqu’au XV III" siécle, Bucuresli, 1975,
p. 194 si urm., fig. 48/7, 9. Pentru a nu reveni in mod special, mentiondm c¢d pe podeaua
pivnitei a fost gdsitd si o cantitate de griu carbonizat.

21 ]dentificarea monedelor de la Tirgoviste o datordm colegului Octavian Iliescu, cdruia
ii mul{umim cu caldura.

https://biblioteca-digitala.ro



A 1S S ——

|
L 2102 5Qcm

vatra fazal o |

s <

Fig. 6. Soba locuintei 1—b. Plan (1), sectiunile A—A si B—B (2—3 !ncerciri de reconsti-
tuire), detalii privind consola de la baza cosului de fum (4), perspectiva (5), varianta de recons-
tituire). Circa 1380— 1390.
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dotare interioard §i de confort (in egald misurid si de organizare a spafiu-
lui locuit). Au fost stabilite doud faze ale acestei amenajari. :

Faza 1. In coltul de SV al locuinfei a existat mai intii o vatri
simpld, respectiv un strat de lut asezat pe podea, care in momentul des-
coperirii se prezenta ca o placi duri, puternic arsi la suprafati, cu o
crusti de cenusd si cirbuni — totul misurind o grosime de 0,11 m (fig.
6/2). Nu cunoastem dimensiunile exacte ale vetrei, dar ele nu vor fi fost
mult diferite de ale instalatiei urm:itoare.

Faza 2. Intr-adevir, pe acelagi loc, direct peste vatra amintitd, a fost
construitd soba locuintei, aflatd pribusitd in pivniti si despre a céirei
pozitie initiald in incipere putem presupune ci, fa{d de peretii de sud si
de vest, se afla la distante de cel putin 0,20 mn (fig. 6/1). Datoriti elemen-
telor pastrate din sobd, ne putem pronunta atit asupra morfologiei si
arhitecturii ei, cit si asupra tehnicilor folosite — desigur sub forma unor
ipoteze delucru (sub o astfel de cautiune prezentind si varianta de reconsti-
tuire din fig. 6). Distingem la sobi :

1) Partea inferioard, paralelipipedici, de plan dreptunghiular —
1,50/0,92 m —, compusd din soclu, focar cu doud guri, lucrati din lut
turnat monolit in cofraj de lemn (evidentiat de desenul fibrei, vizibil
la exteriorul perfect plan) si o paliformd din lut, adosatd laturii lungi
(fig. 3/2; 6/1, 3, 5). Din acest registru de bazi, inalt de 0,56 m, ultimii
0,38 m (de sus) reveneau focarului (sau camerei focului), ai cirui perefi
aveau grosimea de 0,18 m (fig. 6/2—3); gurile erau largi fiecare de
cca 0,50 m, iar coltul dintre ele (respectiv al focarului)aveaprobabil forma
unui stilp care a fost distrus (fig. 6/1). Atit gurile, cit si vatra focarului
aveau fetele finisate cu mina; vatra, cu o crustd de lut §i cenusi, era usor
inclinatd pe direc{ia celor doud axe ale sobei, citre guri, iar fundul se
afla racordat cu peretele intr-o suprafatd curbi, lesne de curitat. Pe
latura scurtd de la perete, o consold de lut profilati, de plan g§i sectie tra-
pezoidale (fig. 6/1, 4), ca si o nervurd verticald din lut, pe directia longi-
tudinald (partial péstratd), ce compartimenta focarul in doud (fig. 6/1,
4—1), formau impreuni baza cosului de fum (asupra acesteia vom reveni).
Cit priveste platforma adosatd, a céirei parte superioard se situa neindoiel-
nic la nivelul vetrei focarului, ea misurao lungime de 1,05 m pelatura
dinspre sobd si o litime in jur de 0,70 m (perpendicular pe guri) ; muchiile
erau rotunjite (fig. 6).

2) Douid blocuri de lut (unul in unghi obtuz) profilate, prefabri-
cate, groase de 0,18 m gi inalte de 0,17 m. Fata vazutd era inclinatd si
prezenta o scotie pe una din jumatitile indl{imii (detaliu ce trebuiere-
tinut, intrucit aminteste de profile gotice). Pozitia in lucrare o banuim
cu scotia la partea de jos a blocului si nu altfel, considerind c¢i ambele
blocuri, ca i altele similare care s-au distrus, alcituiau de fapt un registru
intermediar, zidit, intre zona de producere (focar) si zona de depozitare
§i de distribuire a cildurii. Acestea sint ratiunile care ne determind si
indicim pozitia registrului in varianta de reconstituire propusi (fig. 6/2 —
3, 5; 7/1).

3) In sfirsit, elemente dinregistrul de cahle sidin partea superioari
(sau terminalia sobei). Cahlele erau de trei tipuri:

I. Cahle-oald nesmdltuite, inalte de 0,165—0,185 m, cu diam. de
0,160 — 0,170 m, buza inaltd §i dreaptd, cu marginea usor ingrosati. (Nu
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-

insistdm asupra altor detalii — pastd, ardere etc.) Dupi numeroasele
exemplare intregibile sau fragmentare, putem aprecia ci la sobd au fost

Fig. 7. Soba locuintei 1 —B, detalii.

folosite aproximativ 75 de piese
de acest tip (fig. 8/1).

II. Cahle-oald mnesmdaljuite,
apropiate de tipul precedent, in-
clusiv ca dimensiuni (diam. gurii
varia intre 0.156 si 0.166 m), cu
deosebirea ci rotundul gurii era
obturat cu pldci traforate, smdljuite
monocrom (in verde oliv sau brun
auriu) 8i tratind — prin folosirea
unui tipar — subiecte figurativein
relief. In functie de motivele reali-
zate, cahlele de acest tip se im-
part in doud variante :

a) Cavaler pe cal in trap
spre dreapta; personajul, cu o
mind intinsd inainte (parind a tine
friul), iar cealaltd, flectatd, agitind
se pare o sabie al carei virf aproape
ci atinge capul, poartd o imbrici-

minte specifici : haind strinsd pe corp —incontestabil o cotte—lfarc_lie { sau cotte'd
chevaucher, cu un termen mai general juste au corps) —, IMMCIDSY pe talie

Fig. 8. Soba locuintei 1B, tipuri de cahle: 1 tipul I; 2 tipul II, varianta
b; 3—4 variantele a—b, detalii privind subiectele figuratlive.
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Plunsa 1. ‘Lo saseit din Tirgovisle, zona de N - NV, vedere aeriandt (1); cera-
mica s ila s in docuninga 1—B (2—3); cahle-oala, Llipul 11, placa
Lradoralit si smdlluildy, subicele figuralive —varianta « (1) si varianta b (5).
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de o centurd cu catarami, lungd pind deasupra genunchilor §i impodo-
biti la piept cu gietane arcuite in sus; pantalon strins pe picior. Incilta-
mintea — clar redati — constd din cizme (cu remarca: pintenii de
circumstantd lipsesc). Calul, intr-o miscare vioaie, chiar elegantd, are
coama pieptdnatd, iar pe corp poartd bogate elemente de harnasament
(fig. 8/3; pl. I/4).

b) Doi tineri in picioare, aliturafi, cu miinile indoite §i sprijinite
cu palmele pe solduri; costum aseminator variantei precedente, cu deose-
biri — de pildid gietanele de pe piept, care sint orizontale, ca §i panta-
lonii, stringi pe picior, incidltirile fiind din acelasi material. S-a incercat
§i redarea coafurii, in plete; o linie zimfatd marcheazd (la unele exem-
plare) marginea traforului superior, intre capetele personajelor, pe cind
la alte exemplare aceastd linie atinge si coafura personajului din stinga,
dind impresia falsi a unei ,,coroane’”’ (fig. 8/2, 4 ; pl. I/5). Ambele variante
erau in numar de cca 20 exemplare.

[Note speciale. 1. Desi desenul subiectului de pe fiecare din exem-
plarcle aceleiagi variante — ca tratare — este strict acelasi i de aceeasi
calitate, se pot constata totusi mici diferenfe de detaliu in ceea ce priveste
modeleul §i dimensiunile, existind asadar subvariante; 2. Ultimele se
definesc dealtfel si prin repartizarea diferiti a locurilor defond, unde s-a
eliminat lutul prin realizarea traforajului (adesea prin operatii supli-
mentare de fasonare); 3. La ambele variante, personajele au bustul din
fatd, iar jumaditatea inferioard a corpului din profil — cavalerii au pri-
virea indreptatd inainte, pe cind cei doi tineri, ce par a dansa, privesc
ciitre exteriorul planului plicii, spre privitor; 4. In sfirsit, fiecare exem-
plar este smal{uit monocrom, dar in cuprinsul fiecirei variante unele exem-
plare sint smailtuite in verde oliv, iar altele in brun auriu — alternanti
cromaticd in corelatie i cu observatiile de la pet. (1).]

III. Cahle-disc, partial smiltuite in verde oliv. Sint piese cu s§i fird
inele concentrice in relief, cu margini scunde sau mai inilfate (diam. de
0,130 — 0,155 m, iniltimi de 0,035—0,044—0,070 m), in patru variante—
toate cu buton central, singurul smiltuit (fig. 9). In total, dupi cele
gdsite in diarimiitura din pivnitd, la soba L 1 —B s-au folosit cca 15 exem-
plare (alte precizdri, mai jos).

Toate aceste cahle folosite la constructia sobei L 1—B, asadar in
numir de 100 — 110 buciti, erau fixate intre ele cu lut curat. Am gasit
numeroase fragmente din chirpiciul ars aflat intre cahle, toate pastrind
amprentele lisate de ele — la distante de 2—3 pind la 5 cm (fig. 7/2). De
asemenea, au fost gisite §i fragmente de la colfuri, in unghi drept sau
in unghi obtuz; ultimele aveau amprentele cahlelor pe aceeasi verticald,
la distante de 4,5 — 6,5 cm de colt. Fragmentele in unghi drept erau pre-
vizute in vecinitatea muchiei cu un santulet vertical, cu rost exclusiv
plastic (fig. 6/1; 7/3). Santulete putin adincite s-au observat i in cimpul
fetelor. Unghiurile drepte sint de presupus citre pereti, iar citre interiorul
camerei sint de acceptat-doud colturi obtuze, prin care se diminua mon-
tantul de lut rezultat intre cahlele de colf.

Nu existd alte indicii asupra algoritmului de organizare a cimpului
de cahle; presupunem, totusi, ci picsele cu subiecte figurative isi aflau
locul potrivit numai spre partea superioarid a sobei, mai aproape de linia
ochiului — cum sugerdm in varianta la care ne-am oprit (fig. 6/5).
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Cit priveste coronamentul sobei, sau cornisa, semnalim pretiosul
element de chirpici descoperit : chiar in stare fragmentari, acesta se
caracterizeazd prin forma triunghiulard, cu una din fete modelata cu grija
si prezentind o usoard adincituri ce aminteste de forma unei picituri;
baza curbatd poartd amprenta unei cahle-disc (asadar de tipul 11I), ceea
ce ne permite concluzia ed terminatia sobei consta toemai din asemenea

IFig. 9. Soba locuintei 1— B. cahle-

disc (tipul III, variante; 1 ele-

ment de cornisd, vezi si {fig.
11/5—-5).

elemente triunghiulare in relatie cu cahle-dise (fig. 9/1; 11/5—3’). Vom
reveni i in aceastd privinta.

Nu au fost identificate elemente din capacul sobei §i in consecinta
nu putem afirma dacid acesta consta numai din lut (in varianta de recon-

Fig. 10. Soba locuintei 1—B,
cdrdmizi speciale (ipoteza asu-
pra locului lor in focar).

tituire din fig. 6/5 nu indicim prezenta cahlelor; in schimnb facem acest
lucru in varianta redatd in fig. 12/1 a — 1 b). Cert este insd faptul ci
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pe capacul sobei era montati acea parte din cogul de fum care, conti-
nuind spre podul locuintei, era alcituitd din olane de lut ars : tronconice,
cu baza mare evazatd, inalte de 0,40 m §i cu diam. de0,20 — 0,35 msi
imbinindu-se cu mufi, formind un tub (fig. 6). In sfirsit, sint de semnalat
§i cdrdmizile speciale descoperite intre dirimiturile sobei: acestea aveau
forma unor sectoare de inel, late de 9 cm 8i groase de 3,5 ¢cm; au avut rol
structiv in constructia sobei—dar, constatind cd se potrivesc intocmai cu
marginea vetrei focarului (fig. 10), putem admite ci asemenea cdrimizi
erau situate la baza cogului de fum, in focar.

*

Interpretiri. Degi nu s-a pédstrat in toate articulatiile originare,
locuinta 1—B din vatra Curtii domnesti de la Tirgovigte ne introduce,
incontestabil, intr-o problematici de interes major, intrucit ne permite si
formulim unele consideratii privind locul §i semnificajia ei in habitatul
local, iar pe un plan mai larg, in ansamblul vechii civilizatii medievale
rominegti 5i — vom vedea indati — cu implicatii chiar in context
european.

O primid problemid care ne refine atentia se referi la datarea com-
plerului, condifie absolut indispensabild, cdci in functie de ea putem
aborda cu temei stiintific celelalte aspecte.

Astfel, pe lingd incadrarea stratigraficd, in afari de orice indoiali,
inventarul arheologic provenit din locuint{d se prezintd unitar §i cu trasi-
turi tipo-stilistice specifice celei de-a doua jumdititi a secolului al XIV-lea
(bineinteles, avem in vedere indeosebi ceramica). In al doilea rind, aga
cum vom preciza mai jos, chiar unele detalii redate pe cahlele cu subiecte
figurative — costumul de pildi — ne situeazd in aceeagi epoci. In sfirsit,
constatind c¢i locuinta 1—B nu este izolatd, ci face parte dintr-un grup
mai mare (inclusiv din vecindtatea Curtii domnesti) care prezinti o nota
comuni : disparifia lor prin incendiu, este firesc si ciutdm cauza acestor
disparitii in aceleagi evenimente i intr-un moment anume care au afectat
soarta intregii ageziri de pe Ialomita. Or, cel mai insemnat reper crono-
logic, clar determinat, ne este oferit de lotul numismatic descoperit in
pivnita locuintei 1—B.

Intr-adevir, este vorba in principal de emisiuni anterioare
momentului- Rovine (10 octombrie 1394 ), dupd care, cum este stiut, Mircea
cel Bitrin pierde pentru doi ani scaunul domnesc din Arges, care ajunge
in miinile uzurpatorului Vlad I (sprijinit de turci). Dar mai §tim azi,
prin informatiile transmise de izvoarele scrise (confirmate in buni parte
si pe cale arheologicid), respectiv bizantine, turcesgti 5.a., ci infrunturea
dintre sultanul Baiazid I Ildirim si Mircea cel Bitrin nu s-a limitat la
teatrul propriu-zis de operatiuni militare, care au culminat cu celebra
bitalie; aceasta a fost precedatd (§i urmati), potrivit practicii curente a
ogtilor turcesti, de o vastd actiune de pradid si pustiire — indeosebi din
partea corpurilor ,specializate’’ in astfel de incursiuni, a azapilor si
akingi-ilor 22. Or, bazinele Dimbovita—Ialomi{a erau cele mai apropiate

22 Laonic Chalcocondyl, Expuneri istorice, Bucuresti, 1958, p. 63 —64 ; vezi precizirile
de la Aurel Decei, Istoria Imperiului oloman pind la 1656, Bucuresti, 1978, p. 38 —40 (In special
p- 40. n.1).
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de culoarul de penetratie al ostii de invazie turcesti si, in consecin{d,
putem admite ci asezarea de la Tirgoviste, aldturi de altele, a suferit. un
puternic incendiu si a fost deci distrusd in buni parte. Numai asa, socotim,
se explicd de ce in inventarul locuintei 1—B au fost gisite monedele ainin-
tite — un reper cronologic care nu trebuie ocolit.

Odati ce ain stabilit aceastd legiturd — cu concluzia: locitinta
1—B dispare in anul 1394 — ne putem pronunta §i asupra vechimii
locuintei, luind in considerare durata instalatiilor de gatit-incilzit. (‘ici,
in chip firesc, trebuie si se fi scurs un tilnp anume intre faza cu vatri
simpld si faza cu soba din cahle, un timp care s-ar putea misura in decenii.
Ca ipotezd plauztbzla, incadrim locuinta 1—B din vatra Curtii donmesti
de la Tirgoviste in ultima treime a secolului al XIV-lea, aproximatio in
perioada 1370— 1394, admitind asadar o existentd de cca un sfert de vecol ;
cu acelasi titlu de 1p0tez¢L, am putea vorbi de faza 2 (cu soba din umhle)
din jurul anilor 1380—1390.

Si trecem acum la discutarea altor aspecte. Astfel, referitor la tipul
de locuintd §i la structura acesteia, trebuie mentionat ci sectiunea com-
pusd — cu pivnitd, asadar un tip evoluat in raport cu asa-zisa ,,locuin{i
de suprafati” si mai ales cu bordeiul — este semnalati de timpuriu in
spatiul rominesc : cea mai veche, se pare si unica de acest tip, se locali-
zeazd in Hateg — la Streisingiorgiu (secolul al XII-lea) 23, iar altele mai
tirzii — ca in Bihor, la Voivozi §i in Maramures, la Cuhea (ambele in
secolele XIIT—XIV) % — au aparfinut unor cipetenii feudale. O recenti
descoperire in mediul sisesc, la Sighisoara, databili in aceeasi epocii, ne
dovedeste de asemenea existenta acestui tip de locuintsi — cu totul apro-
piat de acela documentat la Tirgoviste .

Este de subliniat, inci o datd, ci la astfel de construetii stine-
tura constd din schelet de lemn si diafragme (perefi) din lemn masiv,
sistem compus pe care il evidentiazi si locuinta 1—B. Precuinpiinirea
intrebuingirii lemnului in constru(tule medievale nu este o caracleris-
tici a lumii rurale, ci caracterizeazi toate mediile societitii feudale. Este
un aspect remarcat mai demult de citre specialisti, iar recent a fost
explicit exprimat in lucrarea postum:i a regretatei Corina Nicolescn 6.

Cu acest plan, aceasti structurd si aceasti sectiune compusi,
locuinta 1—B din vatra Curtii domnesti de la Tirgoviste este insd cea mai
veche locuinid de ordgean, de acest tip, cunoscutd in mediul romdiiiesc.

Problenie interesante ridicit §i soba acestei locuinte — si se cuvine
iardsi a fi imaginatd : paralelipipedici, alcatuitd din doud registre, cel
mferlor, din lut masiv turnat monolit, destinat focarului si prepararii rmin-

23 V. Iiskenasy, in RevMuzMon, 1, 1978, p. 58—39 si fig. 3 (cu precizdrile din n. 10,
despre eventualitatea unui bordei).

20 R. Popa, in Centenar muzeal orddean, Oradea, 1972, p. 215—219; idem, Oslkirch-
liche Studien, 24, 1975, 4, p. 309 si urmn.; idemn, Santierul arhieologic Cuhea. Un centria voie-
vodal din veacul al X1V-lea, Baia Mare, 1966, p. 13—17, fig. 9—10 (in colab. cu M. Zdroba).

25 Informatie de la R. Popa — vezi in volumul de fati, p. 33 si urm.

28 C. Nicolescu, Case, conace §i palate vechi romdnesti, Bucuresti, 1979, p. 13 (cap.
Cultura lemnului si locuinfa straveche romaneascd). ,,Evul mediu — alirma si J. Le Goff —
este o lume a lemnului. Lemnul era atunci materialul universal’’, vezi Civilizafie Occiden-
tului medieval, trad. si note de M. Ilolban, Bucuresti, 1970, p. 280.

https://biblioteca-digitala.ro



17 HABITATUL DE LA TIRGOVISTE INAINTE DE 1394 69

cdrii, cel superior, cu pereti din cahle §i lut, despartit de primul printr-un
registru intermediar (de fapt o cornisd), totul fiind incoronat de cornisa
propriu-zisi formati din elemente special lucrate, de la baza cireia pleca
bolta (cupola sau capacul, previzuti sau nu cu cahle, vezi precizirile
SUprae).

Fig. 11. Exemplare de comparalie
privind originea elementului de
cornisd al sobei locuintei 1—B
de la Tirgoviste (5—5’): 1 cahla
de cornisd  (Schenkon, secolul
al XIV-lea); 2 cahla de cornisd
(Visegrad, 1373 —1382); 3 cahla
/Festen Hus Gdltsch,. secolele
XIV — XV, Muzeul Rodewisch,
Saxonia); 4 cahla convexa smal-
{uitd in verde (Basel, secolul al
X \V-lea, Muzeul de istorie) — dupd
I. Iloll si R. Franz.

in linii generale, instalatia 2 din locuinta 1— B oglindeste cu destuld
limpezime tocmai stadiul european al sobei romanico-gotice, denumiti
,,Gewolbekachelofen” (sobd boltitd cu cahle) de citre Rosemarie Franz,
specifici secolului al X1V-lea; totusi, soba tirgovisteani ne dezviluie
citeva semnificative solugiondri de detaliu, expresie evidenti a unei prac-
tici indelungate — de prisos a fi demonstrati aici — nu numai in mode-
larea hutului, ci si in reprezentarea spapiului modelabil.

Intr-adevir, exceptindu-se modificirile constructive (rezultate la
rindul lor din modificarea functionali a partii inferioare, cici soba servea
deopotriva la gitit si incdlzit), putem lesne constata ci piesa din locuinta
1—B de la Tirgoviste este strins inruditd cu sobele elvetiene din prima
jumitate a secolului al X1V-lea — Alpii fiind locul de origine al sobelor
din cahle europene, reprezentate pe stema de pe sulul de la Ziirich si pe
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fresca de la Konstanz ?? (fig. 12/2—3), modele riaspindite apoi in Europa
(Germania, Austria, Cehoslovacia, Ungaria, Polonia, Serbia) 28 si, de la
sine infeles, in spatiul rominesc. De asemenea, se poate observa ci la
Tirgoviste sobei i s-a eliminat postamentul profilat (de comparat totusi,
cu prudenta necesard, soba redatd pe blazonul Lutenwang — fig. 12/4—,
din Basel %), dar cornisa intermediard §i consola profilati pecare reazimi
cosul de fum, realizate din lut, reproduc indiscutabil modele europene
corespunzitoare, lucrate din piatri.

Fig. 12. Soba de la Tirgoviste
(1 a—1 b) In comparatie cu citeva
sobe europene din secolul al
XIV-lea: 2 sobele de pe blazonul
dela Ziirich; 3 soba de pe fresca
din Konstanz ; 4 soba de pe bla-
zonul Lutenwang — dupda I. Holl
si R. Franz.

Cornisa superioard, alcituitd din triunghiuri de lut montate pe
cahle-disc, o vedem inspiratd din cahlele speciale de cornisi, care au
inceput sd impodobeascd sobele gotice din a doua parte a secolului al
X1IV-leain tarile Europei Centrale®. La astfel de cahlese disting doui parti
componente : partea inferioard, dreptunghiulari sau trapezoidald, cuo
anumitd ornamentatie — care la exemplarele elvetiene (la Basel de pildd)
$i ungare (la palatul din Visegrad) este un cerc circumscris unui cvadri-
lob 3 — si partea superioard, de fapt un triunghi decorat, terminat cu

27 Holl Imre, BudRég., 18, 1958, p. 211, fig. 1; pe larg la Rosemarie Franz, Der
Kachelofen. Entstehung und kunstgeschichtliche Entwicklung von Millelalter bis zuwmn Ausgang
des Klassizismus, Graz-Austria, 1969, p. 16—19 si fig. 4, 5, 11.

28 Vezi diferitele tipuri de cahle publicate de I. Holl,, loc. cit., p. 212, fig. 3/1—2 si fig.
5; idem, BudRég., 20, 1963, p. 346, 348, 388 —389 si pl. 74/10—12, 75/11 —13 ; pentru Ceho-
slovacia, Zd. Smetanka, Pam. Arch, 49, 1958, 1, p. 248 si urm., fig. 1, 6; 59, 1968, 2, p. 543
si urm. (tehnologie, XIV —XVI); 60, 1969, 1, p. 228 si urm., fig. 8—13 ;’pentru Serbia, Maria
Birtasevié, Srednjovekovna keramika, Belgrad, 1970, pl. XIX si fig. 78 —90. Amintim aici cd
pentru Tara Romaéneascd din secolul al XIV-lea cele mai vechi cahle cunoscute provin de
la casa domneascad (circa 1340) de la Curtea de Arges.

2% Desi datind din anul 1510, acest blazon reda o soba specificd secolului la XIV-lea —
— vezi R. Frang, Der Kachelofen. .., p. 20 si fig. 6.

30 Jbidem, p. 41, fig. 43 (soba de la Tannemberg, distrusd in 1399); vezi si p. 38—39,
fig. 38, 55—61 (cahle elvefiene si austriece, a doua jumadtate a secolului al XIV-lea).

31 Ibidem, p. 33, fig. 46; L Holl, loc. cil., (1958), p. 216, fig. 19—20.
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un element geometric sau figurativ 3 (vezi fig. 11/1—2). De mentionat
cd partea superioari a unei astfel de compozitii se intilneste de-sine-
stititoare la cahle elevetiene din orasul Schenkon (inainte de 1386) 33.

Or, luind in considerare cele cunoscute pind acum — ci in térile
in care s-a dezvoltat soba nu se cunosc deocamdatd cahle-disc (cel putin
nu sint semnalate ca atare la constructia sobelor); in Ungaria §i in alte
tiri din Europa Centrald soba goticid avea deja un statut relativ bogat,
in secolul al XIV-lea exista motivul decorativ compus din cercuri concen-
trice (cu centrul distinet marcat), si din rozete, fie la cahle-oali pline
(yRundkacheln”) 3, fie la cahle concave (,,Konkavkacheln’’) cu marginea
patrati, ca §i la cahle-castron (,,Schiisselkacheln’) —, ajungem la concluzia
cd megterul sobei de la Tirgovigte a fost el insugi un remarcabil creator.
intr-adevir, daci triunghiurile de lut sint de interpretat numai in relatie
cu cahlele-dise, alcituind impreund tema cornisei (elaborati de artistii
gotici §i solutionati corespunzitor arhitecturii 3%), reiese limpede ci mes-
terul tirgovistean a procedat la descompumnerea modelului gotic (sugerim
acest luceru in fig. 11/1°—2°) si crearea unui element cu lotul nou, cu aju-
torul cahlei-dise §i al triunghiului de lut (fig. 11/5—5").

in acest fel §i cu acest rost incercim si vedem aparitia cahlei-disc
(si, in general, a acestui tip de cornisd) in mediul romanesc, respectiv ca
o parte componentd a unei reprezentiri intim legate de insisi arta arhi-
tecturii, mai mult, ca o creatie specificd pe teren romdnesc. In consecinti,
credem, se impune renuntarea la expresia incetd{enitd la noi: ,,discuri
ornamentale (sau decorative)’”’ ; acestea sint cahle, adicd ficute si rispundi
unor cerinte utilitare, iar valoarea lor plasticd, incorporatd, se afli in
corespondentd cu gradul de culturd §i de civilizatie al mediului care le-a
creat. 8i, cum se vede la Tirgoviste, acest mediu nu este mai prejos decit
acela constatat pe plan general european.

Dar inovatiile mesterului-creator de la Tirgoviste nu se rezumi
la cele infatisate pind acum. Chiar cahlele-oald folosite la sobd ($i ne re-
ferim la tipul II) ne evidentiazid un aspect interesant. Si in cazul de fati,
originea lor se afli in asa-zisele ,,cahle convexe rotunde (runde Konvex-
kacheln)” central-europene, derivate din cahlele-oald apirute in Elvetia
5i dezvoltate cu preciidere acolo €. Numai ci subiectul traforat din fati,
frecvent intilnit §i la ,,cahle-nisd (Nischenkacheln)’’ din Europa, in secolul
al XIV-lea 37, apoi la cahle de cornisi dreptunghiulare cu virf ascufit
si la cahle obisnuite pitrate, de tip castron, este aplicat pentru intiia oard
— din cite cunoastem — la pldci de lut de contur rotund, respectiv la exem-
plarele pe care le putem denumi ,,variantele Tirgoviste II/a—Db"’. Cit pri-
veste smaltul verde oliv §i brun auriu de pe aceste plici traforate — de

3% Jbidem.

93 R. Franz, op. cit., p. 30, 41 si fig. 38 (cahld alungitd, trapezoidala-triunghiular3,
terminatd cu un cap feminin). Tipul de cahle triunghiulare de cornisi se mentine si in secolul
al XV-lea, de pildd la palatul lui Sigismund de Luxemburg — I. Holl, BudRég, 22, 1971,
P. 164, lig. 116 (= ¢r. I, tip. 13), p. 176 —177, fig. 152 (= tip. 17), ,,Giebelkacheln’.

M R. Franz, op. cit., p. 24—26, pl. 29, 36.

35 Ibidem, p. 39, 57—61 (linia evolutivd pind la soba de la Hohensalzburg, 1501 — vezi
pl. I si fig. 134—136).

38 Ibidem, p. 26, fig. 34—36.

37 Ibidem, p. 40—41, fig. 55—56, 60—61, 63.
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veche tradifie in pir{ile noastre, se cuvine precizat ci este la fel de ras-
pindit si in Europa Centrali din secolul al XIV-lea 3.

Asadar, cahlele de la Tirgoviste ne arati un stadiu avansat al rea-
lizdrii lor artistice, la nivelul materialului cunoscut pe plan european. Ele
aduc, pe de altd parte, elemente noi tipo-stilistice, constind din tratarea
si incadrarea subiectului intr-osuprafati circulara, traforati, respectin-
du-se rigorile spatiului curb, ceea ce in ansamblul sobei contribuie la uni-
tatea imaginii. Siguranta desenului §i modelului, compunerea imaginii
§i punerea in pagini, ritmul, miscarea personajelor si calului, anatomia
acestora, apoi modul de tratare a pimintuluisi decupajul subiectelor
prin traforuri — totul denoti un remarcail sim{ artistic, o indelungati
experienf{d. Aceste cahle sint realmente reprezentative pentru epoci si
pentru pimintul roménesc.

Dealtfel, epoca ni se desluseste si prin costumatia personajelor
redate pe cahlele de tipul II. Tunica numiti ,,cotte-hardie”’ apare in
Franta citre 1:340, cind, cum scria Camille Enlart, ,,moda se schimbi ra-
dical” (desigur la curtea regali francezi) 3°. Si Viollet-le-Duc remarca
in secolul trecut: ,,Vesrnintele oamenilor, asa de simple in secolul al
XIII-lea, furi croite citre mijlocul secolului al XIV-lea cu un lux uimi-
tor...’” %, Era normal ca aceasti moda si se rispindeascd rapid in res-
tul Europei — inclusiv pe teritoriul locuit de roméni. Nu este deci o in-
timplare ci — la 1369, la Arges — acest costum il purta voievodul Vla-
dislav I-Vlaicu (vezi scena Deisis din Biserica domneasci) si tot astfel
era imbricat in 1377, cind a fost ingropat in somptuosul siu sarcofag .
Tot acest costum de modi francezi era purtat si la curtea angevind a
Ungariei 42, prin filiera ciireia trebuie si fie ajuns la noi. Inorice caz,
atmosfera de curte — cu cavaleri, viniatori, dans ete. — ce transpare din
figuratia cahlelor de la Tirgoviste (5i in multe altele din Europa) era
nu numai pe gustul feudalititii din secolul al XIV-lea, ci si al pdturilor
noi care se ridicau ici-colo, al tirgovetilor tirgovisteni in cazul nostru,
care ciutau — cu mijloace mai modeste decit prima — si-§i asezoneze
traiul zilnic pe masura relativei lor prosperitdti economice. Sugestivd in
ultim sens este ,,modernizarea’ insisi a instalatiei de gitit, incilzit din
locuinta 1—B.

38 Ibidem, p. 31, 40; I. Holl, loc. cit. (1958), p. 217, 224 ; Zd. Smetanka, loc. cll.
(1968), p. 572 —573 (cu n. 153 —154). Tehnica smaltului se rispindeste si in tinuturile noastre,
inclusiv la Tirgoviste; aici este cazul si reamintim de descoperirea din 1961, de strachina cu
decor sgraffito si sindltuitd in verde inchis, pe a cdrei fatd interioard se afla inscriptia '’fIo/an
a scris luna martie 8.”” (In slavoni). Este, neindoielnic, numele unui mester olar local. Faptul
cd groapa In care a fost gasitd se afla la 20 m distantd de locuinta 1— B ar sugera existenta
unei altc locuinte in microzona amintitd. Oricum, scrisul si stiinta de carte din partea unui
mester olar l-ar indica pe acesta drept creatorul frumoasci sobe din locuinta 1 —B.

3% C. Enalrt, Manuel d’archéologie [rangaise, 111, Paris, 1927, p. 71.

10 E. E. Viollet-Le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier [rangais de U'époque carlo-
vingienne a la Rennaissance, 111, Paris, 1872, p. 292 (vezi si p. 279 si urm., s.v. colle).

it P, Chihaia, Din cetdfile de scaun ale Tarii Romanesti, Bucuresti, 1974, p. 14 si urm.
(cu bibl, inclusiv cea indicat de noi in n. 39—40); C. Nicolescu, Istoria costumului de curle
In farile romdne, Bucuresti, 1970, p. 86 si urm.

12 C. Nicolescu, op. cil., p. 89, textual : ,,Costumele de moda franceza obisnuite la curtea
regilor Ungariei, mai ales dupi urcarea pe tron a lui Carol Robert din familia de Anjou, erau
purtate in secolul al XIV-lea deopotriva de nobilimea maghiara si romaneascd a Transilvanici’’.
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Locul exact de provenient{d a acestor cahle nu este deocamdati cu-
noscut. Cu ani in urmi, in preajma Curtii domnesti a fost gisit un cuptor
de ars oale 43, in complexul respectiv aflindu-se §i un fragment de cahli
cu motivul cavalerului (1I-a) %, piesd angobatd dar nesmdliuitd, un deseu
probabil, ceea ce ar fi un indiciu important ci asemenea cahle se produceau
chiar la Tirgoviste. Oricum, este in afara de indoiald cd aici se produceau
cahle-disc in vremea lui Mircea cel Bitrin, intr-un cuptor de olar gasit
lingd Biserica Tirgului®®. Vom avea dealtfel prilejul sd infifisdm si alte
descoperiri de cahle din curpinsul orasului, contemporane cu cele de care
ne-am ocupat in acest studiu.

3. CONCLUZII

Datele investigatiei arheologice din anul 1976 ne confirmi obser-
vatiile inregistrate anterior referitor la nivelul de locuire din secolul al
XIV-lea sesizat in aria nordici a vetrei actuale a Curtii domnegti — rele-
vindu-se insd importante aspecte privind natura habitatului local inainte
de implantarea Curtii Vechi 6. Indiscutabil, asezarea de pe Ialomita,
la origine un sat oarecare, suferi prefaceri interne in ultima treime a seco-
lului al XIV-lea, cind deja atinge stadiul vietii urbane — iar locuinta
1—B intruchipeazi o oglindi cit se poate de fideld a acestei vie}i in con-
tinud consolidare (si nu scipim din vedere si pozitia asezdrii pe circuitul
tot mai intens al drumului de comert ce lega Transilvania de Dunire).
Se explicd firesc de ce agezarea va deveni curind a doua capitalit a Tdrii
Roménesti.

Totodati, locuinta 1—B reflectd o etapid a arhitecturii din lemn,
a practicii constructiilor in tirile romane (cu inceputuri strivechi, in-
registrabile deja in secolul al XII-lea), oferindu-ne detalii semnificative
privind folosirea materialului §i raportul acestuia cu structura locuintei.
Aceasta reprezinti un important document al experientei rominesti
in domeniul arhitecturii, iar prin coordonatele social-economice implicate,
cea mai veche locuintd de orisean din spafiul roménesc propriu zis cu-
noscutd pind acum.

in sfirsit, locuinta 1—B se detaseazi net de alte descoperiri §i prin
soba dincahle cucare afost inzestrati, o sobd din jurul anilor 1380 — 1390.
Datorita formei §i componentelor sale, exemplarelor de cahle folosite
(produse autohtone, unele de adevarat rafinament artistic), putem avanga

43 R. Gioglovan, op. cit., p. 104—105.

4¢ Un fragment dintr-o cahlé smaltuitd verde ollv, cu acelasi motiv, a fost gasit 1n 1978
de P. Diaconescu, Intr-o locuintd din partea centrald a municipiului.

4 Jon Chicideanu, Valachleca, 9, 1977, p. 513 si urm,, fig. 4/1—2.

46 Nu este locul si proceddm aicl la discutarea acestel importante probleme istorice,
intrucit implicd o analizd stiintificd, ampld, reald, sistemmaticd si, desigur, exemplificatoare.
Formuléri de tipul ,,oras domnesc privilegiat, avind cel mai tirziu din 1395 o curte domneascéa’’
(G. Mihdescu, E. Fruchter, op. cit., 34) sint apriate. Nol spunem circa 1400, stiind ca Inalnte de
1394 nu exista o Curte pe acel loc, pornind evident de la datele arheologice, cd 1n 1395 Mircea cel
Bitrin se afla refugiat la Brasov (unde inchele tratatul cu Sigismund de Luxemburg — vezi
DRH, D, I, 138—142), cd In 1396 au loc luptele de recuperare a tronului si In acelasi an volevodul
participd la nefericita cruciadd de la Nlcopole etc. Abla dupd 1397 lucrurile se linistesc sio
Curte, mentionatd in 1403, putea fi ridicatd cdtre anul 1400.
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concluzia ci soba locuintei 1— B de la Tirgoviste reprezintd o contribupie
originald romdneasca la istoria europeand a sobei medievale, a cahlelor me-
dievale din secolul al XIV-lea.

ABOUT THE TIRGOVISTE URBAN HABITAT BEFORE 1394.
REMAINS OF THE PRINCELY COURT

ABSTRACT

The Tirgoviste Princely Court — the second residence of Wal-
lachia’s voivodes, beginning with Mircea the Old (1386 —1418) — has
been the object of an intensive archaeological investigation since 1961
(fig. 1); it is remarkable for its numerous buildings sheltered within the
polygonal precincts. The authors establish the main construction stages
(I—V), pointing out the continuous development of the construction
area and the enclosure — from the nucleus of the ‘Old Court’ (Phase I,
app. 1400) to the real fortress, achieved in Phase III (1583 — 1585), and
especially in Phase IV, during the reign of Matei Basarab (1632 — 1654).
Things are cleared up as concerns the problem of a defensive ditch belon-
ging to the 15th century (fig. 1).

But the main object of this article is indeed the discovery of a burnt
dwelling with a cellar (L 1— B), remarkable for its characteristics and for
its specific details (figs. 3 — 5; see n. 18), as well as for the objects found
there, mostly ceramics (Pl. I/2—3). Special attention is paid to the cellar
and its entrance, the only morphological elements of the dwelling which
have been preserved and provide us with typo-dimensional data. In a
pit situated just in front of the entrance (the function of which was to
collect infiltrated water), coins have been found, stamped under Mircea
the Old between 1386 and 1394) therefore during the first part of his
reign, see n. 21—22).

The main element of the discovery consists in the stove of the dwel-
ling. It was initially provided with an open hearth, located in the south-
western part of the overground room ; in Phase II, the stove was built
(fig. 6/3) just at the same place, from clay and tiles. The component parts
are the following :

1. The inferior part, with a rectangular plane (1.50 X 0.92 m)
composed of a plinth, a two-mouthed burning place made of clay mono-
lithically cast into a wooden matrix, and a platform leaning up against
the long side (fig. 6/1, 3, 4) ; worth noting is the clay console, standing out
on the short side near the wall (fig. 6/4), and the clay ribs running length-
wise and dividing the burner into two (ibid.; see also fig. 6/1), both of
them forming the base of the chimney-flue.

2. An intermediate register, composed of prefabricated clay blocks
(0.18 x 0.17 m), walled-up (only two of them have been preserved), and
characterized by the profile of the inferior part, of Gothic origin (figs.
6/1—3; 17/1).

3. Elements from the tile register and from the terminal part (cor-
nice) of the stove. The tiles (approximately 100 —110) belonged to three
types, type I being the prevailing one : pot-tiles (fig. 8/1). An original note
is given by the type II : pot-tiles the mouth of which was obturated by a
fretted plate, glazed with olive green or golden brown and represen-
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ting plastic figurative subjects in two variants (fig. 8/2—4; pl. I/4—5).
The last type, 111, includes disc-tiles in four variants, all of them having
a central knob, the only part glazed with olive green (fig. 9). The
biscovery of a triangular-shaped terminal element made of clay and
bearing the stamp of a disc-tile suggests, as a solution for the cornice,
the relation triangular element — disc-tile (fig. 9/1; 11/5—&’). The authors
conclude that the perforated tiles, with figurative representations and the
above-mentioned cornice-elements are the creation of a local craftsman,
certainly inspired by European models, but differing from them in type
and shape. The final part of the study establishes analogies, and gives
other reference data.

On the basis of stratigraphic, inventory and numismatic considera-
tions, the dwelling (L. 1 —B) is to be situated chronologically in the period
1370 — 1394, and the tile-stove about 1380 — 1390 ; it is supposed that
the dwelling disappeared during the events connected with Wallachia’s
invasion by Bayazid I, whose climax was the Rovine Battle (October
10, 1394). Owing to its type and its composite site structure, the Tirgo-
viste dwelling (L 1 —B) 18 one of the oldest known to have existed in the Ko-
manian urban habitat, at any rate in Wallachia.

In this context, the tile-stove (so far unique in this part of Europe)
represents at the same time an original Romanian contribution to the
history of the mediaeval European stove.

THE EXPLANATION OIF THE FIGURES

Fig. 1. Tirgoviste, the Princely Court. The general plan and excavations (1954 —1979).
(Topographical mapping by C. Stanescu ; architectural tracing by Arch. C. Ionescu.)

Fig. 2. Section II B/1976, the eastern profile (fragm.); we have indicated a surface
(x) levelled off with small stones, older than Phase III (1583 — 1585), as well as the excava-
tion level of the cellar L 1—B (before 1394).

Fig. 3. Some photographs of the cellar L 1—B (2, location of the entrance and the ruins
of the stove).

Fig. 4. The cellar L 1—B. The plan (1) and the longitudinal section (2).

Fig. 5. Fragments of clay coating mixed with straw (details concerning the building
technique of the dwelling).

Fig, 6. The stove L 1—B. The plan (1), sections A—A and B—B (2— 3, some possi-
ble reconstitutions), details of the console at the bottom of the chimney-flue (4), a perspective
(5, a variant of reconstitution). Approximately 1380 — 1390.

Fig. 7. The stove L 1—B, detalls.

Fig. 8. The stove L 1—B, the different types of tiles: 1, type I; 2, type lI, varient
b; 3— 4, variants a—b, details of the figurative subjects.

Fig. 9. The stove L 1—B, disc-tiles (type 111, variants; 1, element of the cornice —
— see also fig, 11/5—35’).

Fig. 10. The stove L 1 —B, a special sort of brick (and the hypothesis of their loca-
tion in the burning place).

Fig. 11. Comparative examples concerning the origin of the cornice clament of the
stove L 1—B of Tirgoviste (5— 5’): 1, cornice tile (Schenkon, 14th century); 2, cornice tile
(Visegrad, 1373 — 1382); 3, tile (Festen Hus Géltsch, 14th—15th centuries, Rodewisch Mu-
seum, Saxony); 4, convex tile enamelled with green (Bsael, 15th century, Museum of His-
tory) — after Imre Holl and Rosemarie Franz.

Fig. 12. The Tirgoviste stove (I a—1 b), compared with some European specimens
of the 14th century; 2, the stoves on the blazon of Ztirich; 3, the stove on the fresco of
Constance ; 4, the stove on the Lutenwang blazon — after Imre Holl and Rosemarie Franz.

Plate 1. The Princely Court of Tirgoviste, the north-north-eastern area, air photograph
(1) ; glazed ceramics found in the dwelling 1—B (2—3); a pot-tile, type II, the fretted
plate, glazed and figurative subjects — variant a (4) and variant b (5).
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Discrri

DESPRE PROBLEMA CIMERIANA
_IN SPATIUIL CARPATO-DUNAREAN
IN LUMINA ULTIMELOR CERCETARI

DE

ADRIANA STOIA

(‘imerienii (xippéprer = Cimmeri) reprezintd una din cele mai veehi
poptdatii cunoscute dupi nume din antichitate. Conform traditiei trins-
mise de Herodot !, scitii i-au alungat pe cimerieni de pe fdrmul M:rii
Negre.

Cel mai vechi izvor istoric in care sint mentionati cimerienii este
Ho:mer 2. Dealtfel, din scrierile lui Strabo 2 aflim cd: ,,... pe vremea lui
Homer, sau putin inaintea lui, a avut loc invazia cimerienilor (in Asia)
pini in Elida §i in Ionia...”, ceea ce ar justifica momentul aparitiei
acestei populatii in izvoarele literare.

Numele cimerienilor (ca §i al scitilor dealtfel) apare nu numaiin
izvoarele grecesti, dar ¢i in documentele asiriene i lidiene. In legitura
cu populafia rizboinici cu care statele Asiei Mici intrd in conflict la sfir-
gitul secolului al VIII-lea si inceputul secolului al VII-lea este folosit in
documente numele de GIM MIRAI. Aceastdi perioadd de mari tulburiri
este marcati de invadarea inainte de 714 i.e.n. a unei pirti a regatului
Urartu ¢ ca urmare a victoriei repurtate asupra lui Rusas I si Sargon al
II-lea. In jurul anului 678 i.e.n. se conseamneazi i victoria regelui
asirian Assarhadon, in alianti cu scitii ; aceasta infringere ii face pe cime-
rieni 8ii atace Frigia. In timpul lui Assurbanipal sint din nou respinsi,
ceex, ce ii determini ca intre 650 si 652 si atace I.y'dia §i cetitile din Ionia.
fn tot cursul secolului al VII-lea cimerienii, uneori aliati cu popoarele
tracice (treri, bithyni, thyni), au fost mereu prezenti in Anatolia, in con-
flict cu asirienii si mai ales cu lidienii 3. Pe la 637, in urma unui atac al
asirienilor §i datoritd inaintédrii victorioase a scitilor, ,,regatul cimerian
este redus la o portiune din Cappadocia (denumitd intotdeauna GIMIR) 8.
Abia la inceputul secolului al VI-lea regele lidian Alyvates ii izgoneste
definitiv din Asia Mica 7.

1 Ilerodot, Istorii, IV, 11 si urm.

2 [lomer, Odiseea, XI, 12—19.

A Strabo, Geografia, 1, 1, 1p; I, 2, 9; III, 2, 12.

* M. Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, p. 32.

& I. T. Lehmann-I1aupt, RE, 11, 1922, Kimmerier, col. 397 ; A. Vulpe, cimerienii, In
Dicfionar de istorie veche a Romdniei, Bucuresti, 1976, p. 162.

* M. Rostovtzeff, op. cil., p. 36.
7 Herodot, Istorii, I, 16.

SCI VA, Tomul 31, nr. 1, Bucuresti, ianuaric—martie 1980, p. 77—90
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Desi stirile despre prezenta cimerienilor in Asia Micd sint nume-
roase, ele nu ne permit totusi si precizim dacd sediul puterii lor se afla
in nordul Mirii Negre (de unde ficeau incursiuni in sud, fie prin Caucaz,
fie prin Peninsula Balcanicd), sau chiar in Anatolia (in care caz ar fi vorba
de permanenta lor in acest spatiu timp de aproximativ 150 de ani). Nu
putem preciza nici dacid cimerienii pomeniti in nordul Mérii Negre si cci
pomenifi in documentele ce privesc Anatolia ascultau de acelagi stipin;
ar putea fi vorba de doud ramuri independente ale aceluiasi neam °.

Istoria cimerienilor, asa cum reiese din documentele scrise, @ impus
cercetdtorilor ciutarea dovezilor vietfii lor materiale si spirituale intr-un
cadru destul de imprecis. Prudent{a ne cere pistrarea limitelor in timp §i
spatiu documentate de izvoarelescrise; deci cercetarea arheologicd tre-
buie indreptatd in primul rind asupra spatiului din nordul Méirii Negre
§i a Anatoliei, in perioada cuprinsi intre secolele al X-lea si al VII-lea
i.e.n.

*

Problema cimeriand a fost mult dezbidtutd, mai ales in perioada
interbelici, deoarece pe un teritoriu foarte vast — intre Caucaz 5i Europa
Centrald — s-au descoperit piese de harnasament §i reprezentiri de arta
animalierd datind dintr-o perioadd anterioard scifilor, piese ce s-a ciuat
a 3e interpreta ca fiind cimeriene, pornindu-se de la faptul ci acestia
erau ,,un popor de cilire}i”’. Dicutiile s-au purtat atit asupra etnicului §i
rolului istoric al acestei populatii, cit §i asupra localizarii §i plasirii lor
in timp.

In legiturd cu spatiul in care au triit cimerienii avem mentiunile
lui Herodot si Strabo despre prezenta cimerienilor pe {irmul nordic al
Mairii Negre. Eschil, ca siautorii anterior pomeniti, citeazi citeva nume de
localititi situate pe locul unde mai tirziu va fi regatul Bosporan : Strim-
toarea Kerci = Bosporul cimerian ; o parte a strimtorii Panticapaeum =
»loc de trecere Cimerian’ ; doud orase care poartd numele de Kimmerikon
sau Kimmerie de pe malurile strimtorii Kerci. Dealtfel intreaga tari este
descrisi de Herodot ca ,,tara cimerienilor” (in special partea de nord a
peninsulei Taman, care este separatd cu un val de pamint, ce se crede a fi
cimerian ®, de restul peninsulei). Ca urmare, unii cercetatori localizeazi pe
cimerieni in acest spatiu. Spre deosebire de acestia, al{ii considerd cd nu-
cleul de bazid al cimerienilor se plaseazd in regiunile de stepd din nordul
Mairii Negre (unde se stabilese §i scifii mai tirziu), in timp ce peninsula
Kerci reprezintd doar granita de SE a teritoriului stipinit de acesgtia,
mentinerea in aceastd regiune a denumirilor enumerate mai sus fiind
explicabild tocmai prin caracterul de zond limitrofd al peninsulei .

Discutiile au fost $i mai aprinse in jurul etnicului cimerienilor, firi
sd putem considera, cel pufin pind la ora actuald, ci problema a fost
rezolvatid. Pirerile sint impéirtite. Pornind de la citatul din Strabo
sy- . - Cimerienii, care se numesc §i treri, sau numai o semintie de-a lor,
au facut de multe ori incursiuni in regiunile din dreapta Pontului, si in

& A. Vulpe, op. cit., p. 162.
® Herodot, op. cit., IV, 11 si urm.; M. Rostovtzeff, op. cit., p. 37.
10 A, I. Terenojkin, Kimunericy, Kiev, 1976, p. 11.
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cele din continuarea acestora..’’!l, unii cercetitori opteazi pentru ori-
ginea tracd a acestei populatii; dar citatul respectiv poate fi suspectat
firi suportul unor dovezi arheologice incontestabile, deoarece ambele
popoare fiind pomenite in documente ca ficind la sfirsitul secolului al
VII-lea raiduri in Anatolia de vest !> autorul antic a putut face confuzie
intre aceste doud populafii.

A doua ipotezi a fost formulatd pe baza rezonantei iraniene a unor
nume de regi (vezi in acest sens: Teuspa, Sandaksatru, eventual Dug-
dame — Lygdamis —). Argumentul nu este convingitor, deoarece nu-
mele cipeteniilor nu oglindeste in mod obligatoriu etnicul populatiei.

In legituri cu aceastd problemd mai existd si o a treia ipotezd
conform cireia cimerienii nu ficeau parte din nici una dintre familiile
de limba §i popoare cunoscute.

P. Reinecke foloseste denumirea de ,,cerc cultural nord traco-ci-
merian” (,,nordtrakisch-Kimmerisches’’) pentru a caracteriza din punct
de vedere arheologic descoperirile corespunzind perioadei Ha C din Europa
de SE. Ideea lui Reinecke este rezultatul unor tendinte manifestate in
cercetirile anterioare !3. Astfel, autorul porneste de la constatarea lui
M. Ebert conform cireia descoperirile de la Mihalkow-Fokori-Dalj con-
stituie un fenomen independent ce suferd influenta stilului tradifional
local al epocii bronzului si chiar a unor forme orientale ; luind in consi-
deratie analogiile remarcate de Hoernes asupra unor piese din acest cerc
cultural cu cultura Caucazului de nord, la inceputul epocii fierului, ca §i
relatiile stabilite de Hadaczek intre tezaurul de la Mihalkow si cimerieni,
P. Reinecke introduce termenul de ,,cerc cultural traco-cimerian’’ 4,

V. Parvan, vrind si denumeascd pe purtitorii culturii care, potrivit
conceptiei lui, a fost distrusd de sciti, se referd la cimerieni. In sprijinul
acestei idei invocd §i caracterul, considerat iranian de el, al agatirsilor,
care in vremea lui Herodot se tracizaserd. Conceptia lui este din punct
de vedere arheologic asemidndtoare celei a lui Reinecke. Parvan n-a cu-
noscut in timpul redactérii lucrdrii sale Getica lucrarea lui Reinecke apé-
rutd in Germania, 9, 1925 15, Potrivit pirerii lui Parvan, la un moment
dat (aproximativ anul 1000 i.e.n.) cind scitii incep si exercite o presiune
puternici asupra cimerienilor, acestia au intrat in Transilvania $i in nordul
Peninsulei Balcanice. Ecoul perturbatiilor provocate de aceste penetratii
ar fi fost ingroparea unui mare numair de tezaure de aur §i bronz. Autorul
este convins insi c¢d pe la 1000 i.e.n. ,,geto-cimerienii’’ formau o sferd
economicd §i culturald aparte care asigura un contact permanent intre
Alpi si Caucaz. Reiese cd, in mod independent, Parvan i Reinecke, in-
cercind si explice faptele arheologice intre sfirsitul ultimei perioade a
bronzului §i ceea ce se credea la acea vreme a fi reprezentat invazia sci-

11 Strabo, op. cit., I, 31; M. Rostovtzeff, op. cit., p. 39.

12 A. Vulpe, op. cil., p. 162.

13 M. Ebert, Stidrissland in Altertum, Bonn-Leipzig, 1921, p. 37 ; K. Hadaczek, Zlote
skraby michalkowskie, Cracovia, 1904 (dupi J. Harmatta, ArchErt, 7—9, 1946 —1948, p. 80—
81); M. Hoernes, Jarhbuch der Kaiserliche Zentral Kommission, 4, 1906, p. 73 si urm.
(Harmatta, op. cit., p. 80—81).

4 P, Reinecke, Germania, 9, 1925, p. 50 si urm.

16 y, Parvan, Gelica, Bucuresti, 1926, p. 765: vezi si 1. Nestor, BerRGK, 22, 1932,
p- 108 si nota 437.
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ticd de pe la 700 i.c.n., au atribuit cimerienilor un rol important in aceste
evenimente. Tezaurele cimeriene ale lui Parvan se inscriu astfel in cercul
traco-cimerian a lui Reinecke, dar, in timp ce cercetidtorul roman plaseazéa
descoperirile ,,geto-cimeriene’’ in Bronz IV (respectivHa A—B in sis-
temul Reinecke), dupa autorul german cercul traco-ciinerian se incadreazi
in hallstattul tirziu (Lia C—D).

Publicarea tezaurului de la Stillfried de citre K. Willvonseder
l-a determniat pe I. Nestor !¢ s incerce clasificarea tipologicd, evolutivi
si din punctul de vedere al difuziunii a zibalelor §i pieselor deharnasament
din sfera culturald traco-cimeriani, aseminitoare cu cele descoperite
la Stillfried. Piesele in discutie sint raspindite in zonele de stepd, din
Europa Centrald pind in Asia Anterioard, in nordul Balcanilor — cu uncle
ramificatii spre Grecia. I. Nestor nu este de acord cu stabilirea unor relatii
directe intre zdbalele de stil animalier de la Stillfried si stilul animalier
scitie, insistind asupra faptului cad sfera zibalelor este legatd de descope-
ririle de la Mihalkow-Fokori-Dalj (caracteristice cercului traco-cimerian),
ambele grupuri de descoperiri avind aceeasi arie geografici de difuziune =i
datind din aceasi pedioadd — Ha C—D —. Cercetdtorul romén a adoptat
teoria lui Reinecke, considerind zibalele ca un element al acestei sfere
traco-cimeriene foarte complexe. ]l nu admite insd prezenta cimerienilor
in Rusia meridionald decit in secolul al X-lea (5i nu in secolul al XIV-lea
cum socotea Parvan), fixind data aparitiei lor in Europa Centrald in se-
colul al VIII-lea. Dupa pirerea sa, descoperirile din Transilvania si Ungaria
Orientald incluse in sfera traco-cimeriand cuprind mai multe elemente
trace (vezi britirile terminate cu spirale duble si discurile de aur, atit de
frecvente in depozite), in timp ce pentru tezaurele de la Mihalkow-Fokoru-
Dalj el incearcd si (demonstreze mai mult o ,,tendin{d’’ cimeriand.

Relatia stabiliti de Hoernes intre tezaurul de la Mihalkow si Cau-
caz l-a determinat pe Reinecke sd incerce legarea descoperirilor din re-
giunea Koban cu cele incluse in sfera traco-cimeriand, iar pe Fr. Handar 17
sd studieze civilizatia Koban. Conform opiniei lui Hanctar — formulati
dealtfel cu prudentd — , dupd marturiile antropologice si in urma anali-
zdrii stilului animalier din Caucaz, cimerienii au aparut in Caucaz aproxi-
mativ pe la anul 1000 i.e.n., suprapunind un strat local de caracter autoh-
ton. Dupa acelasi autor, acestia au jucat un rol esential in dezvoltarea
civilizatiei kobaniene — datatd pe la anul 1000 — ca si stilul animalier
din Caucazul de nord.

Cercetidrile lui I. Nestor i Fr. Hantar pireau si demonstreze ci
teoria lui Reinecke privind cercul cultural traco-cimerian este justi.
A. Alfoldi '8 este cel care pune in legiturd problema cimeriani cu istoria
tracilor de nord, socotind posibil ca unificarea §i organizarea triburilor

- trace septentrionale din secolele VIII—VII si fi fost provocatdi de un
val de cilireti nomazi, prescitici, care au sfir§it prin a fi asimilati de traci.
Lucrarea lui W. Sulimirski!® se inscrie in seria acelora care au la bazi
ideea sferei culturale traco-cimeriene. Dupa opinia acestui autor influenta

18 1. Nestor, op. cil, p. 104 si urm.

17 Fr, Hanéar, JPEK, 10, 1935, p. 49 si urm.

18 A. Alféldy, CAH, XI, 1936, p. 77.

19 W. Sulimirski, WPZ, 25, 1938, p. 129 si urm.
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traco-cimeriand patrunde in Galitia prin Transilvania, pe la 700 i.e.n.
cind cercetidtorul remarcd o schimbare radicald a curentelor care domini
aceastd regiune. Din punct de vedere cronologic, in perioada denumitd
de el ,,traco-cimerianad’ (700—500), Sulimirski distinge doud faze : prima
este rezultatul unui soc venind din Transilvania pe la 700 — fazi ce
coincide cu descoperirile de caracter traco-cimerian §i transilvinean —,
si cea de-a doua fazd ce se caracterizeazd prin legiturile Galifiei cu 1e-
giunea ponticd. Ca limitd intre aceste douid faze este plasat tezaurul de
la Mihalkow.

Mergind pe ideea exprimatd de I. Nestor, conform cireia zibalele
reprezintd un element al sferei traco-cimeriene, S. Gallus §i T. Horvath 2
studiazd zdbalele descoperite pe teritoriul Ungariei (Gallus) §i stabilese
difuziunea euroasiatici a zibalelor prescitice (Horvath), fiind de acord
in a admite ca la sfirsitul secolului al IX-lea s-a produs o imigrare in
Ungaria a triburilor caucaziene care au trecut prin Rusia meridionali.
Horvath are prudenta de a mentiona faptul ci aceastd ipotezd va trebui
fundarmgentatd prin noi descoperiri dacd nu cumva acestea vor aduce
argumente in favoarea unei alte posibilitd{i — §i anume transformarea
agricultorilor stabiliti in Ungaria in cilireti nomazi, proces ale cirei ori-
gini trebuie cdutate intr-o perioadd anterioari. Tipologia si cronologia
lui S. Gallus este diametral opusd teoriei originii orientale, ceea ce 1-a
obligat pe T. Horvath-sid accepte separarea elementelor de facturéd orien-
tala dintre diferitele tipuri de zibale, elemente ce devin astfel rimisite
ale imigrarii unor grupe etnice caucaziene pe teritoriul Ungariei. Ca. ur-
mare a publicdrii studiului celor doi cercetitori maghiari s-a ridicat pro-
blema elucidirii relatiilor dintre Caucaz $i Occident (cultura Koban si
sfera hallstattiand), tinind cont de diferitele tipuri de zibale. Fr. Holste
este cel care a examinat pozifia cronologicd a zibalelor traco-cimeriene,
constatind cd aparifia lor poate fi fixatd la trecerea de la Ha B la Ha C.
El insistd asupra faptului ci zibalele traco-cimeriene trebuie considerate
ca un fenomen recent in Europa Centrald, aparitia lor marcind inceputul
hallstattului evoluat. Formarea cercului traco-cimerian este de pus in
legituri, dupd pirerea sa, cu deplasarea cimerienilor in Asia Anterioari,
la sfirsitul secolului al VIII-lea 2.

Ipotezele emise de-a lungul anilor §i prezentate de noi in paginile
anterioare au fost trecute inrevistd de J. Harmatta, care s-a oprit i el
asupra pieselor de harnasament §i zibalelor 22. Conform conceptiei lui Har-
matta nu se poate vorbi nici de o sferd culturald ,,traco-cimeriand’’ etnic
omogend §i nici de una ,,presciticd’’ corespunzitoare unei civilizaii uni-
forme a populatiilor de cilire{i nomazi. Aparitia ,,urmelor’’ cimeriene in
regiunea dunireand §i in Ungaria Orientald este legatd de mijlocul seco-
lului al VIII-lea si el presupune ci in acest moment se produce un contact
intre populatiile de cilireti $i venetii i ilirii ce locuiau teritoriul ungar ;
pentru a contrabalansa efectul tacticii cimerienilor, aceste populafii au
inceput sd se preocupe intr-o misurd mult mai mare de cresterea calului

20 S, Gallus—T. Horvath, Un peuple cavalier préscythique en Hongrie, DissPann, 11,
1939, 9.

31 Fr. Holste, WPZ, 27, 1940, p. 7 si urm,
33 J, Harmatta, op. cil.
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5i au creat, dupd modelele de os $i metal cimeriene, o varietate noud de
piese ,,cimeriene’’. Tipurile acestea occidentale au avut insi §i ele influen{d
asupra tipurilor venite din Orient, fapt ce a dus la crearea unor forme
mixte. Discutia purtatdi in jurul etnicului acestei populatii de calareti
porneste de la un pasaj din Herodot; conform interpretirii date de
J. Harmatta, din punct de vedere etnic imperiul cimerian se compunea
din ,,clasa conducatoare’’ de origine iraniand §i populatiile trace si cauca-
ziene subjugate.

Mult discutatele piese cimeriene au intrat $i in atentia lui Mircea
Rusu #3, care, ocupindu-se de piesele de harnasament descoperite pe teri-
toriul Roméniei a scos din rindul obiectelor ,,cimeriene’” un numir de
12, ceea ce a ficut si scadd ,,rolul determinant al cimerienilor’’ rol care
l-a jucat — asa cum dealtfel era firesc — populatia autohtond. Ulterior,
acelagi cercetator constatd in seriile de depozite stabilite pentru perioada
in discutie, pe lingd obiecte evoluate firesc din seriile anterioare, $i piese
de harnasament de origine rasiriteand 24. Dupa opinia sa, cele mai multe
din depozitele grupei Somartin se caracterizeazd prin frecventa mare a
tezaurelor de aur (Biia, Bihor, Boarta, Firiteaz, Oradea). Ascunderea de-
pozitelor din aceste serii a fost pusid de autor pe seama luptelor intre
traco-cimerieni §i localnici. Cercetdtorul considera ci prezenta pieselor
de facturd cimeriand nu poate fi explicatd numai prin relatiile economico-
culturale existente ci §i prin incursiunile ridzboinice ale unor populatii
traco-cimeriene dinspre est spre centrul Europei, populatii care ar fi
fost asimilate de masa populatiei locale. Chestiunea, dupa cum vom vedea,
se prezinta altfel in stadiul actual al cercetdrilor. Acelasi autor, luind in
discutie descoperirile din Cimpia panonicd, le considerdi ramaisite ale
traco-cimerienilor asimilati de populatia locali — identificati de el ca
sigini.

in lucrarea sa din 1966 J. Harmatta reia discufia si, pornind de
la mentiunile lui Herodot, vorbeste despre agatirsi §i sigini ca despre
membri ai confederaftiei tribale cimeriene, asezatiin Transilvania §i Cimpia
Ungard inainte de venirea scitilor. Dupd opinia sa, sfirimarea confede-
ratiei cimeriene la inceputul secolului al VI-lea a determinat aparitia in
documente a acestor populatii sub numele lor tribal independent. Con-
form conceptiei sale cultura materiali a cimerienilor este in primul rind
caracterizatd de obiectele metalice ale culturii Koban 25.

O opinie aseminitoare expune $i A. Vulpe care inclind sa considere
pe agatirgi §i sigini ca semintii infiltrate in lumea nord-tracicd in urma
distrugerii uniunii politice cimeriene de citre sciti in secolul al VII-lea.
A. Vulpe atribuie agatirsilor grupul de morminte din bazinul superior al
Muresului (grupul Ciumbrud), grup ce pare si fi inlocuit aici cultura
Basarabi, atestatd prin numeroase descoperiri in secolul al VIII-lea si
inceputul secolului al VII-lea i.e.n 2S. ‘

fn ultimii ani a fost identificat in estul Ungariei, in cadrul unor
necropole sau morminte izolate, un nou grup cultural de origine certd

23 Mircea Rusu, Dacia, N.S., 4, 1960, p. 160—180.
24 Jdem, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 195—204.
2 J. Harmatta, AntTan, 13, 1966, 1, p. 108 —116.
¥ A. Vulpe, MemAntiq, 2, 1970, p. 179 st urm.
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rasiriteand, aparfinind orizontului ,,prescitic’’ ¥ gi datind din Ha B.
Faptul cid purtitorii lui apar in Ungaria aproximativ cu un secol mai
devreme decit sint documenta$i pe teritoriul Roméniei ne poate face sd
credem ci pentru patria noastrd ar fi vorba doar de o influen{d indirecta,
dinspre Cimpia panonicd 28 .

*

Discutiile prezentate mai sus se refereau la cercul traco-cimerian,
dar evident preocupirile cercetitorilor s-au indreptat in egali misuri
§i asupra originii cimerienilor g§i mai ales asupra ,,Jocului lor de bagtind”.
La sfirgitul secolului trecut gi inceputul secolului nostru cercetétorii rusi
au pus eticheta de ,,cimeriene’’ tuturor inmormintarilor de epoca bronzu-
lui (atit timpuriu cit §i tirziu’) #® datoriti dificultdfilor intimpinate in
separarea mormintelor cimeriene de restul descoperirilor, §i in parte,
datoritd numdirului redus de monumente cercetate. Ne vom ocupa in
cele ce urmeazi de etapele mai importante ale studierii problemei cimeriene
de citre cercetidtorii sovietici. Noile descoperiri arheologice si studiile
privind cronologia relativi a epocii bronzului §i inceputul hallstattului
in raport cu culturile Europei Centrale au permis stabilirea cronologiei
absolute a bronzului tirziu. N. N. Cerednicenko *, bazindu-se pe aceste
realiziri, stabileste, in legiturd cu cultura Srubnaia, ci aria sa de rispin-
dire nu s-a extins niciodatd intre Ural §i Nistru si c¢d putem distinge com-
plexele sale mai vechi in est, iar cele mai tirzii in vest. In acest fel el fun-
damenteazd ipoteza migratiei de dincolo de Volga spre tinuturile din
nordul Mérii Negre, ipotezd formulatd pentru prima data de O. A. Grakova.
Dupi N. N. Ceredniéenko, triburile Srubnaia si-au pirisit patria striveche
de dincolo de Volga nu mai tirziu de sfirgitul etapei Pokrovsk Timpurie
(secolele XVI—XIV) in perioada urmitoare — Sabatinovka — (secolele
XTV—XII) teritoriul de pe malul drept al Volgii si aproape tot bazinul
Donului rdmine pustiu, in timp ce in etapa Belozersk (secolele XII —1X)
triburile srubniene ajung in zona Mérii Negre §i pe cursul inferior al Do-
nului (complexele de tip Kobiakovsk), oprindu-se in aceste limite geo-
grafice aproape pind in momentul invaziei scitice.

La crearea unei viziuni de ansamblu asupra perioadei in discutie
au contribuit §i descoperirile arheologice din ultima vreme 3! : (agezirile
de tip Sabatinovka de la Kirov si Cihalovsk gi descoperirile de tip Belo-
zersk : agezarea de la Derevka, cimitirele plane de la Sirokoe si Kompa-
niicy ca gi curganul de la Stepnoi) care au avut ca rezultat largirea cunos-
tintelor despre traiul sedentar, ritualul funerar gi cultura materiald a
populatiilor purtitoare ale culturii Srubnaia, precizindu-se existenfa
unui proces de formare a aristocratiei tribale. Deosebit de importantd
pentru perioada tirzie prescitici este cercetarea curganului de la Zolnoe —
— datat in etapa Novoderkask — deoarece prin el s-a documentat lipsa

37 E. Patek, MittArchInst, 1, 1970, p. 118—120; T. Kemenczei, EvkMiskolc, 6, 1966,
p- 71—-72; 10, 1971, p. 55—59; P. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, p. 210.

38 A. Laszlo, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 35.

2 A. I. Terenojkin, Kimmericy, Kiev, 1976, p. 8.

30 N. N. Ceredniéenko, Istorija srubnoi plemen Podon’ja — autoreferat (dupi Terenojkin-
op. cit., p. 17—18).

31 A, L. Terenojkin, op. cit., p. 18.
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unci legituri genetice cu cultura scitica si, in acelasi timp, s-a stabilit
cd picsele descoperite nu au putut apartine scitilor.

Studiile cercetitorilor mai sus pomeniti, ca si descoperirile arheo-
logice mengionate i-au permis lui A. I. Terenojkin in 1964 2 si presupunii
cd in secolul al VII-lea s-a produs o migratie a scitilor din adincul Asiei,
migratic in urma cireia ei au luat locul cimericnilor. Confirmarea acestei
ipoteze s-a datorat cercetdrilor — destul de numeroase — din I’eninsula
Kerci si de lingd Rostov pe Don. Publicarea in 1970 a curganului ,,cime-
rian™ de la Suvorov a pus in circulafie un bogat material arheologic care
a fost legat de ritualul funerar si de cultura materiald a cimerienilor. Pe
lingii acesta mai trebuie mentionat marele curgan din statul Balka,ce cu-
prinde doud inmormintiri de rdzboinici cdlirefi, in cavou cu birne de
lemn, la care se adaugid o serie de descoperiri intimplitoare — in acest
sens subliniindu-se importanta pumnalului de fier cu miner in formi
de cruce de tip prescitic din satul Bereska. Luind in considerajie aceste
ultime rezultate, A. I. Terenojkin emite ipoteza conform cireia cimerienii
in totalitate trebuie identificati cu toaté cultura Srubnaia 33. Noutatea
acestei ipoteze censtd numai in caracterul ei ,,totalitar”’, deoarece si alti
cercetiitori au identificat pe cimerieni cu cultura Srubnaia, dar numai cu
acele populatii din partea vestici a Mirii Negre sau doar cu etapele ei
mai tirzii. Dupé opinia lui Terenojkin ,,cultura Srubnaia a epocii bronzului
3i inceputul epocii fierului, asa cum se dezviluie noud in ultimele desco-
periri, ne introduce in cel mai adinc¢ trecut al istoriei cimerienilor” .
Dacia dupa pirerea sa cimerienii, ca §i sciyii, erau de origine iraniani,
stabilirea identitdii ,,cultura Srubnaia=cimerienii’’ are implicatii asu-
pra istoriei de inceput a populatiilor iraniene ca si asupra discutiilor refe-
ritoare la problema indo-europeand in ansamblu. Zabalele de tip Koban
gi pumnalele de fier cu garda in formd de cruce sint elemente discutate de
cercetiitor in legiturd cu problema traco-cimeriani. Dupi opinia sa cime-
rienii au jucat un rol important in riaspindirea fierului nu numai in est,
dar i in Europa Centrald ; cimerienii de stepi, in contact nemijlocit cu
civilizatiile de avangardi ale {irilor Mediteranei estice au fost cei dintii
ce au folosit fierul(si chiar o formi de otelire). Pirerea sa intrd insd in
contradictie cu ipotezele altor cercetitori, dupi care nu mai putem vorbi —
— in stadiul actual al cercetirilor — de o ,,cale cimeriani” de raspindire
a fierului. Problema originii i cdilor de difuzare a fierului pe teritoriul
Romiiniei a fost discutatd in repetate rinduri. . Berciu si M. Petrescu-
Dimbovita au considerat ,,calea cimeriani” ca o filierdi mai mult decit
posibili a pitrunderii metalurgiei fierului pe teritoriul péirii noastre .

32 Idem, Kimmericy, Kiev, 1964.

33 Idem, Kimmericy, Kiev, 1976, p. 19-—-20.

M Ibidem, p. 21.

35 Pentru ,,calea cimeriand’’ vezi: D). Berciu, In Istoria Roménici, I, 1960, Bucuresti,
p. 1:9 si urm.: idem, ArchRozhl, 16, 1964, p. 264 si urm.; idem, SCIV, 14, 1963, 2, p.
395—~402; idem, Zorile istoriei la Carpafi si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 235—242; ca si
M. Petrescu-Dimbovita, ASU Iasi, 6, 1960, 2, p. 195. In legiturd cu aparitia pieselor de tip
risiritean pe teritoriul {arii noastre vezi: M. Rusu, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 195 si fig. 6;
K. Horedt, Dacia, N.S., 8, 1974, p. 127—130 si fig. 3; M. Petrescu-Dimbovita, In Actes du
V'I11® Congres Int, Prehist. et Protohist.,, 1, 197.1, Belgrad, p. 181 ; idem, Depozitele de bronzurt
din Romdnia, Bucuresti, 1977, p. 33.
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D. Berciuy hazindu-se pe pirerca lui Krupnov, conform cireia a doua pe-
rivadi a culturii Koban incepe din secolul al VIII-lea $i se caracterizeazi
prin folosirea fierului in prelucrarca uneltelor si armelor, ca si pe faptul
¢ 1 aceasta perioada are loe raspindirea in aria culturii Koban a unor
clemente de culturd din Urartu, considera ci rispindirea spre vest a obiec-
telor de fier — ce devin freevente incepind cu secolul al VIII-lea — s-a
produs prin filicrta Caucazului. In aria carpato-dunireani si in Europa
Centralii prezenta in mediul autohton a pieselor de harnasament si a
anumitor cleniente sau influenge, documentate in seria tezaurelor de aur
de ia Mihalkow/F okori-Dalj-Boarta-Biia si legate in general de triburi
nomade sau seminomade, trebuic conexatd cu fenomenul difuziunii me-
talurgiei fierului pe calea risiriteani — cimeriani. In ultimele decenii
insi, ipoteza dupi care in nord-vestul Peninsulei Balcanice exista un centru
de metalurgie a fierului, cel mai tirziu in secolul al XI-lea, independent
de centrul microasiatic, a fost intdriti de descoperirile din vestul Romaéniei
(Banat, Maramures), evolufia culturali din aceastid parte a t{irii fiind
foarte puternic legati de spatiul central-ecuropean si de cel sud-est alpin —
— nord-vest balcanic. In legituri cu ,,calea cimeriani” de pitrundere
a retalurgiei fierului putem numai sublinia cd aparitia unor picse de har-
nasament identificate ca fiind de tip rasiritean se produce in Ha B, pe
tecitoriul Romaniei. Wealtfel, asa cum am mai aratat, descoperirile din
Cimpia panonicd ca §i demonstratia facuti de A. Laszlo in legituri cu
patrunderea toporului plat cu aripioare dintr-o directie inversi decit
pcalea cimeriand” — adicd dinspre spatiul carpato-dunirean spre cst —
ridica probleme speciale in ceea ce priveste teritoriul Romaniei.

Piesele cunoscute ca ,,cimeriene’’ — in special arme si harnasa-
ment — sint prezente in mai multe regiuni. Astfel, vestigii tipice apar in
complexele culturii Cernoles, Saharna si in Hallstattul tracic, ca si in re-
giunea Caucazului de nord — in cimitire de tip Koban —, unde s-au des-
coperit pumnale cu minerul in cruce (in serii mari). Cel mai indepirtat
complex cu descoperiri cimerienc este — dupd cum ne spune Terenojkin
— cimitirul Zandag din Daghestan. In regiunea Volgii si Kamei s-au
descoperit in etapa veche a culturii Ananino, cea care precede invazia
scitilor la Marea. Neagri, stele funerare cu reprezentiri de arme: unele
atribuite acestei culturi altele cimeriene. Piesele dateazi din secolele
VIII—VII. Pietre funerarc ale unor rizboinici prescifi au fost descope-
rite si in Europa riisdriteand : vezi stela antropomorfi ,,propriu-zis”’
cimeriand scoasd la iveald in 1971 in Bulgaria 3. Judecind dupa rispin-
direa acestor piese putem deduce cd actiunea (sau influenta) cimerienilor
asupra lumii inconjurdtoare a premers acele schimbari din lumea veche
care, in timpul dominatiei scitice la nordul Mirii Negre, au avut loc pe
spatii largi. Descoperirile de vestigii cimeriene in aria cercului cultural
traco-cimerian, in cultura Cernoles, protomeoticd §i ananianid veche ne
permit stabilirea, in parte, a directiei, fortei si perioadei de patrundere
a culturii cimeriene,dupd parerca lui Terenojkin.

Pentru perioada tirzie descoperirile care s-ar putea referi 1a cimerieni
sint aproape numai de caracter funerar, din aceasti perioadi nefiind docu-

3% A. I. Terenojkin, op. cil., p. 22.
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mentate ageziri; ca urmare nu ne putem pronunta asupra gradului lor
de sedentarism. In legiturd cu cimerienii tirzii, A. I. Terenojkin consi-
derainitial ca perioada lor cea mai tirzie de dezvoltare ar corespunde total,
in stepele nord-pontice, cu a doua etapi a culturii Cernoles, cercetitorul
neficind distinctie intre complexele grupelor Cernogrorovsk si Novodcer-
kask, gi cd sfirgitul perioadei prescitice este raportat la 650 i.e.n., aceasta
limit4 corespunzind inceputului etapei timpurii scitice Zabotin, de pe
Niprul Mijlociu. Cercetirile lui Anfimov gi Ilinskaja l-au determinat
si-§i nuanteze ipoteza. Astfel, dupd V. A. Ilinskaja, etapa Zabotin incepe
mai devreme, la sfirgitul secolului al VIII-lea sau la limita celui de al
VII-lea, avind in vedere vechimea grupei Novoderkask ; conform conclu-
ziilor acestei cercetitoare, sfirgitul etapei a II-a culturii Cernoles s-a
petrecut mai devreme cu o jumitate de secol. Descoperirea celor doud
cimitire protomeotice in Kuban — Nikolaevsk §i Kubanki — i-au permis
lui N. V. Anfimov si sesizeze succesiunea lor in timp, corelind aceste
monumente arheologice cu descoperirile cimeriene. Ca urmare a. acestor
cercetiri Terenojkin imparte perioada prescitici cea mai tirzie in doui
etape : etape Cernogorovsk (secolul al X-lea — jumitatea secolului al
VIII-lea) §i etapa Novoderkask (jumitatea secolului al VIII-lea — jumé-
tatea secolului al VII-lea).

A. M. Leskov, in lucririle sale privind Ucraina de sud si respectiv
regiunea Kersonesului §i Peninsula Kerci 37 la sfirgitul epocii bronzului
§i inceputul epocii fierului, isi insugsegte impaifirea preconizatd de
A.I. Terenojkin, considerind etapa Cernogorovsk mai timpurie §i Novocer-
kask maitirzie. Pentruaceastiperioadd, inregiuneadelanordulMarii Negre,
Leskov di urmitoarea cronologie relativd si absolutd : Srubnaia timpurie
(secolele XV—XIV), Sabatinovka (secolul al XIII-lea — prima jumitate
a secolului al XI-lea) gi Belozersk (a doua juméitate a secolului al XI-lea —
%rima, jumitate a secolului al VIII-lea) cu doud subfaze — timpurie :

ernogorovsk (a doua jumitate a secolului al VIII-lea — inceputul seco-
lului al VII-lea) si tirzie (sfirgitul secolului al VIII-lesa — al treilea sfert
al secolului al VII-lea). Urmind pérerile lui A. A. Iessen, M. Artamonov
gi B. N. Grakov 38 el socotegte cd in sudul zonei est-europene sovietice,
in vremea presciticd cea mai tirzie, traiau §i cimerienii §i scitii, identificind
pe cimerieni cu ramura apuseand a culturii Srubnaia din nordul Miérii
Negre, iar pe scitii cei mai vechi cu ramura estici, de pe Volga. Plasind
in perioada prescitici cea mai tirzie triburile complexului Cernogorovsk —
Kamy8evaha, iar cele ale complexelor grupei Novoéerkask din ,,ajunul
raspindirii culturii scitice’” — in special intre riurile Volga 8i Don i in
regiunea precaucaziani —, A. M. Leskov privegte formarea intregului
complex cultural scitic (arme, piese de harnagament, stilul animalier al
artei) ca petrecindu-se in secolul al VII-lea, in timpul migratiilor scitice
in téirile Orientului Apropiat. Din cele prezentate mai sus reiese ci, dupi
conceptia sa, cimerienii se identifici cu grupa Cernogorovsk, iar sciii
cu grupa Novoderkask, grupe care ar fi triit in vremea presciticid pe teri-

37 A. M. Leskov, Predskifskij period vslepiah Severnogo Priéernomorija, Moscova, 1971 ;
idem, Predskifskij period na Ukraina, autoreferat, (dupd Terenojkin).

38 M. I. Artamonov, SAMoskva, 11, 1949; A. A. Iessen, SAMoskva, 18, 1953,
p- 193; B. N. Grakov, Skify, Moscova, 1971, p. 13 sl urm.
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torii diferite ale partii sudice est-europene ale U.R.S.S. Conform ipotezei
formulate de Terenojkin insi, cele doud grupe reprezintd etape succesive
in dezvoltarea aceleiagi culturi Srubnaia, zona lor de riaspindire raminind
aceeasi.

Pornind de la ideea ¢d cultura Srubnaia ii reprezinta in totalitate
pe cimerieni, Terenojkin imparte aceastd cultura in cinci etape ce acopera
nu numai bronzul tirziu §i perioada de trecere la epoca fierului, dar si
inceputul epocii fierului. Patria culturii Srubnaia timpurie (secolele
XVI—XIV) a fost identificatd incd de O. A. Krivcova-Grakova %, pe
Volga de Jos; aceeasi autoare dateazd etapa Srubnaia timpurie — pe
baza descoperirii de la Pokrovsk a virfului de sulitd de tip Seimensk —
in aceeasi perioadi cu tezaurul de la Borodino. In aceasti etapi are
loc deplasarea populatiei din regiunea de steréi de dincolo de Volga spre
regiunile Mirii Negre. Dupi pirerea lui N. N. Cerednitenko, inceputul
etapei Sabatinovka corespunde pustiirii regiunii de dincolo de Volga,
timp in care masa populatiilor srubniene se muta in {inuturile din nordul
Mairii Negre. Aparitia in aceastd zond (vezi curganul de la Suvorov) a
cazanelor de bronz de tip cimerian (atit cele nituite, cit si cele turnate si
nituite) se leagd tocmai de migratia populatiei srubniene, cirora acest tip
le era cunoscut din etapa presabatinovka 4. Cultura Srubnaia — in etapa
ei Sabatinovka — prin contactele ei cu cultura Noua s-a dovedit strins
legatd si de orizontul Peschiera (secolele XIV—XIII). Incercirii lui
A. M. Leskov de a revizui periodizarea culturii Srubnaia in zona Marii
Negre i se opune V. A. Dergacev. Ca urmare a studierii tezaurelor de la
Lozova si Berezovka — care cuprindeau vestigii tipice pentru culturile
Sabatinovka §i Noua — el le dateazid la sfirgitul secolului al XIV-lea
(Berezovka) si in secolele XIIT—XII (Lozova). in etapa urmitoare,
Relozersk — care corespunde incd epocii bronzului —, continud agezarea
treptatd a triburilor Srubnaia la vest 4!. In aceasti etapi este preluat din
cultura siberiand a bronzului pumnalul cu garda in cruce de tip Karasuk.
Ulterior evolutia acestuia a dus la formarea prototipului de tip akinakes.
Tot acum apar psaliile de os in forma de scaritd de sa, cu trei orificii la
mijloc. Un alt fenomen ce se poate observaeste intreruperea legaturilor
cu lumea carpato-dunireani, uneltele de arami gi bronz venite din vest
nemaifiind prezente in nordul Marii Negre. Dupid parerea lui Terenojkin
nu este exclus ca in acest moment al evolutiei culturii Srubnaia sa se fi
produs ,,imbogéitirea’’ ei cu elemente necunoscute venite din sudul Siberiei
8i regiunile central-asiatice (vezi in acest sens spadele de bronz de tip
Karasuk, pumnalele cu garda in form4 de spin, zibalele de bronz cu capete
in formi de sciritd si psaliile corespunzitoare de tip Cernogorovsk).
Descoperirile din zona izvoarelor riurilor Ural §i Miasa ne arati o posibild
cale de patrundere a acestor elemente culturale.

Prelucrarea de catre cercetitorii sovietici a complexelor prescitice
cele mai tirzii din estul zonei est-europene a U.R.S.S., ca si stabilirea cro-

% 0. A. Krivcova-Grakova, MIAMoskva, 46, 1955; idem, MIAMoskva, 115,.1962,
p. 6—7, 156—169.

40 A. I. Terenojkin, op. cit., p. 189.
41 V. A. Dergadev, Klad konca bronzogo veka iz Moldaoii, Chisindu, 1973, p. 80—87.
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nologiei lor relative a fost posibild datoritd in bund mdisuri largii ris-
pindiri a materialelor arheologlce cimeriene de tip Cernogorovsk si res-
pectiv Novoderkask.

legdturd cu piesele ,,cimeriene’’ prezente in ,,cercul cultural
traco-cimerian’’ s-a pus inifial problema migratiei triburilor cimeriene
spre vest, dar in stadiul actual al cercetirilor se consideri cid elementele
in discutie trebuie privite ca un rezultat al contactelor cu nordul Miirii
Negre — in general cu zona precaucaziani.

Din prezentarea istoricului discutiilor purtate in jurul aga-zisei ,,pro-
bleme cimeriene’ reiese cd aceasta este un exemplu de ipotezd istorica
utilizatd ca premisd pentru explicarea fenomenului arheologic, metoda
care astdzi nu numai ci este depigitd, dar trebuie abandonatd. Nu avem
de fapt nici o documentatie istoricd in legiturd cu prezenja cimerienilor
in Europa de SE. Izvoarele ii atestd numai in Asia Micé si in stepele nord-
pontice, astfel incit prezen%a, cimerienilor in regiunile invecinate este de
la inceput o purid ipotezi. In asemenea conditii a explica elementele de
traditie sau culturd rasariteand prin prezenta sau printr-o ipoteticd
migratie a cimerienilor nu este cu nimic justificat.

Pozitia geografici a spatiului carpato-dunirean a favorizat intot-
deauna pitrunderea de influente culturale risiritene din spatiile nord-
pontice ; nu existd nici un motiv ca in aceastid perioadi, a epocii vechi a
fierului (inainte de secolul al VII-lea),si consideriin aceste influente
ca exercitindu-se mai puternic, astfel incit si justifice ipoteza unei pii-
trunderi etnice. Dimpotrivi, toate cercetirile asupra perioadei vechi si
mijlocii a hallstattului arati limpede cd spatiul tirii noastre a fost mai
receptiv fatd de influentele est-alpine si vest-balecanice, sau balcano-
egeice.

Este clar cd intreaga teorie a cercului de culturi traco-cimerian,
cu implicatiile de diferite ordine pe care le poate avea, a devenit un mit
inrddicinat adinc in traditia cercetirii, care nu se justificii insit prin des-
coperiri arheologice. Credem cd facem un serviciu stiintei dacd vom
inceta sdfolosimaceasti notiune i ne vom mairgini la interpretarea faptelor
arheologice destul de bogate, asa cum se prezintd ele in stadiul actual al
cercetarilor.

Hairtile de raspindire a zdbalelor §i pieselor de harnasament intoc-
mite de G. Kossak 42 ne prezintd un spatiu foarte mare (din nordul Alpilor
pind la Dundirea de Jos) ; printre piesele cartate distingem §i unele analoage
celor din zona nord-ponticd §i din zona caucaziani, piese care dupa
parerea lui Kossak i5i au patria ,,undeva in stepele rasiritene’. Din
analiza raspindirii pieselor de harnasament reiese evident ci acestea
sint specifice zonelor respective, in tipologia lor manifestindu-se de multe
ori i influente din Europa Centrald si cd parerea potrivit cireia tot ce
este legat de cal §i harnasament trebuie si vind din stepid este o preju-
decati.

Pentru teritoriul tarii noastre, piesele ce manifesta influentele cul-
turii risiritene sint urmitoarele : tezaurul de la Boarta-Sibiu, spada de
la Panade, care reprezintd tipologic o variantd mai veche a pumnalelor
,,cimeriene” de tip Cernogorovsk, sigetile cu dousi sau trei aripioare —

42 G. Kossak, JarhbRGZMainz, 1954, 1, p. 149—150, bir{ile 2 si 5.
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asemanitoare morfologic cu cele scitice —, zdbalele si psaliile de la
Cipiu si Vetis 43, identice cu cele ale culturii Srubnaia — etapa Cernogo-
rovek —, ca si depozitele de tip Vetis.

Pentru perioada mijlocie a hallstattului in spatiul carpato-dunirean
cultura Basarabi este consideratd ca reprezentativi. Rispindirea desco-
peritilor apar{inind acestei culturi, ce reprezinti una din cele mai com-
plexe sinteze ale culturii materiale pe cea mai mare parte a teritoriului
Romaniei, a fost socotit ca un puternic argument pentru unitatea etno-
culturald in aria respectivii. Numeroasele cercetiri efectuate aproape ex-
clusiv dupa ultimul razboi mondial au dus, dacia nu la excluderea, oricum
la restringerea teritoriald a migratfiei ipotetice sustinute de V. Pirvan,
P. Reinecke, I. Nestor ete. Cultura Basarabi se manifestd ca o evolutie
fireasci a fondului local hallstattian carpato-duniirean si nu ca o culturi
noud pitrunsi din alti parte. Cultura materiali unitari (reprezentati
mai ales prin ceramici) poate fi corelati cu pardsirea cetatilor cu val de
pamint —mai ales in Transilvania — i cu iimputinarea depozitelor de
bronzuri. Avem de-a face deci pe de o parte cu o restructurare a locuirii
in jumitatea nordicid a spatiului carpato-dundrean, iar pe de alti parte
cu procesul de inlocuire a armelor de bronz cu cele din fier.

Cultura Basarabi® cste documentatd in perioada secolelor VIII—
VII, delimitindu-se in timp prin fibula de tip traco-egeic descoperitd
la Brad intr-un nivel cu sigurantid pre-Basarabi (foarte probabil secolul
al IX-lea — cel mai tirziu inceputul secolului al VIII-lea) si data de in-
ceput a cimitirelor Ferigile si Gogosu (mijlocul secolului al VII-lea) %5.
Fibula cu cioc de la Poiana si fibulele-ochelari de la Balta Verde (datate
in secolul al VIII-lea), fibulele cu picior triunghiular de la Popesti si
Soldinesti si zibalele de la Soldinesti, Carevbrod si Balta Verde (datate
in secolul al VII-lea) documenteazi perioada de dezvoltare a culturii Ba-
sarabi. Importante pentru cronologie sint si depozitele de bronzuri din
acey~ta perioadi, respectiv seriile Vintu de Jos si Bilvinesti-Ghidici 46
ce cuprind tipuri de obiecte databile in secolele VIIT—VII.

Am incercat si prezentim succint cultura Basarabi ca pe o etapi a
continuititii cultural-istorice a hallstattului pe teritoriul Romaniei. In
acest context arheologic, piesele ,,cimeriene” descoperite la noi pot fi
fie rezultatul unor influente directe a culturilor rasiritene, fie rezultatul
unor asemenea influente exercitate in mod indirect (vezi A. Laszo).

Desi pentru perioada discutati in prezenta lucrare sintcunoscute
atit migratii si expeditii de jaf ale cimerienilor si tracilor treri in Asia Mica,
cit si inaintdri spre vest ale triburilor scitice ce intri in conflict cu cime-
rienii (in Asia Micd §i in nordul M:irii Negre) dovezile arheologice nu su-
gerc¢azi afectarea teritoriului tirii noastre decit in faza finald 47. Abia

t3 V. Vasiliev, recenzie : A.I. Tercnojkin, Kimmericy, 1976, in Dacia, N.S., 22, 1978.

4 A. Vulpe, Dacia, N.S., 9, 1966, p. 105.; idem, MemAntiq, 2, 1970, p. 183—187;
iden. in Istoria Romdniei, I, (sub tipar).

4 [dem, Dacia, 21, 1977, p. 81 si urm.

3’"‘ M. Petrescu-Dimbovila, Depozitele de bronzuri din Romania, Bucuresti, p. 161—165
si p. J3.

47 A. Vulpe, in Istoria Romanieci (sub tipar); idem, MemAntiq, 2, 1970, p. 202—203.

https://biblioteca-digitala.ro



90 ADRIANA STOIA 14

dupd distrugerea uniunii cimeriene nord-pontice de citre sciti — pro-
babil citre mijlocul secolului al VII-lea — ca ecou al evenimentelor sus-
mentionate se observd §iinspatiul carpato-dunidrean o serie de restructu-
rari ale grupurilor culturale si apar, poate, unele infiltriri straine.

NEW LIGHT ON THE CIMMERIAN PROBLEM IN THE
CARPATHO-DANUBIAN AREA

ABSTRACT

This article deals with the history of research upon the Cimmerian
problem, laying stress on its archaeological aspects and itsimplications
in the ancient history of Romania.

The theses concerning the location of the Cimmerian people and
their part in the history of South-Eastern Europe are reviewed ; in this
context, the concept of ‘“Thraco-Cimmerian cultural circle” is brought
into discussion.

The author considers that nowadays, the ‘“Cimmerian problem’
represents an example of historical hypothesis used as a premise for
explaining some archaeological phenomena, a method which is not only
out of date, but must be abandoned. Asa matter of fact, we haveno his-
torical documentation concerning the presence of Cimmerians in South-
Eastern Europe. The sources attest their existence only in Asia Minor
and in North Pontic steppes, so that their presence in the neighbouring
regions is but a hypothesis. Under such circumstances, to explain elements
of eastern tradition or culture through the presence or through a hypothe-
tical migration of the Cimmerians is unfounded.

The geographical position of the Carpatho-Danubian area has
always favoured the penetration of eastern cultural influences from
North Pontic regions ; there is no reason for us to consider these influen-
ces in the Early Iron Age (before the 7th century B.C.) so strong as to
justify the hypothesis of an ethnic penetration. On the contrary. recent
research on Ancient and Middle Hallstatt demonstrates clearly that the
area of our country has been more receptive to East-Alpine and South-
Western Balkan or Balkan-Aegean influences than to the Easteru ones.

The whole theory of the ‘“Thraco-Cimmerian cultural circle’’, with all
its possible implications, appears now as a myth deeply rooted in research
tradition, without being confirmed by any archaeological discovery.
In the present state of reasearch, it would be most desirable to renounce
the concept of ,,Thraco-Cimmerian culturalcircle’ in interpreting archaeo-
logical facts.
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MOSTENIREA TRACO-DACICA OGLINDITA
IN TERMINOLOGIA ROMANEASCA

DE

I. I. RUSSU

Una din sarcinile prioritare ale istoriografiei romanesti actuale este
de a pune, colaborind strins cu disciplina filologic-lingvisticd, in lumina
reald, temeinic, critic §i cit mai circumstantiat, t oa t e aspectele trecu-
tului si dezvoltarii societdtii geto-dacilor, a culturii gi rolului lor politic,
militar, economic in imperiul Romei prin integrarea lor definitivd in lumea
romani cu transformarea in poporul roman din evul mediu §i epoca mo-
derni (de pe teritoriul tirii noastre §i din zona nord-esticd a Peninsulei
BRalcanice). Gruparea sistematicd integrald si analiza criticd aprofundati
a materialului documentar istoric, arheologic si lingvistic insofit de
comentarii gi interpretiri pertinente, devin utile gi necesarenu numai pentru
cunoasterea concreti a problemei, ci §i din alte doud motive divergente
in publicistica actuald : a) de o parte faptul cd unele cercuri din straina-
tate, avind interese in sens negativ sau dugsminos, cauti mereu si mini-
malizeze (dacd nu pot chiar sd anihileze) prezenta si rolul important al
daco-getilor atit in lumea romani, cit si in patria lor provinciald carpato-
danubiand, deci in romanizare §i in procesul etnogenezei romane; b) de
alta parte proliferarea mereu mai gravd a unor ciarti sau scrieri diletan-
tice gi confuzioniste despre geto-daci gi despre traci in general, lipsite de
bazi documentari, de acoperirea faptelor concrete — lucriri de fantezie
amatoristd ce au adus gi pot si maiaducd prejudicii stiintei istoriografice
si culturii romanesti in ochii poporului roméin gi mai ales in strdinitate.

In noile conditii de munci si cercetare cu mijloacele moderne ale
stiintelor istorice si filologic-lingvistice din fara noastrd in ultimele trei
decenii, este azi imperios necesar a se trece decis gi firda goviiald, dar cu
prudenta si simtul firesc al responsabilititii, la solufionarea problemei
fundamentale, cu implicatii social-istorice §i etnologice deosebite pentru
istoria veche a Romainiei §i a poporului romidn: mostenirea directd
traco-dacicd in cultura materiald si spirituald, reflectatd nemijlocit in
terminologia 8i ansamblul lexicului roméinesc; adicd termenii specifici
si exclusiv romanesti arhaici care exprimd in chipul cel mai pregnant
notiunile de culturid materiald i spirituald, de relatii sociale gi familiale,
de mestesuguri, ocupatii §i productie, produse, munci §i tehnici variate,
strivechi, mediul natural si uman etc. Este acest aspect cultural-lexical-
lingvistic un factor de importanta decisiva in eforturile convergente pentru
elucidarea definitivi a mereu actualei probleme a formirii limbii gi po-
porului roman, a continuitdfii lui social-etnice $i economice in spatiul
traco-dacic de romanizare.

SCIVA, Tomul 31, nr, 1, Bucuresti, ianuarie—martie 1980, p. 91 —-99
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[N

In prim plan, datoria cercetirii stiintifice din etapa actuali este
studiul comparativ istoric al limbii numite indo-curopene, al celei traco-
dace si a roménei arhaice, adicid a celor trei mari faze prin care a trecut
limba traco-dacilor : I, lingvistica indo-europeani in ansamblul ci, care
sil includa si formele arhaice ale limbii traco-dace; II, resturile acestei
limbi din epoca istorici (adicd dintre veacurile al VI-lea i.e.n. i al VII-
lea e.n., glose-cuvinte, nume proprii) §i studiul comparativ care si sta-
bileascii exact pozitia ei in cadrul indo-european; III, structura arhaici
a limbii roméne, lexicul ereditar (anteslav), adici etapa initiald latind-
romanici (secolele II—VI/VII), in care si se deosebeasci net factorul
lexical preroman-autohton traco-dacic in structura latini-romanici a
limbii romane. In aceste trei puncte esentiale (dar complexe) pentru prin-
cipiul continuitidtii lingvistice strivechi, deci social-etnice a traco-romani-
lor si a striromanilor, nu s-au realizat clarificiri, ci persisti unele confuzii,
din cauza lipsei de cercetiri comparativ-istorice competente si atente,
din cauza ignoririi endemice a materialelor istorice si lingvistice, a proble-
maticii in sine si a sarcinilor ce revin comparatisticii si tracologiei in lega-
turd cu istoria si formarea limbii romane, a epocii vechi a acesteia in cadrul
romanitdtii generale si al celei sud-est-europene (carpato-balcanice si
dunirene). La crearea unei asemenea situafiiau contribuit in mare misura
vederile de ,,5coald veche’’ a unor filologi-lingvisti (mai ales la Cluj-Napoca
si Bucuresti), refractari fatd de inovatii in etimologie, inrobiti de un dog-
matism filologic latinofil, dar preocupati de aspecte minore, inutile pen-
tru istoria limbii, culturii §i a societdtii rominesti in evul mediu ; la acestea
s-a adiugat ,,interventia” amatorilor si diletantilor prin confectiile Jor
de teze si teorii eronate (de ex. asertiunea absurdai ci limba geto-dacilor ar
fi fost de tip ... latin), si altele asemenea.

Prezenta si rolul functional important al terminologiei indigene pre-
romane in limba si cultura roméaneasci aratd in mod logic si obiectiv ¢d
unele vederi i teze privind faza anticd si cea medievali (nelipsite de
obscuritdfi si necunoscute) de evolutie a marii comunitiiti rominesti
trebuie sa fie reconsiderate fundamental, fird opinii preconcepute, tinind
seama in primul rind de valoarea probatorie @ limbii populare romi-
nesti, cu lexicul ei variat, care alituri de realitatea vietii prezente «i de
trecutul mai apropiat si bine cunoscut, oglindeste stabilitatea si
strinsa legdturd a populatiei cu pimintul ei ancestral, cu glia, muntele si
plaiurile unde-si ducea existenta in forme conservative si arhaice, cu depla-
sdrile periodice limitate si legate de natura indeletnicirilor sale agrare sau
pistoresti strivechi, cu mestesugurile sitesti si exploatarea subsolului,
care-i asigurau hrana, uneltele de productie, piesele de echipament $i pro-
dusele de schimmb intercomunitare. In trecutul mai indepirtat (perioada
feudalid timpurie si medievald) viata romanilor avea un caracter mai pro-
nuntat agrar, prevalind plugiria si cresterea vitelor. Studiul terminolo-
giei limbii romine in ansamblu, prin compararea materialelor lingvistice
istorice si etnografice, a dovedit ci populatia romaneascii (romanofoni)
are o vechime indepirtata si o continuitate deplind a ocupatiilor in aseviiri,
un caracter sedentar in ramurile de productie rurali (agricultura, cres-
terea vitelor), ca si a mestesugurilor casnice-tarinesti, ori in exploatarea
unor metale si minerale din subsol.
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Pentru intelegerea justia a structurilor arhaice si a genezei formelor
de organizare social-econoniici si politici a romanilor in faza feudala
timpurie si in evul mediu dezvoltat, este absolut necesar a cunoaste corect
¥i cit mai concret cantitatea, calitatea si succesiunea stratificarii diferi-
telor elemente lexicale din perioade istorice si fonduri cultural-lingvistice
variate intrate in limba romini — proces indelungat, de importanta
etnologicd deosebitd, prin faptul ca fenomenul lingvistic este mai conelu-
dent in ce priveste vechimea si continuitatea de forme social-economice
a comunititilor populare. Uniformd si unitara in aparentd, terminolegia
romineascd (lexicul ei in ansamblu) prezintd o mare varietate in ce pri-
veste obirsia elementelor alcituitoare. repartizate (dupi ultimele cerce-
tari comparative) in citeva loturi mai importante, intre ele locul prim
ocupindu-l termenii latini-romanici avind integrate si asimilate orginie
(sub raport fonetic xi morfologic) elementele preromanc-autohtone traco-
dace, in minoritate numerici, dar cu importanti calitativi si social-
istoricii exceptionald ; este fondul lexical pe care-l1 numim ereditar, tipic
31 exclusiv romanese, — la care s-au adiugat numeroasele imprumuturi
mai mult sau mai putin recente (adstratul), partea cea mai veche si im-
portaptd (mai ales cantitativ) fiind elementele slave. Elementul traco-
dacic in terminologie si deci in cultura romaneasci va fi examinat pe
scurt, schematic, in comparatie mai intii cu fondul latin-romanic, la, care
se raporteazd intr-un fel semnificativ in cadrul fenomenului de sintezi
si 0smozi cu ,,amestecul’” lingvistic ce sti la baza procesului de romani-
zare §i de etnogenezi.

Tipologia asezirilor, a caselor si gospodiriilor, precuin gi
modul de organizare (in etapele dezvoltirii istorice) constituie unul dintre
obiectivele principale de cercetare ale etnologiei si etnografiei rominesti,
ca atare ale istoriei societitii in general. Pentru denumirea asezirii (rurale
prin excelentd, in trecut) a populatiei roméanesti s-a piastrat termenul
latin-romanic fossatum, vechi romanesc fsat, sat (in albanezi fshat), cu
o transformare semanticid originald si interesanti din sensul militar ..loc
intarit cu santuri(fossa)’’ laacelamai larg de,,asezare deschisi, neintiriti,
civild”. Aldturi sti termenul preroman cdtun, atribuit unor grupuri re-
strinse de gospodirii, care in timpuri mai apropiate de noi s-au format
prin roirea unei pirti din populatia asezirilor mai vechi, adunate sau ris-
firate, proces determinat de factori economici, apropierea de tcrenurile
agricole-pastorale tot mai distanfate si greu accesibile. Termenii clasici
romani urbs si oppidum pentru notiunea de ,,oras (tirg)’’, ca si pagus cu
ricus ,,8at (asezare rurali)”’ au fost uitati de striromdini, iar civitas a fost
localizati si restrinsi asupra unei ,,fortificatii, intarituri’’ cetate (evoluind
deci in sens tocmai invers decit fossatum, sat); au fost adoptati termenii
slav tirg si cei speciali bilciu (ung.) cu iarmaroc (rutean-germ. Jahrinarkt);
s-a adiugat de timpuriu oras (ung. vdros).

Ciile de comunicatie au nume romane : cale (lat. calle), cdrare (lat.
carraria), iar drum este greco-latin dromos (eventual prin releu slav);
punte (lat. ponte-) a fost suprapus si dublat de slav. pod (cu doud senruri
unul peste o apd, altul la casd). Alituri de fintind (lat. fontana, fantana)
si de puf (lat. puteus) s-a incetdtenit si slavul 1zvor. I.alocuinti si construetii,
elementele de bazid sint iardsi latine-romanice : casd, perete, fereastra,
treaptd, u3d, cheie (ung. kules slav.), acoperis, poartd, scard, curte, gratie,
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grdtar ; mobilier : masd (ung. asztal din sl. stol#, stolnic etc.), scaun, albie
(leagin), pat, cuptor, foc etc.,— adici notiunile cele mai vechi, elementare
i indispensabile; intre ele se amestecd izolate cele autohtone : bordeiu,
argea, vatrd, leagin, gard, zestre. In gospodirie remarcabil este faptul ci
pentru principala constructie destinatd adipostirii animalelor, in locul
latinescului stabulum devenit (,,staul incintd, ingriditurd’’), s-a impus
slavicul grajd, urmat de poiatd, ce sint lucriri de lemn (ori piatrd, ciri-
mida) ficute de mesteri mai versati, fa{d de structura ceva mai sumari
gi improvizatdi a romanicului stauwl, ca §i al autohtonelor (traco-dace)
farc gi strungd care au fost imprumutate in toate idiomurile popoarelor
stabilite in evul mediu in preajma sau in mijlocul spatiului etnic roménesc.

Termenii privind agezirile §i gospodéria, preluati de limba latino-
romanici (romaneascd) din substratul traco-dacic, prezintd o valoare
i semnificatie sporitd nu numai lingvisticd, ci §i culturali-etnologici excep-
tionald : ei se impun in primul rind ca expresia concretdi cea mai tipicd
a continuitd{ii terminologiei, deci a insegi notiunilor-lucruri respective
ce sint cele mai de seamd in cultura materiald a poporului, fiind legate
inseparabil de localitdt{i, de casd si viata cotidiand, intr-o continuitate
organicd rezultind in mod pregnant i semnificativ : pistrarea notiunilor
(lucruri, produse, idei, activiti{i, necesitdf{i) cu apelativele lor cu tot.

8-a relevat gi este stiut cd terminologia agricoli romaneasci
are unele cuvinte slave, dovadd a acestei influente culturale §i tehnico-
materiale, posibil chiar social-etnice, care insi n-a modificat inesentd
vechea situatie, potrivit cireia cei mai mul{i termeni fundamentali relativi
la agriculturd sint in romanegte de origine latind ; putine elemente lexicale
autohtone se referd la lucrarea pimintului: farind, grapd, dar numele de
plante sint numeroase (mai ales cele de pidure): mazdre, gorun, brad,
curpen, brindugd, spinz, brusture, mdces, copac, bunget, butuc, buturd,
mugure, simbure, ghimpe, pdstaie, strugure, — alti dovada puternicd despre
legatura striveche a traco-dacilor §i a striromanilor cu natura §i codrul
ospitalier. Terminologia prevalent latind a agriculturii (plante, unelte,
munci agricole) arati o deplind continuitate permanenti a populatiei
agrare romanegti, o stabilitate g§i indelungatd legiturd cu teritoriul ei
ancestral, chiar gi intr-un domeniu special : viticultura (vie, vifd, must,
vin latine §i dacicul strugure).

Deosebitd importantd economicd §i socialdi au megtegugurile
§i toate formele de indeletniciri neagricole legate de mica industrie casnicd
populard si rurald in viata gospodarului roman, plugar sau mestegugar.
Ca ocupatie anexd, dar indispensabild §i legatd inseparabil de agriculturd
ca §i de cregterea vitelor, mestesugurile producind unelte de productie
§i obiecte de consum, de echipament §.a. au obirgii strivechi ce se pierd
in societatea comunei primitive, cunoscind insi o continuitate deplinj,
cum aratd pind la evidentd limba vie §i terminologia respectivi ce s-a trans-
mis pind in faza actuald de cooperativizare cu mecanizarea largd si indus-
trializare socialistd in cadrul celei mai avansate tehnici moderne. Incepu-
turile yi faza initiald in dezvoltarea megtegugurilor sint mai putin cunoscute,
lipsind stiri scrise ori existind relativ putine materiale arheologice ilus-
trative gi probative; de aceea, lexicul limbii istorice §i actuale trebuie
§i poate sd ofere informatii pentru epoca antici a idiomului comunititii
social-politice roménesti; preromane (autohtone) sint numele unor im-
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portante instrumente si unelte ca grapd, undrea, caier, mdturd, gresie
(lat. cute), cursé (capcand); produse si obiecte: zgardd, baier, carimb,
cirlig, gardind, munund, dop, custurd etc.

O ramuri importantd si striveche a viefii agrare romanesti este cres-
terea vitelor si padstoritul (cu specializarea in ,,industria’ laptelui)
cu forme de organizare si produse tipic romanesti, avind o terminologie
cu elemente de mare vechime 3i indepirtatd continuitate in trecutul po-
porului roméin. Semnificatia social-istoricd §i economicd a pdstoritului
(oieritul) a fost observatd si studiatd atent in repetate rinduri de eruditii
romani si de striini, istorici, filologi-lingvisti, etnografi, sociologi. Dupa
cercetari atente 5i competente din ultimele patru decenii, s-a stabilit cd
pastoritul constituia in trecut una din ocupatiile importante ale tira-
nului romén, dar niciodatd exclusivd, cum incercau unii autori si prezinte
poporul roman ca practicind (intr-o anumitd perioadd) un pastorit no-
mad, strdin aproape cu totul de o viatd agricold sedentarid. Cercetarile
stiintifice comparative au demonstrat insi indeajuns netemeinicia unor
asemenea pareri, scotind simultan in evidenta, de o parte caracterul istoric
al acestei indeletniciri, pe de altd parte faptul ca viata economicd a unui
popor nu poate fi tratatd pe capitole sau compartimente izolate, existind
intre ramurile economiei o strinsi interdependentd, o evolutie paraleld
81 simultand. Atare legaturd organicd s-a dovedit deosebit de accentuata
intre cele doud ocupatii principale : agricultura si cresterea vitelor (pés-
toritul), ele existind impreuna $i dezvoltindu-se concomitent. Legatura
lor (doveditd de studiul aprofundat al tuturor formelor pastoritului la
romani) infirmé categoric parerea eronatd despre ,,nomadism’’ la poporul
roman, risturnind astfel aga-zisa tezi a admigratiei de peste Dunire,
prin veacurile X—XTII, a poporului roman gata format undeva in zona
centrali a Peninsulei Balcanice.

Pirerile filologilor mai de seami cu privire la pastoritul romanesc
in epoca veche §i la obirsiile terminologiei pastorale si a plugarilor-cresca-
tori sint divergente. B. P. Hagdeu (potrivit cu opinia sa despre inceputurile
limbii 4i valoarea elementului autohton traco-dacic sau ,,albanez”) era
convins cd ,,majoritatea graiului nostru pecuriresc este latind pe deo-
parte, de alta autohtoni, anterioara cuceririi romane, cum sint bunitoard
brinzd, urdd, jintd etc.”. Opinia despre vechimea vietii pastorale (cu im-
portante elemente autohtone, anteromane in terminologie) a gasit in
chip firesc o larga raspindire intre istorici $i mai ales in publicul cult ro-
méanesc. Diametral opusd era pirerea latinistului Ovidiu Densusianu
(adversar categoric al ddinuirii elementelor preromane in limba roméins),
care spunea intr-un curs la Universitatea Bucuresti in anul 1934 : ,ele-
mentele referitoare la pastorit sint de provenien{a latina. Ne intrebam daca
tracii sau illyrii ar fi avut o influentd covirsitoare, dupa unii istorici, nu
ar fi trebuit si gisim la baza terminologiei pistoresti micar trei-patru
elemente care (prin excludere) sa le revendicam fondului tracic sau illy-
ric?”. In consecintd, O. D. a formulat o bizari teorie lipsitdi de temei
documentar asupra ,,migratiilor pastoresti in spatiul trac si illyrie, ca si
din Italia.. ., incit ar fi exclus s traim in iluzia cd s-ar descoperi elemente
pastoresti, la noi, care ar fi mogtenite dela traci sau illyri’’. In schimb am
avea (dupd O.D.) cuvinte pistoresti pecenege (baciu), iraniene (brinzd,
stind), turcesti (urdd, cirlan) etc., elemente lexicale indo-europene i
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in majoritate traco-dace (eventual deopotriva illyre), adicd tocmai faptul
contestat a priori cu renitentd §i consecvent de eminentul filolog i critic
literar bucurestean, care pretindea a cunoaste chiar si ... ,,sentimentele
de superioritate’’ ale ciobanilor ,italici’’. Alti filologi i lexicografi au
recunoscut mai mult tangential existenta si valoarea culturald a unor
termeni pastorali autohtoni, preromani in limba roméana (Tiktin, Candrea,
Puscariu ete. : stind, brinzd, wrdd, zer, strungd, cdciuld etc.). Pentru noi
azi este insd absolut evident ca elementele autohtone traco-dace in limba
romand nu sint numai vreo ,,trei-patru’’, ci mai multe, de caracter tracic
5i indo-european dovedite ca atare nu numai ,,prin excludere’’, ci prin
criteriile pozitive si certe ofcrite de mijloacele interne roménesti i com-
paratistice.

Termenii zisi pastorali cu caracter general i mosteniti (intratidi-
rect in latina-romanica) din substratul daco-tracic sint : nume de animale,
minz, dag (miel), cirlan, vdtuiu, tap; paraziti, boli s.a. ghiard, cdpusd,
grapitd, strepede, galbeazd, grumdzare, balegd; mai numeroase numele de
animale salbatice: viezure, mistrel, barzd, ghionoaie, gsopirld, ndpired,
‘mele, balaur etc. Intre notiunile privind organizarea si utilajul pastoresc,
de obirsie autohtond sint : baciu, tarc, strungd ; stind ramine dubios (autoh-
ton ori slav); apoi based (lind, arhaic), cirlig, caid, ghioagd etc. Mai nu-
merovase si importante sint clementele privind derivatele laptelui, a carui
terminologie constituie o probd sigurad si evidentd cd aceastd ramurd a
cconomiei rurale a fost cel mai putin influentati de stipinirea romana
in zona carpato-balcanicad ; elementele autohtone echivaleaza aproape nu-
meric cu cele latinesti in limba romand — care evident cd nu este cazul
in vreun alt capitol al lexicului nostru. Astfel, aldturi de lat. lapte (lacte- ),
unt (unctum ), cas (caseus), corastd (*colastra), chiag (*clagum ), mulge
(mulgere ), strecura (*extracolare) s.a., avem autohtonele: strdghiatd,
mdreat, brinzd, zdar, zard, urdd si adj. searbdd (intrebuintat mai ales in
legaturd cu laptele) ; nu lipsesc nici elemente slave : jant (jintui, jintitd)
si smintind (transilv. grogtior ), dovezi ale unei partiale influente slavone.
Conservarea cu tenacitate a elementelor autohtone in aceastd termino-
logic ~e explicd prin practica striveche si persistentd la traco-daci si la
romani in prelucrarea casnicid (,,industria’’) laptelui: prelucrarea §i pro-
dusele laptelui sint, cum s-a observat demult, o specialitate a gospodari-
lor romani, cu reputatie ,jinternationald” incd din evul mediu, cum,
o dovedeste larga patrundere a unor termeni lexicali ca brinzd, zdr, wrda
ca yi baciu, tarc, strungd etc. i nume de animale, in foarte multe din lim-
bile vecine cu romanii.

Precum este firesc i s-a mentionat adesea in trecut, mostenirea de
elemente autohtone preromane in terminologia roméneascd se refera nu
numai la compartimentele prevalent gospodiresti 3si economice menfionate
§i analizate schematic mai sus, ci la toate domeniile de activitate i
de actiune, de situatii i raporturi umane in societate, in cadrul familiei,
in procesul colectiv de munca etc., adicd in ansamblul fizionomiei si fizio-
logiei societatii roméinesti din trecut si din prezent; sint menfionate pe
scurt (in simple enunfari) aceste domenii ale vietii yi terminologiei stra-
vechi, astfel : parti ale corpului buzd, beregatd, gusd, burtd, rinzd, sale;
boli si stdri afective vdtdma, bucura, rabda, gudura, aprig etc.; relatii
familiare prune, bdiat, copil, mire, mog; echipamentul pinzd, cdciuld,
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briu, cdputd, baier, zgardd §.a. mentionate ; materia si terenul abure, droaie,
druete, fdrimd, grunz, lespede, morman, steregie, mdgurd, gruiu, mal, piriu,
baltd, groapd, genune etc.; adjective cref, mare, mieru, tare etc., multe
verbe din cele mai importante, ca arunca, bdga, cruta, curma, ddrima
incurce, lepdda, migca, pdstra, ridica, rezema, scdpdra, scula, urcae etc.
Asemenea ingirare gablonicd fird explicatii genealogice g§i social-econo-
mice comparative a unor cuvinte izolate ar putea si nu spuni nimic unor
arheologi gi istorici nefamiliarizati cu istoria limbii, cu lexicografia §i
etimologia indo-europeand traco-dacicd §i romaneascd ; tabele ce ar putea
83 pard un balast nefolositor in nepotrivire cu titlul si obiectivul prezen-
tului material. Realitatea este insd esential diferitd de atare eventuale
impresii de moment : cuvintele §i intreaga terminologie cu numeroasele
ei derivate din precedentele liste lexicale constituie documente
social-istorice de prim rang in repertoriul surselor istorice ale societdtii
romAnegti in perioada veche, in faza inceputurilor ei latine-romanice. Este
necesar a fi relevat din nou faptul ci lexicul de mai sus (exclusiv §i unic
in limba roménd, ereditar insd nu din limba latind a Romei §i a Daciei
antice) este tocmai o parte din mostenirea autohtond traco-dacici in
limba gi cultura roméind, elementele care au pitruns in romanitatea car-
pato-balcanicd §i dunidreand pistrindu-se direct chiar in gura si graiul
romanilor provinciali din partea locului : traco-geto-dacii, care au invifat
limba impdrétiei romane, au introdus $i mentinut integral (evoluate im-
preund gi numai la fel cu cele romane) in noul lor idiom adoptiv unele
vocabule din vorbirea lor indo-europeani de tip satem (sutd), cu trasituri
fonetice care se regisesc aidoma in cuvintele traco-dace romanesti, de ex.
indo-europeanul ¢’ este reprezentat prin z: barz, barzd, mazdre, rezema,
viezure §.a. Atare corespondente sint absolut evidente §i elocvente, dar
nicidecum fortuite §i vor fi explicate cu incadrare istoricd intr-o mono-
grafie lingvistic-etimologici ce va tranga definitiv (cel putin in liniile
generale pentru etapa actuald) problema mogtenirii lingvistice gi culturale
romanesti din substratul traco-dacilor; acesta constituie efectiv chiar
temelia social-etnici a poporului roman din vechile provincii romane
carpato-balcanice §i dundrene : Dacia, Moesia, Tracia §i parfial Dalmatia.
Este principala concluzie de ordin etnologic pe care o permite §i o impune
prezenta verificatd pe cale comparativd in limba romand a celor vreo
170—180 de cuvinte traco-dace, deci cam 109, din totalul lexicului ere-
ditar anteslav al roméanilor.

8-a insistat in expunerea de mai sus cu deosebire si in prealabil
asupra elementului lingvistic (propriu-zis numai lexical, cuvintele, nu .
alte aspecte, ca fonetica, morfologia etc.) din romani, de caracter arhaic
8i evident neroman, adici preroman, indo-european, care dupd repetate
examindri cu adincirea problematicii constituie in ultimd instan{d prin-
cipala probd documentarid incontestabild alegidturii directe a poporului
roman in ansamblu (din Romania §i din tot estul Peninsulei Balcanice
medievale i moderne) cu poporul, limba g§i cultura traco-dacicid. Atare
npreferin{d’’ de naturd obiectivd a devenit obligatorie prin faptul cid alte
elemente documentare autentic antice traco-dace apar ceva mai putin:
relevante si elocvente, unele putind fi chiar controversate g§i nesigure,
cum sint citeva toponime din teritoriul Daciei romane, sau hidronimia
celeiagi zone, cursurile de api : Olt (Aluta daco-roman), Timis (Tibiscum),

https://biblioteca-digitala.ro



98 1. I. RUSSU 8

Mures (Marisus, Marisia), Crig (Crisius), Somes (Samus), trecute in pe-
rioada prefeudald §i medievald prin transformiri fonetice care nu sint
numai §i sigur romanesti; aici au intervenit i alti factori culturali-lingvis-
tici, cum ar fi cel slav sau poate unguresc.

Documentarea in ansamblul privind perioada feudali timpurie
(,migratia popoarelor’’), istoricd, filologic-lingvisticd, arheologicd i in
general etnologicd, dar mai ales istoria limbii romane cu structura ei gra-
maticald neaos latind-romanicii si lexicul ereditar mixt romano-tracic
aratd in chip evident (oricirui observator emancipat de prejudecitile se-
culare latinocentrice) ci in urma procesului intens de romanizare desfi-
surat din Muntii Haemus (Balcani) pind la Pontul Euxin, la nord de So-
mesul Mare, la izvoarele Crisurilor i Tisa Inferioard, a localnicilor traco-
daci, stabilirea limbii romane ca limbéi romanicd prin amestec si sintezad
lingvistici si social-etnici constituie principalul factor al romanititii
sud-est-europene. Este un fapt istoric de mari dimensiuni §i de durati,
care creeazi o noul imagine, modificatda i mult imbogitita despre ,,stra-
romani”’, formarea limbii lor, etnogeneza : se impune in noile conditii o
mai precisi conturare §i clarificare a notiunilor tradifionale din etnolo-
gia romaneascid. In primul rind, este cert si se confirmi pe bazi documen-
tardi comparativd, cid poporul roman in ansamblul siu (,,romanii”
orientali, sud-est-europeni din Carpati, Balcani §i la Dunirea Inferioara,
numiti de vecinii slavi, germani, bizantini §.a. : vlahi) — chiar fird vreo
organizare politicd uniformd, unitari, omogeni, in cursul evului mediu —
este rezultanta procesului de sintezd traco-daco-romand din acest vast
spatiu, fiind adicd (precum s-a spus) in ultimd instantd toecmai fondul
social-etnic traco-dacic romanizat in linii generale ca limba si nume etnic,
amestecat insd cu unele aporturi etnice dintre numerosii imigrati mai ales
in Dacia. Prin marea mutatie petrecutd cu romanizarea (in primul rind
acceptarea limbii latine a imperiului), traco-dacii au obtinut §i pistrat
cu dirzenie pentru totdeauna etnonimul luat din imparatia Romei : roma-
ni, romdni (in timp ce marile popoare latine-romanice din apus nu l-au
pastrat, 1-au pierdut sau abandonat, primind gallo-romanii pe germanicul
franci, Francais; italienii si spaniolii au luat numele tarii etc.).

Comunitatea social-etnicd $i lingvisticAi a romanilor-romani era o
entitate autonoma, deplin formatd, cu o structura proprie incheiatd inainte
de venirea slavilor in spatiul de romanizare $i de contactul cu acestia
prin influentarea mutuald, care incepe pentru limba roméiné nu in veacu-
rile VI—VII (cum se admitea anterior), ci dupd anul 900, cum s-a dove-
dit in ultimele decenii, prin mijloace comparative lingvistice slavo-romane ;
este o noud etapa (a doua, aproape o jumatate de mileniu) de evolutie
social-economicad §i culturali a romanitatii traco-dace, in care aceasta
si-a pastrat identitatea ei anticd in ciuda unor puternice influente pe
diferite planuri. Este stiut §i unanim admis ci aportul din etapa roméno-
slavd este remarcabil prin citeva noi elemente de limba (cuvinte, sufixe
etc. in roméini), intr-o parte a antroponimiei vechi roménesti, in toponimia
intregului teritoriu romanesc, partial in cultura materiali( unelte, ocupa-
tii), organizare social-politicd, ecleziasticd etc.; oricum ar fi cantitativ,
este sigur cd aportul s1a v la dezvoltarea §i cristalizarea societdt{ii roma-
nice-romanesti este un factor de ,,adstrat’’, un adaus adus unei comuni-
tati social-etnice, lingvistice §i economice formate, inchegate in principal
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din fondul traco-dacic romanizat, din ,,romanii’’ sud-est-europeni, carpato-
balcanici §i danubieni. Astdzi, dupi cercetiri atente i competente de citeva
decenii, este absolut evident cd factorul latin-romanic §i cel autohton
traco-dacic, in procesul lor de osmoza si sintezd oglindit mai fidel §i real
tocmai in limba populari romaneascd (in structura ei lexicald arhaici),
au alcituit romanitatea sud-est-europeand care explicdi in modul cel mai
pregnant fenomenul de autohtonie §i continuitate traco-daco-romand si
romaneascd in spatiul carpato-balcanic §i dunirean.

L’HEREDITE THRACO-DACE EXPRIMEE DANS
LA TERMINOLOGIE ROUMAINE

RESUME

On réexamine les données trés importantes que la langue roumaine
(dont la structure latine-romane est bien connue) par son contenu de
termes autochtones thraco-daces offre pour la thése historique de ’auto-
chtonie et de la continuité du peuple roumain dans les anciennes provin-
ces de ’Empire Romain : la Dacie et la Mésie. Les mots thraco-daces du
roumain se rapportent a I’ensemble de la terminologie : les parties du corps
et ses affections, les relations sociales et familiales, les établissements et
la maison, les travaux agricoles, la faune et la flore, 1’organisation de la
vie rurale et pastorale, les métiers et 1’équipement, etc., de méme qu’un
grand nombre de verbes importants, adjectifs, adverbes; au total 109,
du lexique héréditaire (préslave) de la langue. Les éléments préromains sont
la principale preuve siire de la romanisation des Thraco-Daces et de la con-
tinuité thraco-daco-romaine dans les zones carpato-danubiennes de 1"Europe
et constituent les facteurs d’importance exceptionnelle pour le proces
complexe de I'’ethnogenése roumaine.

Ce bref apergu sera publié en francais dans une forme plus amplifiée.
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DESPRE INSCRIPTIILE DACIEI ROMANE

DE
CONSTANTIN C. PETOLLESCU

Numeroasele descoperiri §i studii apirute dupid publicarea (in 1903)
ultimului fascicul din CIL, ITI, au pus in fata cercetirii stiintifice din tara
noastrd sarcina reeditirii monumentelor epigrafice, care, impreuni cu
izvoarele literare (strinse in cele trei volume din Fontes Historiae Daco-
Romanae), reprezinti izvoarele scrise ale istoriei vechi a Romaniei.

Proiectul unei culegeri nationale de inscriptii dateazi de aproape
un sfert de secol . Dar abia in 1975 acest deziderat a inceput a prinde
contur, prin initierea colectiei Inscripjiile antice din Dacia gt Scythia
Minor, sub ingrijirea prof. D. M. Pippidi si I. I. Russu, cuprinzind doui
serii : prima, Inscriptitle Daciei romane, cealaltd — Inscriptiile Scythiei
Minor.

Deocamdatd au apirut trei volume din seria Inscriptiile Daciei
romane : 1. Introducere istoricd $i epigraficd. Diplomele militare. Tablitele
cerate, de I. I. Rusu (1975); II. Oltenia 31 Muntenia, de Gr. Florescu si
C. C. Petolescu (1977); III. Dacia Superior, fasc. 1 : Zona de sud-vest
(teritoriul dintre Dundre, Tisa 3t Mureg), de I. I. Russu, in colaborare cu
Milena Dulani¢, Nicolae Gudea §i Volker Wollmann 2 (1977).

Deosebit de acestea (vezi acad. Stefan Pascu, in Precuvintarea la
vol. I, p. 6), 8-a publicat un volum cuprinzind Inscriptiile grecesti g1 latine
din secolele IV — X111 descoperite in Romdnia, Bucuresti, 1976, de Emilian
Popescu (IGLR).

Din seria a doua sint in stare avansatd de pregitire toate cele cinci
volume ; cel consacrat zonei Capidava-Troesmis-Noviodunum (al cincelea
din serie, autor Emilia Dorutiu-Boili) este deja in lucru la Editura Aca-
demiei.

In paginile ce urmeazi ne oprim cu o serie de observatii asupra celor
trei volume ale seriei Inscriptiile Daciei romane (IDR) apirute pind acum.

1 Vezi D. M. Pippidi, Kllo, 37, 1959, p. 336—337.

3 In IDR, I, p. 62, se aratd ci gruparea volumelor va urma un criteriu geografic :
incepind de pe malul Dundrii, In sud-vestul Banatului, si mergind spre nord si est In sensul
firesc al inaintdrii romane; anunt{ind Insi cd vol. II va cuprinde ,,Dacia intracarpatica’’
(= Banat si Transilvanla), iar Oltenia si Muntenia ultimul din volumele cu inscriptiile Daciei,
I. I. Russu neagd principiul afirmat (dupd ce criticase pe Mommsen): acela al Inalntarii
firesti a cuceririi si stipinirli romane, care incepe din sud. deci si din Oltenia si Muntenia
(or, conform principiului enuntat, acestea nu pot rimine la urmi). Afirmatia ci ,,volumul al
I1-lea va cuprinde materialul epigrafic al partii celel « mal vechi » a provinciei, care In primul
decenfu dupd cucerire (adicd din a. 106 pind prin a. 118/9) a format Dacia propriu-zisi, nu-
mitd dupd 119 Dacia Superior §i din care la a. 121/2 s-a detasat Dacia Porollssensis’’ (ibidem )
cuprinde o dubld eroare: teritoriile care au intrat primele sub stipinirea romand au fost
Muntenia, Oltenia §i Banatul, restul fiind ocupat numai in 106 ; vol. 1I cuprinde Oltenia si
Muntenia, iar iInscriptille asa-zisei ,,Dacia intracarpaticad’’ (corespunzind aproximativ cu Dacia
Superior) au fost grupate in vol. III

SCIVA, tomul 31, nr. 1, Bucuresti, ianuarie—martic, 1980, p. 101 —121
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102 CONSTANTIN C. PETOLESCU 2

1. Volumul I este consacrat diplomelor militare gi tiblitelor cerate;
el este precedat de doud studii : Ocuparea Daciei. Organizarea si dezvol-
tarea provinciei (p. 9—32) i Insemndtatea gi dezvollarea epigrafiei in Dacia
(p. 33—68) 3. Partea a III-a cuprinde Diplomele militare ale Daciet (celor
trei Dacii) ; aici, dupd o prezentare generald a acestui tip de documente
epigrafice, sint publicate : A) Diplomele trupelor auziliare ale Daciei (nu-
merotate I — XXIIT) (p. 68 —141), urmate de un tabel sinoptic cu trupele
auxiliare ale Daciei mentionate in aceste diplome (p. 142—151); B) Di-
plome privind armatele altor provincii (p. 152—163)%, precum §i Addenda
(p- 163 —164) cuprinzind alte doud fragmente de diplome din Dacia Poro-
lissensis. Partea a IV-a se referd la Tdblifele cerate dacice, cuprinzind
A) Introducere. Istoric. Generalitdji (p. 165—192) si B) Repertoriul tdbdlitelor
cerate (p. 192—256). Volumul se incheie cu Abrevieri gi bibliografie
(p. 257—264), Indices (p. 265—285)3, precum si doud hirti : una a Impe-
riului roman pe timpul lui Traian, cealalti a Daciei romane.

Aparitia volumului era menitd a umple un mare gol in posibilita-
tile de documentare a specialistilor, dacd ne gindim ci vechiul CIL este
tot mai inaccesibil i depasit. Dealtfel, ca efort de documentare §i volum
de munci, realizarea acestui fascicul nu a ridicat autorului probleme deo-
sebite, dat fiind ¢4 documentele epigrafice au fost transcrise aproape ne-
schimbat (in unele cazuri chiar si acolo unde trebuiau operate modificéri) :
in forma din CIL, XVI sau din alte publicatii — in cazul diplomelor
militare ; in forma din CIL, ITI, pentru téblitele cerate (pentru traduceri,
urmind editii anteriore ; vezi p. 171). In special in cazul tiblifelor cerate,
contribufia originald a autorului se rezumi la scrierea capitolului intro-
ductiv (A).

Cele mai multe probleme ridici in acest volum publicarea
diplomelor militare. Ne vom opri in cele ce urmeazi numai acolo unde
avem de ficut observatii, indicind numérul sub care diplomele respective
sint publicate in IDR, I.

Dipl. IV. Fragment de diplomi descoperit la Romanagi, avind ca
titular pe M. Ulpius Landio; dateazd din timpul domniei impiratului
Traian. Cu acelasi prilej si in acelagi loc au mai fost descoperite alte citeva
fragmente, prezentate de I. I. Russu in desen sub figura 11 — fird a se
da insd vreo indicatie din care si reiasi dacéd sint 8 fragmente (cite sint
desenele) ; probabil insi cd desenele trebuie grupate, fiind vorba de cel
mult cinci fragmente de tiblite.

Chiar in conformitate cu observatia lui I. I. Russu, unul din frag-
mente mentioneazd cohors II Nervia Brittonum — ceea ce exclude de la
bun inceput posibilitatea de a face parte din diploma datd lui M. Ulpius
Landio, datatd sub Traian : unitatea mentionatd se afla in anul 114 incd

3 Nu ne vom mai opri asupra acestora, deoarece a ficut-o si H. Daicoviciu In ActaMN,
13, 1976, p. 651—655. Opinia noastrd despre organizarea administrativi a Daciei romane am
expus-o recent intr-un studiu publicat in Revista de istorie, 32, 1979, 2, p. 259—275.

4 De fapt, numai despre unele din aceste diplome se stie la care provincie se referd
(dipl. XXIV, XXV, XXVI, XXIX); despre celelalte nu se poate face nici o precizare (dipl.
XXVII, XXVIII, XXX, XXX a, XXX b).

5 Despre acestia, vezi si observatiile noastre ficute pe marginea IDR, III/1.
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3 DESPRE INSCRIPTIILE DACIEI ROMANE 103

in Pannonia InferiorS, venind in Dacia Porolissensis cel mai devreme sub
Hadrian 7.

Dintr-o altd diplomi (datind 29 iunie 120), mentionind Palmyreni-
sagittarii, face parte alt fragment, asa cum am avut prilejul sa scriucucitiva
ani in urma 8. Este vorba deci in cazul fragmentelor grupate la dipl. IV
de cel putin trei diplome diferite; din pacate, I. I. Russu nu ne-a dat pini
acum o editie completd a acestora.

Dipl. V. I. 1. Russu omite si arate cii tabella 11 prezinti pe intus o
inscriptie mai veche ° care a pus in mare incurciturid pe Em. Panaitescu,
descoperitorul diplomei® (care, dealtfel, a si lisat-o inediti; ea a fost
publicatd, dupi trei decenii de la descoperire, de Constantin Daicoviciu
si Giovanni Forni; vezi indicatiile bibliografice la I. I. Russu, loc. cit.).

Dipl. VI. La transcrierea inscriptiei, la inceputul primelor 4 rinduri
trebuia pusd parantezi patrati.

Diploma respectiva dateazd din 29 iunie 120; din ea s-au pdstrat
doui fragmente : tabella I, descoperiti in castrul de la Porolissum, si
tabella 11 aflati la Jibou. Amindoui au fost publicate incd de citre Arpad
Buday, cu lectura urmitoare (bibliografia este citati de I. I. Russu):

Tablita de la Porolissum :

Egxtrinsecus :

... IA F(ilius) PA(lmyra?)

[descriptum et] RECOGNITVM BX

[tabula aenea quJAE EST RO[mae

in muro post tJEMPLVM DIV[i Aug(usti)

ad M]INERVAM

Intus:

[ .. .equitibus qui militaverunt in ala] SI[liana?
torquata cfivium ) R(omanorum) quae est in Da]CIA SV PE([riore
sub. . . . .] NERO CI

[vitatem dedit et conubium cum uzorid JVS QV[as tunc.

Tablita de la Jibou :
Intus:
A(nte) D(iem) 111 K(alendas) IVLI(as)
F. PVBLICIO MARCELLO
Co8
L. RVTILIO PROPINQVO
HAMASAEO ALAPATHA PALMYR

6 CIL, XVI, 61.

7 C. Daicoviciu — D. Protase, ActaMN, 1, 1964, p. 164. Dar in tabelul sinoptic intocinit
de I. I. Russu, IDR, I, p. 146, cea mai veche atestare a unitdtii in Dacia este considerata
diploma XVIII (de la Antoninus Pius).

8 C. C. Petolescu, Latomus, 34, 1975, 4, p. 1020—1023; idem, SMMIM, 7-8,
1974—1975, p. 89—92.

? G. Forni, Athenaeum, 36, 1958, 1—2, p. 8.

10 Em. Panaitescu, Rendiconti Pontificia Academia di Archeologia, VII, 1930—1931,
P- 200: ,Ma la particolarita di conservare in uno dei lati esterni di una delle lamine il
resto di un’iscrizione a grandi caratteri con le parole: Xviri stlitibus iudicandis, il che di-
mostra che la lamina era stata precedentemente usata per un’altra iscrizione. 11 diploma
¢ datato con I'anno 11 d.p. e si riferisce ad un soldato appartenente ai Palmireni sagittari
ex Syria’’; apud G. Forni, /oc. cit.
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104 CONSTANTIN C. PETOLESCU 4

Pe extrinsecus sint numele martorilor.

La solicitarea lui H. Nesselhauf (in 1934), care pregitea publicarea
vol. XVI din CIL, C. Daicoviciu a reexaminat plicufa aflatd la muzeul
din Cluj (tabella I), comunicind rezultatul solicitantului §i publicind tot-
odati un studiu propriu: La premiére division de la Dacie, AISC, II,
1933 —1935, p. T1—-17.

in vol. I al IDR, la dipl. VI, I.I. Russu afirmi ci prof. C. Daicovi-
ciu a putut si dea o noud lecturid acestei diplome deoarece cunogtea di-
ploma de la Cigei din 29 iunie 120 (IDR, I, 5), descoperitd in 1929 de Em.
Panaitescu; la descifrarea acesteia contribuise in anul descoperirii i
C. Daicoviciu, pe atunci asistent universitar (care a pistrat o copie a tex-
tului diplomei, dusid de descoperitor la Roma).

Mergind pe firul argumentirii lui C. Daicoviciu, si vedem in ce
masurd criticile lui I. I. Russu se justifici!.

Chiar in primul rind pistrat al tiblifei I, A. Buday considera ci
este numele unui personaj, originar din Palmyra. Acceptind ideea,
C. Daicoviciu s-a gindit la un alt fragment de diplomd, publicat tet de
Buday, pistrind numele HAMASAEO ALAPATHA PALMYR (de
fapt, tiblita IT a aceleiasi diplome); C. Daicoviciu a constatat astfel ci
si pe tdblita de la Porolissum (padstratd la Cluj) numele era tot Alapatha.
In nici un caz nu se poate spune ci a fost ,,inspirat’’ de diploma de la
Ciagei. Astfel, cel care se anunta incd de pe atunci a fi un mare invifat
trigea concluzia, esenfiald pentru reconstituirea intregii diplome : cele
doud fragmente, de la Porolissum §i de la Jibou, aparfin aceleiagi diplome,
datatd, pe baza numelor consulilor §i a altor indicatii de pe téablita IT
(intus), 1a 29 iunie 120. Acesta este agadar meritul de necontestat al lui
C. Daicoviciu : de a fi demonstrat existenfa provinciei Dacia Superior la
acea dati (,,bifurcarea’ Daciei era pinid atunci atestatd doar prin diploma
de la Grojdibodu : CIL, XVI, 75 = IDR, I, 10, din 22 martie 129). Tocmai
acest lucru I. I. Russu uitd si-1 sublinieze. In schimb, insistd si lasi si pla-
neze indoieli in legituri cu completarea altor detalii ale par{ii interioare
a aceleiasi tdblife. In r. 1 (cel pistrat), C. Daicoviciu — ca gi A. Buday —
citea numele trupei, dar propunea SA[g(ittarii)] : cit se poate de firesc,
deoarece beneficiarul diplomei .era palmirenian, iar de la Porolissum se
cunogteau deja mai multe inscriptii amintind de acegti arcagi. Dupi
autorul IDR, I, aceasta ar fi dovada ci C. Daicoviciu a fost inspirat de for-
mularul diplomei de la Cigei. Numai ci C. Daicoviciu comitea aici doud
gregeli : numele trupei ar fi trebuit si fie pus la dativ, nu nominativ,
deci SA/g(ittariis)]; mai mult, literele pistrate sint SY, deci SY[ria].
Aceste aminunte credem ci nu puteau si-i scape lui C. Daicoviciu, dacd
intr-adevir ar fi descifrat textul respectiv prin comparare cu diploma de
la Cagei.

Dar daci diploma dateazi din anul 120, ficind menfiune de provincia
Dacia Superior (lectura lui A. Buday), C. Daicoviciu trebuia si se gin-
deascd neapirat si la numele guvernatorului (din care in fotografia ce
8¢ publicd in AISC, 2, loc. cit., pl. I, b, se vede clar ... VERO ), inscris

11 Observatiilor justificate ale lui H. Daicoviciu (supra, nota 3), I. I. Russu le rispunde
printr-un vlolent atac In AIIA Cluj-Napoca, 1977.
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dupid un formular ce nu poate fi ignorat de nimeni care studiazi aceastd
categorie de documente epigrafice ; aici nu putea fi decit [Iulio SeJVERO,
dupid argumentarea pe care marele invitat clujean o ficea in loc. cit.
(AISC, 2, p. 72—74, cu notele). Dealtfel, intr-o inscriptie de la Burnum
(Dalmatia), Iulius Severus este numit leg. pr. pr. Imp. Traiani Hadria[n ]t
Aug. p[r]ovinciae Daciafe], apoi in continuare cos. (CBL, III, 2 830 =
ILS, 1 056) — ceea ce inseamnid ci inainte de a fi devenit consul (anul
127), a fost guvernator al Daciei Superioare 2.

Pirerea noastrid este cd C. Daicoviciu putea ajunge la lectura com-
pletd a acestei diplome independent de descoperirea de la Cigei, diploma
dispunind de suficiente elemente care il conduceau spre asemenea incheiere
pe orice bun cercetitor. Esentiald era — ceea ce este meritul de necon-
testat al lui C. Daicoviciu, pentru care nu poate fi suspectat de ,,copiat’’ —
stabilirea legiturii intre cele doud fragmente disparate. Cel mult, lui
C. Daicoviciu i s-ar putea reproga ci nu a amintit in studiul siu de exis-
tenta diplomei de la Cisei; dar ne intrebim noi, putea oare s-o facid
asistentul universitar de pe atunci, din moment ce insugi profesorul siu
a ezitat s-o publice vreodati ¥ A mentionat-o doar 13, dar cu o asemenea
interpretare, incit existd temeiul 84 credem ci la descifrarea ei rolul esen-
tial l-a avut intr-adevir C. Daicoviciu.

Asadar, critica formulatdi de autorul IDR, I, poate gisi eventual
crezare doar la cei care intr-adevir se pricep putin la epigrafie g§i nu oste-
nesc 84 meargd la sursele bibliografice, pentru a vedea unde este ade-
virul. De asemenea, oricine se poate intreba de ce I. I. Russu a intirziat -
cu critica celui care a fost acad. C. Daicoviciu, putind ldmuri care e ade-
varul cit timp acesta era in viata.

Dipl. VIII (la p. 97). Nu avem nici o dovadé ca o parte din Palmy-
reni sagitlarit au fost mutati de pe frontiera de nord a Daciei (viitoarea
provincie Dacia Porolissensis) in Banat, pe timpul lui Hadrian, §i nu
invers M,

Dipl. IX. Textul diplomei ar fi trebuit si fie transcris integral,
cu toate variatiile sale, nu si se facd trimitere la dipl. VIIL

Dipl. XII. Dacd a considerat util si citeze articolul nostru din
StCl, 15, 1973, p. 131—133, I. I. Russu ar fi trebuit si arate cd frag-
mentul dateazi inainte de 128 1* — in mdisura in care considera argumen-
tarea noastri justi (sau si o conteste; ignorarea unei pireri nu este
justificatd).

Dipl. XVII. Pentru datarea diplomei de la Mehadia, vezi acum
gi B. Lorincz, in ArheoloBki Vestnik, 28, 1977, p. 369—371.

Dipl. XXIII. Fragment de diplomi de la Porolissum ; dupi pérerea
lui I. I. Russu : ,,Ar putea 83 fie diplomé datd pentru un ostag din cokors
II Nervia Brittonum (%); dar literele VLP de la inceputul fragmentului
par si indice epitetul Ulpia, necunoscut pind acum pentru aceastd uni-
tate stationa®i in castrul de la Buciumi”. Numai ¢i VLP nu e corect in
desenul de la fig. 64 ; in fotografie se vid literele V@G, deci [A]VG., iar

13 Cf. A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien, Budapesta, 1944, p. 19—20.

13 Vezi nota 10.

14 Cf. C. C Petolescu, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 106.

18 Vezi si SMMIM, 7—8, 1974—1975, p. 89, nota 2, unde perioada de datare ete
restrinsd Intre 120—121 sau 124—128.
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ultima literd din rind este probabil P, deci: (cohors) [II Alug(usta)
Nervia P[acensis..., nume sub care este cunoscutd in diplomele din
Pannonia Inferior !¢ §i apare in dipl. XVII a Daciei din timpul lui Anto-
ninus Pius. De acord cu I. I. Russu, diploma poate fi de datd mai veche,
eventual chiar ,,anterioard anului 140’ 17,

Dipl. XX X. Ar fi trebuit luate in consideratie $i precizérile supli-
mentare aduse pentru datarea fragmentului de diplomi de la Orlea in
Dacia, N.S., 16, 1972, p. 283 —285.

Corpus-ul publicat de I. I. Russu cuprinde 33 de diplome militare
(diploma VII A, cu bis, a fost probabil numerotati astfel deoarece a
aparut dupd ce manuscrisul era definitivat, cind era mai greu de mo-
dificat numerotarea; dar situatia diferd la addenda, unde numerotarea
cu 30 a si 30 b nu se justifici). Dacd mai avem iardsi in vedere cd sub
dipl. IV sint de fapt cuprinse incd doud fragmente de diplome diferite,
numadrul diplomelor publicate in IDR, I, se ridicd la 35. De asemenea,
inultimii aniau mai apirut alte trei fragmente de diplome militare (din
continutul pastrat nu se poate preciza ciror provincii apartin) : la Giliu!®,
Micia ? §i Sliveni .

Asadar, 26 diplome privesc armata Daciei romane (IDR, I, 1—23;
7 a; plus alte douid fragmente de la Rominasi); dintre acestea, cele
mai multe au fost descoperite in Dacia, numai 5 in alte provincii (dipl-
II, VII a, XIII, XIV, XIX). Alte 12 fragmente (IDR, I, 24—30, 30 a,
30 b, plus cele de la Gildu, Micia si Sliveni) privesc alte provincii sau sint
,,nedeterminate’’, ,,incerte” (adici nu se poate stabili cirei provincii
apartin).

Completirile aduse, ca si noile descoperiri, fac posibild in anii viitori
o nouid edifie a acestor diplome militare 2.

2. Volumul II al seriei (autori Gr. Florescu §i C. C. Petolescu) a
ficut de curind obiectul unei prezentiri amdinuntite din partea lui
I. I. Russu 22

Chiar de la inceput, recenzentul observa : ,,Lucrarea este elaborata
de cei doi autori in doui etape : pind in anul 1958 de Gr. Florescu (1892 —
1960), reluati si continuatd pind la finalizare de Constantin C. Petolescu.
Aga fiind, e firesc ca cititorul (chiar epigrafist de specialitate) si nu poaté
gti peste tot cu precizie ce §i cit revine fieciruia din cei doi colabora-
tori (primul post mortem ), deci cit ar fi de atribuit fieciruia din calitétile
§i meritele, dar §i din erorile §i stingiciile, golurile §i inadvertentele api-
rute in volumul imprimat in 1977 (p. 185).

18 CIL, XVI, 61.

17 1n diploma din 164, epitetul Pacensis nu mai apare : IDR, I, p. 146.

18 D. Isac, Epigraphica. Travaux dédiés au VII* Congrés d'épigraphie grecque et latine,
Bucuresti, 1977, p. 69-—-73.

18 I, Petculescu, ActaMN, 15, 1978, p. 131—133.

20 D, Tudor, Drobeta, 1978, p. 30—32.

21 Ar fi de atras aicl atentia §i asupra unor exprimirl impropril. Astfel, Ia p. 8, ,,CIL,
III, mommsenian’’ ; p. 19, 21 etc. ,,guvernatorat’’ ; p. 23, inscriptii ascunse,,sub scoarta Terrei’’ ;
alele arfi fost regimente-divizioane de cavalerie, iar cohortele — regimente-batalioane de infan-
terie (pe lingd modernizarea nepotriviti a termenilor antici, echivalentul nu este corect, fie si
pentru ci divizionul sau batalionul reprezintid subimpartiri ale unui regiment !).

33 Despre inscripfiile antice ale Olteniei 5i Munteniei (In legdturd cu ,,1.D.R.”’, II), In

Drobeta, 1978, p. 184—195.
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,»sCe si cit revine fiecdruia’’ din cei doi autori, credem ci a reiegit —
in linii generale, dar cu destuli claritate — din introducerea la IDR,
IT (p. 13—14, cu notele 11—14). Cel care va fi dornic de mai multe
aminunte le va putea afla comparind manuserisul lui Grigore Florescu
(aflat in fondul documentar al Institutului de arheologie din Bucuresti)
§i volumul imprimat in 1977. Dealtfel, esential este nu a stabili ,,cit §i
ce” revine fieciruia dintre autori (vezi IDR, II, p. 14, nota 13), ci faptul
cd s-a gasit modalitatea pentru valorificarea unui manuscris stiintific
realizat cu aproape doud decenii in urmi (cunoscut fiind gradul inalt de
spuzurd”’ suferiti de orice contributie stiin{ifici in conditiile exploziei
informationale contemporane). Pe de altd parte, in ceea ce priveste cri-
ticile, I. I. Russu n-a stat prea mult in cumpini cui si le atribuie.

Dar, mai departe, recenzentul trece prea repede peste o problemi
deosebit de delicatd si gravd, cu afirmatia ,,urmeazd citeva indicatii
asupra lipsurilor din repertoriu mai ales din cauzd ci unele piese nu au
fost accesibile autorului al doilea la vreo trei muzee ale Olteniei’” (ibi-
dem ) 23. Acele ,,vreo trei muzce” sint de fapt cele din Drobeta-Turnu
Severin, Craiova, Caracal §i Corabia — adici aproape toate muzeele
din Oltenia. Asa se face cd nu am putut studia citeva monumente epi-
grafice din Muzeul regiunii Portilor de Fier, unul dintre ele deosebit de
important (IDR, II, 78), deoarece cel in a cérui ,,proprietate stiin{ificd”
se afld incd nu s-a invrednicit sd le publice (dupd mai bine de un deceniu
81 jumétate de la descoperire) ; de asemenea, stampilele tegulare din acelasi
muzeu le-am notat numai dupd registrul de inventar, neavind acces in
depozitul muzeului. La celelalte din muzeele amintite, dificultidtile au
fost incd si mai mari: aici, materialele epigrafice provin in special de la
Romula, Sucidava, Sliveni si Cioroiu Nou, parte din sipiturile efectuate
de prof. D. Tudor — care a cerut muzeelor respective si nu permitd ni-
manui si studieze, fotografieze sau deseneze vreuna din inscriptii (chiar
cele publicate). Asa stind lucrurile, suni ca o ironie formule de genul
»colaborare cu veteranul arheologiei §i epigrafiei romane a Daciei extra-
carpatice’’, ,,de conlucrare activi, de ajutor’” (I. I. Russu).

Dealtfel, chiar din aceastd pagini, recenzia denotd iritarea autorului
ci s-a incredintat realizarea acestui volum ,,unui incepitor (harnic, ade-
virat, si zelos) in epigrafia Daciei”, ,,unui debutant, harnic, pasionat, cu
perspective frumoase” (p. 195: ,,unui functionar de muzeu” !) — tre-
cindu-se astfel cu vederea cd acesta a dovedit (in afarid de ,,hérnicie’” §i
»zel’’) si alte calitifi in acest domeniu al epigrafiei : de pildi, dind rezol-
vari unor inscriptii care pentru veteranul epigrafiei Daciei romane rama-
seserd fard solutie 2; fird a mai aminti contributiile la epigrafia Daciei
sudice, pe care orice cititor obiectiv le va remarca dupi notele bibliogra-
fice ale IDR, II %. Cit priveste activitatea ,,veteranului arheologiei §i
epigrafiei romane a Daciei extracarpatice”’, vom avea de spus §i asupra
acesteia ,,citeva’ cuvinte (mai departe, p. 112 — 113).

23 Acest ton moderat distoneazd cu cele scrise in recenzie la p. 193 (cu privire la
inscriptiile din IDR, 11, 609—630) sl cu ceea ce 1. I. Russu insusi scrla in IDR, I, p. 8:

,,materiale arheologic-epigrafice care zac... la unii In « sertares, deocamdat3d Inaccesiblle
sau chiar pierdute pentru stiinta istorica a zilelor noastre’’.

3 Supra, p. 103 s1 nota 8. Vezi si Epigraphica, Bucuresti, 1977, p. 159, nota 1.
3 Vezi, pe scurt, IDR, II, p. 13 —14, cu notele 12—18.
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in continuare : faptul de a nu fi inclus in IDR, II unele inscriptii
considerate de datd mai tirzie (dupi retragerea aurealiani) (cele cuprinse
in volumul publicat de Em. Popescu, Inscriptiile grecegti si latine din
secolele IV—XITII descoperite in Romdnia, Bucuresti, 1976) este consi-
derat ,,0 eroare metodologicd §i istoriografici” (p. 186 a recenziei). Cf.
insd IDR, II, p. 14 : ,,Citeva din aceste inscriptii ridicd unele probleme in
privinta datdrii — care, dealtfel, nu i-au scapat nici autorului (Em.
Popescu ) ; astfel, o inscriptie de la Sucidava (nr. 190) (pe care, datd fiind
importanta sa, am inclus-o §i in acest volum) sau vasul cu inscriptie de
la Socetu (jud. Teleorman) — care dateazi mai degrabd din prima jumé-
tate a secolului al ITI-lea. Dealtfel, cel ce va utiliza aceste volume va gési
poate mai multe argumente in favoarea uneia sau alteia dintre ipoteze;
important este cd au fost cuprinse intr-unul din volumele culegerii’.

in acest context, I. I. Russu se opreste in citeva rinduri asupra
vasului cu inscriptie (patella) de la Socetu (jud. Teleorman); la p. 187,
fig. 3,d4 si un desen al inscriptiei — destul de aproximativ, dar §i cu unele
erori (ca de exemplu acel V din r. 2, intre I §i A, redat riasturnat; a se
compara cu fotografia din volumul citat al lui Em. Popescu, la nr. 440,
precum §i cu fotografia §i desenul — corect — publicat de Gh. Bichir,
SCIVA, 29, 1978, 3, p. 391, fig. 4 a). Rostul acelui desen ar fi fost daci,
pe criterii paleografice (dar in desenul din recenzie ductul literelor este
modificat !), I. I. Russu ar fi propus o datare diferiti de cea a autorului
volumului cu inscriptiile tirzii; dar o incadrare cronologicid diferitd, in
secolul al ITI-lea, a fost ficutd pe criterii arheologice de un excelent cu-
noscitor al ceramicii din Muntenia, dr. Gh. Bichir (loc. cit., p. 390—393).
Singura contributie a lui I. I. Russu este observatia (p. 193—194) c4 semnul
de la sfirgitul r. 1 §i 2, considerat de editorii anteriori drept S, este de
fapt ligatura V48 (fapt observat si de mine, asa cum consemneazi
Gh. Bichir, op. cit., p. 393, nota 26).

»»O altd lacund nu mai pufin gravé in structura vol. IT din I.D.R.
este omiterea oricirei mentiuni despre diplomele militare ale teritoriului
(Daciei Inferior — Malvensis)’’, scrie mai departe I. I. Russu (p. 186).
Cum se stie, diplomele respective au fost publicate chiar de recenzent in
IDR, I. Iar daci I. I. Russu a sim{it nevoia fie i a unei mentiuni, menitd
a pune in evidentd ,,importanta §i semnificatia lor documentari pentru
organizarea militard si populatia civild din zond’ (ibidem ), nu face decit
84 recunoascd implicit eroarea metodologicd de a fi rupt unitatea seriei,
prin publicarea separati a diplomelor ?¢ (incélcind principiul ci fiecare
document epigrafic trebuie prezentat la localitatea unde a fost descope-
rit, in intreg contextul siu epigrafic).

Desigur, experienfa i multe din indicatiile din primul volum al
IDR (elaborat de I. I. Russu) au constituit un model la realizarea vol. II.
Nu putem trece insi neobservate unele din insemnirile acestuia.
Astfel, in vol. I se aratd ci, in afari de inscriptiile pe piatré, colectfia va
trebui sd includd ,,cirdmizi, material tegular stampilat, vase, graffiti,
¢ instrumentum » §i (cel putin mentionate) obiecte de uz cotidian de fa-

2 In cadrul serlel Inscripfiile Scythiei Minor, diplomele vor fi publicate la localitatea
unde au fost descoperite, cidcl ar‘fi greu de conceput un fascicul cu diplomele privind armata
romand din Dobrogea.
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bricatie locald ori « din import » cum erau lucernele (opaitele) s.a.” (p. 63);
la fel, in volumul cu inscriptiile din Banat: ,,cirimizi, material te-
gular stampilat, vase, graffiti ori alt « instrumentum » si (cel putin men-
tionate) obiecte de uz cotidian de fabricatie locald eventual cele «din
import », vase de lux (terra sigillata) si alte obiecte mirunte” (p. 13).
in sfirsit, in recenzia la IDR, II, noteazd iarisi: ,,Un aspect pozitiv al
sumarului realizat in I.D.R. II este faptul ci volumul cautd si cuprinda
totul, adicad orice soi de inscrisuri antice : obiecte ce poarti vreun text,
nume, litere (aproape ca o « compensatie » pentru omiterea textelor zise
tirzii §i a oricirei menfiuni despre diplomele militare ale Olteniei romane),
inclusiv opaitele (lucernae) si ceramica fini din import” (p. 186), con-
tinuind insd imediat pe un ton critic : ,,dar asemenea criteriu larg si ge-
neros aratd o lipsd de orientare §i claritate in ce priveste valoarea docu-
mentard social-economici si epigraficd a diferitelor categorii de materiale
antice : opaitele si vasele importate din Italia, Gallia, Dalmatia etec. in
Dacia care au o semnificatie pur economic-negustoreascd si care nu fac
parte organic din fondul epigrafic al provinciei Dacia, fiind sub raport
epigrafic aproape echivalente cu monedele imperiale...” (p. 186, 188).
Cit de consecvent este autorul cu propriile afirmatii (= ,,indicatii”),
cititorul va aprecia singur, din compararea textelor de mai sus (citate
aidoma, firi a adduga nici o virguld).

Interesant este cd I. I. Russu insistd ci este bine ceea ce a gresit,
pentru a formula noi critici la adresa IDR, II.

Totodatd, cum va remarca §i cititorul, tonul unor critici depigesgte
limbajul academiec, comentariul continind unele expresii care gi-ar gisi
mai curind locul in alt gen de publicatii, din alte vremuri ?’. Recenzentul
nu trece cu vederea nici scipédrile miarunte (observatiile nu par a fi ,,dupa
o singuri lecturare a intregului corpus’, cum scrie la p. 188); dar ob-
servatiile de ordin epigrafic (de exemplu la nr. 6, 14, 132, 548) sint neesen-
tiale (adici tocmai unde veteranul epigrafiei Daciei ar fi trebuit si vini
cu solutii proprii; vezi insi nota 24). In schimb, constatim ci o serie
de criti¢i (vezi p. 189 si urm. ale recenziei) nu se justificd sau chiar contin
inadvertente ; le trecem in revisti, cu mentionarea numdirului inscrip-
tiei din IDR, II:

1. Traian i Hadrian nu erau ,,monarhi ai Romei” ; regimul instaurat
de Augustus s§i care a {inut pind la reformele lui Dioclefian este cunoscut
cu numele de ,principat’”. — 10. Termenul ,registru’” se foloseste la
basoreliefuri, nu pentru un altar de genul celui de la acest numar. — 13.

27 Vezi astfel : ,,cognomenul Caludiei Amba’’ (IDR, II, 349) ,,este o neaosa eroare zisa
de tipar’’ (p. 192); faptul cid in traducerea inscriptiei nr. 1 s-a omis un rind din manuscris,
continind cuvintele : ,,divinului Hadrian, nepotul divinului Traianus Parthicus, strinepotul’’
ce isi au locul intre cuvintele ,,fiul”’ si ,,divinului Nerva’’, nu poate fi considerat ,,traducere
ineptid’’ (expresie familiard arheologului I. I. Russu si indragita, cidci o foloseste de cite ori
are prilejul; vezi de exemplu AIIA Cluj-Napoca, 17, 1974, p. 50, nota 14, despre lectura
unei inscriptil propuse de M. Macrea, care, In treacit fie spus, este corectd; cf. H. Daicoviciu,
ActaMN, 15, 1978, p. 120—123). Cit priveste traducerea titlului si filiatiel imparatului din
inscriptia IDR, 1I, 1, I. I. Russu ar fi putut si-si dea seama singur ci nu este ,,ineptad’’ din
traducerea titlurilor altor imparati (pe care le poate gisi usor la indicele nostru, p. 262—263).
Dar scopul criticii, strdveziu pentru oricine citeste intreaga recenzie, nu este indreptarea unor
gregeli.
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Monumentul nu pare a fi fost altar, ci placa purtind inscripfia din baza
statuii ecvestre (cf. I. I. Russu, SCIV, 10, 1959, 2, p. 313) a lui Titus
Aelius Aelianus. — 34—46. Monumentele (funerare) au fost grupate pe
tipuri (deci nu : ,,totul este incurcat’’, p. 190) : altare, tituli (care se in-
castrau in zidul constructiei funerare), stele, fragmente de monumente
de tip nedeterminabil (iar in cadrul fiecdrei categorii intr-o anumiti or-
dine — in special in cazul unitd{ilor militare). — 67, 83—85, 106 a : citi-
rile propuse nu sint sigure. — 135. Inscriptia poate proveni §i din vicus-ul
roman dintre Balotesti si Izvoru Birzii, din apropiere. — 137. Dupi
Capito (r. 3) nu este nici o lacuné, care ar permite lectura Capito[nis];
afirmatia ,,genitiv ca patronimic sau ca proprietar de sclav (libert?)”
este gresitd. — 174. Murus nu se traduce prin ,,val”’. — 185 : a nu numerota
deosebit aceastd piesd este o deficientd metodologicd (vezi observatiile
la IDR, ITI/1, mai departe). — 187. I. I. Russu afirmd ci inscrip{ia con-
tinind un testament funerar de la Sucidava este adusid eventual de la sud
de Dunire ,,pe la sfirsitul veacului al XIX-lea impreund cu toate epi-
grafelc publicate de Gr. G. Tocilescu in Fouilles, la a. 1900 (informatie
pe bazd de acte scrise contemporane, dati de prof. D. Tudor, 1975)” 28,
Atunci cum se face cé, in 197§, D. Tudor (OR ¢, p. 70, 408) citeazd aceas-
td inscriptie pentru documentarea culturii vitei de vie la Sucidava sau
pentru ilustrarea dispozitiilor continute de un testament funerar? — 188.
Ci altarul poate proveni §i din altd parte, eventual de peste Dunire, s-a
gindit $i Gr. G. Tocilescu ; probabil ¢ recenzentul nu a observat notifa
din Dbibliografia numirului respectiv. — 190. Cele vreo patru rinduri
scrise de I. I. Russu despre data inscriptiei puse de curial(es) territ(orii)
2Zuc(idavensis) sint evident inutile — fa{d de observatia pertinentd a
lui Gr. Florescu, pe care am citat-o in intregime (IDR, II, p. 107). — 203.
Despre stela lui Q. Philippicus s-a citat siin IDR pirerea cid poate pro-
veni de la sud de Dunire; studiul Mariei Alexandrescu-Vianu despre
stelele funerare din Oltenia (SCIVA, 28, 1977, 3) a apiarut cu aproximativ
o luni dupd IDR, II. — 204. Inscriptie consideratd ca adusi tot de la sud
de Dunire (acel ,,cf. nr. 187” vrea sd trimitd la informatia lui D. Tudor,
1975 ; vezi mai sus); atunci de ce in OR 4, p. 328, citim sub Legio I Ita-
lica: ,,Un veteran al ei, Gaius Crispinus Firmus (sic), se retrisese la
Sucidava, unde e inmormintat (CIL, III, 14 495)”% — 205. Daci to-
tugi aserfiunea lui G. Forni este ,,cu totul neverosimili’, ce propune
I. I. Russu inloc? — 228. Afirmatia despre inelul cu inscriptie de la Suci-
dava: ,,piesa e suspectd, unii au considerat-o « fals modern »”’ este gra-
tuitd, cici obiectul provine dintr-o descoperire cu piese autentice (mormint
cu moned3, vase, foite de aur etc.), dupd cum reiese din descrierea amanun-
titd a lui D. Papazoglu (piesele de aur se afld in patrimoniul Muzeului de
istorie al Republicii Socialiste Romania). — 239. Cu afirmatia ,,}igld
gtampilatd, fragment, considerat initial ca fiind Co(hors) I Ling(onum ),
este mai curind stampila unui mester civil Coel(ius) Ingenuus (deopotriva
dupd opinia epigrafistului N. Gostar, Iasi)”’, I. I. Russu comite o eroare
yuluitoare” (cum ar scrie insusi; vezi de ex. p. 194) : noi ingine am aritat
acest lueruy, citind nu o opinie a regretatului epigrafist de la Iagi, ci biblio-

38 Nu Intimplitor D. Tudor este autorul unei evocidri de aspre critici la adresa lul
Gr. G. Tocilescu: SCIVA, 27, 1976, 4, p. 573—579.
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grafie autenticd : ,,Dar descoperirea unor cirimizi, la Ratiaria, cu stam-
pila COELING (Zlatka Morfova, ArchaeologijaSofia, 5, 1963, 1, p. 29,
nr. 83—9) arati cd este mai curind numele unui cirimidar particular :
Coil(i) Ing(enui) (la genitiv)” (vezi §i indicele nostru, unde cohorta nu-
mitd nu apare la trupe, dar aparc numele Coilius Ingenuus, p. 259). —
329. Cognomenul dedicantului rimine tot Sen/nianus (CII,, III, 8 024),
yeum indicd fotografia” (I. 1. Russu), iar nu Ser[e]/nianus (in r. 4, din
ultima literdi se vede clar o hastd, din al cidrei capit porneste in jos o
bard oblici). — 336. In r. 2, IVL CANI este clar, deci nici vorbd de in-
tregirea cognomenului in CANDIDVS. — 389. Pentru stampila QA B
s-a citat si in IDR, I, analogia cu CIL, III, 8 0758 (Ulpia Traiana),
ficindu-se si observatia: ,,provenienta de la Romula a acestei stampile
este suspectd’. Piesa a fost probabil adusi din capitala provinciei in
epoca moderni (a se compara cu desenul publicat in Sargetia, 11—12,
1974—1975, p. 82—83, pl. I/3, citat de IDR, II), dar D. Tudor a pus-o
in circulatie ca provenind de la Romula. De acord cu I. I. Russu, ea tre-
buie exclusid dintre epigrafele Romulei; de ce atunci se insistd in recenzie
(p- 194) ca la indicele de nume si apari §i acest QAB (pe motiv cid
varianta ¢.AP.B de la Ulpia Traiana ar contine gentiliciul Appius)? —
391. AnnEp, 1973 (apirut in 1976, cum noteazd si I. I. Russu), ne-a
fost inaccesibil chiar si in faza de corecturi. — 436. Opait stampilat
Arme(ni), — 437. Opaite stampilate Armeni: ,este un sistem abuziv
de a se aplica doud numere curente aceleiasi piese (cu text-sablon identic)” ;
dar, cum se vede, textul nu este nicidecum identic. — 506. Interdictia
de a fotografia inscriptia in Muzeul din Craiova ne-a obligat a da ca ma-
terial ilustrativacel ,,desen sumar, schiti copiati dupd D. Tudor’’. I.I. Russu
informeazi pe cititor ci in SCIVA, 28, 1977, 1, p. 98 (publicatie
pe care am citat-o la IDR, II, 25, dar in fazi de corecturi ; la IDR, II,
506, interventia nu era neapirat necesari, iar introducerea unui alt desen
era imposibild datoritd stadiului inaintat de tipirire a volumului) ,,se di
un desen reconstituire a altarului fragmentar dupi o fotografie” (acelasi
desen publicat si in recenzie, la p. 187, fig. 2). Remarcim insi neconcor-
dante intre desenul (vezi si lectura) lui D. Tudor, unde o parte din literele
din r. 1 lipsesc, si desenul lui I. I. Russu (executat ,,dupi o fotografie’ ;
dar de ce nu a publicat fotografia — doar i-a fost accesibili ! —, pe hirtia
de excelentd calitate a volumului Drobeta, 1978, pentru a nu da loc la
indoieli ?). — 507. Fotografia lipseste [din acelagi motiv enuntat mai sus.
Faptul cid in SCIVA, 28, 1977, 1, p. 98, fig. 4, acest ,fragment votiv
este reprodus cu scurt comentariu (dupi D. Tudor)”, nu impunea cu
necesitate o interventie in textul IDR, II, in fazi de corecturi. — 599.
Revista ,,Magazin” este citatd si in bibliografia dati de noi, dar AITA
Cluj-Napoca nu apiruse la data preddrii manuscrisului, iar Epigraphica
a apidrut concomitent cu IDR, II. — 615. I. I. Russu secrie : ,,CIL, III
12 531 e gresit (incurcdturd de fise), cidci acest numéir din CIL corespunde
cu I.D.R. IT 639 (cf. p. 271 index)” (vezi si p. 194 a recenziei, rindurile
4—5 de jos). Numai ci acel care a incurcat fisele este chiar I. I. Russu :
IDR, II, 615 corespunde cu adevirat cu CIL, III, 12 531, iar IDR, II,
639 cu CIL, III, 12 351 (este, adicd, ... vice-versa!). Confuzie ,,de-a
dreptul uluitoare, nu numai grotesci’’, pentru a-1 eita tot pe I. I. Russu

(p. 194). — 644, 645, 66) : observatii nejustificate.
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O observatie care se repeti de mai multe ori (de exemplu, la nr. 14,
34, 188, 644) estecd traducerea ,,trebuie cd urmeze (pe cit posibil) ordinea
cuvintelor i numelor din textul latin” [(p. 194 ; vezi §i p. 193, la nr. 585 :
ytraducerea roméneascd ip ordine corecti }conform textului latinesc, cum
ar fi trebuit si se facd la toate piesele)”’. In sfirsit, doud rinduri fira cri-
ticd !)]. Dar este evident pentruoricine ci o traducere trebuie si urmeze
topica limbii in care se traduce (vezi, dealifel, observatia noastri la in-
scriptia IDR, III/1, nr. 1).

Indicele este considerat ,foarte diferentiat, in general dupi sis-
temul din CIL, cu unele inovatii sofisticate” (p. 194) ; dar care sint aceste
pinovatii’’, spre a feri pe altii ? Cit priveste trimiterea, in indici, la numérul
inscriptiei (vezi la fel in CIL sau ILS), considerim ci este mai precisd si
mai potrivitd decit indicarea paginii (deoarece pe o pagind pot fi grupate
mai multe inscriptii). Este adevirat cd in felul acesta nu se pot cuprinde
in indici termenii din introducerea generald si cea pe localitdti, ci numai
ymaterialul din partea propriu-zis epigrafici’’ — ceea ce insi si trebuie,
deoarece este vorba de un indice analitic.

Prin numirul observatiilor si al paginilor de critici violenti, re-
cenzia poate impresiona pe cel ce nu are in fati IDR, II. In realitate,
cum s-a vizut, circa jumitate din observatii nu se justificd; celelalte
nu reprezintd erori cu adevirat ,,grave’ (ca proportie si importanti ele
sint depisite de cele puse in evidentd pentru IDR, III/1; vezi mai de-
parte, aici, p. 113 -—121), ci mici scidpiri, care s-ar fi redus apreciabil
dacd autorul ,,secund” ar fi beneficiat cu adevirat de ceea ce recenzentul
numeste (p. 195) ,,colaborare si intr-ajutorare deschisi, constructivi, tovi-
riseascd” din partea celor care au dovedit (si s-au striduit in acest sens)
mai degrabéd contrariul.

Mai stdruim asupra IDR, IT 2 §i in legdturéd cu ultima editie a mono-
grafiei prof. D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, 1978 (OR4%). In aceastd
lucrare unele inscriptii 3 sint astfel prezentate, cu citarea IDR, II,
incit deformeazi afirmatiile noastre (nu de pe pozitie critici). De aceea,
ne vedem obligati si atragem atentia asupra lor in rindurile ce urmeazi.
Indicarea paginii trimite la OR 4.

Astfel, la p. 24, basileos Thiamarkos (sic) (un genitiv §i un nomi-
nativ!); — p. 40 : nu este o gtampild a legiunii XIIT Gemina, ci L V M
(IDR, II, 99); — p. 91—92 : opaif cu gtampila Romanesis (IDR, II, 126),
nu ROMANVS SC(ripsit) ; — p. 101 : stampila de la Bumbesti era
probabil [L V] M (IDR, II, 178; vezi s nr. 180), nu L V MAC; —
p. 139 : se citeazi (dupd CIL, III, 8 079,2) numele T. Pius Priscus pe o fi-
gurind sau mascd de bronz (?); aceasta este sigur o mascd de coif de pa-
radi cu inscriptie punctati (IDR, II, 378; vezi recent Johan Garbsch,
Romische Paraderiistungen, Miinchen, 1978, p. 69 — 70, sigla 0 40); —

2 fn SCIVA, 28, 1977, 1, p. 105—110, L I. Russu ficea sl unele observatii de ordin
epigrafic asupra lucrarif luf I. Berciu — C. C. Petolescu, Les cultes orientaux dans la Dacie méri-
dionale, Leiden, 1977. Cum observatiile privind lectura unor inscriptii erau gresite (pe baza
unor analogil care denatureazd continutul documentelor respective), nu s-a tinut seama de
ele in IDR, II. In recenzia din, Drobeta’’, I. I. Russu pare a le fi dat uitérii. ..

3¢ In mod curlos, D. Tudor nu citeazd si dupd IDR, II, inscriptiile din CIL, III si
ILS — desl nu i-ar fl fost greu, deoarece le gisea In tabeluly nostru de concordante biblio-
grafice de la p. 270—272.

https://biblioteca-digitala.ro
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p.141 (vezi incd p. 149, 172) : ceice puninscriptia dela Iezurenierau nu
trei sclavi (Clodius, Septimius §i Peregrinus), ¢i doi oameni liberi, Clodit
Septimius §i Peregrinus (adicd : Clodius Septimius §i Clodius Peregrinus ;
gentiliciul s-a pus la plural) (IDR, II, 181); — tot la p. 141 : patella de
la Socetu trebuia citatd dupi IGLR, 440 (IDR, II, 638 este citat gresit;
vezi totusi, tbidem, p. 14) ; — p. 142 (vezi §i p. 388) : numele unuia din dedi-
cantii inscriptiei IDR, I, 635 era Aelius Eternalis (nu Aelius Firmus) ; —
p. 218 : pentru stampilele cohortei IV Cypria din termele de 1a Bumbesti,
vezi si IDR, II, 179; — p. 328 : [C.?] Titius Ianuarius este denumit de
inscriptie nu centurion-veteran, ci centurio frumentarius (IDR, II, 35); —
P. 329 (vezi i p. 139, 188, 346) : la Romula nu sint atestate centuriile
VIII si IX ale legiunii VII Claudia (centuriile se indicau dupid numele co-
mandantilor lor), ci centuriile hastatilor prior §i posterior din cohorta
VI a numitei legiuni (cf. IDR, II, 327), precum §i centuria hastatului
prior din cohorta IX (IDR, II, 328); — p. 330 (vezi §i p. 98) : D. Tudor
atribuie in continuare gresit stampila IDR, II, 101 legiunilor XIII Ge-
mina §i I Adiutrix, cind corect este Leg(io) XII1I Ge(mina) Tadi(us)
(I. I. Russu, Apulum, 5, 1965, p. 228—230, nr. 21 ; dar la p. 229, nota 8,
scrie, pe baza unei informatii furnizate de D. Tudor, ci nu existd nici o
ciarimidd de acest fel la MNA. Ea exista totu §i, §i am amintit-o cu toate
datele in IDR, II, 101); — p. 330 (vezi §i p. 188, 347) : nu ,,cohorta V si
o centurie”, ci inscriptia este pusd de cei doi centuriones hastati (prior
§i posterior) din cohorta V a legiunii XXII Primigenia pentru a marca
porfiunea de zid lucrati de centuriile de sub comanda lor (IDR, II, 325) ; —
stampila COILING de la Sucidava (IDR, II, 239) nu este a cohortei
I Lingonum, ci o stampild particulard, cum s-a scris mai sus; —p. 337 :
gtampila de la Drobeta apare in CIL, III, 14 216%*, transcrisi ///SAB,
iar nu ... IIl SAB (IDR, II, 110; cf. si nr. 248) 3!; — p. 339 : ultima
literd din ultimul rind al dedicatiei mithriace de la Romula este cititd
in IDR, II, 341, P, deci p(osuerunt), iar nu s8(agittariorum) ; — p. 341 :
se afirmi acum céd gtampila PEDS péstratd in Muzeul Portilor de Fier
ar fi adusi de 1a Apulum de citre Al. Bircicild (in IDR, IT, 108, s-a urmat
editia D. Tudor, SCIV, 16, 1965, 1, p. 183, fig. 4/6, unde scrie ci piesa
provine dela Drobeta); — p. 370 si 372 : inscriptia DOMNO I... de la
Sucidava se intregeste Domno I[ovi...] (IDR, II, 192), deci nu este o
dedicatie pentru Esculap 2; — p. 377 : numele dedicantilor altarului
inchinat lui I.0.M. la Romula sint citite in IDR, II, 330, Ioncut(us)
et Lonquina; — p. 385 : inscriptia IDR, II, 9 de la Drobeta nu este o
dedicatie mithriacd ; tot aici: CIL, III, 8 041 nu este de la Sucidava,
c¢i de la Romula (IDR, II, 343).

3. Vol. ITI/1 din IDR este consacrat inscriptiilor din Banat. Ca
§i primul din serie, el este precedat de o Introducere epigraficd si istoricd,

31 Despre stampila redatd in CIL, 111 sub forma ///SAB, cf. C. C. Petolescu, in Akten
des XI. Internationalen Limeskongresses, Budapesta, 1977, p. 297—302. Pe baza unei erori
de coplere (din CIL), ... III SAB, D. Tudor se gindeste (ORS, p. 337) cd ar putea fi vorba
de o cdnimidid a cohortel 111 Campestris (presupunind cd In CIL s-a strecurat o eroare, ceea
ce nu esteplauzibil). Despre o stampild COH 111 CAM P la Drobeta, vezi Insi recent N. Gudea,
Akten. .., Budapesta, 1977, p. 236, fig. 6/7.

32 Printr-o ciudati ,,compensatie’’ un basorelief (anepigrafic) de la Romula, reprezen-
tind pe Esculap, este atribuit lui Iupiter (BCMI, 28, 1935, 83, p. 39, nr. 34).
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referindu-sc la 1. Repartizarea teritoriald a materialului epigrafic (p. 7—10),
2. Natura 3t continutul tematic al epigrafelor (p. 10 —12), 3. Pre-
zentarea i descrierea pieselor epigrafice (p. 12—15), 4. Limitele romane
ale zonet sud-vestice a prouncw@ Dacia (Superior) (p. 15—18), 4. Isto-
ricul cercetdrilor epigrafice in zona de sud-vest a provinciei Dacia (Superior)
(p.- 19—29).

Chiar la inceputul introducerii (p. 7), se arati ci dupid publicarea
diplomelor si tidblitelor cerate (deci vol. I), ,,se trece acum (adicd ince-
pind cu vol. ITI/1, n.n.) la gruparea si editarea materialului epigrafic
al Daciei romane’ ; dar la aceastd activitate ,,s-a trecut’” incepind cu
vol. II. Cit priveste ordinea de publicare a inscriptiilor Daciei romane,
se noteazi : ,/Ordinea topograficéd este determinati in linii mari
de considerentul istoric-politic-militar, care in chip firesc indici patrun-
derea romand din miazizi, adici din sudul Banatului si al Olteniei”, nu
cum se procedase la editarea CII, III (Th. Mommsen), de la nord spre
sud, ,,intr-o succesiune nefireascd” (p. 8); firi indoiali, aceastdi noud
ordine este mai fireascid decit cea pe care I. I. Russu insusi o enuntase
la primul volum, cind Oltenia §i Muntenia, primele intrate in angrenajul
politico-militar al Romei, erau lisate pentru ultimul volum (vezi IDR, I,
p. 6), adici tocmai ,,intr-o succesiune nefireasci’.

Firid a insista aici asupra altor probleme 33, trecem la partea a II-a
a volumului, cea de bazi, cuprinzind Repertoriul materialului epigrafic
(p- 30—259) : descoperirile provin din 45 de localitidti si cuprind 282 de
numere. Acum ne oprim, cu unele observatii mai de aminunt, asupra
mai multor inscriptii (cifrele trimit la numirul de ordine al fiecireia).

1. Numele personajului urmeazi, in traducere, mot-d-mot ordinea
latineascd (p. 32), punind in dificultate pe cei care nu sint familiarizati
cu sistemul roman al numelor; astfel, in loc de ,,Lucius Valerius, fiul lui
Sextus, din tribus Voltinia, Seranus, din Lucus’’, corect ar fi fost : Lucius
Valerius Seranus, fiul lui Sextus, din tribul Voltinia, originar din Lucus.—
4. Desi in mod ohisnuit nu include si instrumentum, decit cind se con-
siderd cid este vorba de un obiect produs in Dacia (vezi p. 232, pentru
numerele 267 —268), la nr. 4 se prezintd §i un fragment de amfori cu
stampild ; dar provenienta din Dacia este dubioasi, cidci pentru conditiile
descoperirii se noteazi ,,Scoasi din apele Dunirii”’, la Stara Palanka. —
12. Descrierea registrului inferior al plicutei mithriace este neglijents ;
scenele pistrate (Mithra Taurophorus si Mithra cilare pe taur) sint ul-
timele din dreapta ; precum se vede din fotografie, nu la dreapta continuau
alte scene din ciclu (se vede inceputul unei a treia ,,arcade’), ci aceste
scene sint ultimele (lipseste tocmai partea stingd, nu cea dreaptd ; pozi-
tia dreapta-stinga este in functie de cel care face descrierea, nu de scenele
reprezentate). — 14—15. Monumentele au fost publicate de N. Gudea—
O. Bozu, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 563 —571 (indicatia ,,N. Gudea, SCIVA,
28, 1977, sub tipar” nu mai e valabili). — 33—34. Traducerea omite
ri(pae), iar leg(io ) este tradus cu genitivul (cum pare corect : ArheoloBki
vestnik, Ljubljana, 25, 1976, p. 275—277; cf. si IGLR, 423). — 36. Frag-
ment de basorelief mithriac ; dedicantul era militar al unei legiuni al cérei

83 Mentlonez doar cd afirmatia (p. 15) cd la Bumbesti, In Oltenla, s-ar fl descoperit
stampile tegulare de tipul CIVCY contine o eroare; cf. IDR, II, 179.
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nume apare, in editia autorilor, XII Prim.; dupi acestia, ,,Legitura cu
legio XXII Primigenia (daci poate fi postulatd sau presupusi in rindul
1 al fragmentului epigrafic, ca scriere eronati XII PRIM in loc de XXII
PRIM) nu este siguri, totusi destul de verosimild” (in ActaMN, 8, 1971,
editorul inscriptiei isi punea intrebarea dacd nucumva bara de deasupra
lui X insemna dublarea cifrei). Dar, comparind desenul cu fotografia,
se constatd mici diferente la redarea literelor PRIM. Astfel, in fotografie,
P este clar (probabil fiinded a fost retusat, in vederea publicirii), dar in
desen bucla literei este mai slabd; R este destul de sters — si in foto-
grafie, si in desen; I pare a avea sus o bard. Astfel, s-ar putea ca P si
fie o simpli hastd (I), iar in loc de RIM si fie GEM — deci leg(ionis)
XIII Gem(inae)(?). Indoiala este justificati de faptul ci deseori foto-
grafiile au fost retusate in acest volum (vezi nr. 256, 267, 268). — 40.
Lipsesc variae lectiones — stiind cd lectura adoptatd dateazi din 1971
(ActaMN, 8, 1971, p. 545 —547, nr. 3),inlocul celei gresite alui D. Tudor. —
54. In r. 6, I. I. Russu citeste Gall(i)enian(ae) (la fel CIL); dar in
fotografie si desen se vdd doud ligaturi nementionate: G+A4, N+ A
(semnul final, considerat simplu N). Din fotografie nu ne putem da seama
dacd si hasta din dreapta a lui N era comuni cu a unui E (ligatura
N+ A+E); ne oprim la lectura Gall(i)eniana(e). — 56. In r. 3, asa cum
se vede in fotografie, § final lipseste (in CIL, III, 1 562, apare, deci s-a
rupt ulterior; dar diferen{a trebuia marcatd). Literele finale E A, ri-
mase neintelese, nu apar in CIL (adausuri ulterioare?). — 64. In CIL
(care reproduce editii anterioare) inscriptia apare intreagi ; dar ulterior
a suferit unele deterioriri. Acestea sint trecute intre paranteze pitrate,
ceea ce nu este potrivit : dacd, de exemplu, ar fi dispirut unul din cu-
vintele din r. 1—4, cum ar fi putut editorul convinge ci intregirea este
buni, decit ardtindu-se ci ele existau cind au fost publicate pentru prima
dati? Literele dispirute ulterior primei editii a inscriptiei ar putea fi
trecute in paranteze ascutite duble <« >, cum s-a procedat in IDR,
II. — 67. Inr. 3 nu este ligatura D41, ci I este gravat mai mic, in in-
teriorul lui D. In r. 8, daci se acceptd intregirea datd in desen, transcrierea
ar fi [pro] se [et sulis; [Superiori]S nu este de luat in seamd, fiind
prea lung (cf. desenul), iar Dacia Superior este desemnatd in inscriptiile
lapidare cu numele de provincia Dacia (cf. C. C. Petolescu, Revista de
istorie, 32, 1979, 2, p. 266, nota 90). La transcrierea r. 1—6 ar fi tre-
buit marcate lacunele intervenite in text dupid publicarea inscriptiei
in CIL. — 68. In r.1, 3, la variae lectiones trebuiau marcate diferentele
transcrierii propuse de autori fati e CIL. — 71. In r. 7, gentiliciul nu
pare a fi pe piatri Iuli(1), cum se di in transcriere (p. 96), ci IVL, cum
se vede ip ilustratia de la fig. 57 (afari doar dacd nu era ligatura L+I —
in fotografie nu se vede prea clar; dar desenul redd un L simplu s§i nici
la ligaturi nu este consemnat asa ceva). Adevirat cd ar fi fost corect
IVLI, cu gentiliciul la plural (cum sedi in transcriere), dar lapicidul va
fiavutgiel ,Jacune in materie de epigrafie latind’’. — 72. Gentiliciul femeii
apare §i el prescurtat in forma Septimi(a) intocmai ca acela al lui Septi-
(mius) Bitus, iar nu Septim(ia) (vezi p. 97). — 75. La traducerea in-
scriptiei, ,,pronepot’’ pentru pronepos nu existi in limba roméni, ci ,,8tri-
nepot”. — 76. Nu sint indicate ligaturile, dintre care se remarci V44
in r. 10. Sanctissimi imp (eratoris) nu este de tradus, evident, prin ,,a
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prea sldvitului impérat”. De asemenea, traducerea numelui cohortei sau
a titlului guvernatorului este nepotrivita : ar fi trebuit date in forma latini,
eventual cu caractere cursive,iar la comentariu si se dea explicatiile nece-
sare. Tot aici, Caes(aris) nu este potrivit a se scrie cu literd micd (vezi si
la traducere : ,,caesar’’), deoarece face parte din nvmele impératului;
numai cind are sens de ,,prin{ mostenitor” si se afli dupd numele acestuia
(acolo unde pentru impirat se afldi Augustus) s-ar putea admite transcrie-
rea cu literd micd. In r. 8, trebuie probabil transcris numi[ni] (cf. fig.
61), nu num(ini). — 77. In r. 1, pe piatri este scris numai CAE (la
fel si CIL, IT1, 1 577), dar desenul di CAES; r. 2, P(70), era in rupturi,
iar in CIL a fost redat p (echivalind cu transcrierea intre paranteze péi-
trate) ; r. 5, ligatura M + A (dupid CIL); r. 2, 6, in numele lui Gallienus,
A in ligaturi cu primul L (aceastd ligaturi este reprodusi in CIL; in
fotografia din IDR, III/1, nu se zireste, este redatd doar in desen ; dar
se face observatia pentru ,,Galienae’” la ,,greseli de limbé si de scriere”,
p. 104); r. 6—17, in transcriere apare Gallie/nae, dar in CIL este GAL-
LIEN Ae: deci e lipsea (in desenul din IDR este imaginat in ligaturi cu
A ). Acest e care stricd acordul gramatical probabil nu se vedea pe piatra
la 1873 (dovadd cum a fost transcris) ; aparitia Iui este o concesie ficutd
de Mommsen lecturii lui Arneth ; probabil nici nu exista pe piatri, pu-
tindu-se foarte bine afla Galliena. — 78. Ca analogie la forma Deana,
nu trebuie citat : Banatica, II, 1973, p. 104, ci L. Mirghitan, SCIVA,
25, 1974, 1, p. 143—148. — 84, 87. b(ene)m(erenti) nu este de tradus
prin ,,(celui) vrednic”, ci (cf. nr. 26) ,,celui care a binemeritat’’ — 87.
( H )eres se traduce in romanegte foarte bine prin mogtenitor ; erede este o
exagerare latinisti. Tot aici trebuia atras atentia asupra formei pii patri,
cu adjectivul urmind declinarea adjectivelor cu doui terminatii. In r.8,
Surilleo pare si fi fost Surillio (fotografia). — 89. Pentru Gam[i]cen ar
fi trebuit citat C. Daicoviciu, ActaMN, 6, 1969, p. 538, care arati ci
sofia augustalului se chema Baebatia Gamice (corectind pe D. Tudor,
Orage, tirguri gi sate in Dacia romand, Bucuregti, 1968, p. 33, care ignori
cd forma Gamicen era un acuzativ grec). — 94. Nu se face nici o ment‘une
unde se gisegte piatra, nici nu se di ilustratie saualtd indicatie ; cititorul
este obligat si recurgd tot la sursi (Banatica, 2, 1973, p. 113, or. 8). —
103. In r. 3, ultima literd, dupi fotografie si desen, nu pare a fi D,
ci T (daca bara de sus a acestu® fragment de hasti este doar unm ,,joc de
umbre”’, de ce nu s-a desenat corect?). — 120—125 : fiind vorba de des-
coperiri nesigure, din care nu se cunoagte nimic, ar fi trebuit mentionate
informatiile numai la capitolul introductiv. —130. Faptul ¢4 monu-
mentul este un altar si a fost zidit intr-un perete al castrului de la Tibis-
cum ar fi o indicajie, cum am mai aritat si altidatd (SCIV A, 26, 1975,
3, p. 425), ci pretoriul a fost construit (reconstruit?; vezi inscriptia
nr. 138 a si comentariul nostru de mai jos, nota 34) dupd anul 165 (de
cind dateazd inscriptia) 3. De asemenea, intreaga transcriere este defec-
tuoasi, cdci nu sint marcate cu obisnuitele paranteze pitrate lacunele din
text. — 132. Traducerea nu trebuie si fie ,,Cornelia Salonina augusta
sotie a lui Gallienus impédratul nostru” (lipsesc doud virgule), ci ,,Cor-
neliei Salonina Augusta, sotia..."”. — 133. Autorii precizeazi ci ,,lectura

34 Observatia este trecutd sub ticere in IDR, III/1.
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este data dupa CIL, III, 7 996 ; comparind cu CIL, se pare ci piatra nu
era nici la acea datd bine conservatd. Urmirind desenul de la fig. 102,
observim ci A ETERNO umple intreg r. 1; unde mai era, deci, loc pen-
tru {Deo]? Dupa CIL, in r. 2 se afla numele dedicantului, [Au]r(elius)
Sec[undinus], dar desenul nu lasi loc si pentru acesta, cici sub AETERNO
urmeazi desenate imediat COLONIARUM SAR. Cum se vede, fotogra-
fia, de proasti calitate, este aproape inutild, iar desenul fals. — 134.
Modul cum s-a ales ilustratia : desen pentru fata cu inscriptie, fotografie
pentru pirtile laterale, nescrise, nu este cel mai recomandabil, mai ales
avind in vedere cia cele doud fragmente ale inscriptiei au fost descoperite
(si publicate) succesiv. — 135. Cum recunose §i autorii, textul este ,,atit
de uzat (la fel si baza cu capitelul), incit lectura nu se poate da cu oare-
care certitudine decit in r. 1 si partial in r. 2. In fotografie, literele
apar insd clare (fiind retusate !), la fel si in desen ; asemenea interventii
neoportune, nymeroase in IDR, III/1, ridici serioase semne de intrebare
asupra autenticititii documentului fotografic si a corectitudinii lecturii.
Astfel, nu stim daca prima literd din r. 5, care apare ca un I, nu era cumva
V din cunoscuta formuli V.S.L. M. — 137. Se arati (p. 161, r. 2 de
sus) cid dedicantul apare si in inseriptia urmitoare (nr. 138), dar omite si
arate cd noi am atras atentia asupra acestui lucru (negat de M. Moga) (vezi
bibliografia citatd in IDR, III/1, la acest numir). — 140. Afirmatia ,,Vic-
torinus era decurion quaestoricius in colonia Apulum” (p. 164) nu este
corectd formal ; personajul era decurion (si) fost quaestor (quaestoricius). —
141. Pentru cultul dionisiac (la p. 166) ar fi trebuit citat si A. Bruhl,
Liber Pater. Origine et expansion du culte dionysiaque a Rome et dans le
monde romain, Paris, 1953 ; pentru forma insolitd LIBIIS, vezi si Lato-
mus, 34, 1975, 1, p. 209—211. — 142. Despre formula [AV]JGGG din r. 2
(péstrat) al inscriptiei, se afirmi : ,,al doilea dintre cei trei G este martelat
partial (cam pe jumitate) nu din vreun accident...’” (p. 168). Se poate
totusi si fie vorba de un simplu ,,accident’’, cici in caz de damnatio me-
moriae ar fi trebuit si fie sters al treilea G, cel al lui Geta (primii doi G
erau pentru Septimiu Sever si Caracalla); cf. nr. 149, [pro] SAL DDD,
unde totusi nici wn D nu a fost martelat. — 144. Inscriptie votivd : Mart:
Aug(usto) pro [ salute D[D] N[N]/... In r. 2 au fost martelati cite
un D si un N, ca urmare a unei damnatio memoriae, ,,restul textului
de vreo 5—6 rinduri este complet ras-tocit pe intreaga suprafatd adincita
prin martelare uniformé si destul de adincé, incit nici vorbd nu poate si
fie de recunoasterea vreunei litere in acest dreptunghi”. Se mai afirmi
cd ,,In r. 3—4 al textului martelat se aflau desigur numele celor doi im-
parati care — datd fiind martelarea prin damnatio numai a unui D §i a
unui N — nu pot si fi fost decit fratii Marcus Aurelius Antoninus (Caracalla)
si Publius Septimius Geta...” (p. 170). Dar deoarece din textul ras au
dispirut numele ambilor impirati, inseamni ci npu numai unul (in spetd
Geta) a suferit aceasti condamnare (cu Caracalla nu este cazul, numele
lui nu este nicidieri martelat). Rezulti ci amindoi domini nostri au suferit
damnatio memoriae i trebuie si ne gindim mai degrabi la Filip Arabul
si fiul sdu (cooptat la tron, ,,Augustus”, in 247) (C. C. Petolescu, SCIVA,
26, 1975, 3, p. 426). Fati de martelarea drasticd a celor doud nume im-
periale din dreptunghiul de sub primele doui rinduri, ,,martelarea prin
deamnatio a unui 3ingur D §i a unui N apare firi nici o importanti :
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acum cind din inscriptie nu se mai vedea decit Marti Aug(usto), pro
salute d (omini) nfostri), ea semina cu alte inscriptii puse pentru sinitatea
unui impirat nenumit: ,,deci §i C. Messius Quintus Traianus Decius
(249—251), pe timpul cdruia se vafi ficut martelarea” (C. C. Petolescu,
loc. cit.). De unde concluzia ,,cam complicat §i contorsionat, mai putin
concludent si convingitor” (I. I. Russu)? — 164. In r. 4—5 poate fi
luati in considerare si intregirea pro [sallutem : pro cu acuzativul este
destul de frecvent in inseriptii — 154. Nu se explicd in nici un fel de ce
pe piatrd apar inr. 1 D M M, iar transcrierea se face D(is) M (anibus ).
Eventual D(is) M(anibus) M (aiorum) sau poate D (is) M (anibus)
(et) m(emoriae) (cf. Ida Calabi Limentani, Epigrafia latina, Milano,
1968, p. 485). In r. 3 trebuie transcris Palmur., nu Palmovr. — 160. In
Tibiscus, I, 1971, p. 46—47, si ActaMN, VI, 1969, p. 175, se comitea o
eroare de acord gramatical : D. M. Antonio Marco et Val. ITuliano mil(ites)
(sic) ex Palmyr(a) (M. Moga, I. I. Russu); cf. C. C. Petolescu, SCIV,
23, 1972, 3, p. 495, nota 1. — 161. Inr. 5, in desen si se pare si in foto-
grafie, era ARTEMI ; in r. 10, in desen literele sint N DO, in transcriere
NIO. — 163. In r. 3, miles, nu mil(es); se repetd greseala de la prima
edifie a inscriptiei (vezi bibliografia). — 165. In r. 5, an(nos) cade in
lacuni, deci trebuia redat intre paranteze pitrate; inr. 7, IM A, cu liga-
tura M4+ A, nu M4+A44P(?) (in desen si text este corect); literele din
r. 9 nu mai apar in desen(!). — 166. ,,Facsimilul” dupi CII,, III, 8 000,
nu este corect, cici in r. 2 (pdstrat) cifra X XX se géseste in realitate cu
un rind mai sus; tot in acest rind, inainte de CIA, chiar pe linia care
indicd fractura pietrei, in CIL se mai vede o literd, transcrisi de I. I.
Russu T. — 167. Inscriptia funerari bilingvi latino-palmireniani a unui
soldat din numerus Palmyrenorum (Tibiscensium). Din ,,pars Palmy-
rena’’ aflim cé inscriptia a fost ridicatd intre 17 decembrie 159 §i 16 ia-
nuarie 160 — ceea ce este o buni indicatie ci formatiunea de Palmyreni
sagittarii, atestatd la Tibiscum prin dipl. VIII—IX din anul 126, devenise,
cel tirziu in 159, un numerus. Faptul ci in inscriptia din 141 de la Palmyra
(AnnEp, 1947, 160) nu se vorbeste de numerus este o dovadd cd trans-
formarea s-a petrecut intre 141 —159 (C. C. Petolescu, SCIVA, 26, 1975,
3, p. 427; idem, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 108 gi nota 45). Cit despre impre-
jurdrile mortii soldatului palmirenian, citimin IDR, III/1 :,,Cauza mortii
premature (in plind vigoare ostdseascd a tineretii) a lui Neses ar putea
sd fi stat in legidturicu « evenimentele din ultimii ani ai domniei lui Anto-
njus Pius » (cum se face aluzie in Dacia, XIV, p. 409), dar putea si fi
fost provocatd de orice accident sau boald, mai ales in perioada invernali,
din decembrie-ianuarie, cind contagiunea gi frigul aspru al Daciei carpatice
nu erau prea ugor de suportat pentru imigratii din zona cildurilor toride
ale teritoriului din preajma oragului syrian al degertului Palmyrei (Tad-
mor)””. Ambele presupuneri pot fi posibile; atita doar ci in partea pal-
mireniani nu scrie c¢i la data mentionati (decembrie 159/ianuarie 160)
tindrul soldat a murit, ci atunci a fost fadcut monumentul (deci decesul
intervenise cu citva timp inainte). — 170. Despre un soldat palmirenian
anonim se spune in inscriptie : v}iz(i) ann(is).../... EX EIS maili-
(tavit) anni[s... In SCIVA, 26, 1975, 3, p. 427, scriam : , literele EIS
(FIS?%) sint neclare pentru editori. Interpretarea inscripyiei pare a fi:
anonimul soldat a triit un numir necunoscut de ani; dintre acestia (EX
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EIS ), a servit in armatd (mailitavit)... ani”’, ceea ce I. I. Russu considerd
pingenios, dar dubios, constructie total insoliti si fird apalogii”. Dar
dacd se cautd analogii, acestea nu lipsesc : astfel, papirul Hunt, ITI, 17 :
ex eis apsentes (vezi Izvoare privind istoria Romdniei, 1, Bucuresti,
1964, p. 470). Cit de putin insoliti este constructia, destul si amintesc
o inscriptie de la Roma (ILS, 7 804 = CIL, VI, 7 581): Deae sanctae
meae | Primillae medicae, | L. Vibi Melitonis f.,| vizit annis XXX XIIII, |
ex eis cum L. Cocceio | Aphthoro XXX sine | querella, fecit | Aphtorus
coniug. [ optimae castae, | et 8ibi ; este desigur o chestiune de eticd profesio-
nali, chiar si pentru un veteran al cercetérii stiintifice, ca inainte de a
blama o solutie propusi de altul, fie acela si mai tindr, si se informeze
temeinic. — 172. In coloana din stinga, r. 2, in desen este DISLARIA. —
253. Stampila COH I VN este cititd c(ohors) I V(i)n(delicorum). Ar
fi trebuit mentionat ci, in desen, bara oblici de sub I este un defect
de turnare sau imprimare (cum se vede in fotografia publicatd in editio
princeps a epigrafei; vezi bibliografia citatd de autori). Asa cum se vede
din fig. 169 si din fotografia publicatd de M. Moga in ActaMN, 7, 1970,
p. 141, fig. 3, partea dreaptd a cartusului nu se incheie, stampila fiind
aici slab imprimaté ; am sugera o reexaminare a stampilei, spre a vedea
dacéd nu cumva ultimul semn (N) este ligatura obisnuiti A+ N + T pentru
Ant(oniniana) (care se poate confunda usor cu N, ca in stampila IDR,
I1, 106 c, de la Drobeta). — 267, 268 : ,,Piesele ceramice de mai sus
nr. 267 si 268 pot fiobiecte de import in Dacia, intrucit vor fi identificate
in alte provincii (de unde si fi fost aduse aici) ; totodatd admitem putinta
ca ele si fi fost produse in vreun atelier local din Tibiscum sau alt centru
de olirie din Dacia” ; situatia a doua ar justifica, in optica lui I. I. Russu,
includerea acestor doud stampile pe mortaria in IDR, III/1. Cf. insi
stampila pe un alt mortariu de la Novae BRVTTI[DI] | [A]VGVSTA-
L[IS] (IzvestijaInstitut, 32, 1970, p. 58 si fig. 6); la Wels (CIL, III,
14 371 11) este cunoscutd stampila [ NVMIC AVGVSTAL, ceea ce per-
mite intregirea stampilei de la Tibiscum : AGVVSTA[lis] ] [Nu]M [i]-
C[...]). Tot astfel, PHILEM... | MINNE (nr. 268) se regiseste la
Récari, in Oltenia (IDR, II, 172): ...HILEMO...[AIN...D...(%);
Philemon era un producitor cunoscut, numele lui intilnindu-se inci la
noi in t{ard la Durostorum (CIL, III, 14 215 14) si la Barbosi (S. Sanie,
SCIVA, 26, 1975, 2, p. 190—191, nr. 4, fig. 1/5—6). — 270. Pentru
numele defunctului, vezi acum si S. Sanie, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 24,
nr. 3. — 274. In r. 4, nepotrivire intre fotografie (care a fost se pare
retusatd), desen si transcrierea inscriptiei. Acel T' din desen aduce in
fotografie cu un G (se pare ci litera este impirtitd pe lung de o fracturid
a pietrei, de care se vorbesgte in descriere) ; V poate fi de fapt o parte din
M (sterse hastele), iar intre ele se va fi aflat un E. Deci: XIII G[EM (%)
AVR, cu gentiliciul celui care s-a ingrijit s pund monumentul prezentind
ligatura A+ V, deci Aur(elius). Cit priveste prezenta inscriptiei la Sin-
nicolaul Mare, vezi §i observatia lui L. Kuhn (citat de I. I. Russu), care
considera piatra adusi de la Cenad 3; exemple de ,,pietre riticitoare”

35 Vezi §i L. Marghitan, Fortificafii dacice si romane. Sistemele de pe cursul mijlociu §i
tnferior al Muresului, Bucuresti, 1977, p. 103 —105 (dar despre figura de la p. 104, cu inscriptia
In cauzd, scrie cd provine de la Cenad).
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sint destule 3. — 275. Sub ,,Material tegular” este trecut un fragment
de vas de lut, cu grafit, ceea ce nu este potrivit.

Alte observatii privesc mai multe materiale epigrafice, de aceea le
prezentim impreund, in cele ce urmeazi. Astfel, unele carimizi stampi-
late nu sint puklicate cu numar de ordine ; in introducere se di explicatia
(p- 13—14) : ,,Spre a simplifica expunerea, unele « stampile » ce apar in
diferite locuri repetindu-se firi si aibd elemente proprii originale. ..
vor fi mentionate pur §i simplu « cu titlu de inventar », dindu-se un numér
curent seriei de piese numai in punctul-centru topografic unde stationa
unitatea militara respectiva. ..’ . In realitate, nu se poate afirma totdeauna
cu sigurantd dacd o piesid este cu adevirat ,,unicat’’, cum este cazul cu
nr. 101 care probabil nu este chiar unicat in Dacia. Acest sistem este ales
parcd inadins spre a complica lucrurile (iar nu ,,spre a simplifica expu-
nerea’’),ciciunele piese vor fi citate cu numirul de ordine, altele cu pagina.

De asemenea, la bibliografie nu se trece totodeauna §i numele
autorului, ci doar publicatia ; variae lectiones — unde ar fi trebuit si se
arate totodatd cine a dat una sau alta dintre solutii — de multe ori lipsesec.
Un aspect negativ este ci numeroase fotografii au textul ,,redesenat”,
ceea ce pune sub semn de intrebare autenticitatea inscriptiei. Era deci
necesar ca autorul si accepte ca fotografiile si fie grupate in plapse la
sfirsit, pe hirtie cretatd (cum s-a procedat la IDR, II); cistigul unei ilu-
strafii bune compenseazi de departe ,,dezavantajul” cititorului de a nu
avea aldturi fotografia §i transcrierea.

O eroare este lipsa unor piese de tip ,,instrumentum?’, degi in partea
introductivd a acestui volum se aratd cid trebuie cuprinse totodatd ,,ciri-
mizi, material tegular stampilat, vase, graffiti ori alt « instrumentum »
§i (cel putin mentionate) obiecte de uz cotidian de fabricatie locald even-
tual cele «din import », vase de lux (terra sigillata) §i alte obiecte mai-
runte” (p. 13).

Remarcim totodatd frecventa supiritoare a unor expresii nepo-
trivite 37.

in incheiere, volumul cuprinde un tabel de concordante bibliografice
(p. 260—262), abrevieri §i bibliografie (p. 263 —269), semnele diacritice
folosite in transcrierea textelor epigrafice (p. 270), precum 8gi indici
(p.281—287). Daci pentruvol. II ,,Indices p. 258—276 este (sic)
foarte diferentiat, in general dupi sistemul din CIL” (Drobeta, 1978,
P. 194), in cazul volumelor I §i ITI/1 acestia sint mai putin sistematici :
1. Materii, cuvinte, nume proprii antice; II. Nume proprii medievale §i
moderne (A. Localitdti, tdari, ape; B. Autori, cercetdtori, anticari). Acest
sistem este mai greoi (si ne inchipuim asemenea indici pentru CIL!),
neoferind o imagine clard celui care vrea si se informeze rapid intr-o
problemi sau alta (de exemplu: onomasticd, armatd, religii, prosopo-
|

36 1. I. Russu, StCl, 9, 1967, p. 211 —218 ; idem, Drobeta, 1978, p. 50—54.

37 Astfel : ,,guvernatorat’’ (p. 8); ,unitate administrativd ... medio-moderna’’ (p. 9);
»carte de vizitd”’ (p. 132); ,,sef contabil’’ (p. 144); ,,nu este probabil si fi fost palmyrean
(ceea ce totusi nu este total exclus)’’ (p. 160); ,,starea atcuald de conservare a fetei scrise fiind
submediocrd’’ (nr. 85, p. 109). La fel, ,,Muzeul popular din Vr3ac’ nu este forma cea mal
potrivitd pentru ,,Narodni Muzej”’ (p. 32) (cf. In schimb, IDR, I, la fig. 41—48: , Magyar
Nemzeti MGzeum, Budapest’’). Tot asa, IDR, III/1, p. 33, pentru ,,opstina’’ ar fi trebuit
cilutat un echivalent, eventual ,,district”’.
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grafie etc.). Spre pild4, impiratul Decius trebuie ciutat la litera M (Mes-
8ius Traianus Decius), dar nu tofi cei care folosesc in cercetarea lor si
izvoarele epigrafice cunosc nomen-ul acestui impirat; pentru Hadrian,
cu litera H, se face trimitere la Publius Aslius Hadrianus (litera A)(dar
numele oficial al acestui impirat era Imperator Caesar Traianus Hadria-
nws Augustus; cf. R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine 4, Paris, 1914, p.
195; Ida Calabi Limentani, Epigrafia latina, Milano, 1968, p. 470). Pen-
tru a ne referi tot la Hadrian (dar situatia se repeti), aproape toate tri-
miterile se fac la comentariul autorului (care totugi poate fi mai mult
sau mai pufin ,Ja subiect’’, iar pentru mul{i cititori striini este inutili-
zabil) ; numai in dou# cazuri (pentru nr. 75, 130) numele lui Hadrian apare
in inscriptiile din Banat, dar §i atunci pentru indicarea filiatiei lui Anto-
ninus Pius.

Cum este gi firese, indicii trebuie si fie prin excelen{d analitici.
In acest sens, mult mai normal ar fi ca trimiterile si se faci (aga cum se
procedcazi de obicei) la nr. inscriptiei, nu la pagini. Cit privegte indicele
de autori, el este util in misura in care se doreste stabilirea contributiei
unuia sau altuia in domeniul cercetérii epigrafice a zonei de cuprindere
a volumului, dar nu §i autori citati pentru bibliografia problemei (de exem-
plu, in acelasi vol. IIT/1, Jeanmaire §i Vermaseren pentru cultul dionisiac,
respectiv mithriac).

Trecind peste aceste observatfii, volumul rimine desigur un instru-
ment de lueru util. Acest aspect pozitiv se datoreazi, intr-o proportie
deloc neglijabild, si celor cu care ,,in colaborare’” I. I. Russu a lucrat la
realizarea volumului.

O obiectie priveste totusi sistemul de numerotare a volumelor aga-
zisei Dacia Superior : un singur volum III, cu mai multe fascicule (pro-
babil 1—5; dar fiecare numarind ca pagini tot cit vol. I sau II), in loc
de sistemul mai simplu §i mai corect al numerotirii in continuare (III,
IV, V ete.). Dar dificultatea cea mare va fi pentrucel ceva utiliza volu-
mele : astfel, de exemplu, in loc de a se cita simplu IDR, II, 21, va trebui
notat IDR, III, partea I, nr. 21 (uneori cu pagina, cind este vorba de
unele categorii de gtampile tegulare); situatia se va complica dupid un
numir de ani, cind la vol. ITI, partea I, se va adduga Supplementum I !

Fird indoiald, aceste observatii nu afecteazia valoarea de ansam-
blu a seriei. Observatiile (am refinut numai pe cele mai importante) sint
dealtfel evidente, chiar la o simpld lecturd a textului, pentru oricine este
familiarizat cu problemele epigrafiei Daciei romane.

A PROPOS DES INSCRIPTIONES DACIAE ROMANAE

RESUME

L’auteur présente quelques considérations et observations sur les
trois volumes publiés jusqu’s présent du recueil Inscriptiones Daciae
romanae (I—III, Bucarest, 1975 —1977); de méme, il propose des rec-
tifications pour plusieurs des inscriptions du I** volume (diplomes mili-
taires) et du III®.
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DESPRE SACIDAVA SI ,,STRATIGRAFIA” EI

DE
PETRE DIACONU

Citre sfirgitul secolului trecut cunoscutul topometru romén Pamfil
Polonic consemna in hirtile sale existen{a unei cetd{i pe malul Dunirii,
in botul dealului Musait, de pe teritoriul satului Mirleanu, azi Dunéreni,
(jud. Constanta). De atunci §i pind in zilele noastre cetatea de la Musait
n-a constituit obiectul unor cercetiri arheologice sistematic efectuate.

Cu vreo 16 —17 ani in urmi, regretatul arheolog N. Gostar, ocu-
pindu-se de publicarea unei inscriptii exprima — in treacit — opinia cid
aici, la Musait, s-ar fi aflat, in epoca romani, cetatea Sacidava?l,cunoscuti
noud prin informatiile oferite, cu deosebire, de Notitia Dignitatum. Pre-
supunerea lui N. Gostar a cdpatat, intre timp, un contur precis prin pu-
blicarea unui stilp miliar descoperitin Rasova 2 Ca atare, astizi nimeni
nu mai trebuie sa se indoiasca de realitatea existentfei Sacidavei pe dealul
Musait.

Reactualizindu-se problema Sacidavei®, este de la sine infeles ci
se impunea inifierea unor cercetiri arheologice pe dealul Musait pentru a
8e vedea de cind dateazd aceastd cetate,care sint particularitidtile sale gi
ce rol social-economic §i militar a avut ea in istoria regiunilor Dundrii
de Jos.

Sarcina efectudrii cercetirilor a revenit arheologului constintean
C. Scorpan. In consecin}i, C. Scorpan —ajutat uneori si de alfi cerceti-
tori ai Muzeului de istorie nationald §i arheologie din Constan{a — a
efectuat pe dealul Musait vaste sipdturi intre 1969 gi 1979 4.

Rezultatele principale ale investigatiilor arheologice de pind acum &
au fost publicate sub forma unor rapoarte gi studii in paginile presti-
gioasei reviste tomitane-Pontica 8. Un rezumat al rezultatelor primelor
campanii de sipdturi a vizut lumina tiparului in volumul confinind
comunicirile prezentate in cadrul celui de-al IX-lea congres al frontierelor
romane ?.

Concluziile mai importante — subliniate de C. Scorpan — sint ur-
mitoarele : 1. Cetatea Sacidava in forma ei actualid a fost construitd

1 N. Gostar, St. Cl., 5, 1963, p. 309.

2 A. Ridulescu, Rev. Muz., 4, 1969, p. 349.

3 Vezl la C. Scorpan, Pontica, 10, 1979, p. 229 discutiile asupra faptului dacid In zona
Musait au existat sau nu doud cetati.

¢ Cu exceptia anllor 1973 sl 1975.

5 Fireste, aicl este vorba de rezultatul siapiturllor de pind in anul 1976 (inclusiv).

¢ Pontica, 5, 1972, p. 301—327, 358—372; Pontica, 6, 1973, p. 146—152, 209210,
267 —331; Pontica 8, 1975, p. 263 —313.

7 Actes du IX¢ Congrés International d’études sur les frontiéres romains, Bucuresti,
1974, p. 109—116.

SCIVA, Tomul 31, nr. 1, Bucuregti, ianuarie —martie 1980, p. 123—130

https://biblioteca-digitala.ro



124 PETRE DIACONU 2

in vremea lui Diocletian sau a lui Constantin cel Mare ; 2. Latura de vest
a cetdtii coincide cu latura de vest a fortificajiei din secolul al IT-lea e.n. ;
3. Exceptind zonele din apropierea zidurilor de incintd dinspre est si sud,
in perimetrul cetitii actuale s-a viejuit in tot rdstimpul dintre secolul
al IT-lea gi secolul al VII-lea. Vietuirea s-ar fi materializat in 9 niveluri,
numerotate de sus in jos, cucifre romane, in sensul cd N[ivelul] I estecel
mai recent, iar N IX, cel mai vechi. Acestora li se adaugd incd doui ni-
veluri: NI1 gi N12, surprinse numai in anumite zone ale cet:ijii ®.
Ele s-ar data in epoca ,,post 614”; 4. In cetate s-au constatat trei in-
cendii : primul s-ar data pe la mijlocul secolului al ITI-lea, al doilea. ,,citre
mijlocul secolului al VI-lea’,iar al treilea, la inceputul secolului al VII-lea,
C. Scorpan mai amintegte de urmele unui incendiu — de pe la sfir-
situl secolului al IV-lea — care n-ar fi cuprins insi intreaga suprafati
a cetdtii.

In functie de observatiile sale arheologice, C. Scorpan stabileste
o cronologie a zidurilor de incintd, definegte existenta ,,peremptorie a.
secolului al V-lea”, surprinde persistent{a elementelor. etnice dace in se-
colul al VI-lea e.n. etc. Nu mai putin ,,originale’’ sint constatéirile privind
tipologia §i datarea diferitelor documente materiale.

Dintru inceput sintem nevoifi si recunoagtem ci cele mai multe
dintre incheierile lui C.Scorpan — rezultate din analiza ,,situatiilor stra-
tigrafice’” — au un caracter inedit. Intr-adevir, in nici o cetate romani
de pe limesul danubian din Dobrogea n-au fost reperate atitea ,,nivele de
vietuire”’, in nici o cetate dunireand n-a putut fi documentatd cu atita
,,Sigurantd” prelungirea vietuirii pind in epoca de dupi anul 614, in nici
o cetate nu s-a dovedit ,,continuitatea’” dacilor pini in secolul al VI-lea
e.n. §.a.m.d. :

C. Scorpan ne asiguri — aproape pe fiecare paginid a contributii-
lor sale — céd concluziile la care a ajuns sint consecinta logicd a observa-
tiilor stratigrafice.

De aceea, era de datoria noastrd si ne edificim asupra acestor ob-
servatii §i si vedem in ce fel au fost ele folosite de C. Scorpan. Drept
urmare, ne-am oprit asupra ultimului raport de sipaturi ®. Am procedat
astfel, in primul rind pentru ci acest raport, fiind cel mai recent, confine
5i datele stratigrafice cele mai recente, iar in al doilea rind pentru ci el
cuprinde o sintezd a tuturor observatiilor mai importante, culese de-a
lungul primilor ani de cercetare. Intr-un fel sau altul, raportul in cauzi
este ,,ultimul cuvint” — dacd ne putem exprima aga — in privinta strati-
grafiei de la Sacidava.

in raport sint dezbitute — cu preciidere — problemele stratigra-
fice ale ,,turnului A’ (de pe latura sudicé a cetitii), ale portii de est si ale
incintei de vest. Intrucit aceste probleme sint socotite de autor edifica-
toare pentru cea mai mare parte a zonelor cercetate le vom acorda gi
noi atentia cuvenitd, luind in discutfie, mai intii situatia din sectorul
turnului A 1°,

8 Vezi, ,,casetele’’ nivelelor profilului din Pontica, 5, p. 359, fig. 16 unde cste marcal
si un nivel NI3.

® Raportul a fost publicat in Pontica, 10, p. 229—251 ; vezi nota 3.

10 Ibidem, p. 232—234.
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C. Scorpan ne informeazid cid zidul de incintd (notat cu sigla y),
care inchide latura nordicd a turnului A, este dublat, in interiorul cetdtii,
de un alt zid (notat cu sigla h). Lungimea acestuia din urmi este de 12 m.
Potrivit spuselor sale, zidul h a fost ridicat dupid dezafectarea zidului y.

Din ,,datele stratigrafice si epigrafice’ (!?) ar rezulta cd zidul v
a fost construit in secolul al 1V-lea, iar zidul h in secolul al VI-lea. Faptul
ar fi demonstrat de observatiile stratigrafice cipitate intr-o sectiune din
afara turnului A.

»Lia exteriorul turnului A”, in sectiunea amintitd, C. Scorpan a
determinat, incepind de sus in jos ,,doud straturi groase de dirimituri cu
pietre mari”, ,un strat subfire de mortar”, ,,un strat gros de pimant
cenusiu. ..”, ,,doud nivele clare (s.n.) cu arsurd, cenusi §i mortar aparti-
nind secolului al VI-lea e.n., ,,apoi un strat cenusiu gros cu materiale
din secolele IV—V” si, in sfirsit, dedesubt, nivelul din secolul al IV-lea
zicind pe pamintul viu §i cuprinzind ,,doud rinduri de mortar amestecat
cu cenusd si evidente urme de incendiu’’. Acestui ultim nivel i-ar cores-
punde ,,un pavaj din lespezide piatrd’’, care ,,porneste din colful turnului
spre sud”.

In totului tot,la paginile 213 —214 ale raportului de sipituri sint
prezentate 8 nivele arheologice. Pentru a nu lisa loc echivocului in pri-
vinta exactitdtii ,,situatiei statigrafice’”” autorul ne invitd si consultdim
figurile 3 si 4. Dind curs invitatiei constatim insd cd in profilul de sub
fig. 3 apar 10 niveluri, iar in cel de sub fig. 4 apar 7 niveluri. $i, ceea ce
este mai curios, C. Scorpan numeroteazi in ambele cazuri numai cite 6
din cele 10 si, respectiv, 7 niveluri arheologice.

Fireste, cititorul — pe buni dreptate — se va intreba : cite niveluri
au existat, in realitate, ,,Ja exteriorul turnului A” ? Sase, sapte, opt sau
zece ? Din nefericire el nu va cipita niciodatd un rispuns precis, deoarece
sistemul de cercetare aplicat aici — ca §i in alte part{i ale cetdtii 1! — ne
viduveste pentru totdeauna de posibilitatea stabilirii adevaratei strati-
grafii.

C. Scorpan ne asiguri cé ,,sectiunea efectuatd in interiorul turnului
A” ar oferi o ,,succesiune stratigrafici concludentd (s. n.) pentru etapele
cronologice ale turnului i incintelor din aceastd zoni de sud a Sacidavei’*2.

Fie-ne permis si vedem cit de ,,concludentd” este aceastd ,,succe-
siune stratigrafici’ (neinsotitd de vreun desen sau o fotografie a profi-
lului)! C. Scorpan susfine cid in interiorul turnului exista ,,un gros strat
de mortar’ care cobora ,,in pantd pind peste nivelul de sud al turnului”.
Si tot C. Scorpan sustine ci peste stratul gros de mortar a surprins patru
straturi de pimint ,,depuse’” in pantd, ,succesiv ... pentru umplerea
§i nivelarea spatiului turnului A’ 13, Potrivit observatiilor sale ,,atente”
stratul de mortar ar proveni ,,de la construireaincintei suplimentare h,
in secolul al VI-lea e.n.”, iar straturile de pimint, de deasupra-i, ar re-
prezenta paimintul scos din siparea santului de fundatie al zidului h. C&
lucrurile se prezintd intocmai — precizeazi C. Scorpan — ar reiesi din

1 Vezi, infra, p. 129—130.
12 pontica, 10, p. 233.
13 1bidem.
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observatia cd primul (de jos in sus) !4, dintre cele patru straturi contine
ymateriale din secolul al VI-lea”, in timp ce al patrulea contine ,,materiale
din secolul ITI—-IV™.

Evident, sintem in fata unui exemplu tipic de ceea ce in practica
arheologici ar putea si se numeascd ,risturnarea straturilor”. Intr-a-
devir, ceea ce a fost mai nou in zona gantului de fundatie al zidului h
scos §i aruncat in interiorul turnului A, trebuia s zaci acolo, la baza tutu-
ror celorlalte ,,straturi de pimint”’, gi, invers, ceea ce a fost mai vechi s
stea deasupra.

Numai cid cele ,,patru straturi de pimint”’ determinate de C. 8cor-
pan — trebuia si se afle sub ,stratul de mortar” gi nu deasupra lui, iar
aceasta pentru simplul motiv ci sipindu-se gantul de fundatie, intii se
evacueazd pimintul pentru a fi aruncat ,,in spafiul turnului A” gi apoi
de-abia se trece la construirea zidului h de pe urma ciruia va rezulta ,,stra-
tul gros de mortar’’. Desigur, in cazul de fatd avem de-a face cu o eroare
in interpretarea datelor oferite de sipiturile arheologice de la Sacidava
care, in cel mai fericit caz, poate fi pusi pe seama inexperientei autorului
in minuirea metodei stratigrafice. Oricum, la capitul unei astfel de in-
terpretiri stratigrafice nu-i de mirare ci C. Scorpan — voind 8i ne con-
vingd de faptul ci zidul h a fost construit in a doua jumitate a secolului
al VI-lea — conchide pe aceeagi pagini 1° ci acest zid exista in ,,epoca lui
Anastasie”, adicd la sfirgitul secolului al V-lea — inceputul secolului
al VI-lea.

S4 vedem in continuare, cum se prezintd ,,situayia stratigraficd
din zona Portii de est’” ¢! Din relatirile referitoare la aceastd poartd
»pavati cu dale gi pietre mari’, aflim cd ea a fost inzestrati cu doud
turnuri pitrate, egale ca suprafati 17 i cu ,,ziduri-clegte” delimitind un
zwinger. Turnurile ar fi fost construite in secolul al I'V-lea, odati cu zidul
de incintd, iar ,,zidurile-cleste” in secolul al VI-lea. Intre aceste ,,doui
etape’” ar fi existat ,faze intermediare de reparajie”’, documentate de
,,elemente constructive’ 8.

Datérile i-au fost impuse lui C. Scorpan de ,,situatia stratigrafica”
dar nu cea din afara portii deoarece ,,turnurile gi nivelele arheologice ce
le corespundeau in exteriorul incintei (citeste, exteriorul portii — P.D.)
au fost demantelate in epoca moderni”, ci de cea ,,din interiorul cetitii’’
(citegte, interiorul portii — P.D.)!®. $i, drept urmare, C. Scorpan &crie :
yyProfilul din interiorul cetitii (citeste, interiorul portii, P.D.) pastreazi
clar dovezile stratigrafice (s.n.) ale celor trei nivele din secolele VI—VII.
Un element ajutitor pentru cronologia celor doui etape ale portii de est
este 0 monedd de bronz din vremea lui Justinus (anii 518 —522 e.n.)

M4 C. Scorpan manifestd o supdriteare inconsecventd in prezentarea stratigrafiel. Nive-
lurile arheloogice sint descrise o datd de sus In jos, alld dati invers, de jos In sus.

18 Pontica, 10, 234.

18 Ibidem, p. 236—237.

17 Jbidem, p. 236. Autorul sustine aici cd ,,turnurile ocupi fiecare o suprafatd de aproxi-
mativ 13 m?’, ceea ce, desigur, nu poate fi adevirat, deoarece suprafata unuia din ele misoara
circa 16 m2.

18 Ibidem, p. 237.

1 Din analiza textulul reiese, fard nici o Indoiald, ci aici este vorba de ,,interiorul portii*’
si nu de ,,interiorul cetitii’’ cum gresit se exprimd C. Scorpan.
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gisitd pe pavajul portii in zona ,,zwinger-ului’. Lisind la o parte faptul
cd moneda lui Iustin I n-are cum constitui ,,un element ajutiator pentru cro-
nologia celor doud etape ale portii...” vom nota ci nicdieri pind aici,
in capitolul rezervat intrarii de est, C. Scorpan nu ne-a vorbit despre cele
trei niveluri din secolele VI —VII. Consultind profilul de sub fig. 9 — cu
ajutorul explicatiilor de la finele rezumatului in limba francezd *° —, con-
statdm ci cele trei niveluri dateazi nu din secolele VI—VII ci din secolul
al VI-lea, ceea ce, de ce si n-o recunoastem, in contextul datelor arheo-
logice oferite de autor, constituie o greseald minora. Dar noi mai constatim
ceva, §i anume : profilul de sub fig. 9 nu ilustreazi o situatie din zona portii,
cum sustine C. Scorpan. Dovada? Nicdieri in desenul profilului nu este
inregistrat pavajul din ,,dale si pietre mari”. In eventualitatea ci profilul
cidea transversal pe poartd, in desenul lui trebuie si figureze si canalul
de scurgere aflat sub ,,pavajul de piatri’.) Dupd cum se vede, C. Scorpan
dintr-o regretabild neatentie ne-a prezentat pentru zona portii de est o
situajie stratigrafici consemnatd (poate) in altd parte a cetétii . De
aceea §i constatdrile privitoare la sectorul portii ramin simple afirmatii,
cu caracter strict personal.

De la un moment dat C. Scorpan incearcd sa impleteasci observa-
tiile stratigrafice cu observatii care {in de tehnica constructiei zidurilor.
De o astfel de metodd s-a folosit in determinarea fazeologiei zidului de
incintd de pe latura apuseani a cetéfii 22

Plecind de la ,,constatarea’” ficutd in S III conform cireia nivelul
zidului este construit din pietre neregulate, pe de o parte, si cd acest soclu
este acoperit de ,,N VIII”, pe de alti parte, autorul raportului conclude
cd aici are de-a face cu o primi fazd de constructie, din secolul al II-lea
e.n.?, Cititorul oricitd silintd ar depune spre a se limuri asupra celei
de-a doua faze de constructie nu va reusi, deoarece imediat mai incolo,
C. Scorpan ne intretine tot despre prima fazi de constructie numind-o
acum ,,prima etapd a incintei”. Din felul in care-§i expune ,,demonstra-
yia’ privitoare la raportul dintre zidul de incintd $i nivelurile arheologice
adiacente (din interiorul cetdtii) ar rezulta insi cd ,,prima etapd a incin-
tei’’ este, de fapt, cea ,,de-a doua refacere a incintei’’ ; evident, a doua
refacere presupune in chip necesar i o primd refacere, despre a cirei exis-
tentd insd nu ni se spune nimic. In schimb, C. Scorpan — in temeiul ob-
servatiilor sale stratigrafice — ne informeazi despre un ,,moment con-
structiv”’ din secolul al V-lea, pe care dintr-o neatentie in elaborarea frazei
(oare acesta si fie motivul ?) il plaseazéd inainte de ,,refacerea’ din seco-
lul al IV-lea. In final, C. Scorpan conchide instantaneu — fira nici o legi-
turd cu tot ce-a fost mai inainte — cd ,,cea de-a doua portiune si etapd
(s.n.) a zidului... apartine celei de-a doua jumititi a secolului al VI-lea
e.n.”

20 Vezi, infra, nota 27.

21 Numai In acest caz se poate admite ci profilul de sub fig. 9 reflecld ,,slratigrafia’’ din
»interiorul cetatii’’. Intr-o atare situatie, insi, procedeul n-are nici o legiturd cu practica
arheologica.

22 Pontica, 10, p. 237—238.

23 Evident, lui C. Scorpan nu-i este cunoscut cd — de reguld — soclul se construieste
Intr-o altd tehnici decit restul zidului.

A Pontica, 10, p. 238.
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Este lesne de inteles cd o asemenea metodd, scoasi din virtejul
ametitor al inadvertentelor §i confuziilor §i aplicatd brutal realitifilor
arheologice de la Sacidava, nu putea duce decit la complicarea inutild
a unor probleme §i aga complicate.

Din cele relatate pind aici se impune o singurd concluzie : raportul
de sipituri publicat de C. Scorpan in Pontica, 10 2 este neavenit. Cele
mai multe dintre observatiile gi ,,datele de sipiturd’’ sint cind incomplete,
cind gregite. Autorului nu-i este clar mecanismul definirii nivelurilor ar-
heologice, de unde §i identificarea unora dintre straturile rezultate din
operafia de indltare a terenului in secolul al I'V-lea #® cu nivelurile de vie-
tuire. Raportul are de suferit §i de pe urma lipsei curente a profilelor;
singurele descrieri stratigrafice care sint insotfite de desenul profilului
sint cele privitoare la zona exterioard a turnului A §i la zona portii de est.
Profilele in cauzi sint insd de nefolosit deoarece ele sint lipsite de orice
limurire (numdirul secfiunii, orientarea, scara la care au fost executate,
legenda explicativd). Oarecari repere — privind doar datarea niveluri-
lor — le vom gasi in lista figurilor atagata rezumatului in limba francezi 7.

Desigur, s-ar putea invoca motivul ci suita de contraziceri, nepo-
triviri gi inexactitid}i din acest raport este rodul unei incerciri, neizbu-
tite, de a sintetiza observaftii stratigrafice — altfel, atent inregistrate gi
corect interpretate in rapoartele gi studiile anterioare. Apelind insi
la, aceste contributii vom vedea ci tocmai in ele igi are izvorul, dezorien-
tarea stratigrafici a lui C. Scorpan.

Ca observatia noastrd si nu aparid gratuitd, vom da unele exemple.
intr-un studiu publicat in anul 1972 28, arheologul constinfean insistd
cu deosebitd fervoare asupra descoperirii de sus in jos a trei nivele (NI1,
NI2 i NI) datate in perioada de sfirgit a cetatii.

Inraportul de sipituridin 1972, NI2 gi NI1 sint datate ,,oricum dupi
614—615” ®, In raportul de sipituri din 1973, NI este datat intre anii
602 —603 §i 614 .

Nu incape indoiald cu NI2 gi NI1 fiind mai recente din punct de
vedere cronologic trebuie si se giseascd, pe verticala profilelor, deasupra
lui NI. Consultind insi profilul malului de est al lui SI, publicat in 1972
vom observa cd NI2 gi o parte a lui NI1 se afla sub NI gi nu invers, cum
s-ar fi cuvenit si fie 3. Aceastd eroare, suficienti pentru a defini price-
perea preopinentului nostru in ,,stabilirea’” nivelurilor arheologice de la
Sacidava ca 84 nu pari izolatd este repetatd intocmai intr-un raport de
sipdturi din 1973 32, apoi intr-altul din 1974 33; in acest din urmi raport
autorul incercind si repare gregeala opereazd o rocadi intre NI2 gi NI1,
uitind, in schimb, 84 le plaseze deasupra lui NI. Profilele ganfurilor SI,

2 Vezi notele 3 si 9.

28 Operatia de indliare a terenului — nesesizatd de C. Scorpan — este invederati totusi
de unele indicii din profilele sectiunilor SII §i SIII. Cu acest prilej a fost astupatd si o viroagi
micd, aflatd in interiorul cetatil, de-a lungul zidului de wvest.

27 Citeodatd Insid aceste ,repere’’ nu se potrivesc descrierii profilelor.

28 Ppontica, 5, p. 361.

29 Ididem, p. 263.

30 pontica 6, p. 277, 319.

31 pontica, 5, fig. XIV/14, (Intre p. 358 si 359).

32 pontica, 6, p. 274, fig. 6.

33 Actes du IX¢ Congreés. .., p. 112, fig. 3.
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SII gi SIII 3 practicate in primele campanii de ,,cercetare arheologici”
sint lipsite de nivelul indicind stratul vegetal. In urmitoarele campanii
de sipaturi, C. Scorpan, dindu-§i seama ci inexistenta stratului vegetal
n-are cum 83 fie motivatd in conditiile topografice ale Sacidavei, trece
dintr-o datd la mobilarea noilor sectiuni cu nivelul corespunzitor stratu-
lui vegetal. Si, cum procedeazi ? Transformai in strat vegetal (vezi exemplul
sectiunilor SIV gi SV) 3, ceea ce in SI, SII gi SIII constituia nivelul de
vietuire din secolul al VII-lea, iar aceasta fird si dea nici cea mai mici
explicatie, necesard, in tot cazul,deoarece cititorul avizat oricind se poate
intreba : de ce SIV gi SV beneficiazi de strat vegetal, iar SI, care se afld
intre ele, nu ¢

Lucrurile nu se prezintd mai limpede pentru autor nici in privinta
nivelurilor arheologice inferioare. De pildi, referindu-se la observatiile
arheologice din SIII, C. Scorpan noteazd cd in ,,profilul de sud (fig. 10)
nivelul VIIT (sec. II—III e.n.) trece peste plintd...”" 3. Consultind insd
fig. 10 observim c& nivelul in cauzi nu este ,,N VIII’ ci N IX. Si, exem-
plele de acest gen se ingird intr-o listd prea lungi pentru a-5i putea gisi
locul in spatiul rezervat interventiei noastre.

Oricum, autorul incurcindu-se in stratigrafia Sacidavei, in chip
necesar 8-a incurcat §i in materialele arheologice pind intr-atit incit in
unul din studiile sale vorbind despre o amforid ,,cu o lungi gi complicata
inscripgie cu rogu pe git i umar’’ susfine ci a fost descoperitd ,,pe nivelul
din prima jumitate a secolului al VI-lea (N III)” 37 de la Sacidava, cind
in realitate ea a fost gasitd la Histria 3°.

Iatd, pe scurt, numai o parte a motivelor care ne indrituiesc si
socotim cd concluziile lui C. Scorpan privitoare la Sacidava — §i bazate
pe observatiile sale stratigrafice — nu pot fi luate in seamd de cei ce se
ocupd in mod serios de problemele cetitilor romane situate pe limes-ul
dunirean *. Intr-o atare situatie, pretentia autorului de a ordona strati-
grafia unor cetdfi din Dobrogea — in temeiul ,,cigtigurilor” stratigrafice
de la Sacidava* — apare cel putin bizari.

Mai grav este cd multe dintre chestiunile pendinte de stratigrafia
din zona zidurilor de apirare ale Sacidavei sint definitiv compromise,
iar aceasta pentru ci ele nu mai pot fi verificate prin sipituri practicate

8 Ibidem, p. 274, fig. 5—6, p. 280, fig. 7—8, p. 281, fig. 9. p. 282, fig. 10.

36 Ibidem, p. 307, fig. 31—32.

3¢ Jbidem, p. 309. Aceeasi eroare si In Pontica, 10, p. 237. Dealtfel, C. Scorpan obisnuind
sd republice anumite pasaje din lucrdirile sale mai vechi plerde prilejul de a-si corecta unele erori.

3" Pontica, 8, p. 374, 298, pl. 111/7 si p. 305, pl.. X/t1 (foto).

38 [‘millan Popescu, Inscripfii grecesti si latine din secolele 1V — X111 descoperile In
Romania. Bucuresti, 1976, p. 164—165 (nr. 140).

% Greselilor de ordin stratigrafic, C. Scorpan le adaugi altele care tin de necunoas-
terea realitatilor din cetitile dobrogene pe care le aduce In discutie. Autorul nu este edificat
nici macar asupra suprafetelor acestor cetiti, altfel n-ar mai sustine ca ,,in Dobrogea numal
Libida si Tomis (de peste palru ori mai mari, s.n.), Tropaeum Trajani (de (rei ori mai mare,
s.n.)... depdsesc Sacidava ca suprafald fortificati’’ (Pontica, 10, p. 245). Unele erori sc
mnanifestd In informatia istoricd. Referindu-se, de exemplu, la invazia cutrigurilor, din 559,
afirmd cd acestia erau Insotitl de bulgari si slavi (ibidem p. 231), Greseala, preluatd din
DID. It, 1971, p. 429 (vezi Pontica, 6, p. 319) 15l are izvorul In discutiile care se mai poarta
si astdzi asupra faptului daca cutrigurii sint sau nu strdmosii bulgarilor.

49 Vezl In aceasta privin{a tentativa din Pontica, 5, p. 311 —323.
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in afara incintei. Din picate, C. Scorpan, abandonind la un moment dat
sistemul cercetirilor prin sectiuni croite perpendicular pe zidul imprej-
muitor, 1-a inlocuit cu sistemul urmaririi traseului acestuia#, anulind astfel
orice posibilitate de stabilire a raportului stratigrafic dintre nivelurile
arheologice din teritoriul extramuran gi constructiile de piatra.

in consecinti, se impune ca micar sipiturile care se vor efectna de
acum incolo la Sacidava — si fie executate cu atentie, pricepere si
raspundere profesionali. '

A PROPOS DE SACIDAVA ET DE SA « STRATIGRAPHIE »

RESUME

En analysant la stratigraphie de Sacidava présentée par C. Scorpan,
P’auteur de l’article constate qu’elle entre en contradiction avec les situa-
tions archéologiques.

4 Vezi In acest sens §i fotografia publicatd in Pontica, 10, sub fig. 26/3. Autorul veind
prebabil s3 atenueze Impresia asupra sistemului de cercetare al incintei a decupat aproximativ
o treime din fotografie, astfel cfi aceasta a cdpétat forma unul trapez dreptunghic (caz unic
in practica publicdrii {lustratiel arheologice).
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OERCETAREA ARHEOLOGICA A SATULUI DIN
TARA ROMANEASCX (SECOLELE XIV—XV)*

DE
ARISTIDE STEFANESCU

Continuindu-gi evolutia in forme specifice, locuirea spatiului roma-
nes¢ dintre Carpati, Dunire §i Marea Neagri a inregistrat in secolele
IX —XI o densi populare a tuturor zonelor. Ritmul de dezvoltare al age-
zdrilor sitegti, in secolele XII—XITII, mai putin evidenfiat de cerceti-
rile arheologice, se remarcid in mod deosebit in aria subcarpaticd, unde,
ca un corolar al stadiului atins, incd de timpuriu iau nagtere §i primele
orage medievale ale Tarii Romanesgti, intensa locuire a acestor zone im-
punind chiar stabilirea centrului de greutate al vietii sociale §i politice in
aceastd parte. Cea de-a doua concentrare demografici se contureazi pe
linia Dunarii, agezirile de aici resimtind cu putere elemente ale organizirii
si civilizatiei europene a epocii.

Aceastd situatie a determinat o intensificare a cercetirii arheologice
§i de arhivd, referitoare la solufionarea problemei locuirii medievale a
centrului Cimpiei Roméane, in perioada anterioard constituirii -statului
feudal al Tarii Roméanegti §i dupa aceea.

Abordarea problemei s-a ficut pe mai multe cii, pornindu-se pentru
inceput de la mentiunea documentari §i coroborarea informatiilor astfel
culese, cu izvoarele cartografice, ce privesc teritoriul Téarii Roméinegti.
O contributie substantiald in acest domeniu l-au adus studiile elaborate
de I. Donat !, care au conturat o hartd a locuirii Jdrii Romanegti, in se-
colele XIV—XVIIL In acest context spatiul de la sud de Carpafi si pini
la Dunire este inegal populat, cele 3 220 de sate gi tirguri 2 distribuindu-se
cu precidere in zona subcarpaticd §i de-a lungul riurilor.

La rindul siu, profesorul C. C. Giurescu considera cd in momentul
intemeierii statului feudal, la inceputul secolului al XIV-lea, intre Car-
pati §i Dunire existau 2 500 — 3 000 de sate 3.

Relativitatea datelor oferite de studiile arhivistice rezidi gi in carac-
terul tardiv al izvoarelor cartografice folosite. In aceste conditii cerceti-
rile arheologice dobindesc o importan{d deosebiti.

* Comunicare sustinutd la Simpozionul cu tema ,,Cercetarea arheologica a satului medie-
val de pe teritoriul RomAniei (secolele XII—XIV)*’ organizat de Institutul de arheologie al Uni-
versitdtii din Bucuresti, 7—8 aprilie 1979.

1 I. Donat, Studli, 9, 1956, 6, p. 78. Vezi si Dinu C. Giurescu, Tara Romdneascd ln
secolele XIV —XV, Bucuresti, 1973, p. 26.

* [. Donat, op. cit., p. 80.

3 C. C. Giurescu, In Memoriile Secfiei de stiinfe istorice, 1V, 1, 1975—1976, p. 191 —
192.

SCI VA, Tomul 31, nr. 1, Bucuresti, ianuarie—martie 1980, p. 131 —141
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Este adevirat ci arheologia satului medieval din Tara Roman eascit
s-a nascut ca o parte componentd a cercetarilor ce vizau epoci maiin-
departate, valoroase vestigii fiind surprinse in subsidiar, in statiunica:
Verbicioara, Vidastra, Zimnicea, etc. S-a reugit si se semnaleze existenta
unor importante urme ale locuirii din secolele XIV—XYV, in Tara Lo-
vigtei 4, pe valea Dunarii %, sau in zona Bucurestilor, in bazinul mijlociu al
Argesului ete. Pe teritoriul Tarii Romanesgti, in mod deosebit, dupi 1960,
prin abordarea cercetirilor in satele Coconi §i Miicanesti, cu metode proprii
investigatiei arheologiei medievale, s-a conturat preocuparea pentru
aceastd problemd, care progresiv a antrenat un numir tot mai mare de
specialigti.

Astazi, in fata cercetirii arheologice a satului medieval rom:inesc
stiruie o sumi de probleme majore ce se impun cu prioritate perinadei
formirii statelor feudale. Succint prezentate, citeva dintre ele vizeazi
studiul densitatii gi al repartitiei locuitorilor pe ansamblul Tarii Romanesgti,
problemele vietii economice rurale avind implicatii locale, zonale si gene-
rale. In acelasi cadru se mai inscriu cercetarea civilizatiei rurale, studiul
problemelor satului corelate cu procesul genezei oragelor. Tot mai des s-a
reliefat, in ultima vreme, interdependenta economicd dintreoragsi refeaua
de sate, factor primordial in geneza §i evolutia centrelor urbane. Meritorii
in aceastd directie sint eforturile cercetirilor de la Tirgovigte, fenomenul
fiind comun gi meleagurilor moldovenesti, dupa cum se .sesizeazd in jurul
Vasluiului.

Dezideratele mentionate se impun in cadrul oferit de Tara Roma-
neascd, unde lipsa hrisoavelor de intemeiere, sau a zidurilor ce limitau
vatra initiald a eragelor imprimi urbanizéirii o primai faza, de obicei destul
de indelungatd, in care, caracterul urban este slab profilat, intre sat gi
orag neexistind deosebiri esentiale. Aceastd problemi se ridicd cu acuitate
pentru secolul al XIV-lea la Tirgsor 8, Bucuresti etc. _

Tocmai penuria -izvoarelor scrise referitoare la momentul infiri-
parii multor aseziri in secolele XIV—XYV gi atestarea lor scrisi, la un
interval de un secol sau mai mult, implicd o atentd expertizd arheclogica
a tuturor satelor mentionate de documentele secolelor al XVI-lea si al
XVII-lea.

Rezultatele remarcabile se intrevad prin sapiturile din rasdiritul
Baraganului, de pe linia Dunarii, din centrul Cimpiei Roméane, celor deja
cunoscute addugindu-li-se recentele statiuni oltene de la Ficii, Fintina
Obedeanu, sau Portaregti-Giurgita 7, ce prefigureazi reteaua satelor din
jurul Craiovei.

in stadiul actual al cercetirilor se pot trage unele concluzii edifica-
toare asupra structurii agezirii, locuintei si inventarului descoperit in
mediul rural.

Pentru secolele XIV—XYV, satul este principala celuld economici si
sociald a societdfii rom&negti. Mirimea agezdrilor rurale este variabili,

4 Cercetdri de suprafatd efectuate de N. Constantinescu.

5 Cercetdri de suprafatd efectuati de Eugen Comsa si Ion Barnea.

8 Gh. Diaconu, Sebastian Morintz, Dinu V. Rosetti, Gh. Cantacuzino, Materiale, 5,
1959, p. 622 si urm. )

7 C. Tatulea, Sdpdturile arheologice de la Portdresti-Giurgifa, Raport prezentat la Sesiunea
anuald a Institutului de arheologie, Bucuresti, 9—11 martie 1978.

https://biblioteca-digitala.ro



3 CERCETAREA SATULUI DIN TARA ROMANEASCA IN SECOLELE XIV—XV 133

dar aga cum se desprinde din analiza nu prea numeroaselor sate cercetate
exhaustiv, ele nu insumeazi un numir mare de gospodarii. Profesorul
C. C. Giurescu le considera ,,mai mult citune’, apreciind ci cele avind o
suti de case sau mai multe erau exceptii 8. Se poate spune, insi, ci de
fiecare data, existenta agezirii este conditionatd de cursul deap:d, con-
figuratia satului fiind nemijlocit determinatd de detaliile topografice ale
zonei. Din acest punct de vedere suprafata ocupatd de vatra satului si
dispozitia gospodariilor sint determinate de teren. Cursul riului gi terasele
din imediata apropiere explicd in cazul agezirilor de munte de tipul Leres-
tilor ?, Susldnegtilor 1%, sau Retevoiestilor !}, dezvoltarea lor in lungime,
ocupind unul din maluri.

De mentionat este gi faptul ci inscriindu-se mai intii pe o parte a
riului, prin extindere, unele ageziri au populat miai apoi §i terasele celui-
lalt mal. Cazul Cetitenilor, unde o parte a arheologilor tind si localizeze
Cetatea Dimbovitei, sau chiar a tirgului Bucurestllor reflecti concludent
aceastd realitate.

In acelasi timp, beneficiind de un spatiu mai larg, satele de cimpie
se rasfird, pe o arie mai largéd, imprumutind de multe ori infi{igarea unei
panglici, paraleld cu malul gi foarte aproape de oglinda apei. Un plan clar
al acestui tip de agezare se distinge pe valea Colentinei la Miicinesti. La
Minesti-Buftea, Verbicioara-Dolj 2 sau Ipotesti !3, platoul ocupat de
agezare este inalt gi abrupt, invecinindu-se cu cursul de apa.

Tipicd pentru conditiile oferite de malurile dantelate ale iazurilor
de cimpie, este dispozitia locuintelor la Coconi. Aici in faza maximei dez-
voltari, intregul promontoriu (7 ha)!4, denumit Cildarea, a constituit
vatra satului.

Satele sint in general adipostite gi apirate natural. Doar la Fru-
moasa-Teleorman !% sitenii igi construiesc o cetate de pamint, iar la Coconi
se incearcd in mai multe rinduri fortificarea vetrei, prin ganturi §i valuri
de pamint, ce se mai vid i astizi. Urme de gan{ de apdirare au fost identi-
ficate gi la Basarabi-Calafat.

Structura agezirilor este astizi o problemi ce s-a jalonat i arheo-
logic, degi gama componentelor sale, mentionate in documente este mult
mai camplexi.

In afara locuintelor, cunoagtem putine alte constructii ce ticeau
parte din complexul sitesc. S-au cercetat citeva biserici din veacul al
XV-lea. Cea descoperiti la Leregti-Muscel ®* dispune de o navid patrula-
terd si altar poligonal la exterior i in fundatii §i circular la interior. La-

® C. C. Giurescu, op. cil., p. 191—192.

? }laminiu Mirfu, BOR, 3—5, 1968, p. 446—450.

¥ Dinu V. Rosettli, BMI, 41, 1972, 2, p. 27-30.

M D, Popescu, D. V. Rosetti, Materiale, 6, 1959, p. 708.

12 D. Berciu, E. Comsa, Gh. Marin, S. Morintz, C. Nicolaescu-Plopsor, S. Popescu-
Ialomita, C. Preda, SCIV, 2, 1951, 1, p. 232—248 si planul asezdrii; D. Berciu, S. Morintz,
Materiale, 3, 1957, p. 184—185.

» Dardu Nicolaescu-Plopsor, Wanda Wolski, Apulum, 10, 1972, p. 235—236.

M Nicolae Constantinescu, Coconi. Un sat din C!mpia Rom@na in epoca lui Mircea cel
Bdtrin, Bucuresti, 1972, p. 23.

B ]dem,SCIV, 16, 1965, 4, p. 731 —741; Idem, Coconi, Un sat..., p. 21-35, si fig. 5

18 Flaminfu Mirju, op. cit., p. 446—448.
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cagul este asemanitor celui de la Tirggor, atribuit lui Vlad Tepeg 7. Ase-
minitoare ca plan, dar avind o compartimentare ce cuprinde §i pronaos
este biserica de curte de la Suslinegti .. O mai mare varietate se remarca
in centrele urbane gi manastiregti. Cele descoperite la sate preiau unele
elemente din arhitectura edificiilor descoperite la Cetiteni in Valea Chi-
liilor 2%, sau la Drobeta-Turnu Severin. In cea mai mare parte a satelor
de cimpie cercetate pind acum, asemenea constructii n-au fost identificate.

Atit timp cit bordeiul este locuinta marii majoritdfi a populafiei,in
unele sate ale Doljului pistrindu-se pind in secolul trecut aga-numitele
biserici-bordeie, apare legitimi intrebarea dacd nu cumva in satele de
cimpie mai ales, licagul de cult, nelipsit dealtfel, n-a fost amenajat ase-
menea locuintelor semiingropate.

Dintre componentele agezirii se mai retin gropile de bucate in formé
de clopot, sac, sau pard, cu peretii neargi, semnalate frecvent la Miica-
negti, dar i in alte stafiuni, in a doua juméitate a secolului al XIV-lea .
O interesanti amenajare de acest gen a fost descoperitd la Vidastra 2.
Se mai pot adiuga gropile amenajate pentru ingrigatul animalelor??,
sau frecvent intilnitele gropi menajere. Desigur, de cea mai mare impor-
tantd sint cele destinate pastririi proviziilor, pentru ci alituri de alti
parametri, ele dau unele dimensiuni ale indeletnicirilor agricole.

In preajma locuintelor, sau citre marginea agezirii, din secolul al
XV-lea, la Minegti-Buftea gi Miicinegti &, s-au semnalat mari cuptoare

pentru copt piinea. In acelasi scop, in secolul al XIV-lea era larg folosit
tesutul .

Cuptoarele de ars ceramica, prezente gi ele in vetrele satelor, nu con-
stituiau o componentd obligatorie pentrutoate. Unele din agezirile rurale
au devenit adevirate centre de productie. Cuptorul de la Ipotesti, din a
doua jumitate a secolului al XIV-lea®, se aldturd activitdfii cunoscutului
centru de la Coconi 26, ale cirui cuptoare sint comparabile cu atelierele
centrelor urbane de la Tirggor 27, Bucuresti §i Tirgovigte 28.

Dintre amenajiri se mai cuvine mentionati afuméitoarea, asemana-
toare unei gropi cu peretii lutuiti, in care se puteau usca gi afuma poame,
carne §i peste. Asemenea instalatii au fost descoperite la Manegti gi Maica-
nesgti dar utilitatea lor le presupune prezenta gi in alte statiuni.

Dar cea mai importantd componenti a vetrelor satelor din Tara Roma-
neascd, in secolele XIV—XV, este locuinfa. Pentru secolul al XIV-lea
cel putin in zona de cimpie, tipul de locuint{d preponderent este bordeiul,

17 Gh. Diaconu, Sebastian Morintz, Dinu V. Rosetti, Gh. Cantacuzino, op. cit., p. 619.
18 Dinu V. Rosetti, BMI, 41, 1972, 2, p. 30.
10 Jdem, Monwnente istorice. Studii §i lucrdri de restaurare, Bucuresti, 1969, p. 94—95.
20 Panait I. Panait, Dezpoltarea economicd si sociald a asezdrilor din bazinul mijlociu
al Argesului In secolele X — XV, Tezd de doctorat, Bucuresti, 1975, manuscris.
21 Corneliu N. Mateescu, Sylviu Cominescu, Ethnographia, 5—6, 1963 —1964, p. 50 —
59 ; Idem, SCIV, 24, 1973, 1, p. 83—92.
22 Panait I. Panait, op. cit.
J Ibidem.
Corneliu N. Mateescu, Materiale, 9, 1963, p. 341, nota 16.
Dardu Nicolaescu-Plopsor si Wanda Wolski, op. cit., p. 251.
N. Constantinescu, SCIV, 15, 1964, 1, p. 111.
Idem, Coconi. Un sat..., p. 91, nota 91.
Dorin Popescu, SCIV, 20, 1969, 3, p. 497.
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cu o singurd incapere ?. El a fost amplu cercetat din Oltenia de vest,
pind in zona Dunirii de Jos. Chiar §i in asezadrile dunidrene, de exemplu,
ca la Pacuiul 1ni Soare, bordeiele putin adincite, avind podeaua bine bata-
toritd, sint larg uzitate, in secolele XIV —XYV, alaturi de casa cu pereti
din lut §i piatrd cu mai multe inciperi 3°. '

In secolul urmitor, alituri de marele numir al locuintelor semi-
ingropate se amenajeazi si case de suprafati, din paiantd la cimpie si cu
lespezi de piatra si birne de lemn in zona de deal §i de munte. Numai la
Celei in secolele XITI—XIV si la Dulceanca in a doua jumatate a secolu-
lui al XIV-lea, au fost cercetate mai multe locuinte de suprafati si res-
pectiv o locuintd izolatd 3!

Pentru secolul al X'V-lea, se cunoagte o interesantd constructie din
piatrd de riu, locuinta boiereasci de la Suslinesti, dotati cu o sobi din
ciaramizi 3i vase cahle 32

Dimensiunile bordeielor variazi, acoperind suprafefe cuprinse intre
8 m? i 12 m? Ele confereau familiilor {dranegti adapostul necesar $i secu-
ritate, fiind mai greu viazute de la distantai.

in interior locuintele semiingropate din secolul al XIV-lea dispun
sau nu de o instalatie proprie de incilzit. Un cuptor a fost descoperit la
Verbicioara intr-un bordei in a doua jumatate a secolului al XIV-lea 3.
La Coconi, au fost observate mai multe vetre, pe latura de sud a locuin-
telor, impreund cu urme ale cricanelor folosite pentru suspendarea oale-
lor la fiert 3, sau dispozitive pentru frigirui. In toatd stajiunea s-au
cercetat 22 de cuptoare, catalogate in doud tipuri .

Spatiul interior mai cuprindea in unele cazuri lavite pentru odihni.
La Viadastra 3%, gi Celei ¥, sau la Vitan —Bucuresgti ?® in secolele XV —
XVI, asemenea lavife sint amenajate din constructie prin crutarea
pimintului, in timp ce la Coconi se folosea lavita de lemn 2.

Referindu-ne la inventarul descoperit in prezent, trebuie si admitem
cd degi investigatia arheologicd s-a amplificat, el rimine incid susceptibil
de imbogitire. Chiar gi in interiorul acestui capitol, inventarul casnic si,
in general, ocupational este modest in raport cu cel funerar. Dar desi
modest, el este in masurd sid sugereze multitudinea aspectelor de viatd §i
ocupatiile locuitorilor. O minutioasd listd a obiectelor metalice semnalate
in bazinul mijlociu al Argesului, in ageziri din secolele XIV —XVI, no-
teazd 28 de tipuri %, de obiecte. Intr-o misuri mai mici sau mai mare,
ele sint semnalate §i in alte statiuni §i lista se completeazid substantial

¥ Panait 1. Panait, SCIV, 22, 1971, 2, p. 248—249.

30 Petre Diaconu, Materiale, 6, 1959, p. 663 —664.

31 N. Constantinescu, op. cit., p. 52.

32 Dinu V. Rosetti, op. cit., p. 29.

38 D, Berciu, E. Comsa, Gh. Marin, S. Morintz, C. Nlcolaescu-Plopsor, S. Popescu-
lalomlta, C. Preda, op. cit., p. 244 —245.

8 N. Constantinescu, op. cit., p. 43—50.

3% Ibidem.

# C. N. Mateescu, Materiale, 7, 1961, p. 61 si pl. 11.

37 N. Constantinescu, op. cit., p. 43.

38 Aristide Stefdnescu, In Bucuresti. Matleriale de istorie si muzeografie, 8, 1971, p. 79.

3% N. Constantinescu, op. cit., p. 44.

40 Panait 1. Panait, Dezvoltlarea economicd si sociald. ..,
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documentind ocupatii §i indeletniciri diverse, mergind de la agriculturi,
prelucrarea fierului, olirit, pescuit, la prelucrarea podoabelor, §.a.

in locuinte si in gropile menajere, cel mai frecvent intilnitd este
ceramica. Registrul formelor este relativ redus in secolul al XIV-lea.In
zona de cimpie oalele cu buza streagini, sau triunghiulari in sectiune se
identifici drept elemente specifice acestei etape. Acest tip de vas se re-
gisegte si in satele de munte,depus ritual in morminte la Leregti ¢, fiind
frecvent §i in aseziri de alt gen, de tipul Cetatenilor, alituri de cana cu
$itind 4. La Frumoasa (Teleorman) catre sfirsitul secolului al XIV-lea,
se folosea un repertoriu mai bogat al formelor de oali, cani §i urcior
amforoidal cu doud torti 3. O situatie aparte o reprezintid centrul de la
Coconi unde productia locali a atins un inalt grad de specializare,
resim{ind §i puternice influente sud-dunirene. )

In secolul al XV-lea, intervine o mare diversificare, observati in
toate statiunile, ceramica de lux si de uz curent raspindindu-se cu repe-
ziciune in cele maiizolate puncte. Inci in ultima parte a secolului al XIV-lea
se practica smalfuirea strichinilor, situatie observatd la Ipotesti-
Olt 4, la Cetdteni etc. Ceramica find a fost mentionatd si la Suslinesti
in secolul al XIV-lea, pentru ca in veacul urmitor strachinile smalfuite
§i sgrafitate sa fie intilnite frecvent pretutindeni, alaturi de plici ornamen-
tale, decorate cu rozete si elemente vegetale %5.

Frecvent sint remarcate in stafiunile din secolele XIV—XYV, mari
cantitdti de zgurd de fier si lupe ‘6, dar numai la Zimnicea si Cetédfeni au
fost studiate ateliere de ficrari4?, dotate cu clesti de foc, dilti etc. %.
La Manesti-Buftea, dintr-un singur bordeidin secolele XV —XVI, au fost
scoase 3,8 kg lupe si zguri. Evident fieraritul era larg raspindit in
lumea satelor.

Multimea si varietatea cutitelor descoperite la Coconi 4 g§i Miici-
nesti 3%, ca dealtfel in mai toate statiunile, implicd o folosire ampld gi in
diverse activitafi a acestui accesoriu. Alaturi de {epu§a-furculifa, cufitul
putea fi $i un obiect de lux specific regedintelor nobiliare din secolul al
XV-lea, mai cu seami cind niturile erau din aur %!, sau bronz.

Din punctul de vedere al inventarului casnic §i ocupafional informa-
fiile cele mai bune le definem in urma sipaturilor de la Coconi 52. Aici
se intilnegte cel mai variat repertoriu al obiectelor, rezultate din sdpaturi
arheologice. Se documenteazi astfel diverse aspecte ale vietii ourente,
mergind de la cultura plantelor g§i cregterea animalelor, pescuit gi vina-
toare, prelucrarea lemnului si a osului, torsul, pini la prelucrarea metale-

4l Flaminiu Mirju, op. cit., p. 448.

i D. V. Rosetti, Materiale, 8, 1962, p. 80.

432 N. Constantinescu, SCIV, 16, 1965, 4, p. 738—739.

4 Dardu Nicolaescu-Plopsor si Wanda Wolski, op. cit., p. 251.

4 Dinu V. Rosettl, BMI, 41, 1972, 2, p. 29.

45 St. Olteanu, C. Serban, Mestesugurile din Tara Romdneascd si Moldova In e mediu,
Bucuresti, 1969, fig. 1.

17 Panait 1. Panait, SCIV, 22, 1971, 2, p. 249.

# on Nestor si colab., Studii, 2, 1949, 1, p. 125 ; Idem, SCIV, 1, 1950, 1, p. 100.

49 N. Constantinescu, Coconi. Un sat..., p. 91 si 239. .

S0 P. I. anait, Bucuresti, Materiale de istorie si muzeografie, 6, 1968, p. 69— 70 si urm.

5. Dinu V. Rosetti, op. cit., p. 29.

%2 N. Constantinescu, op. cit., p. 78 —101.
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lor, oldrit etc., incit pe drept cuvint se nagte intrebarea dacd nu cumva avem
de-a face cu un mare centru de cimpie angajat pe drumul urbanizirii in
formi specifica.

Surprinzitor este numéarul redus al uneltelor agricole in inventarul
arheologic din secolele XIV —XV, dar aceastd situatie nu poate diminua
ponderea ocupatiilor de acest gen. Gropi de mari capacititi, la Miica-
nesti 8 schiteazd rezerve de pind la 27 000 — 33 000 kg griu. Ele sint
prezente atit la cimpie, cit gila munte. Se cunosc de asemenea pentru
secolul al XIV-lca, in Cimpia Romind, un singur fier de plug % si citeva
sdpaligi, din categoria uneltelor de lucru asupra pimintului %, la care se
mai pot adduga sipiligile sau tirndcoapele ale ciror amprente se vedeau
la amenajarea cuptoarelor de la Coconi%. Nici numarul uneltelor de
recoltat nu este prea mare. Se pot aminti doud seceri descoperite la
Coconi %7 i una la Miicdnesti, databild in secolele X V—XVT, cirora li se
asociazad gresiile, nu intimplitor abundente, ce presupun instrumentele
ascutite. Se mai pot retine cosoarele pentru tdiat listarii in pomiculturi,
sau viticulturd, descoperite la Maicidnesti 58 §i la Butimanu 5.

In acelasi timp identificirile osteologice de la Minesti-Buftea, Mii-
canegti §i Zimnicea, scot in relief extinderea cregterii ovinelor i bovinelor
8i mai putin a porcinelor. Evident, in cadrul acestei indeletniciri se foloseau
putine unelte metalice. Foarfecele de tuns oile sint frecvent surprinse
la Madicanesgti 69, Zimnicea ! §i Coconi 62. De la Zimnicea s-a recuperat
i un fier de insemnat vitele in cuprinsul marilor cirezi .

Si dacd piesele metalice descoperite la Manesti-Buftea, Miicanesti,
Grozivesti, Coconi §i chiar la Picuiul lui Soare, in numir mare, avind
forma triunghiulari, cu lama 1a4itd i ugor rotunjitd gi o tija de lungimi
variabile, sint legate de practica albiniritului, se contureazi dimensiu-
nile acestei indeletniciri. In cazul in care au fost folosite numai ca
razuitoare ale covetilor, fiind denumite i gripci %4, atunci ele vorbesc
de metodologia fabricirii piinii in gospodérie.

Modestia inventarului agricol se explicd gi prin preponderenta in-
strumentarului din lemn. Plugul, hirleful de lemn cu rami de tabli, grapa
din maricini, furca, grebla ca gi siditoarele, folosite mai ales in legumicul-
turd, vor fi fost in mare parte din lemn §i nu s-au putut pastra pind la
noi. Lenta evolutie a uneltelor din fier a ficut ca folosirea lor si se prelun-
geascd de-a lungul mai multor generatii fiind in functiune §i in secolele

83 Panpait I. Panait, SCIV, 22, 1971, 2, p. 249.

& Idem, Dezvoltarea economicd §i sociald. ..

65 Jon Nestor si colab. op. cit., p. 100—102.

58 N. Constantinescu, op. cit., p. 43, fig. 17—18.

57 Ibdidem, p. 76.

58 P, I. Panait, in Bucuresti, Materiale de istorie si muzeografie, 1, 19€4, p. 222—223.
8% Dinu C. Giurescu, Tara Romdneascd In secolele X1V — XV, Bucuresti, 1973, p. 57.
% Panait I. Panait In Cercetdri arheologice in Bucuresti, 2, p. 202—203, fig. 102/7.
81 Jon Nestor si colab., op. cil.

%2 N. Constantinescu, op. cit., p. 93, PL. VI/11 sl p. 240—243.

83 Jon Nestor si colab., op. cit., p. 101.

4 N. Constantinescu, op. cit., p. 92—93, 240.
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urinitoare, cind numdirul lor este in crestere %.

Remarcabil prin varietate, rafinament i nu prea des prin bogiftie,
se dovedegte a fi inventarul funerar, compus mai ales din podoabe,
monede $i haine scumpe. Din acest punct de vedere necropolele din secolele
XIV—-XYV, componente indispensabile ale satului, au oferit cercetidtori-
lor un valoros lot de informatii. Pornindu-se de la cimitre in care modestia
materialului era consideratd caun apanaj al vechimii lor, astdzi se poate
spune ci, $i prin aceastd prismé privite, satele Tarii Romanesti, se indi-
vidualizeazd unele fati de altele.

Dintru inceput se poate spune cd in satele si orasele muntene ale
epocii puteau functiona mai multe cimitire. In agezarea ce suprapune
termele Drobetei, mormintele sint dispuse in douid sectoare, sudic g§i nor-
dic %, cu sigurantd fiind vorba de cel pufin doud necropole. Aceeagi
situatie se degaji din analiza planului sipéiturilor de la Coconi®’, unde s-au
identificat trei necropole, sau din mai recentele descoperiri de la Manesti-
Buftea. Nu numai agezirile de cimpie dispun de asemenea situatii. La
Susldnegti-Arges, investigatiile arheologice au surprins de asemenea doui
necropole a ciror funcfionare era simultani . Dar dacd in cazul Susli-
negtilor s-a putut stabili un criteriu al folosirii celor doud cimitire, cel de
linga bisericd servind regedintei nobiliare, iar cel de pe clinul de vest
sitenilor ¢, la Ménegti-Buftea, sau Coconi, aceastd diferenfiere nu se
surprinde, omogenita}ii materialului trebuind si i se dea altd explicatie.
Ceata, grupul familial sau alte impéartiri interne ale satului vor fi deter-
minat §i aceastd situatie. Notabild in acest sens este observatia ci in prima
fazéd a locuirii insesi locuintele se grupau la Coconi pe sistemul cuiburilor,
probabil dupd natura relatiilor de familie 7.

Organizarea necropolelor, pe siruri, cu spatii largi goale se profi-
leazd de asemenea ca o caracteristicd sesizatd de arheologie. De fiecare
datd insd, se subliniazd rituri si ritualuri specifice unei populatii locale,
chiar dacd pentru secolele XTIV —X'V, numai uneori se folosesc sicriele din
lemn 7, de cele mai multe ori mortii fiind depusi in groapi, infadgurati
intr-un giulgiu, sau mai simplu intr-o impletiturd de papurid. Avem agadar
din Oltenia de vest, pind in Carpati si la Dunire o populafie omogeni,
vadind o organizare unitarid gi pe plan spiritual.

Proportia mormintelor cu inventar este diferiti. In unele necropole
n-au fost gisite decit putine mirgele si citeva inele, situafie remarcatia
chiar in cazul Tirggorului 72. Citiva nasturi sferoidali sint mentionati
la sfirgitul secolului al XIV-lea 73, la Zimnicea, un singur inel la Ipotegti-

65 Aristide Stefidnescu, Unelleagricole in inventarul arheologic din secolele XIV—XYV,
Comunicare sustinuti la al IV-lea Simpozion national de istorie agrard a Romaniei si la cea de-a
III-a Sesiune anuali de comuniciri a Muzeului judetean Jalomita, 14—16 octombrie 1976,
Slobozia, sub tipar.

8 Al Bircicllad, Materiale, 5, 1959, pl. I, termele romane de la Drobeta (Drobeta Turnu
Severin), cu palestra lor si cu cimitirul suprapus, p. 775—792.

87 N. Constantinescu, op. cit., fig. 5.

¢ Dinu V. Rosetti, op. cit., p. 31.

% Ididem.

70 N. Constantinescu, op. cit., p. 70.

71 Al. Barcicild, op. cil.
72 D. Popescu, N. Constantinescu, Gh. Diaconu, S. Morintz, Materiale, 6, 1959, p. 737.

73 Panait 1. Panait, 1n Bucuresti. Materiale de istorle i muzeografie, 5, 1967, p. 15.
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Olt 4. Din a doua juméitate a secolului al XIV-lea la Verbicioara s-au
dezvelit 170 morminte la care au fost descoperite citeva inele, catarame,
cercei, nasturi g§i resturi textile, datate cu monede emise de Vladislav I
al Tirii Roméanegti (1364—1377), sau in béniriile contemporane din
Ungaria. Un procent redus al mormintelor cu inventar din secolele XIV —
XYV, inregistreazd gi cercetarea de la Leregti-Muscel, ceva mai bogati
dovedindu-se prin cele 18 inele, patru cercei §i monede din secolele X1V —
XVI, necropola sipatd la Suslinegti 7.

Pentru zona centrali a Cimpiei Romine, satele din preajma
Bucurestilor se individualizeazd printr-o ridicatd proportfie a morminte-
lor continind piese de inventar. La Miicdnesti in secolul al XIV-lea, 44,79%,
din morminte (34 din 76) ’® contin inventarul traditional, in timp ce la
Mainegti, la cele 121 de morminte din secolele XIV—XYV, g-au descoperit
37 de inele, 19 monede, numeroase catarame, 4 cercei, resturi textile, ceea
ce inseamni o proportie de peste 50%, morminte cu inventar.

in inventarul funerar, a cirui descriere detaliati nu ne stiruie in
preocupiri de aceastd datd, fiind in general larg dezbidtut si cunoscut,
inelul de argint este cel mai des intilnit fiind lucrat in diverse maniere,
atit de argintarii locali ai tirgurilor muntene, cit §i in ateliere sud-dunirene
sau transilvinene, in lumea satelor raspindindu-se chiar prelucriri locale
dupid modele de inspiratie bizantind. Avem in vedere in special inelul
decorat cu un vultur bicefal, descoperit la Minegti-Buftea. Se cuvin men-
tionate puternicele elemente comune existente in ornamentica obiecte-
lor de podoabéd descoperite in Oltenia, Teleorman, in zona subcarpaticé,
in aria bucuregteani sau in Moldova 77, Maramureg ® g§i Transil-
vania 7 de sud.

Nu lipsesc din necropole nici monedele emise de domnii Tarii Romé-
negti gi ai celor din imprejurimi, mentionindu-se frecvent la Cetiteni %@
gi Minegti-Buftea monedele moldovenegti, ce schifeazi una din princi-
palele orientéri ale relatiilor economice ale T#rii Romanegti.

Prezenta lor §i a bogatelor podoabe subliniazi largile posibilitdti
de schimb ale locuitorilor satelor, fiind reflexul logic al intensei vietfi
economice la care participau inseparabil satele §i oragele din seco-
lele XIV—-XYV.

Accentuind asupra elementelor comune gi mai putin asupra aspec-
telor particulare ale cercet#rii satului din Tara Romé&neascd, in acest
stadiu al investigatiei putem conchide cd metoda arheologics este capabild
84 concretizeze o imagine fideld nu numai a structurii agezirii §i a inven-
tarului rural, ci gi a amplelor procese economice §i sociale ale lumii medie-
vale roménesgti, contribuind la studiul civilizatiei epocii. Ea oferd un temei

74 Dardu Nicolaescu-Plopsor, Wanda Volski, op. cit., p. 235—~257.

78 Dinu V. Rosetti, op. cit., p. 28—34.

8 Panpait 1. Panait, SCIV, 22, 1971, 2, p. 250.

71 C. Matasi, In Muzeul arheologic din Piatra Neam{, ghid, fig. 54 ; Eugenla Neamf{u,
ArhMold. 1, 1961, p. 283 si urm., fig. 1/6; 1/3.

7 Radu Popa, Mircea Zdroba, SCIV, 20, 1969, 2, p. 280 si urm.

 Gheorghe Baltag, RevMuzMon, 1, 1978, Monumente istorice si de arté, p. 53—56.

80 D, V. Rosetti, Materiale, 8, 1962, p. 81.
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de discutic asupra culturii urbane, demonstrind capacititile sporite ale
satului in cadrul economiei medievale, de producere, dobindire gi folosire
a unei variate game de bunuri. In fine, cercetarea arheologici a satului
muntean dezviluie rolul activ jucat de aceastd unitate in cadrul economiei
medievale, alituri i prin orasul in jurul cidruia graviteaza.

LA RECHERCHE ARCHEOLOGIQUE DU VILLAGE EN
VALACHIE (LES XIV*—XV* SIECLES)

RIESUME

En partant des réalités des X°*—XIII® siecles, mises en évidence
par la recherche historique, les matériaux font ressortir 1’ample habitat
sur le territoire de la Valachie pendant les XIV®—XYV* siécles, époque
ou l'on considére qu’il existait plus de 3 200 villages et bourgades.

Le grand nombre de villages situés dans les vallées des riviéres est
apprécié comme la condition de la genése des centres urbains, dans la zone
de montagne tout comme dans la plaine, les grandes villes des XIV®—
XVe siecles du type Bucarest, Tirgovigte, Craiova, etc. preséntant des
situations similaires tant pour la Valachic que pour la Moldavie.

L’archéologie rurale, partic composante de 1’archéologie médievale,
offre a. I'étape actuelle la possibilité d’établir une typologie des habitats
situés ordinairement sur des cours d’eaux, et généralement sans étre
fortifiés.

En Valachie on a fait des recherches aussi sur des villages fortifiés
par des fossés et des replis de terrain (Coconi et Basarabi-Calafat) ou méme
sur des citadelles paysannes en terre (Frumoasa—Teleorman).

En analysant un grand nombre des demeures découvertes, on
constate surtout 1’'usage de celles & demi enfouies dans la terre, ayant
de différents aménagements intérieurs mais aussi des habitations cons-
truites &4 méme le sol.

Etudiés dans le contexte de I’habitat, les aménagements ou les
constructions annexes complétent les problemes de I’habitat tout comme
ceux des occupations courantes. Ainsi les fosses pour la conservation des
céréales offrent des informations regardant les réserves de nourriture ct
aussi le nombre des occupations agricoles. On étudie les éléments de la
production céramique ou de la conservation des fruits, de la viande, du
poisson, ctc. par le fumage.

Unce ample analvse de l'inventaire ménager découvert dans les
chantiers archéologiques de la Valachie prouve qu'’il est varié mais inégal
dans les stations archéologiques. Ainsi la céramique usuelle représente
Pinventaire le plus consistant et unitaire. En soulignant la richesse de
l’inventaire funéraire, découvert surtout dans les stations des environs
de Bucarest ol1le pourcentage des tombes contenant de différents objets
est d’environ 509, ou plus, les matériaux attirent 1’attention sur le fonc-
tionnement de plusieurs cimetiéres pendant une courte période et font
supposer méme leur utilisation simultanée.
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I’étude des parures se trouvant dans l’'inventaire funéraire de
Bucarest des XIVe—XVe siécles prouve ’existence de beaucoup d’éléments
similaires aux objets examinés dans les stations d’Olténie, Teleorman,
Moldavie, Maramures et du sud de la Transilvanie. L.eur présence et celle
d’autres matériaux et monnaies montrent les grandes possibilités d’é-
change de la population, ’important processus économique dans lequel la
Valachie et la Moldavie étaient engagées. Ainsi la recherche archéologi-
que des foyvers des villages moyenidgeux des XIVe et X'Ve siécles nous
offre de riches matériaux d’étude concernant la civilisation médiévale
roumaine. Elle saisit en méme temps des réalités socio-économiques de
cette période, en tracant le tableau complet de la société roumainc des
XTIVe—XVe sieeles.
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MATERIALE SI CERCETARI ARHEOLOGICE

UN FRAGMENT EPIGRAFIC DE LA ROMULA MALVA
DIN SECOLUL AL IV-LEA E.N.

DE
D. TUDOR

Cu ocazia reinventarierii inscriptiilor depozitate la Muzeul national
de antichitdati din Bucuregti!, am gisit (in 1946), addpostit in subsolul
clidirii, un fragment de calcar foarte friabil. El purta o inscriptie inregis-

trati dejain corpus 2. Am observat
LN - .
T ¢ [\I o
v 1\\! J i:sx t.f{f‘ F\ F AN

cd transcrierea din corpus (1902)
TISXOFELICY

a acestui text epigrafic nu cores-
punde intocmai cu cel péstrat (in
1946) si i-am ficut personal un
desen (fig. 1). Monumentul poarti
azi numirul de inventar L. 298
§i se gisegte in curte pe girul de
inscriptii dinspre apus. Afirmatia
(IDR, II, 347) ci acum ,.este
dispirut’” se explici prin faptul
ci el nu mai poate fi identificat
din cauza distrugerilor ce a suferit.
Din picate, nu §tim datorita carui
fapt piatra a fost evacuatdi din :
subsolul muzeului (unde se depo- , ____ __ " e0_ ___ ____ o
zitase ca material ce trebuia ferit

de distrugeri). Acum este atit de Fig. 1. Romula Malva. Fragment de inscrip-

avariatd, incit din textul epigrafic tie dedicati In anul 374 lui Valens si Valen-
nu se mai poate distinge nici o tinlan I.
litera.

La data inventarierii, fragmentul acesta era lat de 0,60 m, inalt
de 0,55 m gi gros de 0,60 m. Poseda litere inalte de 0,05 m. Se pare ci la
originea lui a fost o ere masivid cu un triplu profil la bazi, refolositd mai
tirziu.

Editorii CIL, III, 8 030, i-au transcris urmitorul text :

...... I ......
vor ANNIANO PRA(ef9). ..
VOTIS X FELICIT[er]

1 D. Tudor, Materiale, 2, 1956, p. 565 urm. Inventarierea am ficut-o impreund cu
colegli Gh. Stefan si I. Barnea.

2 CIL, III, 8030. Pe la 1890, A.v. Domaszevski a vidzut-o si a notat-o in treacit, la
prefectura judeteand din Caracal (ca fiind ,,Relka, Karacal In praefectura. Descripsi et ecty-
pum sumpsi’’). Ulterior, Tocilescu a transportat-o la Bucuresti.

SCIVA, Tomul 31, nr. 1, Bucuresti, ianuarie—martie 1980, p. 143—~147
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Singura intregire sigurd apirea atunci numai in r. 3 : votis (decen-
nalibus) felicit[er).

Examinind cu multd atentie (in 1946) acest fragment de inseriptie,
am observat ci litera I din primul rind era disparutd. In r. 2 se identificau
sigur literele ... NIANO, dupi care urmau FRA... In acest rind pri-
mele litere apireau nesigure pentru ei. Litera F' distrusid in partea supe-
rioard s-a confundat cu P, ceea ce i-a determinat 8d binuiascd prezenta
unui pra(efectus ?). In cazul acestor epigrafe onorifice, numele unui atare
comandant in acest loc nu-gi are rostul, deoarece wvota erau precedate
imediat de numele impéaratilor. Atit cit era pastrati, litera F' nu poate fi
pusi la indoiald. Deci completarea trebuie ficutd cu frater §i nu cu prae-
fectus. Din r. 3 au disparut literele de la extremitati, V gi T, dar vechea
lecturd rdmine valabild : v otis (decennalibus) felicit[er]. Dificultiti de
interpretare epigraficd, ca §i descoperirea neagteptatd tocmai in Romula
Malva a acestui monument onorific dintr-o epocé tirzie, ne-au retinut pini
acum a-l republica §i comenta 2.

Pe baza acestor corectiri epigrafice deducem ca textul monumen-
tului continea numele a doi imparati care erau fratres. Din numele celui
de-al doilea a mai rimas doar terminatia (in dativ) ... niano. Ei igi
serbeazid concomitent zece ani de domnie (decennalia), ceea ce arati
cd s-au urcat pe tron in acelagi an. Parcurgind lista cu numele tuturor
imparatilor din secolele II—IV, ajungem la constatarea ca terminatia

. niano ne duce la o singuri restituire [Valentilniano. Ca frater impera-
toris nu poate fi decit fratele siu Valens. Ei ocupd tronul in anul 364,
Valentinian I la 23 februarie i Valens la 28 martie 4. Din inscriptii se stie
precis cd acesti fratres imperatores gi-au sirbitorit cu mare fast decennalia,
in anul 374 5. Deci, inscriptia din Romula Malva se dateazd din anul 374 e.n.

Restituirea textului epigrafic propusi de noi confine un singur
punct de intrebare, care trebuie lamurit. Este ordinea in care s-au gravat
numele celor doi imparati. ,,Protocolul’” impunea ca in frunte s& fie
inscris numelelui Valentinian I, apoi al fratelui siu Valens. La Romula
Malva o atare ordine a putut fi inversatid. Localitatea se gisea in partea
orientald a imperiului, stapinitd de Valens. Pentru modestii dedicanti din
Romula Malva, numele stapinului lor direct, Valens, putea avea intiie-
tate in text. Existd documente epigrafice importante in care Valens este
singur mentionat ; la fel i Valentinian I. In inscriptia descoperitd la Cius
(com. Girliciu, jud. Constanta), care dateazi din anul 369 e.n., fird a mai
asocia in text §i numele fratelui siu Valentinian I, Valens serbeazi singur
cei cinci ani de domnie (quinquennalia), victoriile impotriva gotilor si
terminarea lucririlor fortificatiei de acolo®. In citeva cazuri se ridicd

3 In Oltenia romand, ed. a 11I-a, din 1968, p. 200, si ed. a IV-a, din 1978, p. 194,
mi-am exprimat pdrerea cid fragmentul ar apar{ine secolului al IV-lea e.n.

¢ Assunta Nagl, RE, VII, A.2 (1948), col. 2 (¢% uim sl 2 164 (s.v. Valenssl Valen-
tinlanus).

5 A. Nagl, op. cit, col. 2164 si ILS, 766. Ca fratres, cu variate sl pompoase titluri,
el se Intllnesc de asemenea In multe inscriptii din imperiu; cf. expl. gr.: CIL, III, 10 596 ;
11 314; V, 8031 = ILS, 760; ILS, 762 etc.

8 CIL, III, 6 159 = 7 494 = ILS, 770= Em. Popescu, Inscripfiile grecesti si laline din
secolele IV— XI1II descoperite In Romdnia, Bucuresti, 1976, nr. 233. Inscriptia s-a pus, dupa
pacea Inchelatd In acelasi an cu Athanaric, unul dintre sefii gotilor, in urma unul réizboi de trei
anl (Amm. Marcell,, 27, 4—5 §i Zosimos, 4, 11).
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dedicatii lui Valens singur, chiar si in Occident, unde conducea Valenti-
nian I 7, fratele mai mare, al cirui nume trebuia 8d apard in respectivele
inscriptii. Situatii similare intilnim §i pentru Valentinian I, onorat singur
intr-o serie de texte epigrafice 8. Deducem din aceste citeva exemple ci
nu se respecta intotdeauna ,,protocolul’” impus de curtea de la Roma.

Nu gtim cit de inaltd fusese aceastd ara, pentru cala inceputul textu-
lui s putem inscrie §i alte completiri, in special titluri onorifice. In ase-
menea situatie, propunem in forma cea mai concisd restituirea textului
din inscriptia de la Romula Malva :

[DD.NN. Valenti et Val-
entiJniano fraftrib(us)],
[v]otis (decemnalibus) felicit[er]

Dacit textul restituit de noi poate fi acceptat, acest document epi-
grafic capiti o importantd istorici exceptionali. In primul rind, el ne
asigurd o stipinire romani efectiva sub Valens in acest important centru
urban de odinioard. Pind acum, la Romula Malva, prezenta romand dupi
parasirea Daciei a fost documentatii de antichitéitile crestine, de monede,
de opaite si de ceramici, toate databile in secolul al I'V-lea .

Valens a purtat un riazboi de trei ani (367 —369) impotriva gotilor.
Efortul trupelor imperiale s-a indreptat prin cimpia Bariganului, spre
montes Serrorum (muntii Buziului), apoi spre sudul Moldovei, ceea ce arata
ci triburile germanice amenintau aceste regiuni. In timpul operatiilor
armatei romane, flota imperiului a intins poduri de vase peste Dunire
intre Transmarisca — Constantiniana Daphne §i la Noviodunum. Pacea
se incheie la Noviodunum (pe o corabie) in iulie 369, dupid o importanti
victorie romand impotriva lui Athanaric, iudez potentissimus al vizigotilor
thervingi. Conditiile pacii au fost in defavoarea gotilor. Ei pierd calitatea
de federati ai imperiului, renuntd la subsidiile anuale (annona) si li se
permite accesul la Dunire, pentru comer{, numai in doud locuri. Valens,
Valentinian I §i Gratian isi iau in 369 titlul de Gothicus mazimus 1°.

Pind acum nu avem nici o dovada arheologica sau literard ca Oltenia
de azi ar fi intrat in teatrul rizboaielor dintre Valens si goti. Daci atacurile
gotilor s-ar fi extins si in aceastd parte, s-ar fi folosit ca loc de trecere pen-
tru armatele romane podul lui Constantin cel Mare dintre Oescus si

7 ILS, 768 (Cartagina); ILS, 769 (Roma) etc.

8 LS, 763, 764 (= CIL, X, 1 656); 765 (= CIL, VI, 1180); VI, 767 etc. Intr-un caz,
la Roma (ILS, 766), Valentinian i5i serbeazd singur decennalia. Tot astfel, acest impdrat se
intilneste singur onorat Intr-o inscripfie (ineditd), recent descoperitd lingd Tomis (inf. A.
A. Ridulescu).

® Material In mare parte inedit; cf. Oltenia romand, p. 194 si 464 urm.; Oct. Toropu
Romanitatea tirzie gi strdroménii tn Dacia sud-carpaticd, Craiova, 1976, p. 39—77 si C. Preda,
SCIVA, 26, 1975, 4, p. 478. O valorificare a lui se va face de citre Corneliu Tatulea, Intr-o
monografie speciald Inchinati Romulei Malva (tezd de doctorat in lucru).

10 Evenimente narate de cdtre istorici contemporani : Amm. Marcell, XXVII, 5—9;
Zosimos, IV, 10—11 si Themistlos, Orationes, ed. Teubner, (1965), p. 185—214. Cf. C. Patsch,
Beitrdge zur V 6lkerkunde von Stdosteuropa, 111, Viena— Leipzig, 1928, 1, p. 43—55; L. Schmidt,
Gesch.d. deutschen Stamme bis z. Ausg. d. Viélkerwanderung : Die Ostegremanen, Miinchen, 1941,
P- 224—233; A. Piganiol, Hist. romaine, t. 1V, 2, L'empire chrétien (325— 395), Paris, 1947,
P. 153—156 ; R. Vulpe, In Swiatowit, Varsovia, 1962, p. 313—318; R. Vulpe—1. Barnea, Din
istoria Dobrogei, 11, Romanii la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1968, p. 394—396 (I. Barnea);
D. Tudor, Les ponts romains du Bas-Danube, Bucuresti, 1974, p. 167—170.
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Sucidavall. Fiind prea indepiirtat si nelegat cu drumuri strategice de
zona luptelor din risdritul Munteniei si de la nord de delta Dundrii, el
a fost inlocuit cu podurile de vase amintite mai sus.

in timpul domniei lui Valens, stipinirea romani se mentinea puter-
nicd in cetituia de la Sucidava, restaurati de citre Constantin cel Mare
odatd cu vechiul drum roman ce o lega cu Romula Malva 12 Podul, cetatea
$i drumul roman, ca opere strategico-economice ale aceluiagi imparat, prin
grandoarea lor ne aratd cd stipinirea imperiului in veacul al IV-lea nu se
mai limita, ca pind aci, la simple capete de pod pe malul sting al Dunirii,
ci se extinsese mult spre nord. Aceasta ne-a determinat (inci de acum 40 de
ani) si atribuim ridicarea ,,Brazdei lui Novac de nord’’ aceluiagi impirat,
ca limitd nordica a extinderii imperiului in cimpia olteand §i munteani 3.
Pini la acest urias val de pimint, stipinirea romani s-a mentinut netul-
burata in perioada de pace (332 —367) dintre imperiu, goti §i alte neamuri
migratoare. Stipulatiile picii de la Noviodunum din 369 au prelungit-o
in favoarea lui Valens, pind in momentul cind se produc marile tulburéri
printre grupirile gotice din risirit, provocate de atacul hunilor (375).

Dupi distrugerile carpo-gotice de la finele domniei lui Filip Arabul,
Romula Malva nu mai era un orag infloritor, ci devenise o agezare de tip
rural 4. Recentele sipaturi arheologice (incid inedite) dovedesc continui-
tatea de viata locald, in afara vechilor ei fortificatii, pe platoul ce se
extinde la nord de,,poartalui Filip Arabul” (inf. Gh. Popilian). Desi este o
locuire romand in forme modeste de viatd, ea este totugi intensd in veacul
al IV-lea (ceramica si monedele)!®. Constantin cel Mare i -succesorii sii,
pind la Valens, n-au mai restaurat oragul distrus. Desi ne lipsesc date, nu
incape indoiald cid in sinul Romulei Malva a fost instalati o mici garni-
zoani care avea ca supraveghere un sector din Brazda lui Novac situata
la 17 km spre nord. Trupa putuse fi detagatd din marea bazi militard a
Sucidavei.

Ceramica §i monedele descoperite recent in vechiul castru roman de
la Sliveni dovedesc §i acolo prezentd militard romand in veacul al IV-lea
e.n. Se pare cd peste pretoriu se zidise §i o bazilicd cregtina 16,

La Romula Malva inchinarea pentru cei zece ani de domnie ai lui
Valens i Valentinian putuse fi ridicatd in 374 e.n. de aceastd anoniméi gar-
nizoand sau de citre locuitorii din agezarea civilia. Pini acum ea costituie
ultimul document epigrafic roman databil pe teritoriul Olteniei romane.

11 In realitate nu stim daci la acea datd mai fiinta acest pod, expus aluviunilor si blocu-
rilor de ghiatd ; cf. D. Tudor, Les ponts..., p. 165 urm.

12 D. Tudor, Ollenia romand, ed. a I1V-a, p. 415—454 cu bibliografia de la p. 466 —486.

13 Revista istorici romana, XI—XII, 1941—1942, p. 135—148. Recentele sdpituri
arheologice de la Pietroasele (jud. Buzidu) si de la Hinova (jud. Mehedinti), precum §i cercetarea
Brazdel lui Novac de nord, per lineam valli, realizati de cidtre Chr. M. Vlidescu, confirrd
aceastd datare. Circulatia monetard (cf. C. Preda, op. cit., passim) vine de asemenea in spri-
jinul acestei cronologii.

14 D. Tudor, Historica, 1, 1970, p. 67—83; 3, 1974, p. 93—109 si Oltenia romand, ed.
a IV-a, p. 38—-39.

18 D, Tudor, op. cit.,, p. 194.

18 Jbidem, p. 307.
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5 UN FRAGMENT EPIGRAFIC DE LA ROMULA MALVA 147

FRAGMENT EPIGRAPHIQUE DATANT DU IV¢ SIECLE,
DECOUVERT A ROMULA MALVA EN DACIE

RESUME

L’A. arévisé en 1946 le text de inscription CIL, 8030 qui est aujour-
d’hui détruite (fig. 1). Il propose une nouvelle lecture :

[DD. NN. Valenti et Val-

enti] niano fra [tribu(us)]

[v]otis (decennalibus) felicit[er]

Donc, l'inscription date de ’année 374 et fut érigée par la garnison
ou la population civile de la cité.

Ce document épigraphique est trés important pour la présence de la
domination romaine au nord du Danube aprés 1’abandon de la Dacie
par Aurélien (274).

EXPLICATION DE LA FIGURE

Fig. .1 Romula Malva. Fragment d’une inscription dédiée en 374 4 Valens et Valen-
tinianus 1.
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UN PUT DIN SECOLELE IT—III e.n. DESCOPERIT
LA STRAULESTI (BUCURESTI)

DC

MARGARETA CONSTANTINIU

In toamna anului 1967, datoriti unui sondaj arheologic continuat si
in anul 1968, au fost identificate, la Striulesti, pe terenul C.A.P. -Oto-
peni, denumit de localnici,,Lanuci’’, situat pe versantul nord-estic al coli-
nei pe care se afld statiunea Striulesti -Miiciinesti !, de pe malul sting al
Colentinei, citeva locuinte de suprafati si bordeie, precum si numeroase-
gropi dintre care cel putin unaa avut un caracterritual 2. Potrivit materia-
lului ceramic, fibulelor din bronz cu piciorul intors pe dedesubt si profilul
in D si monedelor romane din bronz de la sfirsitul secolului al II-lea e.n.
(moneda de la Septimiu Sever) 3 si de la jumitatea secolului al III-lea
e.n. (moneda cu efigia lui Hostilianus)? obiectivele descoperile au fost
atribuite dacilor liberi, a ciror asezare, in curs de cercetare, s¢ afli mai
spre sud-vest, pe platoul Miicinesti.

Complexelor identificate in punctul ,,L.a nuci” li s-a adiugat o desco-
perire fortuitd, ficutd cu ocazia amenajirii unui canal pentru alimentarea
cu apd a unei pompe de irigatie, aflati pe malul Colentinei, la limita de
sud-est a terenului sondat, care in acest punct vine in contact nemijlocit
cu cursul riului.

Conditiile de cercetare a obiectivului descoperit de lucritorii C.A.P.-
Otopeni, au fost foarte anevoioase, apa §i milul ingdduind doar obtinerea
citorva date aproximative §i recuperarea materialului ceramic 3. Este
vorba de o groapi cilindricd cu diametrul de circa 0,80 m si adincimea de
2 m, sipatd in pAmintul galben argilos. Nivelul de la care pornea groapa nu
a mai putut fi precizat, avind in vedere ci o nivelare masiva (probabil
pentru construirea gheretei care adaposteste pompa de irigatie) a suprimat
atit. stratul cenusiu de culturd, propriu locuirii din secolele IT — IIT e. n.,
cit yi solul castaniu viu. Interiorul gropii era acoperit ¢cu o crusti pietri-
ficatd din concretiuni calcaroase.

Cercetdrile arheologice in staliunca Striulesti-Mdiedndcesti, Incd in curs, au fost efec-
tuate de citre Margareta Constantiniu (asezarile prefeudale, secolele IT—IV si VI—VII) si
de citre Panait 1. Panait (asczdrile si cimitirele feudale); cf. Cercetdri arheologice In Bucuresti,
I1. Bucuresti, 1965, p. 150 —226 ; Bucuresti, materiale de istoric si muzeografie, \'I, Bucuresti,
1968, p. 43—81 si VII, Bucuresti, 1969, p. 13—19. )

2 Margareta Constantiniu, in Bucuresti, materiale de istorie si muzeografie, V11, Bucu-
resli, 1969, p. 19-28.

3 Moneda a fos! identificald la Cabinetul numismatic al Muzeului de istorie a muni-
<cipiului Bucuresti.

4 Moneda a fost identificatd la Cabinetul numismatic al Institutului de arheologic din
Bucuresti.

5 L.a actiunca de salvare a participat si Panait 1. Panait.

SCIVA, Tomul 31, nr. 1, Bucuresti, ianuarie—martie 1980, p. 149 —152
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Fig. 1. Ceramick descoperitd
9 in groapi.
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1 UN PUT DIN SECOLELE II—II E.N. 151

Din milul de la fundul gropii au fost scoase zece vase din lut pentru
pistrat lichide, cu una sau doua torti (fig. 1) ¢. Toate au fost lucrate la
roatd din pastd find cenusie, cu inidltimea variind intre 0,18 m si 0,32 m,
exceptie ficind vasul de la fig. 1/8, a cirui indl{ime este de 0,429 m. Pasta
din care au fost modelate contine nisip fin cu numeroase paiete de mici
si concretfiuni calcaroase. Pentru trei din vase (fig. 1/3,4,7) s-au folosit,
ca degresant, si pietricele albe. Recipientele au fost arse uniform la cenusiu,
mai inchis sau mai deschis. Desi suprafata vaselor a fost corodatid de apa
in care au stat, totusi s-a putut constata cd ele au avut exteriorul lustruit,
uneori urmele polizorului fiind vizibile. Acest lustru este de nuante dife-
rite ; cenusiu-negru, pdstrat mai bine (vasele de la fig. 1/1, 6,8,9 si
vasul neintregibil); cenusiu-inchis pe vasele de la fig. 1/2, 4,5,7 si
cenusiu-deschis pe vasul de la fig. 1/3.

Din punct de vedere al formei se deosebesc trei categorii de vase :
1; urcioare (fig.1/1—3, 9); 2, cini (fig. 1/4 —6); 3, amfore (fig. 1/7 —8).

1. Urcioarele au corpul globular, gitul strimt si scund, fundul ine-
lar. Toarta latd, cu una sau doud caneluri mediane, se prinde pe git si
umadrul vaselor. Un singur exemplar (fig. 1/1) are gura intreagd in forma
unei cupe terminatd cu o buzi ingrogatd §i tesitd, cu o ugoard sintuire in
interior. Pe urciorul nr. 2 (fig. 1) se ziresc urmele unui decor de linii lus-
truite pe git si umar.

2. Cinile sint de doui tipuri :

2/a. Cini cu corpul bombat avind diametrul maxim céitre umair,
gitul tronconic, marginea ugor evazatd, buza rotunjitd, fundul inelar si
toarta din bandd lata, prinsd pe git 5i umir. Cana nr. 4 (flg 1) are toarta
cu nervurd mediand si pe umar un decor in
retea realizat in tehnica lustruirii iar cana
de la fig. 1/5 are sub buzi o nervuri.

2/b. Cand cu profilul mai zvelt, usor
piriform, cu gitul mai inalt decit la tipul
2/a si marginea cilindricd putfin mai largi
decit gitul, despartitd de acesta printr-un
prag (fig. 1/6). Spartura din dreptul tortii
indici prinderea ei pe git si pe umérul
vasului.

3. Amforele au corpul bombat usor
bitronconic si fundul inelar. Amfora nr. 7 -\m\inn\l O
(fig. 1), pastreazi o singurd toarti care \mu”“” W
este de tipul cu canelurd mediana. Gitul b
este spart din vechime. Amfora nr. 8 o
(fig. 1)— cea mai mare — are gura trom- " Nl 4
petiformd si buza ingrosatd si rotunjita. T
Toartele sint sparte din vechime. Un Fig.2. Ceramlca descopeﬂm in groapd
ornament lustruit in retea se pastreazid pe umair si pe git, iar la baza
umdirului sint trei linii incizate. (fig. 2).

Cele zece vase isi au originea, ca tehnicd de lucru, de ardere §i de
ornamentatie in Laténe-ul geto-dacic. In ceea ce priveste forms, urcioa-

~d

......

A

® Din lotul de 10 vase s-au putut Intregi total sau partial 9 vase.
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152 MARGARETA CONSTANTINIU 4

rele reproduc prototipuri romane binecunoscute §i apar in complexele daci-
lor liberi de pretutindeni dar, comparativ cu alte forme, sint mai rare.
n raza oragului Bucuresti au fost descoperite atit in asezarea vecina de la
Striulegti — Maicanegti 7, cit si in cea de la Militari — Cimpul Boja ®.
Cit despre cini, dacd la primele doud, traditia Laténe geto-dacicii este
evidentd, la cea de-a treia in schimb se constatd contactul cu lumea romani
si cea carpicd®. Amforele sint intilnite atit in agezarea vecinj, cit &i in
agezarea dacilor liberi de la Lacul Teil®. Dar aceastd formi de vas este
frecventa in mediul carpic, unde se cunosc mai multe variante 1.

Din analiza materialului ceramic descris mai sus, precum §i din am-
plasarea gropii in imediata apropiere a locuintelor dacilor liberi de pe tere-
nul ,,La nuci”, reiese ci atit groapa, cit si inventarul ei au apartinut aces-
tei populatii. Detaliile gropii care o deosebesc de toate celelalte aflate in
agezirile dacilor liberi, faptul cid aceasta a fost sipati pind la pinza frea-
ticd si avind in vedere cd a continut in exclusivitate recipiente cu toarti,
se poate afirma cid avem de-a face cu un puf pentru apa potabili. Prezenta
unei fintini in imediata apropiere a riului poate fi explicati dacd tinem
seama ca riul curgea pe un pat de mil din care cauzi apa era mereu tulbure,
iar in verile secetoase debitul deapi era minim. Pentru teza noastra pledeaza
si prezenta resturilor de fringhie si lemn gisite in milul din fundul gropii,
care au folosit desigur la coborirea vaselor pentru scoaterea apei. Acest
procedeueste intrebuintat si azi in unele zone din tard. Riminerea vaselor
in put s-a produs fird indoiald accidental prin ruperea tortii sau prin des-
prinderea sforii. Ipoteza ci groapa ar fi avut o functie rituala legati de
cultul apei (al izvorului) !> nu poate fi respinsi, dar nici argumentats,
incit riminem la teza existentei unui put obignuit pentru apa. Este prima
descoperire de acest fel ficutd in cadrul culturii dacilor liberi.

UN PUITS DES II° III* SIRCLES DE N. E. DECOUVERT
A STRAULESTI (BUCAREST)

RESUME

Au lieu-dit «La Nuci», & proximité de la station Striulesti-
Maiicanesti, au bord de la rive gauche de Colentina, on a fortuitement dé-
couvert un trou cylindrique profond d’env. 2 m, qui a livré dix vases en
céramique. Analysant les caractéres de la fosse et des récipients trouvés au
fond, ’auteur considére qu’il 8’agit d’un puits pour en tirer ’eau aménagé
par les Daces libres des IT®° — ITI°® siécles de n. é., dont les habitations se
trouvaient & proximité.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1—2. Céramique découverte dans la fosse.

? Cf. Bucuresti, materiale de istorie §i muzeografie, VI, Bucuresti, 1968, p. 47, fig. 2/3.

8 Sapiturl arheologice efectuate de Vlad Zirra si Gh. Cazimir.

® Cf. Gh. Bichir, Cultura carpicd, Bucuresti, 1973, p. 81—82 si pl. CXXI/2.

10 Cf. Bucuresti. . ., loc. cit., p. 47, fig. 2/1,5. Asezarea de la Lacul Tei a fost cercetata
de Dinu V. Rosetti, iar materialul, inedit, se afld In depozitul MIMB.

11 Gh. Bichir, op. cit., p. 80—81 si pl. CXII/4; CXIV/1—4; CXV/1—4; CXVI/1—4;
CXVII/1—4; CXVIII/1, 3, 4; CXIX/1-3; CXLII/3; CXLVII/2—5; idem, In Thraco-Dacica,
Bucuresti, 1976, p. 294, fig. 3/1—2.

12 Referinta asupra cultulul apei o detinem de la Gh. Bichir.
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

INSTITUTUL DE TRACOLOGIE

Prin decret prezidentlal, semnat de tovardisul Nicolae Ceausescu, Secretar General
al Partidului Comunist Roman, Presedinte al Republicii Socialiste Roménia, a luat fiinta
un mnou for stiintific, de mult asteptat atlt de specialistii din {ara noastrd si din strdinitate,
cit si de opinia publicd de la noi: Institutul de tracologie.

Scopul institutului este de a coordona in mod unitar cercetdrile multidisciplinare pri-
vitoare la studiul istoriei si civilizatiei traco-geto-dacllor si daco-romanilor. De aceea in
cadrul rnoului institut 1Isi vor desfiajura activitatea de cercetare specialisti din toate domeniile :
istorie, arheologie, lingvisticd, etnografie, folclor, antropologie, istoria artei etc. Aceasta co-
respunde dealtfel, directiei generale a stiinfei si tehnicii mondiale, care pune la baza cercetarii
actuale interdisciplinaritatea. Fara indoiald ci printr-un efort comun se poate obtine o imagine
mai clard asupra unor fenomene istorice complexe. Este stiut cd arheologia aduce o contributie
fundimmeatald la cunoasterea civilizatiei istoriei traco-geto-dacilor, sub toate aspectele sale,
atit in downeniul vietii materiale, cit si in acela al celei spirituale, dar investigatia lingvistilor,
antropologilor, etnografilor, istoricilor de artd, folcloristilor etc. vine cu un surplus de docu-
mentare si interpretare, abhsolut necesar pentru dobindirea unei viziuni mai complete si mai
clare asupra lumii tracice si geto-dace, cit si asupra procesului insusi al etnogenezei noastre,
inlrucii preocuparile noului institut imbratiseazd toatd perioada de la constituirea neamurilor
lracice, pe pragul dintre mileniul al II1-lea si al II-lea i.e.n., pind la incheierea procesului for-
mdrii poporului romnin. Fard Iindoiald ci preocupirile membrilor institutului se vor extinde
si asupra perioadei premergitoare, cu milenii, cristalizarii neamurilor tracice, cit siasupra celei
urmatoare incheierii etnogenezei noastre, Intrucit unul dintre obiectivele urmarite de institut
cste si acela de a studia s5i valorifica, stiintific i educational, mostenirea tracicd si supravie-
{uirile acestcia pind in zilele noastre. Pe plan intern si international se vor populariza rezulta-
tele cervetdrllor interdisciplinare, fie prin participiri la reuniuni stiintifice de profil, fie prin
publicstii. Prin decret se prevede editarea unui buletin al institutului, care si apari semestrial
si care s¢ va numi ,,Thrace-Dacica’’. Buletinul continud publicatia, cu aceeasi denumire,
pe care istoricii 5i arheologii romani au tiparit-o in cinstea celui de al 1I-lea Congres interna-
tional e tracologie. ale ciArui lucrari s-au desfasurat la Bucuresti in 1976. Paginile noului
buletin sint deschise tuturor specialistllor, care pot aduce, in domeniul lor de investigatie,
o contributic originali privind problemcle de tracologie, Inteleasi In sens interdisciplinar.
Studiile vor [i publicate In limba romand, cu rezumate intr-o limba de circulatie internatio-
nald sau direct In limba strdind. Sint In proiect si lucrdri monografice, cu teme legate de
istoria yi civilizatia traco-geto-daca si daco-romana.

[ustitutul de tracologie colaboreazi In primul rind cu institutele de arheologie si istorie,
dar $i cu muzeele judetene si cu alte institutii. E] nu se suprapune acestor instituiii si nici nu
este subordonat altora. Institutul de tracologie are un profil stiin{ific multidisciplinar si social-
politic propriu, bine individualizat. Institutul va sprijini activitatea stiintifici a facultatilor
si a wmuzeelor si va acorda asistentd stilntifici la restaurarca si conservarea monumentelor
traco-geto-dace, romane si daco-romane, va Indruma studen{i in cadrul practicii in productie si
va colabora cu Comitetele judetene de culturd si educatie socialistd, cu Societatea de stiinte
istorice $i- cu alte institutii de culturd In vederea valorificirii rezultatelor cercetarilor, Indru-
mirii uanitare a acestora si popularizdrii cunostintelor despre traco-gelo-daci si daco-romani.

[astitutul de tracologie va organiza doud simpozioane pe an la nivel national, atit in
Bucuresti, cit si in alte centre din tari. Primul s-a tinut In Bucuresti la 8 decembrie 1979, iar
cel uradtor lIsi va desfiasura lucririle In luna mai 1980, la Drobeta-Turnu Severin. In afard
de aceasta, institutul va organiza colocvii sau seziuni stiin|ifice Impreund cu muzeele judetene.

Tot in decembrie 1979 a avut loc o asemenea manifestare mixtd cu Muzeul de istorie,
din Rm. Vilcea, cu ocazia sirbatoririi unui secol de la atestarea documentard a Bdilor Govora
unde existi o sectie de arheologie si de carte romaneasci a Muzeului din Rm. Vilcea. Alituri

de accste reuniuni stiin{ifice pe plan local, care au drept scop a trezi In marele public si in
special it rindul tineretului nostru, nu numai interesul fald de trecutul proporului nostru,

SCIVA. Tomul 31, nr. 1 Bucuresti, ianuarie —martie 1980, p. 133 —154
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154 D. BERCIU 2

sprijinit pe tezaurul multimilenar traco-geto-dac si pe cel roman, dar si dragostea fatd de
acest trecut. Institutul va desfasura o activitate care s dezvolte patriotismul generatici care
construieste societatea socialistd multilateral dezvoltatd, constientd cid temelia prezentului si
viitorului are o vechime de milenii, pe aceleasi meleguri ale noastre de azi.

in scopul cunoasterii peste hotare a rezultatelor cercetirii multidisciplinare romanesti
in domeniul tracologiei, institutul va participa la congrese si reuniuni internalionale de¢ profil
si va coordona intreaga desfiasurare a parlicipirii delegatiilor romancsti. In anul 1980 va avea
loc la Viena al I1I-lea Congres internalional de tracologie: la Londra s-a organizat tot in accst
an un colocviu romano-englez cu tema ,,Dacii in vremea lui Burebista’’, iur l]a Roma un altul,
romano-italian, cu tema ,,Dacia preromand si romana si relaliile dacilor cu Imperiul roman’’.
Se intelege cd la asemenea manifestdri institutul de tracologic va trebui si fie prezent.

Sarcini deosebit de importante si de mare raspundere revin institutului in organizarea
pe plan republican si corespunzitor hotaririi superioare de partid si de stat a aniversdrii. in
1980, a implinirii a 2030 de ani de la constituirea primului stat dac centralizat si indepen-
dent, sub Burebista.

Membrii institutului sint cercetitori stiintifici, cadre didactice, muzeografi, spccialisti
in domeniul arheologiei, istoriei, numismaticii, lingvisticii, antropologiei. elnografici, folclorului
istoriei artei etc., care au adus o contributie in ldmurirea unor probleme de tracologic.
O strinsd legitura se va realiza Intre institut si invitamint. Dealtfel, Institutul de tracologie —
care are sediul in Bucuresti —, s-a creat pe linga IFacultatea de istorie-filozofie a Universi-
tatli din Bucuresti, iar cele doud filiale, una la Iasi si alta la Cluj-Napoca, depind dec universi-
tatile respective.

Conducerea institutului este asiguratid de Consiliul stiin}ific, alcituit din presedinte,
care este directorul, si membri reprezentind diferitele ramuri de activitate stiintificd si social-
politica. Institutul are doi secretari, dintre care unul va reprezenta institutul si pe directorul
acestuia In fata altor institulil.

Decretul de infiintare prevede, printre altele, ca toate cheltuielile necesare bunei desfa-
surdri a activitatii institutului vor fi suportate de Ministerul Educatiei i Invatdmintului, care,
impreund cu Prezidiul Academiei de S$tiinle Sociale si Politice, va aproba planul de activitate
si va desemna pe noili membri, cu acordul institutiilor In care 15i desfisoard activitatea.

Planul tematic al institutului de tracologie constd din Insumarea — centralizarea —,
temelor inscrise In planurile institutelor, catedrelor si muzeelor de profil. In felul acesta se va
putea realiza o evidentd a tuturor actlvitatilor privitoare la probleme de tracologie si se vor in-
latura unele lipsuri. Conducerea institutului — potrivit unei hotirirl superioare —, 1si va da
avizul asupra repartizirii fondurilor afectate unitatilor de profil pentru sdpituri arheologice sau
alte cercetdri de tracologie.

Institutul de tracologie va colabora cu institute similare din striinitate, cu edituri si
va realiza un larg schimb de publicatii de specialitate, 1n primul rind cu Buletinul Institutului
de tracologie — ,,Thraco-Dacica’’ —, al carui prim volum va apare pind In iunie 1980.

D. Berciu
Directorul Institutului de tracologie
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HENRIETTA TODOROYVA, Ovéarovo.

RECENZII

Praistorideska seliféna mogila,

Sofia, 1976, 35 p. text, 90 pagini ilustratii (multe in culori) 4 un
rezumat in limbile francez#, germani gi rusai.

Asezarea de la Ovéarovo este situatd in
apropiere de orasul TirgoviSte din NE Bul-
gariel, Intr-o zond bogatd In agezdri neo-
eneolitice de tip tell, pe care autoarea le nu-
megle In limba bulgard asezdri-movile si de
aceea In |. francezd s-a tradus — evident ne-
corespunzitor — prin fumulus. In schimb in
traducerea germand, datoratd probabil chiar
autoarei, se foloseste corect termenul (tell.

Sdpiturile din aceastd asezare — cerce-
tatd tn intregime, ceea ce trebuie recunoscut
cd reprezintd o realizare importantd — au
identificat 13 niveluri (,,orizonturi’’) de lo-
cuire, numerotate de jos In sus. Primele patru
(1—1V) apartin eneoliticului vechi, asa-zisei
culturi Polianica; nivelurile V —VII, eneoli-
ticului mijlociu — sfirsitul culturii Polianica
(In parantezd se precizeazd ,,faza Spaniov’’);
nivelurile VIII—X (incendiate), eneoliticu-
lui tirziu — prima fazd a culturii Kodjader-
men-Gumelnija-Karanove VI si, in sfirsit,
nivelurile XI—XIII (dintre care XII a fost
si el distrus prin incendiu) fazei a doua a ace-
leiasi culturi. Toate aceste niveluri sint datate
in a doua jumaitate a mileniului V i.e.n., po-
trivit datelor C 14 calibrate (datele C 14 men-
tionate 1n textul bulgar sint 3850460 pentru
nivelul V si 3470+ 60 pentru nivelul XII).

Prima asezare a fost construitd pe o mica
peninsuld de pe malul unui riu, la 2 km de
satul Ovéarovo, Incepindu-se prin ridicarea
unci palisade rectangulare de lemn de 24 X
21 m, cu cite o poartd la N si la S. S-au
construit apoi sase locuinte, pe doud siruri
paralele, cu platforma de lemne. Desi se spune
cd din pricina cresterii populatiei s-a ajuns
la o,,construire intensiva a terenului asezarii’’,
in rezumate nu se dau indicatii precise In
aceastd privintd, dar din planurile asezdrilor
din nivelurile II si IV rezultd cd este vorba
de extinderea suprafetei construite §i de spo-
rirea numdrului locuintelor, construite tot

in siruri paralele ; dreptunghiulare si orientate

N—S, locuintele sint destul de mari, unele
prezentind urme de platforme si avind cite
doud sau mai multe Incdperi si aproape in
fiecare descoperindu-se resturile unei vetre
(sau a unui cuptor). Din planul ,,substructuril’’
se vede cd in afard de incinta-palisada rectan-
gulard, la Inceput au mai fost construite si
alte palisade In zona de sudside sud-est, men-

tinute tn parte s§i In nivelul II, tn timp ce In
nivelul IV palisadele au dispdrut complet.

Ocupatia principald a locuitorilor a fost
in chip firesc cultivarea plantelor, descoperin-
du-se un fel de ,,pluguri primitive’’ (fird a se
da alte detalii si fard a fiilustrate), sapaligi,
seceri de lemn ,,cu dint{i de ceramica’’ (nici
acestea nu sint ilustrate) si seminte de griu
(doud varietati) si de orz. In ceea ce priveste
cresterea animalelor, bovinele ocupd primul
loc, urmate de porcine si ovi-caprine. Se vina
in special cerbul, mistretul, bourul, ursul,
iepurele etc.

In cursul descrierii materialelor arheologice,
numai pentru ceramicd si uneori pentru plas-
tici se indicd deosebirile dintre diferitele
straturi. Cele mai frecvente unclte sint to-
poarele de piatrd slefuitd si cutitele, razuitoa-
rele si stridpungitoarele de silex. In schimb
sdgetile de silex sint rare. Nu se aminteste
insd de topoarele de silex — si dealtfel nici
nu sint ilustrate —, ceea ce Inseamnd cd nu
s-au gdsit, desi ele sint asa de specifice si
de numeroase in asezdrile culturii Gumelnita.
Alte unelte si arme crau de os §i de corn, ald-
turi de care se mentioneazii obiectele de po-
doabd s§i statuetele. Arama e foarte rari,
in special obiecte de podoabd, dar fird a se
face precizdri stratigrafice si fara sd fie ilus-
trate.

Intr-una dintre locuinie (fird altd preci-
zare) s-au gdsit resturile unui rdzboi de {esut,
iar In asezare In general multe greutdti de lut
ars pentru rdzboiul de tesut, ceea ce ar arita —
dupd autoare — cd s-ar putea vorbi de
,,0 diviziune secundard a muncii’’ — ipoteza
care ar putea fi luatd in discutie daca greuta-
tile ar fi fost gasite toate in aceeasi locuinta.

In ceea ce priveste ceramica, faptul ci In
unele locuri (,,Jocaux’’ In rezumatul francez
si ,,Fundstelle’’ In cel german) incendiate s-au
gdsit fragmente ceramice in mare cantitate
pe o suprafatid de 100 m? o determind pe
autoare sd creadd cd aceasta ar fi dovada
unor ateliere ceramice; dar este totusi im-
posibil ca in preajma locuintelor sau chiar in
locuinte si se fi aflat asemenea cuptoare (din
planuri rezultd dealtfel cd toatd suprafata
asezdrilor respective era ocupata de locuinte),
deoarece se stie cd in cuptoarele pentru cera-
mica gumelniteand decoratd In grafit era
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nevoic de o temperaturd de peste 1 000°C.
Curioasi pare afirmatia cd in hambarul (,,gre-
nier’’) locuintei centrale (din nou nu sc indica
nivelul) s-au descoperit peste 100 de vase
sparte prin pribusirea locuintei incendiate,
alirmatie care ar putea fi acceptatd dacd am
admite cd una dintre incidperile fird vatra
ale unei locuinte cu doui sau mai multe camere
ar [i avut rolul de magazie.

Desi se vorbeste despre cele doua categorii
ceramice — find si comund —, abia la sfirsitul
rezutnatului si In legendele figurilor se dau
indicatii stratigrafice In acest domeniu. Se
spune cd 5% (sau aproape) din ceramica co-
mund (de provizii) este decoratd in acelasi
fel cu aceea a fazei Boian-Vidra (textul fran-
cez e dealtfel mai pulin clar decit cel german),
ceea ce ar Insemna ci este vorba de un element
comun celor doud culturi (respectiv Polianica
si Boian) ,,si nu de prezenta culturii Boian
(faza Vidra) la sud de Dundre’’. Toli specia-
listii stiu Insa ca In tell-urile din NE Bulgariei
faza Vidra este reprezentatd prin straturi
masive de culturi, asa incit afirmatia autoarei
nu ni se pare intemeiatd. Asa-zisa culturl
Polianica este mai degrabd un aspect al fazei
de tranzilie de la cultura Boian la cultura
Gumelnita, multe dintre strichini amintind
si de stratul Gumelnita A,. Si dealtfel se stie
cd buzele usor-crestate — intilnite pe multe
vase din nivelul IV de la Ovcarovo — sint
caracteristice pentru cultura Boian. Insusi
faptul cd autoarea defineste nivelurile V— VII
ca apartinind ,,sfirsitului culturii Polianica
(faza Spaniov)’’ vine in sprijinul afirmaliei
noastre.

In ceea ce privesle plaslica, se amintesle
de ,,idolii”’ in picioare cu suprafala ncornamen-
tati din eneoliticul recent si de cei goi In
interior s cu steatopigie pronuntata, ca side cei
de os, cirora Il se adauga doud statuete de lut,
asezate, una feminina si alta masculini. In eneo-
liticul vechi si mijlociu [ligurinele sint mai
rare, [iind caracteristice cele plate. Se vorbeste
si despre statuete de femei gravide, dar din
rezumat nu rezulti din ce etapd dateaza.
Dintre statuetele de animale — care, In toate
cazurile sint modelate din lut — cea mai inte-
resantd descoperire o constituic sase piese
aflate impreund intr-una dintre locuintele arse
ale ultimului nivel, toate reprezentind bovine.

O descoperire asupra cireia autoarea se
opreste mai mult este aceea pe care o numeste
,,scena de cult din nivelul IX*’, compusd din
26 piese miniaturale de lut ars: trei statuete
feminine, trei masute, trei viscioare cu capace,
noud sciunele, trei tobe, doui strichioare
si trei alte obiecte dreptunghiulare si plate,
avind colturile inferioare modelate oarecum
ca niste tilpi pentru a putea sta pe muchie,
iar una dintre ele cu un fel de colturi la partea

superioard. Accsle lrei piese sint piclate cu
diferite motive geometrice : cercuri cnrcen-
trice, unghiuri concentrice, spirale, grupe de
linii paralele Wverticale sau orizontale etc.
si sint considerate ca reprezentind ,,sanctuare’”
(dar forma lor nu aminteste in nici un fel de
vreo constructic), iar elementele decorulni ar
fi simboluri care o fac pe autoare s incline
spre convingerea cd ,,in eneolitic (si chiar in
neolitic) cultul principal ecra al soarehi. al
lunei si al elementelor’’, iar ,,geslul de¢ adora-
tie, atit de caracteristic pentru idolii de hit
ai epocii, este adresat divinitatilor acesti:i pan-
teon”’, ceea ce ,,ar rezolva problema inter-
pretdrii idolilor din SI< Europei, care ms pot
fi divinitdti, ci reprezintd pe intermediarii
intre om si fortele superioare, cirora idolii
trebuie sa le adreseze rugaciuni si sd Je lrans-
mitd dorin{ele oamenilor’’.

In fapt nu existi motive valabile care si
ne facd si credem cid intr-adevar cele trei
obiecte aminlite reprezintd sanctuare si nici
cid Intreaga scend ar reprezenta ,,0 ‘copie In
miniaturd a unui templu foarte indepértat
de ... Ovtarovo, care nu-si putuse permite
luxul s3 Intretind un templu si care era con-
sacrat cultului soarelui’’. Modelul de hrt ars
de la Cascioarele aratd foarte bine In ce fel
tsi fidceau membrii comunititilor gumelni-
tene modelele de sanctuare — si desigur ci
un asemenea model nu implicd neapiral cid
originalul va fi fost la cine stic ce distania.
Cit priveste cultul soarelui, al lunii si al ,,ele-
mentelor”’, este vorba, sd ni se ierte ¢4 o spu-
nem, numai de imaginalie si nu de fapte.
Dealtfel tot asa de ciudatd ni se pare siin-
terpretarea statuetelor umane din acest mic
complex de cull ; dacd se stie cd unii cerceta-
tori considerd statuetele drept reprezentind
pe adoranti si nu divinitatea, pind acuom ni-
ineni nu le-a atribuit rolul de ,,idoli interme-
diari”” — mai ales cd, dupd cile stim, idolii
erau ci insisi reprezentdrile unor divinitali.
Asa precum am mai spus sicu alt prilej, pentry
a se renunta la vechea interpretare a stativete-
lor drept reprezentari ale divinitdtii, aceasta
trebuie inlocuitd cu una plauzibild si nu cuw
interpretdri fanteziste, care nu se sprijind
decit pe afirmatii.

Intre modelele de locuinte de lut ars,
obisnuite fazei Spantov si culturii Gumelnila,
meritd si fie semnalatd si descoperirea unui
model mai deosebit In nivelul IX, reprezentind
interiorul unei locuinte firi acoperis, cu perelii
scunzi si o deschidere pentru usi, sustinulid
pe patru picioare, model care arninteste foarte
bine cunoscutele modele de locuinte de la
Popudnia, in Ucraina de Vest, datind din faza
Cucuteni B si care de multe ori au fest inter-
pretate ca reprezentiri de locuinie pe piloni.
interpretare pe care am combitut-o mai de-
mult. Modelul de la Ovéarovo — unde fireste
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n-au existat locuinte pe piloni! — este o
confirmare In plus cd asemenea modele nu
redau exact locuintele, ci erau destinate sa
dea o imagine a interiorului lor, caci si acest
model si cele de la Popudnia au in interior
un mic cuptor.

fn Incheiere se vorbeste despre legiturile
culturale directe ale populaliei de la Ovcarovo,
reprezentate prin importuri, cu cultura Sava,
cu Valea Maritei si cu cultura Cucuteni (tran-
scrisd in lHimba franceza... Koukoudéni!),
afirmatii documentate numai in textul bulgar,
din care intelegem ci se vorbeste despre lega-
turile dintrearia culturii Kodjadermen-Gu-
melnita-Karanovo VI si aceea a culturii Cu-
cuteni-Tripolie din Moldova si dintre cultura
Polianica i fazele Boian-Vidra i Boian-
Spantov din Muntenia.

in apropierea asezarii s-au descoperit res-
turile foarte rdvisite a doud necropole de
fnhumatie de lip Hocker, .cu corpurile pe
stinga si cu capul spre est, avind un inventar
modest de ceramicd slab arsa.

Cu loate cele citeva obiectii facute in rin-
durile de mai sus, trebuie subliniat favorabil

faptul ci, la scurt timp dupid inchejerea si-
paturiler de la Ovc¢arovo, Henrietta Todorova
a publicat o darc de seamd relativ ampli
(textul bulgar avind peste 30 de pagini)
asupra sapaturilor din aceastd asezarc si asu-
pra rezultatelor obtinute, foarte hogat ilus-
trati. Avind in vedere cd e vorba de o sipa-
tura exhausliva, ar fi fost totusi de dorit ca
rezumatul in limbhi straine sa fie mai detaliat.
In ceea ce privesle ilustralia. menliondm
ca plansele in culori sint admirabil reproduse,
iar figurile alb-negru mulfiumiloare. Iiste re-
gretabil totusi cd ilustrarea materialelor nu
s-a [dcut In succesiunea fircasci a nivelurilor
stratigrafiei si de aceea o imagine mai precisa
a materialelor fiecdrui nivel se ebline cu
oarccarc greutate®.

Vladimir Dumitrescu

* Regretam c3d In recenzia noastria din
SCIVA, 30, 1979, 4, p. 637, s-au strecural
trei Breseli: In col. 1, r. 4, este scris 1978
in loc de 1972; in col. 1, r. 16, Cernis in loc
de Cernth si in col. 2, r. 11, nu sint in loc
de sint.

Quadern: di Storia, 1 (gennaio — giugno 1975). Bari, Edizioni Dedalo,

162 p. in 16% poligrafiate.

Recenzentul se scuzd pentru zdbava cu
care semnaleazd aparitia acestor ,,Caiete de
Istorie’’ (despre a ciror publicare in conti-
nuare mirturiseste a nu avea stiint{d), editate
de Luciano (lanfora cu un grup de colaboratori
recrutati din Italla, Franta si Germania.
Ceea ce deosebeste noua publicatie de alte
periodice Inchinate studiului antichitatii e,
inainte de toate, intentia de a oferi cititorului
o istorie totald, in spirilul definitiei lui Voltaire
din Enciclopedie (,,Si vous n'avez pas aulre
chose a nous dire, sinon qu’'un Barbare a suc-
cédé a un aulre Barbare sur les bords de I'Ozus
el de I’lazarte, en quoi éles-vous utile an pu-
blic?’’), In al doilea rind, o adeziune cel putin
principiald la metoda materialismului istoric,
pe care unii dintre colaboratorii Caietelor se
strdduiesc s-o aplice in chip deliberat si de
care altii sint cel pulin influentati.

fn sumarul primului numir, deopotrivi
variat si interesant, sint de relevat, pe linga
nota directorului revistei Luciano Canfora,
Marx e Engels sulle classi romane, si studiul
lui Paul Pédech, I.e paysage chez les hisioriens
d’Alexandre, alte contributii nu mai putin
originale, precum : Innocenzo Cervelli, Droy-
sen dopo il 1848 e il concentto di Cesarismo;
Jacques Dumont, les dauphins d’Apollon;
Oddone Longo, La polis, le mura, le navi
(Tucidide, VII, 77, 7); Bertrand Hemmer-
dinger, L'esclapagisme antique vu par le ther-
midorien Volney,; Domenica Paola Orsi, L’anno
stagionale: Tucidide e Senofonte.

Studiul lui Cervelli, cel mai lung si maf
aminuntit din toate, depiseste sensibil sfera
de preocupidri a revistei noastre. Acel al lui
Dumont stringe laolaltd informalii utile cu
privire la locul delfinului in mitologia greacd
si 1a legaturile lui cu Apollon, in unele cetdti
(incepind cu Miletul) adorat ca Delphinios.
Contributia lui Oddone Longo, elenistul de
la Padova, e o pitrunzitoare execgezid a
unei fraze din Tucidide, VII, 777, 7, pusi
in gura lui Nicias dupd esecul expeditiei
siracuzane. Descrierea situatiei carc a pri-
lejuit-o se impleteste cu analiza conceptuald
a celor trei factori care, in judecata istoricu-
lui, reprezintd chezisia de ddinuire a Atenei:
corpul civic (armata), incinta zidurilor lungi
si flota. Nota semnati B. Hemmerdinger
e o simpld reproducere a paginii din Volney,
fntr-un curs la Jcole Normale Supérieure,
in care cunoscutul orientalist sublinia vi-
guros caracterul sclavagist al civilizatiilor
greacd si romani, raportindu-se in treacit la
fragmentul din Ctesicles pe temeiul cdruia
s-a pretins multd vreme cd itn zilele lui De-
metrios din Faleron atenienii stipineau 400 000
de sclavi. ,,Cet admirable réalisme historique
nous change agréablement de I'hypercritique
du XX-e siecle’’, noteazd B.H., care respinge
astfel de plano incercdrile din zilele noastre
de a reduce la proportii acceptabile cifrele
ocazional oferite de texte cu privire la nu-
mdrul sclavilor In Atena, la sfirsitul secolu-
lui al IV-lea. O asemenea atitudine se dis-
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Spantov din Muntenia.
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fnhumatie de lip Hocker, .cu corpurile pe
stinga si cu capul spre est, avind un inventar
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tura exhausliva, ar fi fost totusi de dorit ca
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* Regretam c3d In recenzia noastria din
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trei Breseli: In col. 1, r. 4, este scris 1978
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recrutati din Italla, Franta si Germania.
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aminuntit din toate, depiseste sensibil sfera
de preocupidri a revistei noastre. Acel al lui
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penseazd de comentariu, chiar dacd, 1n oare-
care mésurd, e Impartdsitd, cu argumente
mal serioase §si cu o cunoastere nelndoioasl
a literaturii moderne asupra problemei, de
Luciano Canfora, In consideratiile intitulate
Marz e Engels sulle classe romane. In treacat
notez cd despre vederile lul Volney cu pri-
vire la civilizatiile antice In general (ca si
ale altor ginditor! si istorici francezi de Ia
sfirsitul secolului al XVIII-lea §i inceputul
celui de-al XIX-lea) sint de citit acum pagini
documentate si pdtrunzitoare In La formation
de U'Athénes bourgeoise. Essai d'historiogra-
phie 1750— 1850, de Nicole Loraux si P.

PHILIP DIXON, Barbarian Burope, Elsevier, Phaidon Press

RECENZR 4

Vidal Naquet, In Classical Influences on
Western Thought (ed. R. R. Bolgar), Cam-
bridge, 1978, p. 169—222.

O ultim@ mentiune pentru articolul L’anno
stagionale: Tucidide e Senofonte, in care
ajutoarea, Domenica Paola Orsi, extinzind
la Xenofon cercetarea slstemului cronologic
,.sezoniler’’ inventat de Tucldlde, relevd pasa-
giile semnificative din acest punct de vedere,
subliniind cu acelasi prilej lipsa de rigoare
a autorului Elenicelor, care pe alocurl recurge
si la alte sisteme de datare, mai pulin ori-
ginale.

D. M. Pippidi

Ltd.,

Oxford, 1976, 151 p. (The Making of the Past)

Poate as fi trecut cu vederea aceastd
carte de popularizare a istoriei antice tirzii
si implicit a arheologiei, cu o prezentare
graficd extrem de frumoasd, dacd in chiar
cuprinsul primei pagini cu imaginea unei
metope de la Adamclisi, nu s-ar fi strecurat
o eroare regretabiid. Monumentul de la Adam-
clisi si imaginea luptitorului roman si dac
nu se afld pe teritoriul Bulgariei, asa cum
afirmd autorul imediat Inaintea prefetei cu-
noscutei colectii, care asigurd pe cititor de
supervizarea textului de cidtre cei mal buni
specialisti In problema.

,Europa barbard”’ a lui Philip Dixon,
tindr arheolog britanic este o trecere in re-
vistd a evenimentelor politico-militare ale
epocii migratiilor, aldturi de o pledoarie
pentru cunoasterea, Intelegerea si apdrarea
monumentului arheologic. In acest scop au-
torul reuneste textul scris cu imaginea, Intr-o
suitd de reconstituiri ale habitatului antic,
ale pieselor descoperite In cursul sdpaturilor
etc. Evident paginile cele mal interesante
sint acelea dedicate occidentului, cu a carui
istorie arheologul este mult mai bine fami-
liarizat decit cu a restului Europei. Prezen-
tarea se relevd pe parcursul a mai multe ca-
pitole: ,,Romani si barbari’, ,,Descoperirea
barbarilor’’, ,,Anglii, saxonii si pictii’’, ,,Re-
gatele succesoare’’, ,,Imperiul franc’’. intre
ele existind prezentdri ,,vizuale’’ ale istoriei
si arheologiei de epocd. Lucrarea se inchele
cu o bibliografie extrem de sumard si cu un
glosar explicativ al principalelor denumiri
utilizate In text.

Lucrarea, care se adreseazd unui cerc
larg de cititori, nu ridicd probleme deosebite,
cu exceptia necesitétii prezentdrii mai atente
a unor evenimente socotite demne de a fi
inregistrate. Intre acestea sint inadvertente,

ca In cazul pdrdasirii Daciei de citre romani,
la anul 260 Ia pagina 10, si la 270, doui file
mai departe, inexactitdti de genul suprapu-
nerii teritoriului provinciei Dacia cu
Romania actuald sau afirmatii prea generale
(vizigotii care au ocupat tot teritoriul Daciei,
o luptd cindva dup3 454, impotriva hunilor,
desfdsuratd In spatiul istoric romanesc etc.).

Observatii, nu dintre cele minore, ridica
si bhdrtile, destul de numeroase ale volumu-
lui §i care nu Inregistreazé, in ceea ce priveste
istoria romaneascd, situatii exacte. Harta
care marcheazd situatia politicdA a Kuropei
la 476 noteazd, inexact, un spatin romanesc
exclusiv sub slavi (p. 21). In acelasi stil
exclusivist, In 562, autorul umple spatiul
numai cu avari, cu exceptia bazinului Mure-
sului si partial Banatului, unde apar gepizii
(p- 73). In sfirsit, o a treia hartd dedicata
situatiei europene In jurul mijlocului veacu-
lui al XI-lea prezintd o situaflie ireald, In
care regatul Ungariei apare delimitat spre
rdsdrit §i sud de Prut si Dundre (?!). Harta
are dealtfel aldturatd si o explicatie la fel
de inexactd, potrivit cdreia situatia terito-
riald a statelor medievale ar fi rdmas cu mici
schimbdri, identicd pe parcursul evului mediu
(p. 135).

Inregistrind toate aceste observatii, spe-
cialistul nu poate face abstractie de Intre-
barea asupra felului In care este preluata
informatia istoricd si verificatd de autorul
lucrdrii. Cu atit mai mult cu cit este o carte
de largd informare, apdrea necesitatea unei
rigori stiintifice perfecte a prezentdrii conti-
nutului, ,,Europa barbari’’ flind din acest
punct o lucrare deficitara.

Viclor Eskenasy
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PHILIP DIXON, Barbarian Burope, Elsevier, Phaidon Press

RECENZR 4
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Ltd.,

Oxford, 1976, 151 p. (The Making of the Past)
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SCIVA, Tomul 31,

ABREVIERI MAI DES FOL OSITE IN REVISTA

Acta Musei Napocensis, Cluj Napoca.

Anuarul Institutului geografic roman, Bucuresti.

Anuarul Institutului de istorie si arheologie, Cluj Napoca.

Antic Tanulmanyok, Budapesta.

Apulum — Acta Musei Apulensis. Revistd a Muzeului Unirii din Alba
Iulia, Alba Iulia.

Archaeologiai Ertesito, Budapesta.

Archeologicke Rozhledy, Praga.

Arheologia Moldovei, Iasi—Bucuresti.

Analele stiintifice ale Universitatii, Iasi.

Banatica. Publicatie a Muzeului de istorie a judetului Caras-Severin,
Resita.

Buletinul Comisiunii monumentelor istorice, Bucuresti.

Bericht der Réomisch-Germanische Komision, Frankfart/Main.
Buletinul Monumentelor istorice, Bucuresti.

Biserica ortodoxd roméind, Bucuresti.

Budapesti Régiségel, Budapesta.

Cambridge Ancient Htstory, Cambridge, 1939.

Cercetdri istorice, Iasi.

Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin

Dacia. Revue d’archéclogie et d’histoire ancienne, Bucuresti; N.S.,
1, 1957 sqq.

Documenta Romaniae Historica, Bucuresti.

Drobeta. Publicatie a Muzeului regiunii Portilor de Fier, Drobeta Turnu

Severin.

Glasnik Zemaljskog Muzeja Bosni i Hercegovini, Sarajcvo.
Inscriptiile Daciei romane, Bucuresti.

Inscriptiones Latinae Selectae, Berlin. .

Jahrbuch fiir Prahistorische und Ethnographische Kunst, Berlin.
Materiale si cercetdri arheologice, Bucuresti.

Memoria Antiquitatis, Piatra Neamt{.

Materialy i Issledovania po arheologii SSSR, Moscova.
Mitteilungen des Archiologischen Institutes der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften, Budapesta.

D. Tudor, Oltenia romand, ed. a 1V-a, Bucuresti, 1978.

Pamatky Archeologické, Praga.

Pontica. Revistd a Muzeului de arheologie, Constanta.

Rad Vojvodjanskih Muzea, Novi Sad.

Pauly-Wissowa-Kroll, Realencyclopddie der classischen Altertumswissen-
schaft, Stuttgart.
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RevMuzMon — Revista muzeelor §i monumentelor, Bucuresti.

RPAN — Revista de preistorie §i antichitati nationale, Bucuresti.

SAMoskva — Sovetskaja Arheologia, Moscova.

SCIV(A) — Studii §i cercetari de istorie veche (din 1974 : Studil §i cercetdri de istoric
veche si arheologie), Bucuresti.

SMMIM — Studii si materiale de muzeografie §i istorie militard, Bucurecsti.

StCl — Studii clasice, Bucuresti.

StComSibiu — Studii §i comunicdri, Muzeul Brukental, Sibiu.

WMBH — Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Llerzegowina,
Viena.

WPZ — Wiener Priihistorische Zcitschrift, Viena.

RLECTIFICARL

fn SCIVA, 30. 1979, 4, numele Iui Petre Gherghe, coautorul articolului Coifu! roman
de la Buinbesti, a apirut scris gresit Petre Gheorghe. Rugdm cititorii sa facd indreptarea cu-
venita lu p: 3,4,603,606,653.
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REVISTE $I ANUARE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIE

REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE

STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE SIARHEOLOGIE

DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE AN-
CIENNE

REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENES

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE $I ARHEOLOGIE
CLUJ-NAPOCA

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE $I ARHEOLOGIE
»A. D. XENOPOL” IASI

STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE

REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’'ART
— SERIE BEAUX-ARTS
— SERIE THEATRE-MUSIQUE-CINEMA

La publicatlon ,,Studil §1 cercetdrl de Istorie veche gl arheologle’’
paraft 4 fols par an. Prix d’un abonnement annuel ; § 30. Toute
commande de l'étranger sera adressée a ILEXIM, departamentul
import-export presd, P.O. Box 136—137, telex 11 226, 70116,
str. 13 Decembrie nr. 3, Bucuresti, RomAnia, ou 4 ses représentants
a l’étranger.

EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA
71 021, Calea Victoriel 125, Bucurest]
tel. 50 76 80
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LUCRARI APARUTE IN EDITURA ACADEMIEI
REPUBLICIT SOCIALISTE ROMANIA

AL. SUCEVEANU, Viata economiedi in Dobrogea romanft. Secolele I—I11en., 1977, 179 p,,
28 lel

PETRE DIACONU sl SILVIA BABRASCHI, Pitenlul lul Soare. II, Asezaren medievald, 1977,
219 p., 10 pl.. 36 lei,

M. PETRESCU-DIMBOVITA, Depozitele de bronzorl din Romfinia, 1977, 391 p., 51 lel,

D. M, PIPPIDI si EM, POPESCU (sub redacila,) Eplgraphiea, 1977, 287 p., 25 lel,

G FLORESCU, C. €. PETOLESCU, Inscriptiile Daclel romane, 11, 1977, 276 p., 23 pl,,
27 lel.

I. I. RUSSU, Inseripjlile Daciel romane, ITI, 1977, 288 p., 2 pl., 26 lel,

« * o Inventurin arehaeologien, fasc. 8, W, 51, 1977, 156 file, 5 lel; fasc. 9, R, 52-R. 63,
1077, 14 ftile, 5 lel; fase. 10, R, 70, 1977, 23 file, 9,50 lel,

EUGENIA ZAHARIA, Populajin romdnensed in Transilvania in secolele VIT— VI, Cimitiral
nr. 2 de la Bratel, 1977, 130 p., 2 pl, 10,75 lel.

PETRE DIAGONU, Les Coumans nu Bas-Danube aux X1° et X11° sideles, 1078, 158 p., 8,25 lel,

PETRE ALEXANDRESCU, Histrin, 1V, 1078, 145 p., 70 pL, 34 lel,

MARIA COMSA, Culturn muterinli veche romdneasci (Azezirile din secolele VIII—X de la
Bucov-Plofesti), 1978, 183 p., 4 pl, 30 lei,

FLOREA MOGOSANU, Paleolitieul din Banat, 1978, 152 p., 2 pl., 11 lel,

PETRE ROMAN si I0AN NEMETI, Coltura Baden In Romdnia, 1978, 160 p,, 8 pl., 18 lel,

D, TUDOR, Oltenia romandi, 1978, 520 p., 5 pl, 41 lel.

SEBASTIAN MORINTZ, Countribufil arheologiee ln istoria traellor timparil. 1. Epoen bronzu-
Inl in spajiul carpato-baleanie, 1978, 216 p., 110 fig. 27 lei.

10N BARNEA si colab,, Tropneum Traianl, 1. Cetatea, 1978, 258 p., 176 fig., 38 lel,

MARIA COJA si PIERRE DUPONT, Histria, V, 1579, 169 p., 52 fig., 27 pl., 39 lel,

LIGIA BARZU, Contianitatea ereafiel materlale sl spirituale a popornlul romin pe te-
ritoriul fostel Dacli, 1979, 110 p., 10 fig., 6 lei.

RADU POPA $i MONICA MARGINEANU-CARSTOIU, Mirturil de elvilizajle medievali
rominensed, 1979, 163 p., 04 fig., 3 pl., 28 lel.
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