DISCUTII

INSEMNARI PRIVIND UNELE AFIRMATII
IN LEGATURA CU ANUMITE DESCOPERIRI
DE LA CASCIOARELE

DE
VLADIMIR DUMITRESCU

Dupé cum se stie, in afard de publicarea unei diri de seamd generale
asupra rezultatelor primelor doud campanii de sdpituri (1962 —1963)
intreprinse la Ciscioarele sub conducerea noastri! si in afardi de unele
articole 5i mentiuni ale noastre ? privind sanctuarul descoperit in stratul
Boian-Spantov din aceastd asezare si de putine articole ale colaborato-
rilor nostri 3, nu au fost publicate alte date despre rezultatele cuprinzi-
toarelor sipdturi dintre 1962 —1968 inclusiv, deoarece — impreund cu
membrii colectivului care a cercetat asezarea — lucrdm la redactarea unei
monografii asupra tell-ului de pe Ostrovel (unele capitole fiind de pe acum
redactate) si am socotit preferabil si nu fractionim prea mult materialele
si discutarea problemelor pe care le pun bogatele rezultate obtinute in
cursul celor peste 250 de zile de activitate efectivi pe santier.

Sintem totusi silifi si pirdsim pentru moment aceastd linie de con-
duitd pe care ne-am fixat-o, deoarece una dintre interpretirile noastre
privind o anumitd categorie de descoperiri — interpretare ficutd cu pri-
lejul dérii de seami mai sus amintite — a fost contestatd de un coleg 4,
fard ca totusi el si fi vizitat asezarea in timpul sidpaturilor sau si fi avut
mécar prilejul si vadd numeroasele fotografii 5i desene executate pe teren,
privind obiectivele in discutie. Despre ce este vorba ?

Descriind resturile locuintelor degajate in stratul superior de pe
Ostrovel, noi ardtasem cé, in afard de locuinta nr. 1 §i foarte probabil si
de locuinta nr. 11, in care se pdstraserd resturile cite unui cuptor, in
celelalte locuinte n-am descoperit decit resturi de vetre simple, deschise,
nu de cuptoare . Totusi colegul nostru afirmd ¢ ci noi am socotit cd
numai intr-una din locuintele stratului superior de la Céscioarele se afla

1 V1. Dumitrescu, SCIV, 16, 1965, 2, p. 215—238.

2 Idem, in Manuel encyclopédique de préhisloire el prolohistoire européenne, (red. Jan
Filip), 1, Praga, 1966, p. 205 ; idem, Dacia, N.S., 14, 1970, p. 5—24; idem, ArchTrésors, 32,
1970, p. 74— 77; idem, Magazin istoric, 6, 1972, 5(62), p. 68—80; idem, Arta preistoricd in
Romania, Bucuresti, 1974, p. 174 si urm., fig. 486— 487.

3 Hortensia Dumitrescu, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 381—394; idem, Dacia, N.S., 17,
1973, p. 311—-316; Ersilia Tudor, SCIV, 16, 1965, 3, p. 555—561; Silvia Marinescu-Bilcu,
ArchRozhl, 18, 1965, 1, p. 48—53.

4 E. Comsa, Dacia, N.S., 20, 1976, p. 105—128 (v. p. 125).

5 V1. Dumitrescu, SCIV, 16, 1965, 2, p. 223.

¢ E. Comsa, op. cil.

SCIVA, tomul 33, nr. 1, Bucuresti, ianuarie— martie 1982, p. 63—69
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64 VLADIMIR DUMITRESCU 2

un cuptor (desi, repetdm, am spus limpede cd este foarte probabil ci si
in locuinta nr. 11 si fi existat tot un cuptor) si in concluzie spune ci ,,tous
les « foyers » de forme carrée de Cidscioarele sont en réalité des fours dont
la voiite a été démolie au cours du temps ”’. Din nefericire insd pentru
convingerile colegului nostru, aceastd afirmatie este infirmati de felul
lipsit de echivoc in care se prezentau unele dintre descoperirile noastre,
degajate cu toatd minutiozitatea cerutd si apoi studiate, desenate §i foto-
grafiate. Este adevirat cd in unele cazuri resturile erau prea sfirimate
si impréstiate, rezumindu-se numai la portiuni tipice din ,,vatra’ pe care
se facea focul, §i deci eventual aceste resturi ar fi putut apartine si unor
cuptoare. Dar in alte cazuri vetrele se pistraserd asa de bine incit nu
putea exista nici o indoiald asupra faptului cd ele nu apartineau unor
cuptoare si nu avuseserd nici un fel de boltd, fiind simple vetre deschise,

Intr-adevir, in citeva dintre locuinte (de exemplu in locuintele nr. 3
si or. 8), gardina vetrei era absolut intactd, partea ei superioard pastrindu-se
in forma originald, iar baza ei dinspre interior continuindu-se direct in
suprafata destinatd focului: in nici un caz aceste gardine nu proveneau
de la peretele vreunui cuptor, pe care si se fi ridicat bolta (distrusi) a
acestuia. In aceste cazuri, pentru a putea fi vorba de cuptoare, ar fi trebuit
ca in locul acestor gardine intacte, bine modelate, sd gisim o anumitd
portiune a peretilor — sau cel putin baza presupuselor cuptoare, asa cum
s-a gasit in locuintele nr. 1 si 11, chiar dacad fragmentele rezultate din
prabusirea bol{ii (care la vetrele deschise, mai sus amintite, lipseau cu
desdvirsire) s-ar fi putut rivisi si pierde cu timpul, asa cum se intimplase,
de exemplu, la cuptorul locuintei nr. 11.

Din fotografia prezentatd aici (v. fig. 2/3) se poate vedea, dealtfel,
cd cele doud cuptoare descoperite aveau pereti inalti de peste 40 cm,
construiti dintr-o serie de ,,felii’’ verticale de lipiturd si avind astfel o
grosime destul de mare. In schimb gardina unora dintre vetrele deschise —
$i ne vom opri la aceea din locuinta nr. 3, pe care am descris-o mai de-
taliat in darea noastrd de seami publicatd in 1965 8, avea o secfiune triun-

hiulard, usor arcuitd la marginea superioard i mult ingrosatid spre bazi.
naltd la exterior de cca 30 cm — unde se continua in pimint §i sub nive-
lul podinei locuintei — ea se prezenta in sectiune asa cum se aratd in
schita noastrd din fig. 1/3. Si in acest caz, ca §i la alte vetre, gardina,
intactd, era asa de bine pdstratd si asa de bine fa{uitd incit nu se putea
crede cd ar reprezenta numai resturile inferioare (sau baza) unui perete
care ar fi sustinut o bolta.

Dealtfel, o vatrd deschisd de un tip similar cu aceea a locuintei nr. 3
din stratul superior de la Ciscioarele a fost descoperitd de noi in anul 1951
in agezarea din faza Cucuteni A-B de la Traian — Dealul Fintinilor si
nici acolo nu se punea problema unei bolti®. Vatra aceea era asa de bine
péstratd, incit numai unele dificultdti de ordin tehnic ne-au impiedicat
sd o ridicim asa cum se afla in situ.

7 Ibidem.
8 V1. Dumitrescu, op. cit., p. 223.
9 Idem, SCIV, 3, 1952, p. 121—140; v. p. 128, fig. 1.
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Fig. 1. 1 toarta de capac in forma de locuinta, cu usa si fereastra, din
stratul fazei Gumelnita A2 al asezarii de la Cascioarele; 2 idem, avind
pe acoperis si indicarea capriorilor ; 3 sectiune transversald prin vatra
deschisa a locuintei 3/1962 din stratul Gumelnita Bl al asezarii de la
Cascioarele.

Fig. 2. 1 vatra locuintei nr. 3/1962;
2 portiune din gardina vetrei locuin-
tei nr. 4/1962, cu greutatile de lut
ale razboiului de {esut din preajmai;
3 cuptorul locuintei nr. 11, cu peretii
formali din patru rinduri de lipituri
groase (toate din faza Gumelnita Bi
a asezdrii de la Cascioarele).
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iR VLADIMIR DUMITRESCU 4

Fireste, concluziile si interpretarile unui cercetitor in legaturid cu
ceea ce a descoperit in sipdturile sale nu trebuie neapirat acceptate firi
a fi supuse unui examen critic. Cind este insd vorba de fapte clar observate
pe teren, studiate in situ, si apoi desenate, nu ni se pare tocmai firesc ca,
din birou, pe baza unei simple pireri preconcepute, si se afirme ci cel ce
a studiat lucrurile la fata locului minut cu minut nu si-a putut da seama
dacd este vorba de resturi intacte sau de unele rivisite. Cred cé in decursul
celor 50 de ani de activitate de teren am reusit sd pot distinge ceea ce se
pastra intact si ceea ce suferise de distrugerile mileniilor ce s-au scurs de
1, data parasirii asezarii respective... si in orice caz si pot face aceastd
apreciere mai bine decit cineva care discutd din birou descoperirile ficute
de mine.

Aceasta cu atit mai mult in cazul unui coleg care, atunci cind s-a
gisit in fata resturilor masive de chirpic ars din cuprinsul unor locuinte,
a socotit cd unele din ele ar fi fost adevirate... adobe, sustinind acest
punct de vedere la prima comunicare despre sipiturile sale de la Rado-
vanu. Cu toate ci seful sectiei la care s-a {inut comunicarea s-a aritat foarte
inclinat sA impéartiaseascd aceastd interpretare, noi am combitut-o cate-
goric. Ulterior. cind colegul nostru a cipitat mai multi experientd in
privinta felului cum se prezintd resturile arse ale locuintelor culturii Gu-
melnita si ale unora dintre asezirile culturii Boian, a renuntat la inter-
pretarea sa initiald, socotind acum ca acele buciti de chirpic ars — pe
care le numeste ,.pains de terre’” de 30 X 30 X 15 cm — erau folosite
in interiorul locuintelor pentru a forma un fel de lavitid pentru pistrarea
vaselor si a altor obiecte de folosintd casnicd 1°,

Revenind deci la afirmatia colegului nostru, presupunem ci el a
fost influentat de afirmatia unei colege bulgare, care a ariitat cd in coltul
fiecirei locuinte din unele aseziri gumelnitene sipate de ca se afla un cuptor.
Fireste, nu putem contesta aceastd afirmatie, deoarece n-am fost la fata
locului — i dealtfel nu este exclus deloc ca in unele aseziri toate locuin-
tele s fi avut cuptoare interioare. Dar, dupi cite stim, colegul nostru
n-a descoperit la Radovanu in fiecare locuintd resturi care sé irulice in
chip indiscutabil ci intotdeauna era vorba de cuptoare si nu, e¢ventual,
de vetre deschise.

Sa trecem si la alte afirmatii ale colegului nostru — dintre care una
se referd tot la... cuptoare. Astfel, el spune ¢i miniaturile ,,en terre cuite
qui ornent les couvercles. .. reproduisent non pas des habitations. maix
seulement les fours en usage a 1’époque’” . Ne intrebam insi, cum s-ar
explica atunci faptul ci unele dintre tortile capacelor au si ,,feresatra”,
nu numai gurd i de asemenea au uneori pe ,,acoperis’ indicati cipriorii
sau lemnele care sustineau stuful (fig. 1/1—2), care evident nu aveau
ce ciuta la un cuptor ; totodaté, ce sens ar fi putut avea reprezentarea unor
cuptoare pe capacele unor vase de folosintd zilnici ? Caci, dacid reprezen
tarea miniaturali a unor locuinte putea avea o anumiti semnificatie n
practicile magico-religioase, ne indoim cé si reprezentarea similard a unor
cuptoare ar fi putut avea o asemenea semnificatie.

10 E. Comsa, op. cil., p. 108,
1 Jbidem, p. 117.
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5 INSEMNARI PRIVIND UNELE DESCOPERIRI DE LA CASCIOARELE 67

In legiiturs cu vasele de tip askos, se sustine ci acestea apar in cultura
Gumelnita numai incepind din ,,faza Jilava’ 1%, respectiv Gumelnita B 1.
Aceastd afirmatie este insid categoric contrazisi de descoperirile noastre
de la Cascioarele, unde au fost descoperite mai multe vase de acest tip si
in stratul A 2, de facturad cu totul identicid cu unele dintre exemplarele din
stratul B 1.

Aceeasi este situatia i in privinta virfurilor triunghiulare de sigeti
si de suliti de silex, despre care de asemenea se spune cd par a fi specifice
fazei B 1 (=,,etapa Jilava’’) 13, Totusi, in sipaturile de pe Ostrovelul de la
Cédscioarele s-au descoperit — potrivit statisticii intocmite de colabora-
toarea noastri Ersilia Tudor —, pe lingd 34 de piese din stratul B 1 si
alte 3 intr-un strat intermediar intre B 1 s5i A 2, alte 23 de virfuri de acest
fel in strat A 2, ba chiar §i 5 exemplare in stratul Boian-Spantov. E lim-
pede deci cd nu se poate susfine ci sigetile de silex apar asa de tirziu
in cursul evolutiei culturii Gumelnita, cum crede colegul nostru.

*

Fiinded am amintit de ,,faza Jilava’, am dori si ne oprim pufin
cu acest prilej si asupra denumirilor diferitelor faze ale culturilor pre-
si protoistorice, deoarece ni se pare cid aceasta este o problemi care meritd
sd fie discutata.

Este evident cd, dacd aceste faze sint indicate printr-o literd sau
printr-un numir, niciodatd nu se va putea face vreo confuzie in privinta
locului lor in evolutia culturii respective : cici, si spunem, faza III (sau C)
a unei culturi va trebui sd urmeze in chip obligatoriu fazelor I si II (sau
A si B) si sd fie la rindul ei urmatd — atunci cind e cazul — de o fazi IV
(sau D), si asa mai departe. Iar cind vrem si indicidm si etapele unor faze,
adiugiam la litera capitald sau la cifra romand o literd obisnuitd sau un
numir arab (A1saul aete.). In schimb, dacd pentru fiecare din cele trei,
patru, cinei (sau chiar mai multe) faze i etape ale unei culturi vom adopta
un nume propriu, se va ajunge numai pentru culturile neo-eneolitice la
sute de denumiri, care, pe de o parte, ar inedrea inutil nomenclatura,
iar, pe de altd parte, n-ar putea indica din primul moment locul respecti-,
vei faze (sau etape) in evolutia unei anumite culturi. Desigur, colegul nostru.-
care a propus asemenea denumiri pentru fazele mai multor culturi eneoj
litice din Roméania, a fost influentat de faptul cd si pentru alte cultur
s-a procedat in acelasi fel (de exemplu pentru cultura Tei, dar §i pentru
altele) si in acelasi timp de imprejurarea cd pentru cultura Boian aproape
toatd lumea foloseste denumiri si nu cifre sau litere pentru diferitele faze.
Dar nu cred ci acest procedeu trel. i generalizat.

In orice caz, ni se pare mult n.ai simplu si se vorbeasci despre faza
Gumelnita B 1 (sau III, in functie de sistemul preferat), decit si se spuni
faza (sau etapa) Jilava a culturii Gumelnita — denumire mai lungd si
care nu indicd prin ea insisilocul acestei faze in evolutia culturii. In schimb
este mult mai indicat ca denumirea fiecirei faze si etape si indice prin
ea insdsi locul ei in succesiunea diferitelor etape ale culturii respective.
Si dealtfel cu ce denumire am putea inlocui faza A 1 sau A 2 a aceleasi
culturi Gumelnita ?

12 Ibidem, p. 127.
13 Jhidem, p. 125.
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68 VLADIMIR DUMITRESCU 6

Credem ci acest punct de vedere este intemeiat pentru toate culturile
pre- si protoistorice. Si pentru a ne referi si la altd culturd, vom cita cazul
culturii Cucuteni: Ce denumire si dim etapei A 1 — care deocamdat®
este ipotetici? Dar etapei A 2, mai ales cd pind acum nu cunoastem o
agezare care sd apar{ind exclusiv acestei etape (de exemplu, la Frumusica,
pe lingd materiale din etapa A 2 se intilnesc si materiale din fazele urmaé-
toare, A-B si B asa ¢ nu ne-am putea referi la o etapd Frumusica fird a
crea confuzii). Pentru faza Cucuteni A-B ar trebui si adoptdm cel putin
doud denumiri, existind cel putin doui etape (A-B 1 si A-B 2), acelasi
lucru fiind valabil si pentru faza urmitoare, B. Si asemenea exemple
se pot inmulfi.

Asa, de pildé, ne intrebdm cum s-ar putea rezolva aceastd problemi
dacd ar trebui si dim fiecdrei etape a culturii Monteoru din epoca bron-
zului un nume propriu : s-ar ajunge la aproape zece nume diferite, care nu
numai c¢d nu ar indica locul diferitelor etape in evolutia acestei culturi,
dar in acelasi timp ar fi aproape cu neputinti s corespundi perfect reali-
tatilor arheologice, deoarece prea putine aseziri sau necropole aleculturii
Monteoru contin resturi dintr-o singura etapi.

In ceea ce ne priveste preferim deci si spunem ci asezarea de la
Jilava (studiati de colegul nostru in articolul care a format punctul de
plecare al acestor scurte insemnéri) apartine fazei Gumelnita B 1, denu-
mire care nu ni se pare necesar si fie inlocuitd cu faza sau ,,etapa Jilava'’,
tocmai pentru ¢i — asa cum am aridtat — acest nume nu indicii prin el
insdsi locul etapei in evolutia culturii Gumelnita, spre deosebire de denu-
mirea ,,faza (sau etapa) Gumelnita B 1”, care aratid limpede c¢i ea urmeazi
etapelor fazei A si se situeazd inaintea etapei B 2.

A PROPOS DE CERTAINES AFFIRMATIONS CONCERNANT
QUELQUES DECOUVERTES DE CASCIOARELE

RESUME

L’auteur discute d’abord l’affirmation d’un collegue selon lequel
toutes les habitations de la couche supérieure de l'ilottell de Céscioarele
auraient été munies de fours. Cependant, le fait que certains foyers ou-
verts s’étaient conservés intacts nous empéche d’accepter ce point de vue.

D’autre part, le collegue cité est d’avis que certaines anses de cou-
vercles en terre cuite de la culture de Gulmelnita représenteraient des minia-
tures de fours et non pas d’habitations, ce qui semble tout a fait impro-
bable, du moment que sur quelques-unes de ces anses a été menagée non
seulement ’ouverture (= la porte), mais aussi une « fenétre », qui n’était
en aucun cas nécessaire 4 un ... four et méme les chevrons du toit. Et
d’ailleurs, si les miniatures en forme de maisons pouvaient avoir une sig-
nification pendant les pratiques magico-religieuses il serait difficile de
comprendre quelle signification pourrait avoir la représentation des fours.

L’auteur ne trouve pas conformes a la réalité les affirmations du
méme collegue selon lequel les pointes de fleches triangulaires en silex
et les vases askoti seraient connus seulement & partir de la phase Gumel-
nita B 1 (= étape Jilava), car & Ciscioarele on a trouvé de pointes de
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7 INSEMNARI FRIVIND UNELE DESCOPERIRI DE LA CASCIOARELE 69

fleches de ce type dans toutes les couches de Ciscioarele ; en méme temps
on a trouvé des askoi, de tous les points de vue pareils 4 ceux de la cou-
che supérieure (phase B 1), dans la couche A 2.

Quant aux dénominations des diverses phases ou étapes d’une civili-
sation pré-ou protohistorique, ’auteur est d’avis que la meilleure solution
est d’indiquer ces phases par des lettres majuscules ou par des chiffres
et non pas par les noms des stations : si ’on parle de la phase B 1 (ou III)
de la culture de Gumelnita, par exemple, I’on précise implicitement que
cette phase est postérieure aux étapes de la phase A (ou I et II), tandis
que si ’on parle de « ’étape Jilava », il faut préciser qu’elle est postérieure
ou antéricure a telle autre phase ou étape.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. 1 anse d’un couvercle modele en forme de maison (couche Gumelnita A2 de
Cascioarele) ; 2 idem, couche Gumelnita B1, avec I'indication des chevrons sur le toit ; 3 coupe
transversale du foyer ouvert de la maison n°® 3/1962 de la couche Gumelni{a B1 de Cascioarele.

Fig. 2. 1 le foyer ouvert de la maison 3/1962; 2 la Dbordure en reliel du foyer ouvert
de la maison n°® 4/1962, avec les poids en terre cuite d’un inétier a tisser; 3 le four de la
maison n°® 11, aux parois formées de quatre couches juxtaposées de crépi (tous de la couche
supérieure de Ciscioarele = phase Gumelnita B1).
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