STUDI1

ORIGINEA SANCTUARELOR GETO-DACE

DE

arh. DINU ANTONESCU

intre domnia lui Burebista, care a reprezentat momentul unitatii
geto-dace intr-un singur stat centralizat §i cea a lui Decebal care, nu dupd
multd vreme, a preluat procesul de unificare in cuprinsul statului siu
intracarpatic, arta si in special arhitectura locurilor i§i cunoaste apogeul.
Astfel, ca o consecin{ii fireasci a profundelor schimbéri politico-sociale,
apar noi $i ample programe de arhitecturd *, fie cu caracter militar, fie
de cult, programe necesitate de noua societate geto-daci, in plind dez-
voltare si consolidare.

Tu cadrul acestor prefaceri interne si active legituri externe, arhi-
tectura autohtond a avut, la rindu-i, firesti contacte culturale cu lumea
din afard, primind influente ce desigur cuprindeau un inventar de forme
si tehnici noi. In aceste conditii s-a ajuns in mod firesc ca cele dous medii
sd se interpitrundd si in final si se contopeascd, victoria rdminind de
partea fondului traditional, care, reimprospatat, s-a manifestat printr-o
creatie originald si viguroasi, diferitd de cea a popoarelor invecinate.
Faptul il constatim astizi din semnele arheologice ce ne indeamnd si
conchidem c#, in afara aspectului urbanistic, adici de organizare a ansam-
blurilor, cum ar fi cel demonstrat la Gridistea Muncelului sau Popesti !,
influentele externe, in special cele arhitecturale, nu §i-au lisat amprenta.
Acestea au fost modificate $i modelate dupd noile programe si fel de a
gindi, rezultat fie din stadiul de dezvoltare al societitii, fie din puternica
prezentd a traditiei, constituitd pe un trecut de creatie, cu o istorie de
dincolo de istorie si bineinteles favorizatd, in acest spatiu, de conditiile
particulare geografice ce-i inlesneau puritatea si vitalitatea.

Prezenta concentratd si nealteratd a traditiei trebuie asadar legata,
in mare misurd, de existenta unui nod intracarpatic, inconjurat — pro-
tector — de nesfirsitul ocean verde al codrilor pinid citre Dunire, Nistru
si Tisa, care se suprapunea $i chiar depisea teritoriul geto-dac. In fond,
oricit ar pirea de ciudat, acest constituent geografic este leaginul unei
unititi, care arezistat stripungerilor i a impus un ocol frecventelor curente
migratorii venite in special din estul asiatic citre vestul european. De
aceea aria carpaticd, greu de pitruns pe atunci, ne explicid de ce mai ales
in vremea nivilirilor, popoarele ,,barbare’ au exercitat numai o stipinire
nominald asupra acestor locuri, stipinire circumscrisi la control economic
si contacte culturale; iar centrul lor de greutate s-a aflat permanent in

* Prin,,programe de arhitecturd” nu vom intelege dispozitii statale, ci actiuni organizate
cesi au originca in traditie §i conjunctura.
1 D. Antonescu, Arhitectura; 5, 1979, p. 55 §i urm.
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166 DINU ANTONESCU

afara hotarelor bine zivorite de munti $i piduri, aceste conservatoare de
vechi traditii si obiceiuri. Este $i motivul care ne face si credem ci nu
se poate ciuta originea striveche a sanctuarelor circulare dace 2, spre
exemplu, in clidiri oarecum concomitente §i similare ca plan, cirora,
chiar dacé le spunem ,,locuinte’ sau ,,stine’ $i nu sanctuare, nu le putem
certifica decit simultaneitatea, dar, in nici un caz originea care, astfel
cercetatd, rimine mai departe nedezlegati. Este ca $i cum unei biserici
de piatrd sau cirimidd i-am cduta astidzi originea in contemporana ei
din lemn.

S4 nu uitdm cd, mai mult ca oricare alta, noua unitate politici rea-
lizatd sub domnia lui Decebal, un secol §i jumitate dupid cea a lui Bure-
bista, a ciutat si desdvirjeascd unitatea pind si in artd si in special in
arhitecturd, mentinind si activind formele tradifionale ; de aceea, progra-
mele de cult ce s-au impus, derivate din noile necesititi ale societitii, nu
schimbau nici in privinta sanctuarelor datele de bazi si pastrau dispozitia
traditionald aplanurilor. Ajadar pentru pastrareaunitétii, se tindea, cu insis-
tentd, citre reluareaarhitecturii vechi, evitindu-se realiziri debitoare forme-
lor striine, de imprumut, cu toate ci $i acestea, odatd preluate, erau modifi-
cate de acele forte locale guvernate de un intreg trecut de realiziri. De
aceea sanctuarele monumentale aflate in incinta sacri de la Gridistea
Muncelului se aseminau, pind la suprapunere, cu altele mai modeste i
cu caracter popular, din care probabil si derivi, stiut fiind cé, de reguli,
in arhitecturd formele nu evolueazi de la complex la simplu, ci invers :
astfel, marele sanctuar circular deriva din cele de la Meleia, Fetele Albe,
sau altele apropiate ; altarul solar sau micul sanctuar circular, din sanc-
tuarul circular de la Pecica sau Dolinean 3 si in sfirgit sanctuarele patru-
latere de pe terasa X si XI, din cele numeroase cuprinse in arcul carpatic
sau dincolo de acesta la Bitca Doamnei sau Barbosi.

Urmirind aceeasi idee, si notim cé in opozitic cu frecventele schim-
biri datorate factorilor economici, modei sau tehnicii noi si evidentiate
in emisiunile de monede, podoabe sau ceramicd, sensibile influentelor
strdine, locuintelor si in general constructiile i§i mentin, cu insisten{d,
formele traditionale ; cle evolueazé anevoie, modificérile putindu-se méisura
prin secole sau chiar milenii. Aceste modificiri nu sint legate de importuri
sau imprumuturi din afard, ci mai curind de schimbirile social-politice
interne, care inséd nici ele n-au influentat deosebit planul sau aspectul lor
exterior. De aceea, pe parcursul studiului §i in sustinerea tezei propuse,
nu trebuie si surprindd dacd ne vom referi la exemple sau vom compara
intre ele clidiri din diverse zone ale teritoriului geto-dac sau diverse epoci,
despirtite prin foarte multe secole, pentru ci, in fapt, unde ar putea fi
diferenta de plan §i desigur §i de aspect dintre locuinta de la Petru Rares 4,
judetul Giurgiu (fig. 1), apartinind mileniului al IV-lea §i deci mai virstnici
decit piramidele din Egipt, si cea ridicatd in secolul al XVIII-lea e.n.
la Straja, judetul Suceava (fig. 2), ca si nu mai vorbim de diferenta, greu
de surprins in forme arhitectonice, intre un bordei din primul mileniu al
erei noastre $i chiar mai vechidecit acesta i unul al secolului al XIX-lea ;

2 1. Glodariu, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 249 si urm.
3 G. I. Smirnova, SCIVA, 27, 1976, 3, p. 309 si urm.
4 D. Berciu, Bul. Muz. jud. Vlasca, ,,Teohari Antonescu”, 2, 1937, p. 4, urm.
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ORIGINEA SANCTUARELOR GETO-DACE 167

sau intre urmele unei locuinte de suprafatd cu o incipere, apartinind
epocii fierului, §i una similard de la inceputul secolului nostru® $i este
firese, pentru c# modificiri de esentd nu apar acolo unde materialele de
constructie si programele rdmin constante.

Fig. 1. Locuin{i, Petru Rares,jud—
Giurgin, plan reconstituit (dupa
D. Berciu).

T

Fig. 2. Locuintd, Straja, jud.
Suceava, plan (Muzeul satu-
lui — Bucuresti),

Exemplele mentionate au drept scop si ilustreze cit de greu este
84 surprindem evolutia sau involutia formelor arhitectonice cuprinse
intre acel inceput bdtrin ce-1 ciutim $i momentul geto-dac de la care
pornim cercetarea noastrd. Cu valoroasele urme, ivite din munca arheolo-
gilor, vom incerca si coborim in timp, citre momentul creatiei care,
practic, precede istoria scrisi.

L
Trecind la studiul propriu-zis al originii sanctuarelor vom prezenta,
introductiv, un tabel sinoptic din care deducem trei tipuri subimpértite
in grupe:
cu o incipere

A. liniare absidate
cu mai multe inciperi

Sanctuare } B. patrulatere modulate, cu siruri variabile
geto-dace de discuri

simple — cu o incipere

C. circulare
complexe — cu trei incdperi concentrice
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168 DINU ANTONESCU

A Sanctuareleliniare absidate contureazi primul tip
de clidiri de cult geto-dace, cu plan inscris intr-un dreptunghi compus
dintr-o incipere sau mai multe, insiruite pe lungul unui ax longitudinal
orientat constant NV —SE. Este cea mai simpld formd de plan (fig. 3),
latura orientatd NV fiind absidatd (rotundad sau
poligonald), iar cea opusd destinatd accesului.

Din tabelul mai sus prezentat reiese ca
tipul respectiv cuprinde doud grupe :

a) sanctuare liniare absidate cu o singurd
incdpere, cum sint cele de la Tei5 Cetiteni®
si Pecica 7;

b) sanctuare liniare absidate cu mai multe
incdperi ca acelea de la Popesti 8, Piatra Rosie ®,
Cirloménesti 1° si Cdpilna %

Dupd cum vom arita, prin aseminarea de
plan cu locuintele arhaice apartinind tipului
megaron, si ridicate cu mult inainte pe terito-
riul locuit mai apoi de geto-daci, sanctuarele
Fi . . . liniare isi constituie vechimea. Ele reprezinti

g. 3. Sanctuar liniar absi- . o A h LA
dat, Tei, jud. Giurgiu, plan €€@ mai modestd clidire de cult inchisd care
reconstituit (dupi D. V. Ro- & Servit slujirii credintei ce se exercita la ni-
setti). velul ritualurilor, superstitiilor, miturilor sau
practicii magice, manifestiri in care omul
vremurilor isi putea afla adipostul si usurarea sufletului in speranta
unei viitoare vieti eterne §i materiale.

Este cazul si retinem cid executarea unor asemenea clidiri nu repre-
zenta un efort material sau constructiv, fiind, ca si cel al locuintelor, cu
care se aseamind, la indemina oricui, ceea ce ne face si militdm, si din
acest punct de vedere, pentru ideea continuititii lor. De aceea sanctuarele
liniare poartd cu ele mesajul traditiei, ceea ce nu a impiedicat totusi ca,
in timp, si suporte oarecare modificiri, desigur de detaliu, cerute de nece-
sitdti rituale. In acest sens vom semnala aparitia absidei, probabil citre
sfirgitul epocii fierului, deci in Laténe, manifestindu-se nu ca o formi
necesar constructivd, ci ca una ritualici. ,

Pentru a fixa originea $i urmdri evolutia sanctuarelor liniare ne vom
permite si prezentdm doud locuinte-megaron apartinind neoliticului
mijlociu, deci mileniului al I'V-lea, aflate in diferite puncte ale teritoriului
populat ulterior de geto-daci. Ne referim la locuintele de la Tangiru 2,

5 D. V. Rosetti, Asezdri si locuinte preistorice in preajma Bucurcglilor, Bucuresti, 1932,
p. 12—13, fig. 23.

8 R. Vulpe, Asezdri getice din Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 38 si urm.

7 1. H. Crisan, Ziridava, Arad, 1978, p. 48—49 si 106—108.

8 R. Vulpe, Materiale, 6, 1959, p. 307, urm.

? C. Daicoviciu, Celatea dacicd de la Piatra Rosie, Bucur’c§ti, 1954, p. 54 si urm,

10 M, Babes, SCIVA, 28, 1977, 3, p. 340 si urm. i

11 N. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, Celdfi dacice din sudul Transilvaniei,
Bucuresti, 1966, p. 19 si pl. I g

12 D. Bertiu, Bul. Muz. Jud. Vlagca ,,Teohari Antonescu’”’, 1, 1935, p. 8, urm.
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ORIGINEA SANCTUARELOR GETO-DACE 169

judetul Giurgiu (fig. 4) si Ariusd 3, judetul Covasna (fig. 5) a ciror asemi-
nare este evidentd : o'incdpere rectangulard precedatd de o prispd cuprins &
intre ante, tip evoluat semnalat $i la locuintele dace din muntii Oristiei 14
si, in continvare, pind in zilele noastre (fig. 2).

Fig. 4. Locuin{a Tangiru, jud. Giur-
giu, plan reconstituit (dupa D.
Berciu).

Fig. 5. Locuintd Ai-<’. fud. Cevasna,
plan reconstituit (du, * . Lasz}o).

Fira indoiald cd aceste constructii nu trebuie considerate unicate,
mai ales in zona in care s-au ivit, dupd cum aseminarea cu megaronul
anatolian nu trebuie si ne ducd cu gindul la diverse influente de peste
mdri §i tdri. Vom rimine la credinta cid sint forme traditionale pentru ci :
pe de o parte, le mai aflim si astdzi la noi iar, pe de altd parte, arhitec-
tura, in conditiile noastre geografice, nu putea fi obiect de import. Asema-
niri fireste ci s-or afla i in alte multe locuri, chiar mai indepértate, pentru
ci desi oamenii si-au ficut inceputurile in diferite colturi pimintesti, in
medii asemdnitoare ei au ajuns, cum era §i firesc, la rezultate fie identice,
fie apropiate, ceea ce nu inseamnd cd neapérat s-au influentat.

Urmdrind evolutia, vom semnala ca prim tip de sanctuar local
cunoscut, apartinind epocii bronzului, cultura Otomani, pe acela de la

13 Fr. Laszld, DolgChuj, 1914, p. 307 si urm.
14 D, Antonescu, Arhitectura, 5, 1977, p. 65 si urm,
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170 DINU ANTONESCU

Silacea 1%, judetul Bihor (fig. 6), al cirui plan evident derivd din cel al
locuintelor sus-mentionate. Era un imprumut necesar pentru ci satisficea,
cu neinsemnate modificiri, nevoile practicilor rituale.

Din plan constatim ci avem de-a face, ca volum, cu o singura inci-
pere, ca §i la locuinta megaron, dar care, din nevoi de cult, a fost despdr-

Fig. 6. Sanctuar liniar, Salacea, jud.
Bihor, plan reconstituit (dupia N.
Chidiosan si I. Ordentlich).

\\ c14235854c¢5 Ec)
: [EEEEY TERP PR J

Fig. 7. Sanctuar liniar absidat, Popesti, jud. Giurgiu, plan
(dupd R. Vulpe) si perspectivd, propunere dc reconstituire,

15 N. Chidiogan, I. Ordentlich, Crisia, 5, 1975, p. 15 si urm.
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titd in doud compartimente prin mobilierul fix al altarului §i o diferentd
de nivel materializatd printr-o treaptd. Exteriorul mentine intocmai ideea
prispei cuprinse intre ante, spatiu protejat de acoperis $i destinat procesiu-
nilor ce probabil se desfisurau in exterior in fata multimii adunate.

Este o primd forméd de plan a sanctuarului liniar care, in epoca
tirzie a fierului, in timpul societitii dace, mentinind aspectul general,
se manifestd prin construirea unui perete despirtitor ce divide spatiul
interior in dou# compartimente, acuma distincte, din care inciperea
opusd intrérii isi rotunjeste latura orientatd NV devenind absidd. Acesta
este cazul cunoscutelor sanctuare liniare geto-dace de la Popesti (fig. 7),
Piatra Rosie (fig. 8) sau Cirlominesti 16, ultimul, incd in studiu, asema-
nindu-se, ca sistem constructiv, prin prezenta in interior a dou# rinduri
de stilpi de lemn sustindtori de acoperis, cu cel de la Silacea.

Compartimentarea interioard printr-un element fix constructiv si
aparitia in Laténe a absidei este o fireascd evolutie a formei primordiale,
locuinta-megaron, consecintd a unor noi §i diversificate cerinte
rituale (fig. 9).

Fireste, descrierea, numai in citeva rinduri, a multor zeci de secole
necesare evolutiei sanctuarelor liniare reprezinté, desigur, doar un enunt
supus discutiilor ; fondul problemei urmeazi a fi reluat in cadrul unui
studiu amplificat. Ceea ce trebuie sd ne fie evident este ¢4 avem de-a face
cu forme locale traditionale, ce nu au nimie comun cu influente sau impor-
turi arhitectonice, fie apropiate, fie depirtate, chiar dacé in unele cazuri
constatdm gi firesti aseméniri. Ba mai mult, prin faptul ci sanctuarul
liniar cu absidd era usor de realizat si cu-
prindea incéperile minime necesare ritualului
liturgic (naos §i altar) considerdm ci si-a
continuat existenta, ea licas de inchindciune,
$i in vremea de ineeput a crestinismu-
lui. Biserica paleocrestind din secolul al
IV-lea e.n. de la Sliveni—OIlt!? fiind un
exemplu.

B. Sanctuarele patrulatere
reprezintd al doilea tip de clidiri de cult.
Spre deosebire de primul, inscris in lungul
unei singure axe directionate NV—SE, cele
patrulatere se compun pe douid axe perpen-
diculare de valori egale, orientate NV—SE, & A% B & B o
NE_SV. L R SR AN J

Ne sint cunoscute 20 sanctuare pa- Fig. 8. Sanctuar liniar absidat,
trulatere dispuse pe teritoriul tirii astfel : FPiatra Rosie, Muntii Oréstiei, jud.

A i Hunedoara, planreconstituit (dupa
opt la Gridigtea Muncelului!®, patru la C. pDaicoviciu). (up

16 Vezi nota 10.

17 D. Tudor, SCIVA, 30, 1979, 3,
p. 53 si urm.

18 C. Daicoviciu §i colab., SCIV, 2, 1951, 1, P. 108 si urm. si p. 117 si urm,, pl. III
si IIT1 d; idgm, SC1V, 3, 1952, 1, p. 287 si urm, si p.$292 si :lml:, iden$1, SCIV,p4, 1953(:
1'—2, P. 156 si urm, ;_idem, Materiale, 5, 1959, p. 395 5i urm. ; idem, Materiale, 6, 1959, p. 337
§i urm. ; idem, Materiale, 7, 1961, p. 303 si urm. ; St. Ferenczi, Materiale, 10, 1973, p. 63 sl urm.

P. 453 si urm; D. Antonescu, Arhitectura, 3, 1978,
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172 DINU ANTONESCU

Costesti 19 cite doud 1a Bitca Doamnei ? §i Piatra Craivii 2! i cite unul la
Binita 22, Barbosi =, Blidaru 2 si Piatra Rosie 25. Dintre acestea, durate
din piatrd si cu aspect monumental sint numai unele aflate in grupa
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Fig. 9. Sanctuar patrulater, plan si perspectivi, schema — propunerc de reconstituire.

1% D, M. Teodorescu, ACMIT, 2, 1929, p. 281 si urm,; C. Daicoviciu, SCIV, 2, 1951’
1, p. 110 si urm. ; Materiale, 7, 1961, p. 302 si urm.; H. Dalcovnclu, Dacuz de la Burebista la
cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 305 si urm.

20 N, Gostar, Cetdfi dac:ce din Moldova, Bucuresti, 1969, p. 18 §i urm,

21 N, Macrea, Oct. Floca, N, Lupu, I. Berciu, op. cit,, p. 51.

22 Jdidem, p. 51, pl. III.

23 N, Gostar, op. cit., p. 33.

24 C, Daicoviciu, A;ezdr( dacice din Muntii Ord.stm, Bucurestl, 1951, p. 48.

2% Idem, Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, p. 55 si urm., fig. 22.
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Griadistea Muncelului, in timp ce sanctuarul de la Barbosi, executat
integral din lemn, pare a purta imagirea prototipului. Nu vom insista
asupra originii, functiunilor si arhttecturii; ne-am ocupat de ele intr-un
studiu anterior 0. Este totusi util si reamintim caracteristicile acestor
sanctuare patrulatere: plan conceput in caroiaj modulat, colonadi aco-
perité, deschis# lateral, absenta din compozitie a inciperii absidate (fig. 9).

Fireste, reamintim ci lipsa incdperii absidate, destinatd in exclusivi-
tate cultului si slujitorilor sii, ne indreptéiteste si presupunem ci in aceste
licasuri se practica un alt tip de ceremonial. Avind in vedere si arhitec-
tura deschisd a sanctuarelor si in special datoritd faptului ci se videste
constanta lor amplasare in interiorul dar in special in imediata vecinitate
a cetitilor, credem ci se contureazid practica unor ceremoniale afectate
acestora. In acest caz s-ar putea si avem de-a face cu sanctuare cu atribute
militare, iar ceremonialul practicat si fi fost cel de initiere a viitorilor
luptitori in scopul transformirii tindrului intr-un rdzboinic neinfricat,
cu educare nu numai citre bravurd, for(d fizicd si rezistentd, ci i spre o
modificare structurald a caracterului, apt si infrunte grele incercéri.

In cercetarea originii sanctuarelor patrulatere vom tine seama de
specificul arhitecturii tributare coloanei, dispusd intr-un caroiaj-modul,
rezultat din repetarea in spatiu a sirurilor de discuri incrucisate perpendi-
cular pe sol. Vom remarca faptul ci aceastd dispozitie este o formulid
noud, locald, de certd originalitate si cd nu are aseminare nici cu for-
mele elenice, nici cu cele ale sililor hipostile egiptene sau persane, motiv
pentru care inceputurile trebuie ciutate tot in traditie.

Este clar ci elementul cheie rezidd in coloani, forma arhitectonics,
cu caracter de prefabricat, ce se repetd cu insistentd la toate sanctuarele
patrulatere. Astfel, fird a relua un rationament cunoscut §i acceptat astézi
fird rezervi de cei ce se ocupé de istoria artelor, trebuie si recunoastem
in coloani o mimare a formelor vegetale; coloana egipteand aminteste
lotusul sau papirusul, in timp ce trunchiul de copac, constituind reazemul
clidirilor primitive, a fost cel ce a deschis drumul plastic al coloanei
grecesti.

Nu credem ci este cazul si presupunem influente : este clar ci ace-
lagi drum, cu rezultate similare, s-a parcurs si in alte zone ale lumii. In
finuturile noastre, geto-dacii i desigur stribunii lor, oameni ai muntilor
$i pidurilor, mogtenitorii unor vremi ce se riticesc in noaptea istoriei,
au urmat drumul firii, continuind natura §i intelegind coloana ca o risé-
dire a arborilor inconjuritori. Trunchiurile copacilor au fost primele
corpuri de coloani, iar dispunerea lor in giruri organizate deschise, diruite
luminii, sugereazi o apropiere siguri de natura incenjuritoare, in special
de padure, al cirei ritm vegetal il reluau sanctuarele patrulatere, acum
insd in forme ordonate i modulate cerute de tehnica constructiilor.

Tot acestor timpuri, €a o component# a capitalului genetic, se dato-
reazd §i ingridirea de piatrd din jurul sanctuarelor, ingridire pe care o
vom regisi mai apoi §i la clidirile de cult circulare.

Urmele sanctuarului patrulater de la Barbogi, ce cuprinde $ase tam-
buri de lemn prelungiti, desigur, cu coloane cioplite tot din lemn, credem

2 D. Antonescu, RMM—MIA, 1, 1980, p. 54 si urm.
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¢ reprezintd — ficind procesul involutiei arhitecturale a monwmentelor
respective — imaginea apropiatd a formelor primare.

Incheind acest capitol, conchidem ci sanctuarele patrulatere poarts,
in forme noi, insemnul unui ceremonial strivechi rizboinic ce, cindva,
tinea de practica totemismului arboricol.

C. Sanctuarele circulare simple sau complexe, adici cu
o singurd inecdpere circulard sau trei concentrice, reprezintd ultimul tip
pe care il studiem. Le vom considera in ansamblu pentru céi, dupd cum se
va remarca, o grupé derivi din cealaltd, ridicinile pornind de la acelasi
fond originar. ‘

Astfel tipul sanctuarelor circulare cuprinde doud grupe :

a) sanctuare circulare simple sau cu o singuréd incépere, pe care le
aflim la : Fetele Albe 27, Gridigtea Muncelului 28 §i Pecica #

b) sanctuare circulare complexe sau cu trei incéperi concentrice ca
acelea de la : Fetele Albe 3%, Gridistea Muncelului 31, Meleia 32, Rudele 33
si Pustiosu 3.

Din prima grupd numai sanctuarul de la Pecica (fig. 10) are plat-
forma circulard ingriditi cu un inel executat din stilpi de lemn, celelalte

~o

4 2
i ]

-t
-0
[~

i |

Fig. 10. Sanctuar circular simplu, Pecica, jud. Arad, plan 8i sectie

(dupa I. H. Crisan).

27 H. Daicoviciu, Apulum, 9, 1971, p. 257 si urm,

28 C. Daicoviciu, §i colab.,, SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 153 si urm,; Materiale, 8, 1962,
p. 466 si urm.; H. Daicoviciu, op. cit., p. 215 §i urm.

2 1. H. Crisan, op. cit., p. 98 si urm.

® [, Glodariu, op. cil., p. 253 si fig. 6/11. ]

31 C, Daicoviciu §i colab., SCIV, 2, 1951, 1, p. 113 si urm.; 3, 1952, p. 281 si urm.

8 C. Daicoviciu §i colab., Materiale, 6, 1959, p. 346 si urm.; 7, 1961, p. 311 si urm.

33 C, Daicoviciu si colab., Materiale, 6, 1959, p. 386 si urin.

3 C, Daicoviciu si colab., Materiale, 3, 1957, p. 270 si urm.
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au incinta inconjuratd cu stilpi $i lespezi de piatri sau marmuri albd
dolomiticd, cum este cazul altarului circular de andezit de la Gridistea
Muncelului.

In linii generale aceste saunctuare cuprind in centru o vatri destinatd
ritualului ; de acolo terenul coboari intr-o panté lentéd citre exterior, pantd
necesard evacuirii apelor din incintd prin interspatiile stilpilor de piatra
sau lemn apartinind ingridirii-inel. Am putea deci deduce ci acest tip
de sanctuar era deschis, iar cercmonialul se efectua ocazional fird a res-
pecta anumite zile din an. Fireste, diametrul de 6 m al incintei sacre
de la Pecica si stilpii de lemn cec o inconjoard, §i a ciror indltime evident
nu se cunoaste, ar putea conduce §i citre ipoteza unei clidiri acoperite.
Supozitia este infirmati insd de celelalte sanctuare aseminitoare, aparti-
nind aceleiagi grupe, dar cu ingridire din piatri, a cirei indl{ime cunoscutd
este numai de circa 0,50 m peste nivelul antic. Totusi, s-ar putea pretinde
cd, indiferent de asem#nare, sanctuarul de la Pecica, cu stilpi de lemn
cu diametrul mediu de 0,30 m si adineciti in pimint cca 0,40 —0,50 m,
84 se fi indltat la un minimum de 2 m, deci sé fi suportat un acoperis sim-
plu circular. Aceastd ipotezd, pe care o discutd §i descoperitorul sanctuaru-
lui, prof. I. H. Crisan %', o formulim §i noi, tot sub semnul intrebirii,
nu numai din motive aritate, dar i pentru ci urmele pimintene ale stil-
pilor de lemn, indiferent de diametru §i adincime, nu pot hotéri nici forma
$i nici indl{imea supraterani ; stilpii exteriori, o dati ce au depésit nivelul
antic ce le poartd amprenta, pot avea sectiune diversd si indl{ime varia-
bild, pot fi placati cu plici de ceramici (cum este cazul marelui sanctuar
circular de la Gradistea Muncelului), ciopliti in diverse modele geometrice
sau figurative, colorati ori retezati parfial la o anumiti indl{ime conve-
nabild accesului in incintd ete. Cu alte cuvinte lemnul, fatd de piatrs,
suportd diverse transforméiri, imbindri, forme §i sectiuni diferite, ce cu
greu pot fi deduse din infrastructura.

Rezumind, noi opinim ¢4 inidltimea stilpilor de lemn de la sanctuarul
Pecica era totusi in jur de 0,50 m, probabil mai coboriti in punctele
prevazute intririi sau intréirilor, asa cum este §i imprejmuirea cu stilpi
de piatri a sanctuarelor de la Fetele Albe sau Gridistea Muncelului (fig. 11),

Un alt sanctuar, apar{inind aceleiasi grupe si derivat din cele mai
sus mentionate, este altarul circular de andezit aflat pe terasa a XI-a
de la Gridistea Muncelului (fig. 12). Incinta rotundi iniltati acum cu
circa 0,50 m, pe un soclu de blocuri de piatrd, este pavatd cu lespezi de
andezit a ciror dispozifie radiali in jurul unui disc central reaminteste
razele soarelui, de unde si denumirea de ,,soarele de andezit’ §i presupu-
nerea de a fi fost inchinat vreunei divinitd¢i astrale. Remarcim insd ca
indltarea altarului fatd de nivelul antic face ca ingridirea cunoscutd din
jurul incintelor sacre aflate la sol, deci neindltate, aici si-si piardid sensul.
In respectul traditiei, ingridirea este totusi mentinuti, dar redusi numai
la semne cioplite in marmuré dolomiticid albé, fixate concentric spre exte-
riorul pavajului, pistrind intr-o interpretare arhitectonicd noui elementele
rituale primordiale.

% |, H. Criyan, op. cit., p. 98 $i urm.
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Grupei a doua li apartin sanctuarele circulare complexe, adicd cu
trei incaperi concentrice (din.-care cea centralid absidatd), marele sanctuar
circular de la Gradistea Muncelului fiind constructia reprezentativi
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Fig. 11. Sanctuarul mic circular simplu, Gréadistea

Muncelului, Muntii Oréstiei, jud. Hunedoara, plan
(dupa C. Daicoviciu).
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Fig. 12. Sanctuarul circular de andezit, Gradistea Munce-
lului, Muntii Oristiei, jud. Hunedoara, plan (dupa C. Dai~
coviciu), propunere de reconstituire.
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(fig. 13). Prezenta grupi o considerim ci derivd din cea a sanctuarelor
circulare simple in care primul inel, cu functie de imprejmuire si limitare
a incintei, corespunde ambelor grupe, iar inelul doi §i trei reprezinti o
formi evoluati a vetrei-altar centrale aflati in prima grupd si intilnitd
atit la Fetele Albe si Pecica (fig. 10), cit sila Griidistea Muncelului (fig. 11)
(unde presupunem ci ar fi trebuit
si existe inainte ca sanctuarul si fi
fost ,,ras de pe fata pimintului’® 3¢,
Astfel, in cazul sanctuarelor comple-
Xe, vatra-altar apartinind grupei pre-
cedente s-a preschimbat intr-o clidire
circulard, cuprinzind o incipere cen-
tralii absidatd, destinatd ritualului,
si o alta exterioarii de inchidere. In-
chiderea si in special acoperirea inci-
perii centrale a considerim necesari
atit din motive functionale, cit si
constructive. Ultimul considerent im-
bracii un aspect tehnic, prin faptul
ci cei 84 + 34 stilpi de lemn cu sec-
tiune patrulateri, ce contureazi sanc-
tuarul central la Gridistea Muncelu-
lui, aveaufetele,,acoperitecuo li pi-
turd delut si imbricate apoi in
plici subtiri de teracotid’ 37 material
ce n-ar fi rezistat intemperiilor, daci
era neacoperit, pentru ci lutul nu
poate fifolosit ca liant decit in méisu-
ra in care nu este umectat. in alte
conditii cedeazd, dupd cum, din lipsa
acoperisului, n-ar firezistat din cauza
umezirii nici peretii inelului doi §i trei
(executati tot din lut cu armiturd

de nuiele), existenti in compozitia il i *
sanctuarului similar de la Fetele Fig. 13. Sanctuarul mare circular complex,.
Albe. t X.q 38 Gridistea Muncelului, Mun{ii Orisitiei, jud.
Albe, terasa a A-a % Hunedoara, plan (dupi C. Daicoviciu)

In acest sens, spre o inte]egere si perspectivid, propunere de reconstituire.
deplind, reamintim considerentele
functionale §i tehnice ce au stat la baza reconstituirii marelui sanctuar
circular de la Gridistea Muncelului publicate intr-un studiu anterior 3,
In cele ce urmeazi vom ciiuta si surprindem etapele cuprinse de
la origini pind la acest edificiu, cu aspect monumental, ce pare si fi fost
§i ultimul din seria clddirilor de cult circulare.

3 C. Daicoviciu si colab., SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 156.

37 H. Daicoviciu, op. cit., p. 239.

38 Vezi nota 30.

3% D. Antonescu, Arhitectura, 2—3, 1977, p. 90 si urm.
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Spre reconstituirea etapelor e cazul si pornim de la acest ultim tip
de sanctuar circular, mai sus semnalat, incercind si ne indreptim treptat
spre trecutul cel mai indepirtat. Vom parcurge deci procesul unei involutii
arhitecturale.

Este limpede ci treapta imediat inferioari nu poate cuprinde alte
cliadiri decit cele cu care el se aseamiing in totul, deci tipul constructiilor
aflate la Fetele Albe, Meleia, Rudele §i Pustiosu. Acestea sint firegte mai
simple si realizate din materiale i cu procedee de constructie locala.

Nu este greu si distingem ci in incinta sacrd de la Gridistea Muncelu-
lui avem de-a face cu edificii de cult oficiale, executate, desigur, pe plan
statal, in timp ce, pentru celelalte, cu caracter de serie sau populare,
fireste ci efortul va fi fost mai restrins §i local, cu toate ci se implinea
un acelasi program.

Precum am aritat, aceste ultime clidiri, cuprinse in grupa sanctua-
relor complexe, derivii din planul sanctuarelor circulare simple, schimbarea
dintre ele survenind numai in zona centrali, unde vatra-altar s-a transfor-
mat, amplificindu-se, intr-o clidire inchisi rezervati promovirii noilor
insemne religioase. S-ar pdrea ci cele doud forme de sanctuare, simplu §i
complex, nu s-au inlocuit unul pe altul, ci au evoluat concomitent, dovadi
prezenta lor simultani in incinta sacri cu caracter oficial de la Gridistea
Muncelului : de o parte sanctuarul mic circular yi altarul-soare de andezit,
de alta marele sanctuar circular.

Avem deci de-aface cumonumente in compozifia cirora apare central
un element de cult, vatri-altar sau sanctuar inchis, cuprins intr-o incinti
circulari delimitati de o ingridire-balustradi de lemn sau piatri. Dar
aceastii formi este, de fapt, cea cunoscuti a monumentelor simple arhaice
magico-mitice, apar{inind tipului t cm en o s *°; ea cuprindea un element
central inconjurat de o incinté circulari ingriditd. Sint locuri de cult inchi-
nate unei divinititi, existente in orice organism social al timpului. Le
aflim i la cei de un neam cu noi tracii 4.

Asemenea tipuri de monumente arhaice se afli §i in tradifia noastrd
folcloricd, fiind descifrate si astdzi datoritii stereotipiei lor gi lipsei, pe
parcurs, a inovatiilor de substanti. Ca exemplu, si ca sd riminem in materia
cultului, vom reaminti acele forme ale totemismului arboricol pistrate
in reminiscenta folclorici unde, in jurul pomilor bitrini sau a anumitor
scorburi, socotite altare, s-au niscut incintele sacre cuprinzind doar supra-
fata circulari aflatd sub coroana arborelui. Asa se face ci gi in zilele noastre
astfel de conceptii sacre se numesc curent ,,bisericute dintr-un lemn”,
lemnul insemnind, in limba muntenilor §i pidurarilor, arborele din care
s-a ridicat sau in scorbura céiruia a funcfionat altarul.

Evident, cu cit vom cobori in noaptea istoriei §i ne vom indrepta
citre izvorul arhaic, formele inifiale ajung si se estommpeze. Totusi, toate
aceste aspecte de culturd igi datorescoriginea circularid sfirgitului epocii
bronzului §i inceputului epocii fierului, interval cind aria semnelor solare
s-a amplificat extinzindu-se la cerc §i roati. Noile semne, aflate pe obiecte
mici §i aparfinind cultului solar au fost transcrise in forme arhitecturale
dezvoltate §i monumentalizate pind spre inceputul secolului al II-lea e.n.

40 LaGranie Encyclopédie, Paris, 1885—1901, 30, p. 1 056 si urm.
41 Macrobius, Franciscus Eyssenhardt, Lipsize, 1893, I, XVIII, 11, p. 105.
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cind, urmare a rizboaielor cu romanii, au fost distruse. Cu toate ci gi-au
pierdut functia sacrd, formele lor s-au prelungit in timp si se regiasese
astizi numai sub aspecte inifiale in decorul artei noastre traditionale. In
aceste imprejuriri alfabetul semnelor solare, rispindit pe atunci, gi-a
pierdut intelesul care, printre neamurile avind agricultura ca primi ocu-
patie, desigur nu purta semnul gratuititii.

ncercind o interpretare a formelor, nu gresim afirmind ci in cadrul
tuturor sanctuarelor circulare numai inelul exterior este cel ce in chip
tradifional purcede din semnele cultului solar. Acesta ar fi §i intelesul
pentru care yi-a menyinut permanenta, in timp ce elementul central a
evoluat de la vatrd la sanctuar, evident in funct{ie de schimbdrile ritualice.
Fireste, in asemenea condifiuni, inelul exterior reprezentind forma originara
pistreazd si semnele traditionale ale alfabetului solar.

Nu credem ci este cazul unor noi detalieri pentru stabilirea originii
si a unitdtii arhitecturii autohtone. Si constatim totusi ci aceastd origi-
nald si puternicii unitate locali, dacd se datoreazi intr-o oarecare misurd
factorului geografic, e mai cu osebire creatiunea acelor mesteri locali,
pastritori de traditie, intre care mai cu seami geto-dacii, in ale ciror miini
de ziditori ai viitorului se afli duhul veacurilor trecute 2. De aceea in

42 Pentru a oferi cititorilor studiului de fata posibilitati de comparatie si deci un cadru
mai cuprinzitor al problemci, vom prezenta succint si in ordine cronologicd diverse pireri
enuntate de istorici romani care, comentind arhitectura sanctuarelor daco-getice, o considerad
un produs, partial sau total, al influentelor externe §i mai putin a celor de permanentd si
traditie locala. Astfel, in SCIV, 3,1955, 1, p. 294, C. Daicoviciu, vorbind despre senctuarele
patrulatere, afirmd ci: ,,nu vedem ca In acest mediu geto-dac trcbuie si ne asteptim
la temple de tip clasic greco-romane’”. Prof. Radu Vulpe in Atti del seltimo Congresso
Internazionale di Archeologia Classica (L’origine dele construsione daciche ad abside nel ela
preromane), vol. 3, Roma, 1961, p. 103, emite ipoteza cd: ,,elementele escntiale ale
monumentelor religioase dacice : absidi, aliniament, incinte rotunde, se regisesc in clementele
specifice ale arhitecturii Sameotracicc : absid3, colonade, tholos”, aceasta ipotezdi, continua
autorul, ,,riminc si fie verificatd de viitoare cercetidri arheologice. Totusi, aceste cercetdri
nu vor putea modifica constatarea cd, constructiile dace sacre apar intr-o cpocé tirzie in plina
desfdsurare a penetratiei elenistice in nordul Dunirii si in special legate cu elemente de
caracter elenistic’. In SCIV, 24, 1973, 2, p. 304, K. Horedt scrie : ,,Ar merita ca un arhitect
sd facd Incadrarea si sd reconstituie pe baza planului existent aspectul incintei sacre de la
Gridistea Muncelului cu doua tholos-uri, cu cladiri hexastil, tetrastil etc. Un asemenea complex
arhitectural In mijlocul Carpatilor transilvineni, asemdnitor de exemplu cu cele de la Olympia
sau la Epidaur, ar fi, probabil, din punct de vedere cultural, un fenomen mai impunitor si
mai semnificativ decit presupusele constructii calendaristice pentru care nu existd analogii in
altd parte. Cultura dacicd se Incadreazd in ambianta fireascd a epocii §i trebuie conceputé
in interdependenta ei cu cultura elenisticd si cu cea de tip 1a Téne. Inteleass In acest sens
ea reprezintd pe plan european s§i chiar universal, prin formele si realizérile ei specifice, o compo-
nentd valoroasa si originala a manifestirilor culturale contemporane’. In Dacia de la Burebista
la cucerirea romand, Cluj-Napoca, 1972, p. 338, prof. H. Daicoviciu In concluzie scrie:
»»Dacii nu s-au mulfumit cu preluarea unor elemente de culturd materiald de la alte popoare ;
ei le-au adaptat, le-au transformat si adesea le-au imbogatit, topindu-le In creatiile lor tradi-
tionale si formind o civilizatie profund originald" prin natura ei cu caracter clasic. In timp
ce istoricul M. Babes In recenzia ce o face cartii mai sus mentionatd a lui H. Daicoviciu,
fn SCIVA, 25, 1974, 2, p. 233 —234, noteaza ,,0 mare parte din descoperirile de exceptie din
Muntii Orastiei reprezintd elemente culturale de origine strdind (celtici sau greco-romand)
i sint dc explicat fie prin participarea nemijlocitd a unor ingineri §i mestesugari straini (liberi
sau prizonieri) la materializarea lor, fie prin import, fird ca aceasta sd presupund asimilarea
deplind si generalizarea lor In cultura indigeni. Cel mai semnificativ exemplu 1l reprezinta arhi-
tectura de piatra, In special cea militara, din sud-vestul Transilvaniei, care nu ar fi de conceput
féré modelele elenistice ...”. In Burebista §i epoca sa, Bucuregti, 1977, p. 413, prof. Ion
Horatiu Crisan noteazd urmitoarele : ,,Prezenta arhitectilor si a megterilor greci la ridicarea
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sanctuarele geto-dace, care sint si prima inifiativi de arhitectura monu-
mentali traditionali, descoperim forme aflate in rinduiala dintotdeauna,
formne ce apar tot atit de firesti eum ar fi respiratia sau bitdile inimii in
existenta omului.

L’ORIGINE DES SANCTUAIRES DACO-GETES

RESUMIE

L’auteur de I’étude distingue trois types de sanctuaires daco-gétes :
linéaires, quadrilatéres et circulaires (simples ou complexes), en fonction
de la composition et du développement de chacun des édifices selon son
axe. Ainsi:

A) Les sanctuaires linéaires a abside, comprenant une ou plusieurs
picces a la file, se développent le long d’un seul axe orienté NO—SE
(fig. 3,6 —8);

B) Les sanctuaires quadrilatéres, dont le plan résulte de la disposition
in sthe des disques en rangées croisées, se développent sur deux axes per-
pendicalaires de méme valeur, orientés NO—SE et NE—SO (fig. 9);

C) Les sanetuaires circulaires, simples ou complexes, ont un nombre
illimité d’axes qui s’entrecroisent en ur: point central vccupé par 1’élément
sacré : le foyer (fig. 10—11) ou la piéce & abside destinée a la célébration
du culte ; dans ce dernier cas, il se détache, des multiples axes concourant
a la composition du plan, un axe principal, orienté NO—SE, qui résulte
de la position de la piéce centrale a abside (fig. 12—13).

En ce qui concerne 'origine des sanctuaires, l’auteur constate que :

A) Les sanctuaires linéaires a abside dérivent de I’habitation antique
« megaron », dont le type est attesté sur le territoire de la Dacie depuis
le néolithique moyen (fig. 1,4 —35) jusqu’a nos jours (fig. 2) ; cette habita-
tion est composée d’une piéce séparée en deux par le mobilier (fig. 6) deés
’dge du bronze (culture d’Otomani), puis, & 1’époque Laténe, par une
paroi, et d’une piéce a abside devenue nécessaire par de nouvelles pratiques
culturelles (fig. 7—8).

B) On connait jusqu’a ce jour, sur le territoire de la Roumanie,
20 sanctuaires quadrilateres, dont aucun n’a été découvert entier.. Leurs

cetitilor din Muntii Orastiei nu poate fi pusa la indoiald. Ea ne este tridatd de insusi sistemul
zidurilor, la care sc adaugi litercle greccsti sipate pe blocurile mai multor cetiti. Acestora
trebuie si le fi cerut dacii sa ridice 1icasuri de cult pentru zeii lor sau de la ei vor fi Invitat
constructorii autohtoni. De aceea templele nu puteau fi astfel decit cele binecunoscute din
intreaga lume greceascid. Fird indoiald insid cd s-au ad3ugat particularitdti specifice ca §i in
cazul altor bunuri preluate de daco-geti din civilizatia greceasca ori’ din alt parte”. In sfirsit,
prof. D. Berciu, in De la Burebista la Decebal, Bucuresti, 1980, p. 65—66, afirm3 urmitoarele :
,,Arhitectura religioasd reprezentatd printr-o bogati scrie de monumente [...] indreptitesc
afirmatia céi ele se sprijind totusi §i pe elemente traditionale esentiale, desi In constructia
sanctuarelor dincetitile dacice s-a putut avea In vedere si tipul templelor elenistice. S-a petrecut
si In domeniul arhitecturii religioase acelasi fenomen ca si in alte multe domenii ale vietii
materiale si spirituale, anume o inriurire mediteraneani destul de importantd, dar si pastrarea
traditiilor. Si de data aceasta, geto-dacii au reusit si creeze opere st ansambluri originale,
purtind pecetca gustului lor pentra frumos, a realelor lor postbilititi de creatie, a propriei lor
originaltwati...”.
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sculs vestiges sont une série de disques de pierre, disposés dans un car-
royage module et représentant les socles de colonnes de pierre ou de bois,
surmontées d’un plafond et d’un toit & deux versants (fig. 9). L’auteur
considére leur origine comme une transposition de la nature environnante,
qui ne peut étre que la forét, dont le rvthme végétal marqué par les trones
est repris dans la colonnade du sanctuaire dans les formes ordonnées exi-
gées par la technique de la construction.

Que la colonne est née de 'imitation des formes de la nature, c’est
un fait hors de doute. Les premicres colonnes égyptiennes rappellent la
forme du lotus et les arbres qui formaient le support des constructions
primitives ont frayé la voie & la forme plastique de la colonne grecque.
Héritiers de ces temps oil le mystére de la forét inspirait les premiéres
croyvances, les Daces, hommes des montagnes et des foréts, vivant dans
I’état de nature, ont interprété¢ les colonnes comme une transplantation
d’arbres. Les troncs des arbres ont été les premiers corps de colonnes,
qui avec le temps se sont transformés en pierre. Un exemple typique du
fait est le temple de Barbosi, enticrement construit en bois.

C) Enfin, pour les sanctuaires circulaires, simples (fig. 10—12) ou
complexes (fig. 13), I’auteur établit leur origine en suivant la voie inverse.
L’analyse part des sanctuaires complexes, établissant qu’ils dérivent des
sanctuaires simples; quant & ceux-ci, leur forme se retrouve dans les
monuments archaiques magico-mythiques du type « temenos », qui com-
prennent un élément central entouré d’une enceinte circulaire.

Cest un type de construction qui existe aujourd’hui encore dans
notre tradition folklorique, de méme que la disposition a la file des piéces
danx les sanctuaires linéaires a abside (A) est reproduite telle quelle dans
les églises chrétiennes, mais avec l'orientation E—O.

EXPLICATION DES FIGURRES

Fi¢. 1. Habitation, Pctru Rares (dép. de Giurgiu), plan reconstitué (d’aprés D. Berciu).
Fig. 2. Habitation, Straja (dép. de Suceava), plan (Musée du Village — Bucarest).

Fig. 3. Sanctuaire linéaire 2 abside, Teci (dép. de Giurgiu), plan reconstitué (d’aprés D. V.
Rosctti).

Fig. ‘l.)Habilation, Tangiru (dép. de Giurgiu), plan reconstitué (d’aprés D. Berciu).

Fig. 5. Habitation, Ariusd (dép. de Covasna), plan reconstitu¢ (d’aprés Fr. Liszlo).

Fig. 6. Sanctuairc linéaire, Sdlacea (dép. de Bihor), plan reconstitué (d’aprés N. Chidiosan
ct 1. Ordentlich).

Fig. 7. Sanctuaire linéaire a abside, Popesti (dép. de Giurgiu), plan (d’aprés R. Vulpe) et
perspective, proposition de reconstitution.

Fig. 8. Sanctuaire linéairc N abside, Piatra Rosie (Monts d’Orastie, dép. de Hunedoara), plan
reconstitué (d'aprés C. Daicoviciu).

Fig. 9. Sanctuaire quadrilatére, plan et perspective, schéma — proposition de reconstitution.
Fig. 10. Sanctuaire circulaire simple, Pecica (dé¢p. d’Arad), plan et coupe (d’aprés I. H. Crisan).
Fig. 11. Petit sanctuaire circulaire simple, Gridistea Muncelului (Monts d’Orastie, dép.de
Hunedoara), plan (d’aprés C. Daicoviciu).

Fig. 12 Sanctuaire circulaire en andésite, Gridistea Muncelului (Monts d’Orastie, dép. de Hune-
doara), plan (d’aprés C. Daicoviciu), proposition de reconstitution.

Fig. 13. Grand sanctuaire circulaire complexe, Gridistea Muncelului (Monts d’Orastie, dép.
de Hunedoara), plan (d’aprés C. Daicoviciu) et perspective, proposition de reconstitution.
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