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Între domnia lui Burebista, care a reprezentat momentul unităţii 
geto-dace într-un singur stat centralizat şi cea. a lui Decebal ca.re, nu după 
multă vreme, a preluat procesul de unifica.re în cuprinsul :;;ta.tului său 
intracarpatic, arta şi în special arhitectura locurilor îşi cunoaşte apogeul. 
Astfel, ca o consecinţă. firească. a profundelor schimbări politico-:;;ocia.le, 
apar noi şi a.mple programe de arhitectură*, fie cu caracter militar, fie 
ele cult, programe necesitate de noua societate geto-dacă, în plină dez­
Yoltare şi consolida.re. 

În cadrul acestor prefaceri interne şi active legături externe, arhi­
tectura autohtonă a avut, la rîndu-i, fireşti contacte cultura.le cu lumea. 
din afară, primind influenţe ce de:;;igur cuprindeau un inventar de forme 
şi tehnici noi. în a.ceste condiţii s-a ajuns în mod firesc ca. cele două medii 
să se interpătrundă şi în fina.I să se contopească, victoria. rămînînd de 
partea fondului tradiţional, ca.re, reîmprospătat, s-a manifestat printr-o 
crea.ţie originală şi viguroasă, diferită de cea. a popoarelor învecinate. 
:Faptul îl constatăm astăzi din semnele arheologice ce ne îndeamnă să 
conchidem că, în afara a<1pectului urbanistic, adică de organiza.re a. ansam­
blurilor, cum ar fi cel demonstrat la Grădiştea. Muncelului sau Popeşti 1, 
influenţele externe, în special cele arhitecturale, nu şi-au lăsat amprenta.. 
Acestea au fost modificate şi modelate după noile programe şi fel de a 
gindi, rezultat fie din stadiul de dezvoltare al societăţii, fie din puternica 
prezenţă a tradiţiei, constituită pe un trecut de creaţie, cu o istorie de 
dincolo de istorie şi bineînţeles favorizată, în acest spaţiu, de condiţiile 
particulare geografice ce-i înlesneau puritatea. şi vitalitatea.. 

Prezenţa concentra.tă şi nealterată a. tradiţiei trebuie aşadar legată, 
în ma.re măsură, de existenţa. unui nod intracarpatic, înconjurat - pro­
tector - de nesfîrşitul ocean verde al codrilor pînă către Dunăre, Nistru 
şi Tisa, care se suprapunea. şi chiar depăşe a teritoriul geto-dac. în fond, 
oricît ar părea de ciudat, a.cest constituent geografic este leagănul unei 
unităţi, care a rezistat străpungerilor şi a impus un ocol frecventelor curente 
migratorii venite în special din estul asiatic către vestul european. De 
a.ceea aria carpatică, greu de pătruns pe atunci, ne explică de ce mai ales 
în vremea năvălirilor, popoarele „barbare" au exercitat numai o stăpînire 
nominală a'lupra acestor locuri, stăpînire circumscrisă. la control economic 
şi contacte cultura.le ; iar centrul lor de greutate s-a aflat permanent în 

* Prin „programe de arhitectură" nu vom lnţclege dispoziţii statale, ci acţiuni organizate 
ce-şi au originea in tradiţie şi conjunctură. 

1 D. Antonescu, Arhitectura; 5, 1979, p. 55 şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro



166 DINU ANJX>NESCU 

afara. hotarelor bine zăvorîte de munţi şi păduri, aceste conservatoare de 
vechi tradiţii şi obiceiuri. Este şi motivul ca.re ne face să credem că nu 
se poate căuta originea. străveche a sanctuarelor circulare da.ce 2, spre 
exemplu, în clădiTi oarecum concomitente şi similare ca plan, cărora, 
chiar da.că le spunem „locuinţe" sau „stîne" şi nu sanctuare, nu le putem 
certifica. decît simultaneitatea, dar, în nici un ca.z originea. care, astfel 
cercetată, rămîne mai departe nedezlegată. Este ca şi cum u nei biserici 
de piatră sau cărămidă i-am căuta astăzi originea în contemporana ei 
din lemn. 

Să nu uităm că, mai mult ca oricare alta, noua unitate politică rea­
lizată sub domnia lui Decebal, un secol şi jumătate după cea a lui Bure­
bista, a căutat să desăvîrşească unitatea pînă şi în artă şi în special în 
arhitectura, menţinînd şi activînd formele tradiţionale ; de aceea, progra­
mele de cult ce s-au impus, derivate din noile necesităţi ale societăţii, nu 
schimbau nici în privinţa sanctuarelor datele de bază şi păstrau dispoziţia 
tradiţională a planurilor. Aşadar pentru păstrarea unită ţii, se tindea, cu insis­
tenţă, către reluarea arhitecturii vechi, evitîndu-se realizări debitoare forme­
lor străine, de împrumut, cu toate că şi acestea, odată preluate, erau modifi­
cate de acele forţe locale guvernate de un întreg trecut de realizări. De 
aceea sanctuarele monumentale aflate în incinta sacră de la Grădiştea 
Muncelului se asemănau, pînă la supra.punere, cu altele mai modeste şi 
cu caracter popular, din care probabil şi derivă, ştiut fiind că, de regulă, 
în arhitectură formele nu evoluează de la. complex la simplu, ci invers : 
astfel, marele sanctuar circular deriYa din cele de la Meleia, Feţele Albe, 
sau altele apropiate; altarul solar sau micul sanctuar circular, din sanc­
tuarul circular de la Pecica. sau Dolinean 3 şi în sfîrşit sanctuarele patru­
latere de pe terasa X şi XI, din cele nwneroase cuprinse în arcul carpatic 
sau dincolo de acesta la Bîtca Doamnei sau Barboşi. 

Urmărind a.ceea.şi idee, să notăm că în opoziţie cu frecventele schim­
bări datorate factorilor economici, modei rnu tehnicii noi şi evidenţia.te 
în emisiunile de monede, podoabe sau ceramică, sensibile influenţelor 
străine, locuinţelor şi în general construcţ.iile îşi menţin, cu insistenţă, 
formele tradiţionale; ele evoluează a.nevoie, modificările putîndu-se măsura 
prin secole sa.u chiar milenii. Aceste modificări nu sînt legate de importuri 
sau împrumuturi din afară, ci mai curînd de schimbările social-politice 
interne, care însă nici ele n-au influenţat deosebit planul sau aspectul lor 
exterior. De aceea, pe parcursul studiului şi în susţinerea. tezei propuse, 
nu trebuie să surprindă dacă ne vom referi la exemple sau vom compara 
între ele clădiri din diverse zone ale teritoriului geto-dac sau diverse epoci, 
despărţ.ite prin foarte multe secole, pentru că, în fapt, unde ar putea fi 
diferenţa de plan şi desigur şi de a'lpect dintre locuinţa de la Petru Rareş 4, 
judeţul Giurgiu (fig. l), aparţinînd mileniului al IV-iea şi deci mai vîrstnică 
decît piramidele din Egipt, şi cea ridicată în secolul al XVIII-iea e.n. 
la Straja, judeţul Suceava (fig. 2), ca să nu mai vorbim de diferenţa, greu 
de surprins în forme arhitectonice, între un bordei din primul mileniu al 
erei noastre şi chiar mai vechi decît acesta şi unul al secolului al XIX-iea; 

2 I. Glodariu, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 249 şi urm. 
a G. I. Smirnova, SCIVA, 27, 1976, 3, p. 309 şi urm. 
' D. Bcrciu, Bui. Muz. jud. Vlaşca, „Teohari Antonescu", 2, 1937, p. 4, urm. 
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sau între urmele unei locuinţe de suprafaţă cu o încăpei·e, a.pa.rţinînd 
epocii fierului, şi una similară de la începutul secolului nostru t Şi este 
firesc, pentru că modificări de esenţă nu apar acolo unde materia.lele de 
construcţie şi programele rămîn constante. 

• • • • • • 

Fig. 1. Locuin�ă, Petru Rareş,jud­
Giurgiu, plan reconstituit (după 

D. Berciu). 
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Fig. 2. Locuinţă, Straja, jud. 
Suceava, plan (Muzeul satu­

lui - Bucureşti). 
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Exemplele menţiona.te au drept scop să ilustreze cît de greu este 
să surprindem evoluţia sau involuţia. formelor arhitectonice cuprinse 
între a.cel început bătrîn ce-l căutăm şi momentul geto-dac de la. care 
pornim cerceta.rea. noastră. Cu valoroasele urme, ivite din munca arheolo­
gilor, vom încerca să coborîm în timp, către momentul creaţiei care, 
practic, precede istoria scrisă. 

• 
Trecînd la. studiul propriu-zis al originii sanctuarelor vom prezenta., 

introductiv, un tabel sinoptic din ca.re deducem trei tipuri subîmpA.rţite 
în grupe: { cu o încăpere 

A. liniare absidate 
cu mai multe încăperi 

Sanctuare B. patnllatere modulate, cu şiruri variabile 
geto-dace de discuri { simple - cu o lncăpere 

C. circulare 
complexe - cu trei lncăperi concentrice 
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A. S a n c t u a 1· e l e l i n i a r e a b s i d a t e conturează primul tip 
de clădiri de cult geto-dace, cu pla.n înscris într-un dreptunghi. compus 
dintr-o încăpere sa.u ma.i multe, înşiruite pe lungul unui ax longitudinal 
orientat constant NV-SE. Este cea mai simplă formă de plan (fig. 3), 

o 4 .2 3 '---'�-L,__-���� 

Fig. 3. Sanctuar liniar absi­
dat, Tei, jud. Giurgiu, plan 
reconstituit (după D. V. Ro-

setti). 

latura orienta.tă NV fiind absida.tă (rotundă sau 
poligonală), iar cea opu ă destinată accesului. 

Din tabelul mai sus prezentat reiese că 
tipul respectiv cuprinde două grupe : 

a) sanctuare liniare· absida.te cu o singură 
încăpere, cum sînt cele de la Tei 5, Cetăţeni'6 
şi Pecica.7; 

b) sanctuare liniare absida.te cu mai multe 
încăperi ca acelea de la Popeşti 8, Piatra Roşie 9, 
Cîrlomăneşti 10 şi Oăpîlna 11• 

După cum vom arăta, prin asemănarea de 
plan cu locuinţele arhaice aparţinînd tipului 
megaron, şi ridicate cu mult înainte pe terito­
riul locuit mai apoi de geto-daci, sanctuarele 
liniare îşi constituie vechimea. Ele reprezintă 
cea mai modestă clădire de cult închisă care 
a servit slujirii credinţei ce se exercita la ni­
velul ritualurilor, superstiţiilor, miturilor sau 
practicii magice, manifestări în care omul 

vremurilor îşi putea afla adăpostul şi uşurarea sufletului în speranţa 
unei viitoare vieţi eterne şi materiale. 

Este cazul să reţinem că executarea unor asemenea clădiri nu repre­
zenta un efort material sau constructiv, fiind, ca şi cel al locuinţelor, cu 
care se aseamănă, la îndemîna oricui, ceea ce ne face să milităm, şi din 
acest punct de vedere, pentru ideea continuităţii lor. De aceea sanctuarele 
liniare poartă cu ele mesajul tradiţiei, ceea ce nu a împiedicat totuşi ca, 
în timp, să suporte oarecare modificări, desigur de detaliu, cerute de nece­
sităţi rituale. în acest sens vom semnala apariţia absidei, probabil către 
sfîrşitul epocii fierului, deci în Latene, manifes.tînd,u-se nu ca o formă 
necesar constructivă, ci ca una ritualică. 

Pentru a fixa originea şi urmări evoluţia sanctuarelor liniare ne vom 
permite să prezentăm două locuinţe-megaron aparţinînd neoliticului 
mijlociu, deci mileniului al !V-lea, aflate în diferite puncte ale teritoriului 
populat ulterior de geto-daci. Ne referim la locuinţele de la Tangîru 12, 

6 D. V. Rosetti, Aşezilri şi locuinţe preistorice în preajma Buc11rcşlilor, Bucureşti, 1 932, 
p. 1 2 - 13, fig. 23. 

6 R. Vulpe, Aşezări getice din Muntenia, Bucureşti, 1 966, p. 38 şi urm. 
7 I. H. Crişan, Ziridava, Arad, 1 978, p. 48-49 şi 1 06 - 1 08. 
8 R. Vulpe, Materiale, G, 1 959, p. 307, urm. 
9 C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Roşie, Bucurc�ti, 1?54, p. 54 şi urm. 
1o M. Babeş, SCIVA, 28, 1 977, 3, p. 340 şi urm. 
11 N. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I.  Berciu, Cetăţi dacice 'din sudul Transilvaniei, 

Bucureşti, 1 966, p. 1.9 şi pi. I i 12 D. Bertiu, Bui. Muz. Jud. Vlaşca „Teohari Antonescu", 1, 1 935, p. 8, urm. 
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judeţul Giurgiu (fig. 4) şi .Ariuşd 13, judeţul Covasna (fig. 5) a căror asemă­
nare este evidentă: o încăpere rectangulară precedată de o prispă cuprîns ă 
între ante, tip evol_uat ·semnalat şi la locuinţele da.ce din munţii Orăştiei 14 
şi, în continuare,· pînă în zilele noastre (fig. 2). 

Fig. 4. Locuinţă Tangiru, jud. Giur­
giu, plan reconstituit (după D. 

Be!'ciu). 

r= 

• 

Fig.5. Locuinţă A,-,,_,·_ 'ud. Ccv2•na, 
e plan reconstituit (dt„ " :- -. Lăszl6) . 

Fără îndoială că aceste construcţii nu trebuie considerate unicate, 
mai ales în zona în care s-au ivit, după cum asemănarea cu megaronul 
anatolian nu trebuie să ne ducă cu gîndul la diverse influenţe de peste 
mări şi ţări. Vom rămîne la credinţa că sînt forme tradiţionale pentru că : 
pe de o parte, le mai aflăm şi astăzi la noi iar, pe de altă parte, arhitec­
tura, în condiţiile noastre geografice, nu putea fi obiect de import. Asemă­
nări fireşte că s-or afla şi în alte multe locuri, chiar mai îndepărtate, pentru 
că deşi oa.menii şi-au făcut începuturile în diferite colţuri pămînteşti, în 
medii a.semănătoare ei au ajuns, cum era şi firesc, la rezultate fie identice, 
fie apropiate, ceea ce nu înseamnă că neapărat s-au influenţat. 

Urmărind evoluţia, vom semnala ca prim tip de sanctuar local 
cunoscut, aparţinîn� epocii bronzului, cultura Otomani, pe acela de la 

13 Fr. Lăszl6, DolgCiuj, 1 914, p. 307 şi urm. 
14 D. Antonescu, Arhitectura. 5, 1977. p. 65 ş_i urm. 
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Sălacea 15, judeţul Bihor (fig. 6), al cărui plan evident derivă din cel a.l 
locuinţelor sus-menţionate. Era. un împrumut necesar pentru că satisfăcea., 
cu neînsemnate modificări, nevoile pra.eticilor rituale. 

Din plan constatăm că avem de-a. fa.ce, ca. volum, cu o singură încă­
pere, ca. şi la. locuinţa megaron, dar ca.re, din nevoi de cult, a fost despăr-

• • 

• • 

l,1l!iii!lll� 
• • �& Fig. 6 . Sanctuar liniar, Sălacca, jud. 

o <S Bihor, plan reconstituit (după ++I Chidioşan şi I. Ordentlich). 

• 

„ 5 4 

• 

Î 
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Fig. 7. Sanctuar liniar absidat, Popeşti, jud. Giurgiu, plan 

(după R. Vulpe) şi perspectivă, propunere de reconsti.tuire. 

N. 

15 N. Chidioşan, I. Ordentlieh, Crisia, 5, 1975, p. 15 şi urm. 
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ţită în două compartimente prin mobilierul.fix a.I altarului şi o diferenţă 
de nivel materializată printr-o treaptă. Exteriorul menţine întocmai ideea 
prispei cuprinse între ante, spaţiu protejat de acoperiş şi destinat procesiu­
nilor ce probabil se desfăşurau în exterior în faţa mulţimii a.duna.te. 

Este o primă formă de plan a sanctua.rului liniar care, în epoca 
tîrzie a fierului, în timpul societăţii da.ce, menţinînd aspectul general, 
se manifestă prin construirea unui perete despărţitor ce divide spaţiul 
interior în două compartimente, acuma distincte, din care încăperea. 
opusă intrării îşi rotunjeşte latura orientată NV devenind absidă. Acesta. 
este cazul cunoscutelor sanctuare liniare geto-dace de la Popeşti (fig. 7), 
Piatra Roşie (fig. 8 )  sau Cîrlomăneşti 16, ultimul, încă în studiu, asemă­
nîndu-se, ca sistem constructiv, prin prezenţa în interior a două rînduri 
de stîlpi de lemn susţinători de a.coperiş, cu cel de la Sălacea. 

Compartimenta1·ea interioară printr-un element fix constructiv şi 
apariţia în· Latene a absidei este o firească evoluţie a formei primordiale, 
locuinţa-megaron, consecinţă a unor noi şi diversificate cerinţe 
rituale (fig. 9). 

Fireşte, descrierea, numai în cîteva rînduri, a multor zeci de secole 
necesare evoluţiei sanctuarelor liniare reprezintă, desigur, doar un enunţ 
supus discuţiilor; fondul problemei urmează a fi reluat în cadrul unui 
studiu amplificat. Ceea ce trebuie să ne fie evident este că avem de-a fa.ce 
cu forme locale tradiţionale, ce nu au nimic comun cu influenţe sau impor­
turi arhitectonice, fie apropiate, fie depărtate, chiar da.că în unele cazuri 
constatăm şi fireşti a.semănări. Ba mai mult, prin faptul că rnnctua.rul 
liniar cu absidă era uşor de realizat şi cu­
prindea încăperile minime necesare ritualului 
liturgic (naos şi altar) consiiderăm că şi-a 
continuat existenţa, ca lăcaş de închinăciune, 
şi în vremea de început a creştinismu­
lui. Biserica paleocreştină din secolul al 
!V-lea e.n. de la Slăveni-Olt17 fiind un 
exemplu. 

B. S a n c t u a r e l e p a t r u l a t e r e 
reprezintă al doilea tip de clădiri de cult. 
Spre deosebire de primul, înscris în lungul 
unei singure axe direcţionate NV -SE, cele 
patrulatere se compun pe două axe perpen­
diculare de valori egale, orientate NV -SE, 
NE-SV. 

Ne sînt cunoscute 20 sanctuare pa­
trulatere dispuse pe teritoriul ţării astfel : 
opt la Grădiştea. Muncelului 18, patru la 

u Vezi nota 10. 

Fig. 8. Sanctuar liniar absldat, 
Piatra Roşie, Munţii Oriiştlei, jud. 
Hunedoara, plan reconstituit (după 

C. Daicoviciu). 

1� D. Tudor, SCIVA, 30, 1979, 3, p. 453 şi urm; D. Antonescu, Arhitectura, 3, 1978, 
p. 53 ş1 urm. . . 

• 
18 c .. Daicoviciu şi colab., SCIV, 2, 1951, 1, p. 108 şi urm. şi p. 117 şi urm., pi. III c 

�1 III d; idem, SC�V, 3, 1952,
_ 

1, p. 287 şi urm. şi p. 292 şi urm. ; idem, SCIV, 4, 1953, 
1

_
-2, p. �56 şi urm. ;  idem, Matenale, �. 1959, p. 395 şi urm.; Idem, Materiale, 6, 1959, p. 337 

ş1 urm.; idem, Materiale, 7, 19�1, p. 303 şi urm .. ; St. Ferenczi, Materiale, 10, 1973, p. 63 şl urm. 

https://biblioteca-digitala.ro



172 DINU ANTONESCU 

Costeşti 19, cîte două. la. Bîtca. Doamnei 20 şi Piatra Craivii 21 şi cîte unul la 
Băniţa 22, Ba.rboşi 2.3, Blidaru 24 şi Piatra Roşie 25• Dintre acestea, durate 
din piatră şi cu aspect monumental sînt numai unele aflate în grupa. 

l 
� 

Co<-c�,,,. ....... 

<W®@@@®)@@@)@�@� 
' L;t":::::: . . 

@��@@@@@�@·@>�@ 

@) � @ @,@) @> � @@)@) (j) @) � 

D .-f%5 ... S _..Ao 

Fig. 9. Sanctuar patrulater, plan şi perspectivă, schemă - propunere de reconstituire. 

19 D. M. Teodorescu, AC:'IHT, 2, 1 929, p. 281 şi urm.; C. Daicoviciu, SCIY, 2, 1951• 
1,  p. 1 1 0  şi urm.; Materiale, 7, 1 961, p. 302 şi urm.; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebisla la 

.cucerirea romană, Cluj, 1 972, p. 305 şi urm. ' 
2o N. Gostar, Cetăţi dacice din Moldoua, Bucureşti, 1 96 9, p. 1 8  şi urm. 
21 N. Macrea, Oct. Floca, Na Lupu, I. Berciu, op. cit., p. 51.  
22 Ibidem, p. 51, pl. I II. 
sa N. ·Gostar, op. cit., p. 33. ··· � 

24 c. Daicoviciu, ·Aşezări dacice din MunJii Orăştiei,· Bucureşti; 1951, p. 48. 
25 Idem, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, p. 55. şi urm„ fig. 22. 
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Grd:diştea Muncelului, în timp ce sanctuarul de }a, Barboşi, executat 
integra.I din lemn, pate a. purta imaginea. prototipului. Nu vom insista. 
asupra originii, funcţiunilor şi arhitecturii; ne-a.m ocupat de ele într-un 
Rtudiu anterior 26• Este totuşi util să reamintim ca.mcteristicile a.cestor 
sanctuare patrulatere : plan conceput în caroiaj modulat, colonadă aco­
perită, deschisă. lateral, absenţa. din compoziţie a. încăperii absida.te (fig. 9). 

Fireşte, reamintim că lipsa încăperii absida.te, destina.tă. în e:x::clusivi­
tate cultului şi slujitoriloi' săi, ne îndteptăţeşte să presupunem că în a.ceste 
lăcaşuri se practica. un alt tip de ceremonial. Avînd in vedere şi arhitec­
tura. deschisă a. sanctuarelor şi în specia.I datorită faptului că se vădeşte 
constanta. lor ampJa,qa.re în interiorul dar în special în imediata. vecinătate 
a cetăţilor, credem că se conturează practica unor ceremoniale afectate 
acestora. îll acest caz s-ar putea să avem de-a face cu sanctuare cu atribute 
militare, iar ceremonialul practicat să fi fost cel de iniţiere a viitorilor 
luptători în scopul transformării tînărului într-un războinic neînfricat, 
cu educare nu numai către bravură, forţă fizică şi rezistenţă, ci şi spre o 
modificare structurală a. caracterului, apt să înfrunte grele încercări.-

În cercetarea originii sanctuarelor patrulatere vom ţine seama de 
specificul arhitecturii tributare coloanei, dispusă într-un caroiaj-modul, 
rezultat din repeta.rea. în spaţiu a şirurilor de discuri încrucişate perpendi­
cular pe sol. Vom remarca faptul că aceai;;tă dispoziţie este o formulă 
nouă, locală, de certă originalitate şi că nu are ai;;emăna.re nici cu for­
mele elenice, nici cu cele ale sălilor hipostile egiptene sau persane, motiv 
pentru care începuturile trebuie căuta.te tot în tradiţie. 

Este clar că elementul cheie rezidă în coloană, formă arhitectonică, 
cu caracter de prefabricat, ce se repetă cu insistenţă la toate sanctuarele 
patrulatere. Astfel, fără a relua un raţionament cunoscut şi acceptat astăzi 
fără rezervă de cei ce se ocupă de istoria. artelor, trebuie să recunoaştem 
în coloană o mimare a. formelor vegetale ; coloana. egipteană aminteşte 
lotusul sau papirusul, în timp cc trunchiul de copac, constituind reazemul 
clădirilor primitive, a fost cel ce a deschis drumul plastic al coloanei 
greceşti. 

Nu credem că este cazul să presupunem influenţe: este clar că ace­
laşi drum, cu rezultate similare, s-a parcurs şi în alte zone ale lumii. în 
ţinuturile noastre, geto-dacii şi desigur străbunii lor, oameni ai munţilor 
şi pădurilor, moştenitorii unor vremi cc se rătăcesc în noaptea. istoriei, 
au urmat drumul firii, continuînd natura şi înţelegînd coloana. ca o răsă­
dire a arborilor înconjurători. Trllllchiurile copacilor au fost primele 
corpuri de coloană, iar dispunerea lor în şiruri organizate deschise, dăruite 
luminii, sugerează o apmpiere sigură de natura înconjurătoare, în special 
de pădure, al cărei ritm vegetal îl reluau sanctuarele patrulatere, acum 
însă în forme ordonate şi modulate cerute de tehnica construcţiilor. 

Tot acestor timpuri, ea o componentă a capitalului genetic, se dato: 
rează şi îngrădirea. de piatră din jurul sa.nctua-relor, îngr�dire pe care o 
vom regăsi mai apoi şi la clădirile de cult circula.re. . 

Urmele sa.nctuamlui patrulater de la Barboşi, c'e cuprinde şase t a m­
buri de lem:n prelungiţi:, desigur, cu coloa'J.e cioplite tot din lemn, credem 

21 D. Antonescu, RMM-MIA, t, 1980, p. 54 şi urm. 
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că. reprezintă - făcîp.d procesul involuţiei arhitecturale a mornunentelor 
I'.espective - imaginea apropiată. a formelor primare. 

Încheind acest capitol, conchidem <?ă sanctuarele patrulatere poartă, 
în forme noi, însemnul unui ceremonial străvechi războinic ce, cîndva, 
ţinea de pra.etica totemismului arboricol. 

C. S a n c t u a r e l e c i r c u l a r e simple sau complexe, adică cu 
o singură încăpere circulară sau trei concentrice, reprezintă ultimul tip 
pe care îl studiem. Le vom considera. în ansamblu pentru că, după cum se 
va remarca, o grupă derivă din cealaltă, rădăcinile pornind de la. acelaşi 
fond originar. 

Astfel tipul sanctuarelor circulare cuprinde două grupe : 
a) sanctuare circulare simple sau cu o singură încăpere, pe care le 

a.flăm la: Feţele Albe 27, Grădiştea Muncelului 28 şi Pecica 29 · 

. b) sanct:uare circulare complexe sau cu trei încăperi concentrice ca 
acelea de la: Feţele Albe 30, Grădiştea Muncelului s1, Meleia s2, Rudele ss 
şi Pustiosu 34• 

Din prima grupă numai sanctuarul de la. Pecica (fig. 10) are plat­
forma circulară îngrădită cu un inel executat din stilpi de lemn, celelalte 

A --

o 
I ... -' „ a I I 

Iii a a 
A·A, 

"' I f 

V 

__ A, 

Fig. 10. Sanctuar circular simplu, Pecica, jud. Arad; plan şi secţie 
' (după I. H. Crişan). 

�1 H. Daicoviciu, Apulum, 9, 1971, p. 257 şi urm • 

. 2s C. Daicoviciu, şi colab., SCIV, 4, 1953, 1-2, p. 153 şi urm.; Materiale, 8, 1962, 
p. 466 şi urm. ; H. -Daicoviciu, op. cit., p. 215 şi urm. 

' 

2t I. H. Crişan, op. cit., p. 98 şi urm. 
oo I. Glodariu, op. cit., p. 253 şi fig. 6/11. 
31 c. Daicoviciu şi colab„ SCIV, 2, 1951, 1; p. 113 şi urm:; 3, Hi52, p. 281 şi urm. 
a C. Daicoviciu şi colab., 'Materiale, 6, 1959, p. 346 şi urm.; 7, 1961, p. 311 şi urm. 
31 C. Daicoviciu şi colab„ Materiale, 6, 1959, p. 386 şi urln. 
" C. Daicoviciu şi colab., Materiale, 3, 1957, p. 270 şi urm. 
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au incinta înconjurată cu stîlpi şi lespezi de piatră sau marmură albă. 
dolomitică, cum este cazul altarului circular de andezit de la Grădiştea 
Muncelului. 

În linii genera.le a.ceste sanctuare cuprind în centru o vatră destina.tă. 
ritualului ; de a.colo terenul coboară într-o pantă lentă către exterior, pantă. 
nece�ar;t evacuării apelor din incintă. prin interspaţiile stîlpilor de piatră 
sau lemn apa.rţinînd îngrădirii-inel. Am putea deci deduce că acest tip 
de sanctuar era deschis, iar ceremonia.Iul se efectua. ocazional fără a res­
pecta. anumite zile din an. Fireşte, dia.metrul de 6 m a.I incintei sa.ere 
de la. Pecica şi stîlpii de lemn ce o înconjoară, şi a căror înălţime evident 
nu :se cunoa.�te, ar putea conduce şi către ipoteza. unei clădiri acoperite. 
Supoziţia este infirma.tă însă de celelalte sanctuare a.semănătoare, apa.rţi­
nînd a.celeia.şi grupe, dar cu îngrădire din piatră, a cărei înălţime cunoscută. 
este numai de circa 0,50 m peste nivelul antic. Totuşi, s-ar putea pretinde 
că, indiferent de a�emăna.re, sa!lctuarul de la Pecica, cu stîlpi de lemn 
cu dia.metrul mediu de 0,30 m şi a.dînciţi în pămînt cca 0,40-0,50 m, 
!'lă se fi înălţat la un minimum de 2 m, deci să fi suportat un acoperiş sim­
plu circular. Acea.„tă ipoteză, pe ca.re o discută şi descoperitorul sanctuaru­
lui, prof. I. H. Crişan 3\ o formulăm şi noi, tot sub semnul întrebării, 
nu numai din motive arăta.te, dar şi pentru că urmele pămîntene ale stîl­
pilor de lemn, indiferent de diametru şi a.dîncime, nu pot hotărî nici forma 
şi nici înălţimea. supra.tera.nă ; stîlpii exteriori, o da.tă ce au depăşit nivelul 
antic ce le poartă amprenta, pot avea secţiune diversă şi înălţime varia­
bilă, pot fi placaţi cu plăci de ceramică (cum este cazul marelui sanctuar 
circular de la Grădiştea Muncelului), ciopliţi în diverse modele geometrice 
sau figurative, coloraţi ori reteza.ţi parţial la o a.numită înălţime conve­
nabilă accesului în incintă etc. Cu alte cuvinte lemnul, faţă de piatră, 
suportă diverse transformări, îmbinări, forme şi secţiuni diferite, ce cu 
greu pot fi deduse din infra.structură. 

Rezumînd, noi opinăm că înălţimea stîlpilor de lemn de la sanctuarul 
Pecica era totuşi în jur de 0,50 m, probabil mai coborîtă în punctele 
prevăzute intrării sau intrărilor, aşa cum este şi împrejmuirea cu stîlpi 
de piatră a sanctuarelor de la Feţele Albe sau Grădiştea Muncelului (fig. 11). 

Un alt sanctuar, aparţinînd aceleiaşi grupe şi derivat din cele mai 
sus menţionate, este altarul circular de andezit aflat pe terasa a XI-a 
de la Grădiştea Muncelului (fig. 12). Incinta rotundă înălţată. acum cu 
circa 0,50 m, pe un soclu de blocuri de piatră, este pavată cu lespezi de 
andezit a căror dispoziţie radială în jurul unui disc central reaminteşte 
razele soarelui, de unde şi denumirea de „soarele de andezit" şi presupu­
nerea de a fi fost închinat vreunei divinităţi astrale. Remarcăm însă că 
înălţarea altarului faţă de nivelul antic face ca îngrădirea cunoscută din 
jurul incintelor sacre aflate la sol, deci neînălţate, aici să-şi piardă sensul. 
în respectul tradiţiei, îngrădirea este totuşi menţinută, dar redusă numai 
la semne cioplite în marmură dolomitică albă, fixate concentric spre exte­
riorul pavajului, păstrînd într-o interpretare arhitectonică nouă elementele 
rituale primordiale. 

u I. H. Crişan, op. cit., p. 98 şi unn. 
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Grupei a doua îi aparţin sanctuarele circulare complexe, adică cu 
trei încăperi concentrice (din.care cea centrală absidată), marele sanctuar 
circular de la Grădiştea Muncelului fiind construcţia reprezentativă 

o 

o 1 
l 

Fig. 11. Sanctuarul mic circular simplu, Grădiştea 
Muncelului, Munţii Orăştiei, j ud. Hunedoara, plan 

(după C. Daicoviciu). 

1 2. 4 , b ' 

Fig. 12. Sanctuarul circular de andezit, Grădiştea Munce­
lului, Munţii Orăştiei, jud. Hunedoara, plan (după c;. Dai• 

coviciu), propunere de reconstituire. 
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(fig. 13). Prezenta grupă o considerăm că derivă din cea a sanctuarelor 
circulare simple în care primul inel, cu funcţie de împrejmuire şi limitare 
a incintei, corespunde ambelor grupe, iar inelul doi şi trei reprezintă o 
formă evoluată a vetrei-altar centrale aflată în prima grupă şi întîlnită 
atît la Feţele Albe şi Pecica (fig. 10), cît şi la Grădiştea Muncelului (fig. 11) 
(unde presupunem că ar fi trebuit 
să existe înainte ca sanctuarul să fi 
fost „ras de pe faţa pămîntului" 36• 
Astfel, în cazul sanctuarelor comple-
xe, vatra-altar aparţinînd grupei pre- ;:J/11" 
cedente s-a preschimbat într-o clădire 
circulară., cuprinzînd o încăpere cen­
trală absidată, destinată ritualului, 
şi o alta exterioară de închidere. În­
chiderea şi în special acoperirea încă­
perii centrale a considerăm necesară 
atît din motive funcţionale, cît şi 
constructive. Ultimul considerent îm­
bracă un aspect tehnic, prin faptul 
că cei 84 + 34 stîlpi de lemn cu sec­
ţiune patrulateră, ce conturează sanc­
tuarul central la Grădiştea Muncelu­
lui, aveau feţele „acoperite cu o 1 i p i -
t u r  ă d e 1 u t şi îmbrăcate apoi în 
plăci subţiri de teracotă" 37 material 
ce n-ar fi rezistat intemperiilor, dacă 
era neacoperit, pentru că lutul nu 
poate fi folosit ca liant decît în măsu­
ra în care nu este umectat. În alte 
condiţii cedează, după cum, din lipsa 
acoperişului, n-ar fi rezistat din cauza 
umezirii nici pereţii inelului doi şi trei 
(�xecutaţi tot din lut cu armătură 
de nuiele), existenţi în compoziţia 
sanctuarului simila.r de la Fetele 
Albe, terasa a X-a as. 

' 

În acest sens, spre o înţelegere 
deplină, reamintim considerentele 

Fig. 13. Sanctuarul mare circular complex,. 
Grădiştea Muncelului, Munţii Orăşitiei, jud. 
Hunedoara, plan (după C. Daicoviciu), 
şi perspectivă, propunere de reconstituire. 

funcţionale şi tehnice ce au stat la baza reconstituirii marelui sanctuar 
circular de la Grădiştea Muncelului publicate într-un studiu anterior 39• 

În cele ce urmează vom căuta să surprindem etapele cuprinse de 
la origini pînă la acest edificiu, cu aspect monumental, ce pare să fi fost 
şi ultimul din seria clădirilor de cult circulare. 

36 C. Daicoviciu şi colab., SCIV, 4, 1953, 1-2, p. 156. 

37 H. D aicoviciu, op. cit., p. 239. 

38 Vezi nota 30. 
as D. Antonescu, Arhitectura, 2-3, 1977, p. 90 şi unn. 
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Spre reconstituirea etapelor e cazul să pornim de la acest ultim tip 
de sanctuar circular, mai sus 8emnalat, încereind să ne îndreptăm treptat 
spre trecutul cel mai îndepărtat. Vom parcurge deci procesul unei involuţii 
arhitecturale. 

Este limpede că treapta imediat inferioară nu poate cuprinde alte 
clădiri <lecit cele cu ca,re el se aseamănă în totul, deci tipul construcţiilor 
aflate la Feţele Albe, l\Ieleia, Rudele şi Pustiosu. Acestea sînt fireşte mai 
simple şi realizate din materiale şi cu procedee de construcţie locală. 

Nu este greu s:"i, distingem că în incinta sacră de la Grădiştea Muncelu­
lui avem de-a face cu edificii de cult oficiale, executate, desigur, pe plan 
statal, în timp ce, pentru celelalte, cu caracter de serie sau populare, 
fireşte că, efortul va fi fost mai restrîns şi local, cu toate că se împlinea 
un acelaşi program. 

Precmn am arătat, ace:-1te ultime clădiri, cuprinse în grupa sanctua­
relor eomplexe, derivă din planul sanctuarelor circulare simple, schimbarea 
dintn· ele survenind numai în zona centrală, unde vatra-altar s-a transfor­
mat, amplificîndu-se, într-o clădire închisă rezervată promovării noilor 
însemne religioase. S-ar părea că cele două forme de sanctuare, simplu şi 
complex, nu s-au înlocuit unul pe altul, ci au evoluat concomitent, dovadă 
J>rezenţa lor simultană în incinta sacră cu caracter oficial de la Grădiştea 
Muncelului : ele o parte sanctuarul mic circular �i altarul-soare de andezit, 
de alta marele sanctmtr circular. 

Avem deci ele-a face cu monumente în compoziţia cărora apare central 
un element de cult, vatră-altar sau sanctuar închis, cuprins într-o incintă 
circulară clelimitat(i, de o îngrădire-balu:;;tradă de lemn sau piatră. Dar 
această formă este, de fapt, cea cuno:-1cută a monumentelor simple arhaice 
magico-mitice, aparţinînd tipului t e m e n o s 40; ea cuprindea un element 
central înconjurat de o incintă circulară îngrădită. Sînt locuri de cult închi­
nate unei divinităţi, existente în orice organism social al timpului. Le 
aflăm şi la cei de un neam cu noi tracii 41• 

Asemenea tipuri de monumente arhaice se află şi în tradiţia noastră 
folclorică, fiind descifrate 1;1i astăzi datorită stereotipiei lor şi lipsei, pe 
parcurs, a inovaţiilor de substanţă. Ca exemplu, şi ca să rămînem în materia 
cultului, vom reaminti acele forme ale totemismului arboricol păstrate 
în reminiscenţa folclorică unde, în jurul pomilor bătrîni sau a anumitor 
scorbUI·i, socotite altare, s-au născut incintele sacre cuprinzînd doar supra­
faţa circulară aflată sub coroana arborelui. Aşa se face că şi în zilele noastre 
astfel de concepţii sacre se numesc curent „bisericuţe dintr-un lemn", 
lemnul însemnînd, în limba muntenilor şi pădurarilor, arborele din care 
s-a ridicat sau în scorbura căruia a funcţionat altarul. 

Evident, cu cît vom cobori în noaptea istoriei şi ne vom îndrepta 
către izvorul arhaic, formele iniţiale ajung să se estompeze. Totuşi, toate 
aceste aspecte de cultură îşi datoresc originea circulară sfîrşitului epocii 
bronzului şi începutului epocii fierului, interval cînd aria semnelor solare 
s-a amplificat extinzîndu-se la cerc şi roată. Noile semne, aflate pe obiecte 
mici şi aparţinînd cultului solar au fost transcrise în forme arhitecturale 
dezvoltate şi monumentalizate pînă spre începutul secolului al II-iea e.n. 

"° La Granie Enc11clopedie, Paris, 1885-1901, 30, p. 1 058 şi urm. 
n Macroblus, Franciscus Eyssenhardt, Llpsize, 1893, 1, XVlll, 11, p. 105. 
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cînd, urmare a războaielor cu romanii, au fost distruse. Cu toate că şi-au 
pierdut funcţia sacră, formele lor s-au prelungit în timp şi se regăsesc 
astăzi numai sub aspecte iniţiale în decorul artei noastre tradiţionale. În 
aceste împrejurări alfabetul semnelor solare, răspîndit pe atunci, şi-a 
pierdut înţelesul care, printre neamurile avînd agricultura ca primă ocu­
paţie, desigur nu purta semnul gratuităţii. 

Încercînd o interpretare a formelor, nu greşim afirmînd că în cadrul 
tuturor sanctuarelor circulare numai inelul exterior e8te cel ce în chip 
tradiţional purcede din semnele cultului solar. Acesta ar fi şi înţelesul 
pentru care �i-a menţinut permanenţa, în timp ce elementul central a 
evoluat de la vatră Ia sanctuar, evident în funcţie de schimbările ritualice. 
Fireşte, în asemenea condiţiuni, inelul exterior reprezentînd forma originară 
păstrează şi semnele tradiţionale ale alfabetului solar. 

Nu credem că este cazul unor noi detalieri pentru stabilirea originii 
şi a unităţii arhitecturii autohtone. Să constatăm totuşi că această origi­
nală şi puternictt unitate locală, dacă se datorează într-o oarecare mă8ură 
factorului geografic, e mai cu osebire creaţiunea acelor meşteri locali� 
păstrători de tradiţie, între care mai cu seamă geto-dacii, în ale căror mîini 
de ziditori ai viitorului se află duhul veacurilor trecute 42• De aceea în 

u Pentru a oferi cititorilor studiului de faţă posibilităţi de comparaţie şi deci un cadru 
mai cuprinzător al problemei, vom prezenta succint şi în ordine cronologică diverse păreri 
enunţate de istorici români care, comentlnd arhitectura sanctuarelor daco-getice, o consideră 
un produs, parţial sau total, al influenţelor externe şi mai puţin a celor de permanenţă şi 
tradiţie locală. Astfel, ln SCIV, 3, 1955, 1 ,  p. 294, C. Daicoviciu, vorbind despre senctuarele 
patrulatere, afirmă că :  „nu vedem ca ln acest mediu geto-dac trebuie să ne aşteptăm 
la temple de tip clasic greco-romane". Prof. Radu Vulpe ln Alli del settimo Congresso 
Internazionale di Archeologia Classica ( L'origine dele construsione daciche ad abside nel eta 
preromane), voi. 3, Roma, 1961, p. 103, emite ipoteza că : „elementele esenţiale ale 
monumentelor religioase dacice : absidă, aliniament, incinte rotunde, se regăsesc ln clementele 
specifice ale arhitecturii Samotracicc : absidă, colonade, tholos'', această ipoteză, continuă 
autorul, „rămlnc să fie verificată de viitoare cercetări arheologice. Totuşi, aceste cercetări 
nu vor putea modifica constatarea că, construcţiile dace sacre apar lntr-o epocă tlrzie ln plină 
desfăşurare a penetraţiei elenistice ln nordul Dunării şi în special legate cu elemente de 
caracter elenistic". tn SCIV, 24, 1973, 2, p. 304, K. Horedt scrie : „Ar merita ca un arhitect 
să facă lncadrarea şi să reconstituie pe baza planului existent aspectul incintei sacre de la 
Grădiştea Muncelului cu două tholos-uri, cu clădiri hexastil, tetrastil etc. Un asemenea complex 
arhitectural ln mijlocul Carpaţilor transilvăneni, asemănător de exemplu cu cele de la Olympia 
sau la Epidaur, ar fi, probabil, din punct de vedere cultural, un fenomen mai impunător şi 
mai semnificativ declt presupusele construcţii calendaristice pentru care nu există analogii ln 
altă parte. Cultura dacică se lncadrează ln ambianţa firească a epocii şi trebuie concepută 
ln interdependenţa ei cu cultura elenistică şi cu cea de tip la Tene. lnţeleasă ln acest sens 
ea reprezintă pe plan european şi chiar universal, prin formele şi realizările ei specifice, o compo­
nentă valoroasă şi originală a manifestărilor culturale contemporane". tn Dacia de la Burebista 
la cucerirea romană, Cluj-Napoca, 1972, p. 338, prof. H. Daicoviciu ln concluzie scrie : 
„Dacii nu s-au mulţumit cu preluarea unor elemente de cultură materială de la alte popoare ; 
ei le-au adaptat, le-au transformat şi adesea le-au îmbogăţit, topindu-le ln creaţiile lor tradi­
ţionale şi formlnd o civilizaţie profund originală" prin natura el cu caracter clasic. tn timp 
ce istoricul M. Babeş ln recenzia ce o face cărţii mai sus menţionată a lui H. Daicoviciu, 
ln SCIVA, 25, 1974, 2, p. 233-234, notează „O mare parte din descoperirile de excepţie din 
Munţii Orăştiei reprezintă elemente culturale de origine străină (celtică sau greco-romani) 
şi slnt de explicat fie prin participarea nemijlocită a unor ingineri şi meşteşugari străini (liberi 
sau prizonieri) la materializarea lor, fie prin import, fără ca aceasta să presupunl asimilarea 
deplini şi generalizarea lor ln cultura indigenă. Cel mai semnificativ exemplu li reprezintă arhi­
tectura de piatră, ln special cea militară, din sud-vestul Transilvaniei, care nu ar fi de conceput 
firii modelele elenistice . . .  ". tn Burebisla şi epoca sa, Bucureşti, 1977, p. 413, prof. Ion 
Horaţiu Crişan noteazli următoarele : „Prezenţa arhitecţilor şi a meşterilor greci la ridicarea 
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sanctuarele geto-dace, care sînt şi prima iniţiativă de arhitectur-J monu-
1;11entală tradiţ ională, descoperim forme aflate în rînduiala dintotdeauna, 
fonnc ce apar tot atît de fireşti cum ar fi respiraţia sau bătăile inimii în 
ex i,;tenţa omului. 

I...'OlUGINE DBS SAXCTUAIRES DACO- GETES 

L'auteur de l 'et ucle distingue trois types de sanctuaires daco-getes : 
lineaircs, q uadrilatercs et circulaircs (simples ou complexes), en fonction 
de la composition et du devcloppement de chacun des edifices selon son 
axe. Ainsi : 

.A) I�cs sanctuaires lineaires a abside, comprenant une ou plusieurs 
picces a la file, se developpent le long d'un seul axe oriente NO - SE 
(fig. 3,6 - 8 ) ; 

B )  Lc:'i sanctuaires quatlrilateres, dont le plan resulte de la disposition 
in silit <le.-; <lisques en rangee:-; croisees, se developpent Rur deux axes per­
pL•nclicula,ire.s de meme Yaleur, orientes NO - SE et NE - SO (fig. 9) ; 

C) Les sanctuaires circulaires, simples ou complexes, ont un nombre 
illimite d'axes qui s 'entrecroi-;cnt en ur1 point central uccupe par l 'element 
sacre : le foyer (fig. 10 - 11) ou la piece a abside destinee a la ceiebration 
du culte ; dans ce dernier cas, ii  se detache, des mnltiples axes concourant 
a, la composition du plan, un axe principal, oriente N O - SE, qui resu ite 
de la po.�ition de la piece centrale a abside (fig. 12 - 13). 

En ce qui concerne !'origine des sanctuaires, l 'auteur constate que : 
A) Les sanctuaires lineaires a abside derivent de l'habitation antique 

« megaron », dont le type est atteste sur le territoire de la Dacie depuis 
le neolithique moyen (fig. 1,4 -5)  jusqu'a nos jours (fig. 2) ; cette habita­
tion est composee d'une piece separee en deux par le mobilier (fig. 6) des 
l'âge du bronze (culture d'Otomani), puis, a l 'epoque Latene, par une 
paroi, et d'une piece a abside devenue necessaire par de nouvelles pratiques 
culturelles (fig. 7 - 8).  

B) On connaît jw�qu'a ce jour, sur le territoire de la Roumanie, 
20 sanctuaires ,  quadrilatercs, dont aucun n'a ete decouvert entier .. Leurs 

cetăţilor din Munţii Orăştiei nu poate fi pusă la lndoială. Ea ne este trădatil. de lnsuşi sistemul 
zidurllor, la care se adaugă literele greceşti săpate pe blo curile mai multor cetăţi. Acestora 
trebuie să le fi cerut dacii să ridice lăcaşuri de cult pentru zeii lor sau de la ei vor fi lnvăţat 
constructorii autohtoni. De aceea templele nu puteau · fi astfel declt cele binecunoscute din 
întreaga lume grecească. Fără îndoială lnsă că s-au adăugat particularitil.ţi specifice ca şi ln 
c azul altor bunuri· preluate de daco-geţi din civilizaţia grecească ori din altA parte". ln sfirşlt, 
prof. D. Berciu, ln De l'a Blirebista la Decebal, Bucureşti, 1980, p. 65-66, afirmă următoarele : 
„Arhitectura religiOasă reprezentată printr-o bogată serie de monumente [ . . .  ] lndreptăţesc 
afirmaţia ci ele se sprijină totuşi şi pe elemente tradiţionale esenţiale, deşi ln construcţia 
san ctuarelor din cetăţile dacice s-a putut avea ln vedere şi tipul templelor elenistice. S-a petrecut 
şi ln domeniul arhitecturii religioase acelaşi fenomen ca şi ln alte multe domenii ale vieţii 
materiale şi spirituale, anume o inriurire mediteraneană destul de importantă, dar şi păstrare a 
tradiţilloi'. Şi de data aceasta, geto-dacii au reuşit să creeze opere şi ansambluri originale, 
ptirtind pecetea gi:mtulul lor pentru frumos, a realelor lor posibilităţi de creaţie, a propriei lor 
orlginafftlţl . . .  „. 
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seuh vestiges sont une serie de disques de pierre, disposes dans un car­
royage module et representant les socles de colonnes de pierre ou de bois, 
surmontees d'un plafond et d'un toit a deux ver8ants (fig. 9) .  L'auteur 
corn;idere leur origine comme une transposition de la nature environnante, 
qui ne peut etre que la foret, dont le rythme vegetal marque par Ies troncs 
est repris dans la colonnade du sanctuaire dans les formcs ordonnees exi­
gec"' par la technique ele la comtrnction. 

Que la colonne est nee ele l'imitation des formes de la nature, c'est 
un fait hors de doute. Les premicres colonnes egyptiennes rappellent la 
forme du lotus et Ies arbres qni formaient le 8Upport des constructions 
primitivcs ont fraye la voie a la forme plastique de la colonne grecque .. 
Heritier8 de ces temps ou le mystere de la foret inspirait Ies premieres 
croyances, le8 Dace8, hommes des montagnes et des forets, vivant dans 
l't'.•tat de nature, ont interprete Ies colonnes comme une transplantation 
d'arbres. Les troncs des arbres ont ete Ies premier8 corps de colonnes, 
qni avec le temps se sont transformes en pierre. Un exemple typique du 
fait e,;t le temple de Barboşi, cnticrement construit en bois. 

C) Enfin, pour Ies sanctuaircs circulaires, simples (fig. 10-12) ou 
complexes (fig. 13), l'auteur etablit leur origine en suivant la voie inverse. 
L'analyse part des sanctuaires complexes, etablissant qu'ils derivent des 
sanctuaircs simples ; quant a ceux-ci, leur forme se rctrouve dans Ies 
monnments archalques magico-mythiques du type « temenos », qui com­
prcnnent un element central entoure d'une enceinte circulaire. 

C'est un type de construction qui existe aujourd'hui encore dans 
notre tradition folklorique, de meme que la disposition a la file des pieces 
dans le:'l sa,nctuaires lineaires a abside (A) est reproduite telle quelle dans 
Ies eglises chretiennes, mais avec l'orientation E - 0. 

EXPLIC\T IO:\" DES F I G U H F. S  

Fig. 1 .  Habitation, Petru Rareş (dep. de  Giurgiu), plan reconstitue (cl'aprcs D. Berciu). 
Fig . 2. Habitation, Straja (dcp. de Suceava), plan (Musee du Villagc - Bucarest). 
Fig. 3. Sanctuaire lineaire ii abside, Tei (dep. de Giurgiu), plan reconstitue (d'apres D. Y. 
Hosctti). 
Fig. ·1. Habitation, Tangiru (dep. de Giurgiu), plan reconstitue (d'aprcs D. Berciu). 
Fig. 5. Habitation, Ariuşd (dcp. de Covasna), plan reconstituc (d'aprcs Fr. Lâs7l6). 
Fig. 6. S:mctuairc lineaire, Sălact.>a (dep. de Bihor), plan reconslitue (d'apres N. Chidioşan 
ct I. Ordentlich). 
Fig. 7. Sanctuaire lineaire a abside, Popeşti (dep. de Giurgiu). plan (d'aprcs R. Vulpe) et 
perspective, proposition de rcconstitution. 
Fig. 8. Sanctuaire lincairc i1 abside, Piatra Hoşie (Monts d'Orăştie, dep. de Hunedoara), plan 
reconstitue (d'aprcs C. Daicoviciu). 
Fig. 9. Sanctuaire quadrilatere, plan et perspective, schema - proposltlon de reconstitutlon. 
Fig. 10, Sanctuaire circulaire simple, Peeica (dep. d' Arad), plan et coupc (d'apres I. H. Crişan). 
Fig. 11. Petit sanctuaire circulaire simple, Grădiştea Muncelului (Monts d'Orăştie, dep.de 
Hunedoara), plan (d'apres C. Daicoviciu). 
Fig. 12 Sanctuaire circulaire en andesite, Grădiştea Muncelului (:Monts d'Orăştie, dep. de Hune­
doara), plan (d'apres C. Daicoviciu), proposition de reconstitution. 
Fig. 13. Grand sanctuaire circulaire complexer Grădiştea Muncelului (Monts d'Orăştie, dep. 
de Hunedoara), plan (d'apres C. Daicoviciu) et perspective, proposition de reconstitutlon. 
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