
RECENZl l  

DUMITRU BERCIU, Buridava dacică, Biblioteca de arheologie XL, 
Editura Academici R.S. România, Bucureşti, 1981, 287 p. ( iuclu­
zînd 30 figuri în text l:'i 120 planşe) 

Importanţa cercetării aşezărilor pentru rl'con­
stituiren civilizaţiei şi i stori1·i Dacici in ulti ­
mele două-trei secole înain te de cucl·rirea 
romană nu arc nevoie să mai fie demonstrată. 
ln l ipsa u nor necropole bogate şi in con d i ţiil1• 
ln care d1·pozi tck şi  tezaurl'lc se dl•scoperă 
cel mai frecwnt prin jocul i n limplării, sin­
gurele monuml'nte geto-dace ak l'pocii 
„clasice" care au putut fi i nvl'sligatr sistl'­
·matic, pc scani largă, au fost şi r:imin, î n tr-a­
devăr, aşezărill'. 

Este de ln ţcll's, deci, de cl' specialiştii au 
primit cu marc in ll'rl'S volumul n11rirlaria 
dacică, semnat dl' profl'soru l Dumitru Bcrciu, 
\'Olum care „dcschidl' Sl'ria publicării mono­
grafice a bogatului m aterial arhl'ologic dl' la 
Ocniţa, j ud. Vilcea". Cm·k· ckscopl'riri dl' 
excepţie (precum masca de bronz sau inscripţia 
lui Thi amarkos) , pu blicate an terior in dikri tl' 
reviste, ne IUsau de mai demult să plasăm 
Ocni ţa printre cl·h· mai importante slaţiuni 
ak vremii lui Hurebista şi D1•cl'bal. '.\laterialul 
publicat acum justifici\ pc d1·plin aşkptărik. 
El lmbogăţcş tc considl'rabil docummtarl'a 
noastră, avlnd i m plicaţii pl'ntru cele mai 
diferite aspecte all· culturii gdo-dacc şi 
incitlnd la dczbakrc. 

Lu crarea se compum· din 1 !I capitok, l a  
care se adaugă rezu matul , explicaţia fil(urilor 
şi sumarul ln limba franceză. După capitolul 
introductiv ( I), în cnrl' autorul face istoricul 
c1•rcl'lărilor şi pu ne in l'Vidcnţă importanţa 
descoperirilor făcutl' la Ocniţa de- a lungul a 
două decenii de stăruito are eforturi, urmează 
o scurtă prezentare a ml'!liului natural şi a 
urmelor de locuire preistorică, anterioare locui­
rii geto- dace (cap. I I). Patru capi tole ( I I I - V I) 
slnt consacrat<- caracterizării d1• ansamblu a 
„ aşezării civile" şi analizei inwntarului celor 
trd nivele stabilite de autor. O altă S<'rie de 
capitole (VII I-XI şi X I V - XV) furnizează 
datele documentare principale consemnat!' in 
săpăturile de pc „acropola" şi tcrasl'IC' Cetăţii 1 .  
Ele privesc cel!' mai importan te obiective 
descoperite, planimC'tria, stratigrafia şi inven­
tarul lor. ln cazul gropii 2/1 973 se publică 
integral bogatul inventar recuperat, iar din 
Cl'ielaltc complexe s-au selecţi onat şi ilustrat 
materialele considerate a fi mai s1�mnili cative 

pmtru cronologii'. Capitole SC'parnk uu fost 
ckcl icall' unor piese arheologi<'l' d1•osl'bite 
(cap. X I I  - Ol'nochm• de bronz ; cap. X I I I  -
masca), precum şi unor categorii distincte 
dl• makrialc, cum slnt vasele „dl'lil'nc" 
(cap. V l l), drscopcriril1• mon<'tarc (cap. X\" II) 
şi inscripţiill' ceramice (cap. XV I I I). Capi tolul 
XVI cuprinde o sin teză a informaţiilor rl'lativc 
la acl•k complexe pe carl' autorul Ic consi d1·ră 
a fi dl' caracter funerar şi a constitui , . 1H'cro­
pola nşezării civill' şi a complexului fortificat" 
dl' la Ocni ţa. Luerarl'a s1, in cheic cu un capitol 
(X IX) in care slnt rC'capitulatl' şi in chl·gate 
la un loc constatări l1· şi con cluziile C'XpU Sl' de 
autor pl' parcursul lucrării. Ell' ţin de strati­
grafia, cronologia şi semnificaţia cultural­
istorică a complexului dl' Ia Ocniţa. Lucrarea 
l'Sk lnsoţi t ă dC' o ilustraţie variată (desen, 
foto alb-negru şi color), ln gen!'ral ck bună 
cali ta te, care rrproducc o i mpresionant ă 
can ti tate de obil'c te ckscopl'rill' la Ocn i ţa, 
mai multe planuri de dl'taliu şi profile, aspt•cte 
ele săpăturii 1•tc. 

Contribuţia majoră a CC'rcclărilor de Ia 
Ocniţa şi, desigur, a cărţii aici praentate 
priwştc in aintc dC' toate conţinutul şi tipologia 
culturii geto-dac!' „clasici"'.  Din mar<' a varie­
t:itl' rlc categorii şi tipuri cuamke m· reţin 
in special atenţia  numeroasele vase pictate 
de provenienţă locală 1, fragmentele de cupe 
cu d1•cor in rC'lief, care chiar dacă nu Yor fi 

1 Am ln VC'derc vasC'k din pastă cărămizie 
( fructiC're, străchini, cil.ni, kantharoi) pictate 
cu dungi roşii-brune, de felul celor din groapa 
2 de pe Cetatea 1. Nu poate fi considerată 
locală ceramica pictată cu benzi alb!' şi roşii 
şi cu motive geometrice mai complicate (de 
C'X. pi. 12/11 ; 76/1 ; 82/6 ; 119/3), care este 
caracteristică pentru staţiunile celtice Latene 
Urzii din centrul Europei (ci. E. Bonis, Die 
spălkeltische Siedlung Gellerthegy - Taban in 
Budapest, ArchHung, 47, 1 969, p. 1 67 - 1 74 
şi pi. 18 -27 ; F. Maicr, Die bemalte Spăt­
latene-Keramik von Manching, \Vicsba dcn ,  
1 970, passim). Alte vase pictate cu alb şi 
roşu ar putea fi de provenienţă sau de influ­
enţă elenistică (de C'X. cana pi. 1 18/3). 
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fost produse la Ocniţa 2 marchează, alături 
de cele de la Polovragi, încă un punct sigur 
al răsplndirii lor la vest de Olt, şi, în sflrşit, 
o alele-borcan lucrate la roată din pastă 
„zgrunţuroasă'',  cu nisip şi pietricele, despre 
care pînă mai de curînd s-a crezut că au apărut 
la geto-daci abia după cucerire (de ex. la 
Locusteni), sub innuenţa ceramicii romane 
comune. Descoperirea speciei „zgrunţuroase" 
la Ocniţa şi Ia Răcătău (cf. Y. Căpitanu, 
Carpica, 8, 1976, p. 62 - 63 şi fig. 33/ 1 - 7,!l) 
ne obligă Ia reconsiderarea acestei păreri, 
fără însă să putem accepta datarea extrem 
de timpurie a acestei apariţii (în nivelul I, 
deci încă din secolul al Ii-lea i.e.n. I) propusă 
de D. Berciu. Singurul reper cronologic mai 
solid pc care ni-l oferă autorul îl constituie 
descoperirea unor vase „zgrunţuroase" frag­
mentare în lncăperca 2 de pc Cetatea 1 ,  
într-un context datind de la sHrşitul epocii 
lui Augustus. 

Pc lingă ceramică, săpăturile de la Ocniţa 
au dat Ia iveală si un abundent inventar 
metalic, constituit din unelte, ustensile, arme, 
piese de harnaşament, obiecte de port şi 
podoabă, Ia care se mai adaugă unele piese 
din lut, sticlă şi os. Autorul s-a străduit să 
prezinte acest mate-rial, lmpreună cu cera­
mica, lntr-o ordine justHicată de observaţiile 
sale stratigrafice şi de concluziile cronologice 
deduse din ele. Analiza se face pc nivele şi  
pc complexe (cele mai multe descrise şi  
ilustrate selectiv) şi  clin această cauză în 
cartea recenzată nu intilnim un capitol siste­
matic de tipologie, din care să rezulte o ima­
gine de ansamblu a inventarului aşezării. 
Din aceeaşi cauză apar inconsecvenţe in 
criteriile de clasificare tipologică şi in termi­
nologic, remarcate dealtfel şi la tratarea 
ceramicii (de ex. tipologia căţuilor şi a oalelor, 
p. 24- 26, 32 - :13, 81 - 82). Rezultă de aici 
o sursă de di(icultăţi, fie că este vorba de 
determinarea funcţionalităţii obiectelor 3, de 
apartenenţa lor la locuirea dacică de la 

z Numărul mic de fragmente (16), ca şi 
absenţa tiparelor ne împiedică să credem că 
Ia Ocniţa a existat o producţie locală de cupe 
„delicnc", cum presupune autorul (p. 55). 
Raritatea relativă a „delienelor" s-ar putea 
explica şi prin aceea că la Ocniţa locuirea 
începe după perioada de maximă în()orire a 
acestei producţii ceramice. 

3 De exemplu, pi. 36/23 = 38/1 nu este o 
cataramă, ci un miner de caserolă romană, 
iar pi. 39/12 nu este o „cheie' ',  ci mai curind 
un amnar de felul celor cunoscute în culturile 
Przeworsk şi Lipiţa. 

251 

Ocniţa ' sau, in sllrşit, de �tabilirea origi­
nii lor5• 

Cert este că Ia Ocniţa intllnim o impresio­
nantă cantitate de importuri, cele mai multe 
de factură romană : fibule originare din 
Pannonia, Noricum, Hactia şi chiar din Gallia. 
catarame, mărgele din sticlă sau pastă, vase 
de bronz (caserole, oenochoe, amforetă) şi de 
sticlă, arme (gladius), unelte şi ustensile 
(„căţelul de vatră", clopote de bonz), cera­
mică şi desigur monede. Surprinzător de 
puţin numeroase par a fi amforele elenistice 
şi ron1anc, pc care nici in text, nici în ilus­
traţie nu le aflăm declt in chip excepţional 
(ex. pi. 63 /3 ; 72/6 ; 108/2), dar care în aşeză­
rile geto-dace din aceeaşi vreme de Ia sud 
şi răsărit de Carpaţi constituie o apariţie 
masivă. In sflrşit, puţin numeroase dar 
importante prin semnificaţia lor slnt şi piesele 
ce provin din mediul celtic sau celto-ilir de 
la Dunărea mijlocie şi din nord-vestul Peninsu­
lei Balcanice, cum ar fi ceramica pictată cu 
fond alb şi roşu, brăţările de sticlă, piesa de 
centură „astragaloidă" (pi. !J2/2), fibula 
în formă de „lance" (pi. 22/8) şi fibula de tip 
Jezerine (pi. 96/2). Masca de bron�, pe care 
D. Bcrciu, deşi recunoaşte elemente ale artei 
celtice şi romane, o consideră a fi „o operă 
legată de religia geto-dacilor" şi „ un produs 
al unui atelier băştinaş" (p. 101), este mai 
curlnd un import gallo-roman 8• 

Fără lndoială relevante pentru studiul 
relaţiilor economice şi culturale ale comuni­
tăţii dacice de Ia Ocniţa, importurile (tn spe­
cial fibulele şi monedele) reprezintă totodată 
indicatori cronologici extrem de preţioşi_ 
Corelată cu observaţiile stratigrafice, mărturia 
lor este teoretic suficientă pentru a preciza 
datele extreme şi etapele succesive de evoluţie 
ale unui monument. 

După D. Bcrciu, ln „aşezarea civilă" de 
la Ocniţa am avea de-a face cu trei nivele 

' Acul cu antene zoomorfe pi. 36/1 7 şi 
inelul cu buton conic pi. 37/9 slnt fără îndo­
ială hallstattiene Urzii . 

5 La fel ca şi uncie vase pictate în alb şi 
roşu (supra nota 1) ,  urmează a fi considerate 
de provenienţă celtică brăţările de sticlă 
colorată (ex. pi. 48/5 ; 80/7 şi 1 20/15), despre 
care D. Berciu (p. 40) crede că slnt „importuri 
elenistico-romane". 

8 ln Gallia, astrei de măşti de bronz sau 
argint rcprezentlnd divinităţi au fost răspîn­
dite lnceplnd din secolele III- II t.e.n. şi 
plnă în secolele III- IV e.n. (cf. F. Baratte, 
Gallia, supl. XL, 1 981, p. 29-33 şi pi. 3 - 7) ,  
î n  timp c e  î n  Dacia, în afara piesei d e  la 
Ocniţa, nu mai cunoaştem dectt masca de 
la Piatra Roşie, şi ea desigur un import vestic, 
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principale ( I - I I I), dintre care primele două 
au fost divizate la rlndul lor ln cite două 
subnivclc. Cele mai mulk dintre descoperirile 
de aici, ca şi dintre cele de pc Cetatea 1, slnt 
atribuite de autor ln chip ferm unuia sau 
altuia dintre nivele, iar ln „ necropolă" se 
operează de asemenea cu trei faze sau perioade, 
care ar corespunde celor trei depuneri prin­
cipale din aşezare. Asigurindu -nc că „datarea 
nivelurilor pc secole se sprijină pc con !inutul 
de cultură al acestora, pc monede şi pe alte 
observaţii de ordin ştiinţific", autorul pla­
sează nivelul I în secolul al I I-Ic-a i.e.n., nive­
lul II ln secolul I i .c.n. i ar nivc-lul III ln seco­
lul I e.n. Am avea aşadar de-a faCl' la Ocni t a  
cu o schemă evolutivă locală clară, netă, 
elaborată pc baza observaţiilor stratigrafice 
directe si a analizei materialului arheologic 
autoht01� şi dl' import descoperit aici. Cum 
lnsă valabilitatea unei asemenea scheme nu 
se poate mărgini la obiectivul cercetat, cri­
teriul cel mai sigur de verificare este confrun­
tarea cu reperele ferme de cronologie rela t ivă 
şi absolută dobinditc ln arheologia dacică, 
celtică şi greco-romană. 

După D. Hcrciu, incă din 11ive/11/ I la Ocnila 
se intllncsc principalele specii şi tipuri de 
vase lucrate de mină sau la roata olarului 
(inclusiv ceramica pictată şi sporadic cea 

„zgrunţuroasă"). Nu se mcn ponl'ază fructiere 
lucrate de mină, dar se vorbeşte ln schimb de 
fructiere lucrate la roată (pi. 5/8 ; 6/5), care 
ar fi caractC'risticc orizon tului Sl'Colului al 
II I-iea şi al I I- iea l.c.n. La kl, se vorbeşte 
despre un vas local de tip kantharos (pi. 7 /1 ) , 
datat pc bază stratigrafică „de la sfirşitu I 
sec. III  i.e.n. şi plnă ln prima jumătate a 
sec. următor" (p. 28). Tot prin apartenenţa 
Ia nivelul I slnt datate în secolul al I i-lea 
1.e.n. unele obiecte metalice (brăzdar de 
plug, seceri, vlrfuri de săgeată, pinteni). 
Cele trei fibule publicate in acest context 
contrazic lnsă categoric o asemenea datare. 
Prima din tre ele (pi .  4/7) este o fibulă cu 
arc plat, striat longitudinal, şi resortul pro­
tejat lntr-o teacă cilindrică ( Spiralhii/sen(ibe/ 
mit lii.ngsgeripptem Biige/ sau fibule iI arc 
non inlerrompu el ressort protege ). Această 
fibulă, cunoscută şi sub numek de lipul 
Langton Down, este larg răsplrldită ln provin­
ciile apusene ale imperiului, ln special ln 
Gallia, ln vremea lui Augustus şi n lui Tibe­
rius 7• Cea de-a doua fibulă (pi. 4/16) este o 
variantă miniaturală a tipului Almgren 236 

7 Cf. M. Feugere, Memoircs de la Societe 
d'Histoire et d' Archeologie de Chalon-sur­
Sa6ne 47, 1977, p. 1 1 1 - 112 ; L. I .erat, 
Les fibu/es d' Alesia, Bibliotheque Pro Alesia 
7, 1 979, p. 36-38 (care datează fibulele de 
acest tip Intre 20 l.e.n. -30 e.n.). 

( Doppelknop((ibel sau Zwtiknoten(ibel), un 
ţip norico-pannonic datat ln general ln v?Tmea 
impăraţilor Tiberius şi Claudlus s. ln sflrsit, 
cca de-a treia fibulă (pi. 5/7 = 12/3) nu e�te 
o fibulă cu m ască umană, ci o Tierkopffibel 
şi anume un exemplar din scria vestică, răs­
plndită ln Elveţia şi sudul Germanici de 
asemenea in epoca lui Tibcrius şi a lui Clau­
dius'�. 

Fibulele fixate de D. Herciu ln nivelul I 
şi datate in secolul al I I-iea i . l·.n. aparţin, 
după cum se vede, ultimelor două decenii ale 
secolului I I .c.n . şi primei jumătăţi a secolului 
um1ător. 'finind seama de faptul că ceramica 
şi inventarul metalic atribuit acestui nivel 
n u  se datează ln sine, nu lll' răminc declt 
să credem că datarea propusă de autor se 
bazează exclusiv pc monede. Două dinre ele 
(p.  131 - 1 32) sint într-adevăr emisiuni din 
secolul al I i-lea l.e.n., dar, aşa cum ne arată 
analiza tezaurelor 10, vremea la care au ajuns 
ln Dacia este mult mai Urzic : către mijlocul 
şi in a doua jumătate a secolului I l .e.n .  
Chiar descoperirea ln  nivelul I de la  O cnlţa 
a unui denar emis in anul 64 1.c.n. (p. 135) 
este o dovadă că primele două monede c itate 
nu sint relevante pentru cronologie .  

ln secolul a l  I i-lea i.c.n. slnt datate ş i  unele 
complexe dl' pc Cetatea 1. Astrei, ln groapa 6 
s-a găsit un fragment dl• pafta de fier acope­
rită cu tab lă de bronz ornată (pi. 64/3 = 65/4), 
pc can· I >. Bcrciu (p. 76) o plasează in „sec. II  
i .c.n. , către jumătah'a acestuia". Dintre 
numeroasele piese analoage cunoscute t n  
Homânia, Iugoslavia şi  Bulgaria, cck care 
au fost descoperite în complexe lnchisl' (mor­
minte) sint asociate cu obiecte caracteristice 
Latcnc-ului tirziu şi dl•ci aparţin, ln mare. 

s cr. l\I. l\lenke, tn Studien :ur vor- und 
(riihgeschichl/ichen Archăo/ogie. Festschri(I fiir 
Joachim Werner zum 6 5. Geburtslag, l\liinchcn, 
1 974, p. 155 -157 şi fig. 3/7. T. Kolnik (ln 
voi. Symposium Ausklang der Latenezi11ilisa­
lion und An(iinge der germanischen Besied/ung 
im Miltleren Donaugebiet, Bratislava, 1 977, 
p. 149 urm. şi fig. 5/3) plasează aceste fibule 
tn faza sa BJb, datată Intre 25/30 şi 50 e.n· 

• M. Menkc, op. cit.,  p. 147 urm. şi lig. 5. 

Fibula de acest tip apare la Kempten, aşezare 
romană fundată ln jurul anului 18 e.n., şi 
lntr-o seric de castre lntemeiate ln vremea 
lui Cleudius. 

10 Cf. M. Babeş, Dacia, N.S., 19, 1 975, 
p. 131 - 133 ; M. H. Crawford, JRS, 67, 1977• 
p. 119 - 122 ; V. Mihăilescu-Blrliba, La man· 
na ie romaine chez Ies Daces orientau:r:, Bucureş U, 
1 980, p. 36- 43 ; R. Ochcşanu, CercetArhBuc. 
3, 1 981, p. 56- 91. 
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secolului I l.e.n. 11• Tot ln secolul al I I-iea 
este datată !Ji groapa 19 de pc terasa II (p. 105 
- 100), dar atlt cele două vase pictate cu alb 
şi roşu, de factură celtică (pi. 76/1 şi 82/6) 12, 
cit şi fibula de bronz puternic profilată (pi. 
91/6) sint mult mai tirz:ii, probabil din vremea 
augustee. ln sflrşit, pc fundul „cisternei" 
de pc terasa li s-a descoperit o toartă de 
amforă ştampilată (pi. 108/2) atribuită de 
D. Bcrciu producţiei rhbdiene din set:olul al 
Ii-lea l.c.n. tn lipsa unui desen sau a unei 
transcrieri şi avlnd ln vedere chiar nesigu­
ranţa autorului ln cc priveşte lectura neobiş­
nuitei legende (p. ()7 : „Scris prescurtat se 
poate presupune eponimul Damokrates"), 
datarea rămlnc incertă. 

Nivelul li, ln care au fost încadrate cele 
mai numeroase şi mai importante descoperiri 
din aşezare, de pc Cetatea 1 şi din „necropolă", 
ilustrează, după D. Berciu, perioada de maxi­
mă lnflorirc a complexului dacic de la Ocniţa. 
Nivelul este împărţit în două subni\'ek, II a 
şi II b, care ar corespunde primei şi respectiv 
celei de-a doua jumătăţi a secolului I i.e.n. 
Şi ln acest caz se pare că datarea se bazează 
pc interpretarea excesiv de strlnsă a mărtu­
riei monedelor romane republicane şi impe­
riale timpurii - Augustus (p. 132 - 135) - ,  
fără a se ţinc scama de decalajul obligatoriu 
Intre anul emiterii, vremea pătrunderii lor 
tn Dacia (masiv abia după mijlocul secolului I 
t.e.n.) şi momentul cind ele au ajuns in pămlnt. 
Că uneori acest decalaj poate fi chiar mai 
mare de un secol o dovedeste asocierea la 
Ocniţa, in „mormintul" 89 (p. 124), a unri 
monede republicane emise ln anul 87 i.e.n. 
cu o fibulă puternic profilată (pi. 102/16) 
din a doua jumătate a secolului I c.n. 1 3. 
Faţă de felul ln care sint folosite monedele 
ln cronologia staţiunii de la Ocniţa se mai 
poate face, dealtfel, observaţia generală că 
oriclt de precis s-ar fixa locul de descoperire 
a piesei in secvenţa stratigrafică, chiar şi 
lntr-o locuinţă sau groapă, nu se poate elimina 
posibilitatea ca ea să se fi aflat acolo lntr-o 
poziţie secundară şi deci să fie irelevantă pen-

11 De ex. la Altimir (B. Nikolov, Arhcolo­
gija Sofia 14, 1972, 3, p. 64 - 66) şi la Kara­
burma (J. Todorovic, Praistorijska Kara­
burma, I, Belgrad, 1 972, pi. 5/M. 14 ; pi. 
15/M. 39 ; pi. 32/M. 1 10). 

12 In aşezarea de la Gellerthegy-Taban 
producţia ceramicii pictate de acest tip este 
datată Intre cca 50 l.e.n. şi 50 e.n., avlnd o 
maximă dezvoltare tn vremea lui Augustus 
(cf. E. Bonis, op. cit . ,  p. 1 72 - 1 73). 

13 Cf. A. K. Ambroz, Fibul!I juga europej­
skoj casii SSSR, Arheologija SSSR, lase. 
01 -30, 1 966, p. 40 şi pi. 8/1 -2 (varianta 
I. 1). 
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tru datarea stratului sau complexului res­
pectiv. 

Această observaţie este valabilă teoretic 
şi pentru fibule, numai că Io acest caz pentru 
a data nivelul I I  al „aşezării civile" de la 
Ocniţa ln secolul I l.e.n. ar trebui să admitem 
că 11 din cele 12 fibule ilustrate au fost des­
coperite, inexplicabil, într-un nivel mai vechi 
dcclt cel ln care s-au aflat iniţial. ln adevăr, 
cu excepţia fibulei ln formă dl! „laner'' ( Lan;:en­
fibe/ ), care este singura fibulă de schemă 
Latenc mijlocie certă de la Ocniţa (şi nu 
„de tip Latcne I I I", cum afirmă autorul la 
p. 39, cf. şi pi. 22/8), toate fibulele atribuite 
nivelului I I  datează din secolul I e.n. Dintre 
fibulele puternic profilate, cele cu un singur 
buton pc arc şi capul lăţit (pi. 20/5,7) sint, 
contrar părerii au torului (p. 53), mai tim­
purii 14, ln timp cc tipul cu doi butoni (pl. 
20/1 - 4, 13 ; 23/5 ; 31/12), despre care D. 
Bcrciu afirmă că „este bine datat in  sec. I 
i.c.n., dar în mod sporadic ci pătrunde şi in 
prima decadă a sec. I e.n." (p. 39), este indcob­
ştc lncadrat ln a doua jumătate a secolului I 
c.n. 15• Pentru fibulele cu disc (pi. 20,'10 şi 
120/1) insuşi autorul propune datarea ln 
secolul I c.n. (piesa cu email chiar la sflrşitul 
acestui secol) - o datare care o contrazice 
pc cca a niYclului II.  O contradicţie similară 
se constată şi in legătură cu cele patru frag­
mente de caserole de bronz atribuite nive­
lului II, două dintre ele chiar orizontului 
mai vechi II a (pi. 21/9 ; 27/5,8 ;  32/3), despre 
care se ştie că au fost produse lnet>pind abia 
cu vremea lui Augustus (p. 41), marca lor 
masă datlnd lnsă din faza Eggers B 2 (cca 
50 - 150 c.n.)u.  

Pornind de la cele arătate mai sus, consta­
tăm că şi gropile nr. 11 de pe Cetatea 1 (p. 
76 - 77) şi nr. 6 de pc terasa I (p. 104), in care 
s-au găsit fibule puternic profilate (pi. 71 /!> 
şi 82/7) slot greşit datate ln secolul I l .c.n.; 
la fel ca şi groapa 1 4  de pe Cetatea 1 (p. 77-
78), încadrată ln perioada nivelul'ui 11 a ln 
ciuda descoperirii unui opaiţ roman cu volute 
(pi. 69/1 ), a cărui maximă răsplndirc se pla­
sează ln perioada Augustus-Claudius 17• Pro­
voacă îndoieli şi ipoteza după care turnul 1 
de pe terasa VI ar fi pierit incendiat la sfir­
şitul secolului I l.e.n„ deoarece una dintre 
fibulele descoperite ln interiorul său (p. 1 1 8  

1' Ibidem, p .  36 ş i  pi. 7/1 - 4  (datate ln 
epoca lui Tiberius) ; T. Kolnik, op. cil., p. 1 47 
urm., fig. 3 (faza Bia. datată 10 -25/30 c.n. )  
ş i  fig. 5/1 - 2  (faza fllb, datată 25/30 - 50 e.n.). 

u Cf. supra, nota 13. 
11 H. J. Eggers, Der romische Import im 

Freien Germanien, Hamburg, 1951, p. 47 ; 
T. Kolnik, op. cit., p. 152 şi 159. 

17 Cf. C. BA.luţă, Apulum, 5, 1 965, p. 280. 
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şi pi. 95/7) este o [ibulă puternic proCilată 
(Almgren 73), care se datează abia inccplnd 
din al doilea deceniu al secolului I c.n. In 
aceste condiţii este greu de crezut că „mor­
mintul" 1, aflat in apropiere şi conţinind obiecte 
de tip Latene (cum sint fibula pi. 95/6 sau 
pandantivul-cui pi. 95/4) ar fi mai nou dccit 
turnul. Acest „monnint" aparţine lncă seco­
lului I i.c.n., ca dealtfel şi alte complexe care 
conţin fibule Latene Urzii, corect datate de 
autor (gropile 3 şi 1 9  de pc Cctatl"a 1 ,  cf. 
pi. 71 /2,3). 

Nioelul II I din „aşezarea civilă", aşa cum 
este descris de D. Bcrciu (p. 48 - 5:l), parc a 
fi mai sărac in descoperiri decit celelalte. 
Aceeaşi impresie se degajă şi din descrierea 
complexelor de pc Cetatea 1. l\laterialcle 
atribuite acestui nivel sint, cu excepţia film­
lelor, mai puţin numeroase. Raritatea relativă 
a importurilor romane menţionate sau ilus­
trate, mult mai puţine decit cele fixate în 
nivelul l i, este stranie şi ar putea pune la 
indoială afirmaţia după care conţinutul ni \'c­
lului III este marcat de „impulsul cc vine din 
partea factorului roman" (p. 48). în schimb, 
monedele imperiale de la Tiberiu la Domiţian, 
15 la număr, sint su[iciente în sine pentru a 
atesta existenţa unei bogate depuneri care 
acoperă în mare secolul I e.n. In acelaşi sens 
vorbesc şi cele mai multe dintre fibulele 
a tribuite nivelului I I I  : cinci fibule cu „ochi" 
- Augenfibeln (pi. 36/2, precum şi 36/3, 8, 1 1 ,  
12 - ultimele patru greşit clasate c a  fibule 
puternic profilate, cf. p. 52). cinci fibule 
puternic profilate (pi. 36/-1, 22, 26 ; 37/5 ; 
38/9), o Doppelknopf(ibel - Almgren 236 
( pi. 36/6), o fibulă de tip Langton Down cu 
arc masiv (pi. 36/1) şi o fibulă cu disc (pi. 
36/16).  Cele două fibule de fier menţionate 
(p. 53) sint lnsă mai v echi : una este o fibulă 
Latene Urzic (pi. 36/7), iar cealaltă pare chiar 
a fi de schemă Latenc mijlocie (pi. 37/10). 

Analiza conţinutului celor trei nivele şi 
confruntarea cronologiei propuse de D. Berciu 
cu dat!irilc îndeobşte acceptate în literatura 
de specialitate pentru diferitele categorii de 
obiecte evidenţiază serioase contradicţii, care 
nu pot fi trecute cu vederea. Lăsind de o 
parte monedele, pentru care data emiterii 
nu ne oferă decit un terminus post quem foarte 
larg, constatăm că marea majoritate a obiec­
telor atribuite nivelelor I şi II au apărut şi 
circulat intr-o vreme sensibil mai tirzie declt 
aceea in care este plasat respectivul nivel. 
Astfel, toate fibulele atribuite nivelului I 
datează aproximativ din anii 20 i.e.n. - 50 
e.n., paftaua de centură aparţine in mare seco­
lului I l.e.n., iar ceramica pictată în roşu 
şi alb incepe a fi produsă abia după mijlocul 
aceluiaşi secol. La fel, majoritatea fibulelor 
atribuite nivelului II, deci secolului I l.e.n., 

datează abia din secolul următor, lucru valabil 
şi pentru fragmentele de caserole şi opaiţul 
cu volute. Doar două fibule de tip Latene 
tirziu (din gropile 3 şi 1 9) datează într-adevăr 
din secolul I l.e.n., iar fibula în formă de 
„lance" ar putea fi, teoretic, chiar din a doua 
jumătate a secolului anterior. ln sflrşit, în 
cazul nivelului I I I  datarea fibulelor cores­
punde în general cu datarea stratului, cu 
excepţia a trei fibule de epocă Latcne Urzic 
care sint mai vechi dccit contextul în care 
au fost plasate. 

Acccptlnd ca bază de discuţie cronologia 
curent folosită in arheologia europeană şi 
aplicată aici pentru diferitele obiecte de 
la Ocniţa, ajungem la situaţia paradoxală că 
toate cele trei nivele stabilite de D. Berciu 
(care evident trebuie datate prin cele mai 
recente obiecte pc care Ic conţin) se suprapun 
in timp, mai precis intr-o perioadă cc cuprinde 
sfirşitul secolului I l.e.n. şi secolul I e.n. 
Pentru a ne limita la cei mai sensibili indi­
catori cronologici este suficient să arătăm că 
fibulele de tip Langton Down au fost fixate 
în toate cele trei nivele, fibulele tip Almgren 
236 in nivelele I şi I I  1, iar fibulele puternic 
profilate şi fibulele cu disc ln nivelele II şi I II. 
Această distribuţie pe nivele, care implică 
contemporaneitatea lor, ne arată că strati­
grafia de la Ocniţa este rezultatul unor obser­
\'aţii şi interpretări ce trebuie serios revizuite. 

In realitate, cronologia acestei importante 
staţiuni se prezintă altfel dccit ne-a fost 
ca prezentată. lnceputurile locuirii geto-dace 
„ clasice" pot fi plasate aici cel mai devreme 
ln primele decenii ale secolului I i.e.n. (şi nu 
la sfirsitul secolului al I I I-iea sau lnccputul 
secolului al I i-lea i.e.n., cum crede autorul, 
cf. p. 151). Imprejurarea că la Ocniţa s-au 
descoperit pină ln prezent o singură monedă 
dacică (tipul Adlncata-1\lănăstirca, pi. 1 10/1)  
şi o singură fibulă de schemă Latene mijlocie 
(Latene C2) vorbeşte de la sine în acest sens. 
Sfirşitul locuirii s-a produs ln vremea lnfrun­
tărilor daco-romane de la sfirşitul secolului 
I - începutul secolului al I i-lea, mai probabil 
ln urma luptelor dintre Domiţian şi Decebal, 
aşa cum pare să o indice încheierea secvenţei 
monetare de 18 Ocniţa cu o piesă de argint 
a acestui lmpărat 18• Evoluţia staţiunii se 

18 In legătură cu papirul Hunt, care men­
ţionează o unitate romană la Buridava (Buri­
dauae in ue'xillatione), D. Berciu ne spune 
că ar putea fi datat şi înaintea începutului 
pri;.;ului război dintre Decebal şi Traian, 
adică pe la 99 e.n.", pentru ca puţin mai jos, 
pe aceeaşi pagină 157 să afirme că „ace�t 
document datează sigur după începerea pn­
mului război daco-roman din 101 e.n." 
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tntinde aşadar pe durata a maximum două 
secole şi corespunde, din punctul de vedere 
al tipologiei inventatului, perioadei Latenc 
tlrzie (Latenc D) şi parţial celei romane 
imperiale timpurii (Eggers B1 şi parţial H2). 
Stratigrafia discutabilă, ca şi publicarea selec­
tivă a inventarului complexelor (locuinţe, 
gropi, „morminte") ne lmpiedică deocamdată 
sd diStingcm cu claritate fazele intermcdian• 
ale acestei evoluţii, deşi bogăţia materialului 
ar putea constitui o bună bază de plecare. 
Şi totuşi, după toate aparenţele, la Ocniţa 
am putea identifica oriZonturile II, l II  şi I\' 
ale aşezărilor geto- dace din epoca „clasică", 
aşa cum Ic-am schiţat lntr-un studiu apărut 
în urmă cu mai mulţi ani 18. Cel mai bine 
este ilu strat orizontul I I I  (epoca lui Augustus), 
lnaintc de toate prin excepţionalul inventar 
al „lncăperii" 2 de pc Cetatea 1,  îngropat 
probabil in primul deceniu al crl'i noastre. 
Fosile directoare pentru acest orizont sint 
fibulele „linguriţă" (SchiifJel(ibel) evoluate 
şi fibulele de tip I.angton Down (lipseşte 
inexplicabil tipul Aucissa), pentru orizontul 
anterior ( I I), fibulele de tip Latenc tlrziu, 
iar pentru orizontul ulterior (IV) fibulele 
puternic profilate (A\mgrcn 67, 69 şi 82), 
fibulele cu „ochi" şi fibulele cu disc. 

Problema cronologici, asupra căreia am 
stăruit atit de mult, va putea fi definitiv 
n·zolvată doar atunci clnd întregul material 
descoperi t va fi publicat in detaliu, pc com­
plcXl'. 

Săpăturile de la Ocni !a  ridică lnsă şi o 
altă problemă, nu mai puţin importantă pen­
tru studiul civilizaţiei geto-dacilor, aceea a 
funcţionalilălii monumcntl'lor descoperite. Sta­
ţiunl'a, in ansamblul ei, se situează ln rlndul 
Cl'lor mai mari şi bogate daoae din Dacia. 
Explicaţia acestei poziţii proeminente, pe 
care ne-o dă I>. Berciu, şi anume aceea că 
„la Ocniţa - Cos'ota s-a infiripat un puternic 
centru economic şi militar datorită marii 
bogăţii ln sare" (p. 9), mi se parc a fi cea 
mai verosimilă. Autorul arc dreptate şi 
atunci clnd atribuie funcţiuni diferite părţilor 
comP<>nentc ale complexului arJteologic stu­
diaL Construcţiile şi amenajările de pe Ceta-

Această din urmă datare, care este cca mai 
probabilă (comunicare personală a profesorului H. Syme, Londra, mai 1981 ), răpeşte papi­
rului Hunt orice valoare probantă pentru 
dispariţie Buridavei dacice lnainte de răz­
boaiele traienc. 

li M. Babeş, op. cil. (supra nota 10), 
p. 136 -138. Tabela combinatoric de la fig. 7, 
care ilustrează aceste orizonturi, trebuie com­
pletată ·1n lumina noilor descoperiri, publicate 
sau inedite, de la Clrlomăneşti, Crăseni, 
Popeşti, Tinosu, Brad, RăcătAu . şi Ocniţa. 
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tea 1 arată, într-adevăr, că aici trebuie să 
se fi aflat „centrul politic şi religios" al davei, 
a cărui apărare era asigurată nu numai de 
forma n aturală a terenului, ci şi de unele 
lucrări dl' forti!icaţil'. Din păcate, lipsa unui 
plan pc care să fie marcate to:itc obiecti�ele 
descoperite (lipSl•şte dealtfel şi o ridjcare 
topografică a întregului complex) ii împiedică 
pc cititor să unnărl·ască descrierea, nu foart., 
siskmatit:ă, pc cal'I' autorul o dă dlferitdor 
elcmmtc de forti!icaţie şi raporturile dintre 
ele. Rl'ţinem că csll' vorba de un val de pă)nînt 
Pl' latura dl' norei a Cetă ţii (de cc aici, unde 
panta cade foarte abrupt şi cu o mare dife­
renţă de nivel în valea Cosotei, si de l'<' n u  
ş i  pc celelalte l aturi '?) ş i  d e  mai muitl• palisadt', 
marcate în teren prin şanţuri contill ue, ln 
care ar fi  fost plantaţi  parii. 

ln lipsa unui plan general, cititorul nu 
se poate orienta nici în privinţa formd şi 
poziţiei diferitelor obiectiw localizak pe 
Cetatea 1. Dintre acl'ska, cd mai important 
este desigur „sanctuarul rl'ctangular", pl•ntru 
care ni se oferă două plaimri simplificate, 
izolate de contextul săpăturii (!ig. 15 şi 1 6) 
şi o reconstituirl' propusă d1• arhikctul Dinu 
Antonescu (fig. 1 7). Datl'lc ofl'ritc sînt insufi­
cicn te pentru o discu ţie detaliată, aşa Incit 
deocamdată trebuie arătat doar că pentru 
susţinerea unui acopl•riş in două pante, l'U 
o deschidere de 1 -1 m ar fi fost nl·c1•sar un 
intreg rlnd dl• stilpi in axul haki, un singur 
stîlp fiind cu totul insuficient (cf. p. 62 şi 
fig. 1 5) .  Pc de altă parte, faptul d1 !(rbpile 2, :i şi 4 cad in intl'riorul „sanctuarului" nu 
este suficient pentru a ad!nik că l'll· i i  apar­
ţineau, ca incăpl'ri subtcram· de „o!icicre a 
unor ritualuri", mai ales că un asenwnea gen 
de monument nu l'Sk încă cunoscut in Dacia. 
Aceasta nu l'Xclude desigur caracterul de 
cult al gropilor in discuţie, care - aşa cum o 
arată ln special inventarul gropii 2 - au 
putut servi la depunerea de ofrande. 

Legate de anumitl' practici de cult au putut 
fi şi multe dintre gropill' pe care I >. Berciu 
Ic consideră morminte, după cum altl'll' vor 
fi fost gropi pentru exploatarea lutului, gropi 
de depozitare sau gropi de gunoi. Se vorbeşte, 
in total, de 381 sau 382 „mortninte" de incine­
raţie în urnă, ln gropi şi direct pc sol. Nu se 
dau cifre exacte, dar rezultă că „mormintele" 
in gropi constituie marca majoritate şi că 
oase calcinate nu s-au descoperit „declt 
in urne" (p. 122), care slnt după spusele 
autorului „foarte puţine" (p. 120). Lipseşte 
o expertiză antropologică calificată, astfel că 
plnă şi asupra acestor oase. arse, intllnite 
„cu totul ln mod excepţional" (p. 1 20), stăruie 
îndoiala dacă stnt umane sau animale. Mor­
minte de Inhumaţie nu slnt semnalate. Astfel 
autorul rămlne dator . e.u dovada decisivă a, 
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existenţei unei necropole la Ocniţa - un 
material osteologic uman cert determinat. 
Explicaţia furnizată ad-hoc, după care oasele 
de orice fel ar fi dispărut aici „din cauza 
acizilor solului" (p. 120), nu rezistă criticii, 
fiind contrazisă chiar pe pagina următoare 
a cărţii. 

Semnificativ este şi faptul că din analiza 
datelor prezentate ln cap. XV I nu se degajă 
reguli care să fi fost respectate cu o anumită 
constanţă ln amenajarea şi dotarea „mormin­
telor". Gropile au forme şi umpluturi foarte 
diferite, ln eare predomină materialele carac­
teristice aşezărilor : chirpic, fragmente de 
vatră, pietre, zgură, ceramică fragmentară. 
Inventarul propriu-zis se compune din unelte 
ş i  ustensile, pc care D. Bcrciu (p. 121) se 
străduie, neconvingător, să le lege de meseria 
celor lnmormintaţi, şi din piese de port sau 
podoabă izolate. lntr-un singur caz, cittd 
lntr-adcvăr se parc că avem de-a face cu un 
mormlnt (M. 1 de pc terasa VI, p. 118 -119), 
s-a descoperit o garnitură bogată de podoabe. 
Din păcate nu ni se spune cite „ morminte" 
au avut inventar şi dacă acesta prezenta 
combinaţii constante de obiecte. 

ln sflrşit, lncă un fapt care provoacă Indo­
ială este răsplndirca „mormintelor" ln toate 
sectoarele cercetate ale complexului de la 
Ocniţa. Se vorbeşte de „întrepătrunderea 
dintre locuire şi inmormintare", care ar fi 
avut loc in permanenţă. Iată un exemplu 
caracteristic pentru felul de a vedea lucrurile 
şi pentru criteriile de determinare cu care 
operează autorul : patru gropi care perforau 
vatra unei locuinţe incendiate, deşi nu con­
ţineau oase calcinate, au fost considerate ca 
morminte simbolice ale soţului (cu o rişniţă 
in groapă), soţiei (cu o fusaiolă) şi ale celor 
doi copii (gropi mai mici, cu cite un vas), 
toţi pieriţi ln incendiu sau ln altă imprejurare 
(p. 127). 

Cite gropi au fost determinate de autor 
ca „morminte" pe baza unor astfel de criterii, 
nu ştim. Metoda utilizată, ca şi faptele con­
statate mai sus, pun la indoială existenţa 
unei adevărate necropole la Ocniţa. Abia 
atunci clnd se va publica repertoriul şi planul 
„ necropolei", ca şi expertiza antropologică, 
vom cunoaşte realitatea şi vom putea lnţelege 
semnificaţia unor monumente similare, cum 
este de exemplu „cimitirul" de la Moigrad. 
Deocamdată, aceste „clmpuri de gropi" nu 
par a fi locuri de lnmormlntare, ci mai curlnd 
locuri de cult, destinate pentru depunerea 
de ofrande. 

Ar mai rămlne de discutat aici doar unele 
dintre concluziile istorice ale cărţii recenzate. 
Implicaţii Istorice nemijlocite au, lnainte de 
toate, inscripţiile_ cel'.'Qmlce (grafitti), care 
lllnt semnalate ln număr relativ mare la 

Ocniţa şi au provocat o adevărată senzaţie 
la vremea apariţiei lor. Dintre acestea, cea 
mai importantă este desigur inscripţia scrisă 
ln greceşte, ln pasta crudă a unui vas de 
provizii (pithos ).  Dintre cele trei cioburi 
descoperite in 1973, in „in'căperea" 2 de pe 
Cetatea 1, două purtau fragmente din inscrip­
ţie : BACIAE şi 8IAMAPIW, un substantiv 
comun şi un nume propriu, ambele fără termi­
naţie. Deşi fragmentele nu se lipeau, părea 
verosimil ca cele două cuvinte să se refere 
la o singură persoană. Iniţial, D. Rerciu 
( SCIV 25, 1 974, 3, p. 384) s-a arătat totuşi 
sceptic, presupunlnd că regele din inscripţie 
va fi fost Dicomes sau altul, iar Marcus 
(Markos) un personaj distinct. Ulterior, el a 
ajuns la concluzia că regele şi Markos („mai 
degrabă dcclt Thiamarkos") slut una şi 
aceeaşi persoană, căpetenia locală a Buridavei 
dacice 20• ln lucrarea recenzată, autorul nu 
mai are dubii (p. 1 39 : „ ln orice caz, in prezent 
se poate considera ca definitiv clştigată pre­
zenţa unui rege cu numele Thiamarkos . . .  "), 
deşi intregirea parţială a inscripţiei printr-un 
fragment descoperit in 1980 (p. 136 urm. şi 
fig. 24) vin(' acum să pună la lndoială această 
concluzie. Noul fragment completează inscrip­
ţia cu terminaţia pentru nominativ a numelui 
0 IAMAPKOC şi, in continuare, cu verbul 
ElIO IE I - a fdcut (11as111). Thiamarkos 
este deci cel care a confecţionat chiupul de 
la Ocniţa, evident un olar şi nu regele. Numele 
regelui, pe care vom continua să-l ignorăm 
pină la o descoperire viitoare sau chiar pentru 
totdeauna, putea apare in inscripţie inainte 
sau după sintagma Thiamarkos a fdcul, ca 
fiind cel care a comandat vasul. Chiar şi in 
cazul in care regele ar fi fost proprietarul 
atelierului, ar fi fost cu totul anormal ca 
inscripţia să sune Regele Thiamarkos a fdcut, 
aşa cum ne propune acum D. Berciu (p. 1 40 -
1 41). 

fn lumina acestei discuţii, numele Thiamar­
kos nu are ce căuta ln lista dinaştilor geto-daci, 
dar menţiunea unui rege ln dava de la Ocniţa 
rămlne un fapt istoric extrem de important. 
Dacă acest rege a fost „un succesor al lui 
Burebista intr-una din cele patru sau cinci 
pdrţi in care s-a divizat statul" (p. 1 39), nu 
se poate dovedi. Ce caracter a avut forma­
ţiunea politică pe care el o conducea şi care 
lşi avea sediul la Ocniţa, iarăşi nu putem pre­
ciza. Noţiunea de „microstat" pe care o 
foloseşte autorul (p. 156) este oricum ambiguă 
şi deci nepotrivită. 

28 D. Berciu, RMM - M IA, 2, 1977, p. 8. 
La aceeaşi dati, I. I. Russu (ln Epifiraphica, 
Bucureşti, 1 977, p. 39) se pronunţa din nou 
pentru reconstituirea numelui regelui, ca 
Thiamarkos, aşa cum propusese ln 1975 ln 
revista Magazin Istoric. 
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Inscripţiile ceramice de la Ocniţa slnt 
Interesante şi prin Implicaţiile lor pri vind 
Identificarea numelui antic al staţiunii ( Buri­
da11a), privind antroponimia ( RebT J şi, 
lnalnte de toate, privind rAsplndirea scrierii 
la geto-daci. Utilizarea alfabetului latin, 
mult mai frecvent declt a celui grecesc, este 
desigur un semn că tnceputul procesului de 
romanizare se plasează lncA tnaintea cuceririi 
traiane. ln ce priveşte datarea acestor lnce­
puturl nu putem fi lnsA de acord cu D. Berciu, 
care plasează folo5lrea alfabetului latin ,, tn 
secolul I t.e.n. şi cu deosebire ln epoca lui 
Bureblsta" (p. 148). Atribuirea fragmentelor 
ceramice cu grafitti pe nivele şi complexe 
nu poate constitui la Ocniţa, din pAcate, 
un temei sigur de datare n. Acelaşi lucru se 
poate spune şi despre importurlle romane, 
care ar proveni „tocmai din epoca lui Bure­
bista" (p. 148), dar care tn realitate slnt de 
plasat ln principal tn secolul I e.n. (fazele 

11 Trei cioburi cu inscripţia REB din strat 
şi unul din groapa 6 de pe teraaa II slnt 
datate ln secolul I l.e.n., pe baza apartenenţei 
la .„nivelul II" (p. 1 41 - 1 42). Cum am văzut, 
stratigrafia de la Ocniţa este cu totul in certă. 
Groapa amintită (p. 104) trebuie datată, tn 
rt'-Olitate, ln a doua jumătate a secolului I 
e.n., pe baza unei fibule puternic profilate 
(pi. 81/6). Despre cioburile cu inscripţia 
BUR s-a spus iniţial ( SCIV, 24, 1973, . 4, 
p. 615) doar că au fost găsite pe Cetatea 1 .  
Unul dintre ele a apirut apai ln SCIVA, 
30, 1979, 4, p. 492 (nr. 10) şi fig. 6/2, localizat 
ln groapa 2 de pc Cetate, pentru ca ln mono­
grafia recenzată să fie locallzat tn groapa 4 
(p. 144). Cel de-al doilea fragment, pe care abia 
la a douapublicare s-a citit DU RIDA V A ( ?), 
este fixat acu.m tn groapa 2. Care dintre 
aceste indicaţii este cea corectll„ nu ştim. 
Oricum, groapa 2, de care se leagă inscripţia 
lui Thiamarkos, este cel mal timpuriu reper 
lligur pentru folosirea scrisului la Ocniţa Şi 
anume 1n epoca lui Augustus. 

-

Eggers B1 şi B2) 21. Lăslnd la o parte mone­
dele republicane, cere au pătruns mal tlrzlu 
declt crede autorul şi, probabil, ln cea mai 
mare parte pe căi necomerciale (stipendii), 
penetraţia economicii şi culturalA romană ln 
Dacia pare a fi luat proporţii semnificative 
abia lncepltld din vremea Iul Augustus, lnten­
sifictndu-se tn continuare plnA le cucerire şi 
pregătind lntr-un anumit sens succesul romanl­
:r.ăril. 

Independent de corecturile şi observaţiile 
de fond fllcute, ca şi de cele ce ţin de ţinuta 
redacţională, adesea negliJentA, a volumu­
lui u, lucrarea recenzatA are meritul de a 
pune la dispoziţie specialiştilor un material 
arheologic de o excepţională importanţi!.. 
Ea vine astfel ln lnttmpinarea unei stringente 
nevoi a cercetării istorico-arheologice a anU­
chltAţilor geto-dace şi li determinA pe cititor 
să aştepte cu acelaşi interes volumele viitoare 
anunţate. 

22 La Ocniţa lipsesc importurile romane 
tipice pentru epoca Latene tlrzl·e (faza A 
după H. J. Eggers, op. cit., p. 38 -42 ; cf. şi 
.J. Werner, BVbl 20, 1954, p. 43 - 73) : 
situlele cu ataşe in formă de delfini sau de 
inimă (Eggcrs 18-19), cănile de tip Orna­
vasso şi- Kelhclm (Eggers 1 22), cupele hemls­
lcricc cu miner detaşabil (simpula de tipul 
Pescate) ş.a. 

29 Cele mai multe observaţii cc se pot face 
ln acl·st sens (structura neomogenă a lucrAril, 
stilul grăbi t, lipsa planurilor generale, citarea 
greşită sau incompletă in note, numeroase 
contradicţii şi inconsecvenţe) privesc pe autor. 
Este lnsă signr că multe dintre deficienţele 
formale ale cărţii recenzate ar fi dispArut 
dacă operaţiile redacţionale obişnuite ar fi 
fost făcute cu atenţie. D eosebit de sttnjeni­
toare sint cele peste cincizeci de trimlterl 
greşite din text la ilustraţie, care pun la grea 
încercare perspicacitatea cititorului, tn lncer­
carea sa de a identifica piesele la care se 
face referinţă. 

Mircea Babeş 

Stoicescu, Nicola.e, Continuitatea romdnilor, Editura ştiinţifică şi enciclo­
pedică, Bucureşti, 1980, 245 p.  

D e  multă vreme se simţea nevoia unei 
lucrlri care sl �rlndl dacA nu toată atunci 
cea mal importanti parte a bibliografiei 
privitoare la problema continuităţii românilor 
tn teritoriile locuite astăzi de ei. ln cele din 
urmi o &1eate11ea lucrare a fost .elaborată. 
Ea ute rolul atrldaniilor harnicului cercetitor 
NJcolae Stoiceacu. 

Opera nu are pretenţia originalităţii - sus­
ţine istoricul ln cauză. Rostul ei este de a 
„informa clt mai complet pe cititori". Iată, 
aşadar, şi motivul pentru care autorul a 
încercat o prezentare sistematică a imensei 
l iteraturi dedicate acestei proble111e altt de 
c'mlrouersate, uiilizlnd ln acest scop toate lucră­
rile predecesorilor şi lnsuşindu-şi concluziile 
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