RECENZI!

DUMITRU BERCIU, Buridava dacicd, Biblioteca de arheologie XL,
Editura Academiei R.S. Rominia, Bucuresti, 1981, 287 p. (inclu-
zind 30 figuri in text si 120 planse)

Importan{a ccreetirii asezirilor pentrurccon-
stituirea civilizalici si istorici Dacici in ulti-
mele doud-trei secole inainte de cucerirea
romand nu arc¢ nevoic sa mai fic demonstrati.
In lipsa unor necropole bogate si in conditiile
in care depozitele si tezaurcle se¢ descopera
cel mai freevent prin jocul intimplirii, sin-
gurcle monumente geto-dace ale  c¢pocii
,clasice’”” care au-putut fi investigate siste-
‘matic, pc scari larga, au fost si ramin, intr-a-
devar, asezdrile.

Este dc intcles, déci, de ce specialistii au
primit cu marc interes volumul Buridava
dacicd@, semnat de profesorul Dumitru Berciu,
volum care ,,deschide scria publicarii mono-
grafice a bogatului material arhcologic de la
Ocnita, jud. Vilcea”. Unecle descoperiri de
exceptie (precum masca de bronz sau inscriplia
lui Thiamarkes), publicate anterior in diferite
reviste, ne ldsau de mai denult si plasam
Ocnita printre ccle mai importante slatiuni
ale vremii lui Burebista si Decebal. Materialul
publicat acum justifici pe deplin asteptarile.

El imbogitcste considerabil documentarca
Noastrd, avind implicatii pentru cele nai
diferitc aspccte ale  cuiturii  geto-dace si

incitind la deczbatere.

Lucrarca s¢ compune din 19 capitole, la
car¢ se adaugd rezumatul, explicatia ligurilor
si sumarul in limba francezd. Dupi capitolul
introductiv (I), in carc autorul face istoricul
cercetdrilor si punce in eviden{d importanta
descoperirilor ficute la Ocnita de-a lungul a
doud decenii de stiruitoare eforturi, urmeaza
o scurtd prezentare a mediului natural si a
urmelor de locuire preistorica, anterioare locui-
rii geto-dace (cap. 11). Patru capitole (111—-VT)
sint consacrate caracterizdrii de ansamblu a
sasezdrii civile” si analizei inventarului celor
trci nivele stabilite de autor. O altd scrie de
capitole (VIII—XI si XIV—XY) furnizcazi
datcle documentare principale consemnate in
sdpaturile de pc,,acropola’ si terascle Cetagii 1.
Ele privesc celc mai importante obicctive
descoperite, planimctria, stratigrafia si inven-
tarul lor. In cazul gropii 2/1973 sc publici
integral bogatul inventar recuperat, iar din
cclelalte complexe s-au selectionat si ilustrat
materialele considerate a fi mai semnilicative

pentru  cronologic. Capitole separate au lost
dedicate unor piese arhcologice dcoscbite
(cap. XII — ocnochoe de bronz; cap. XIII —
masca), precum si unor catcgorii distincte
d¢  materiale, cum sint wvascle ,,deliene’”
(cap. V1), descopceririle monetare (cap. XV II)
si inscriptiile ceramice (cap. XV I1II). Capitolul
XV cuprinde o sintezi a informatiilor rclative
la acele complexe pe care autorul le considera
a [i de caracter funcrar si a constitui ,.nccro-
pola asezdrii civile si a complexului forlificat’”
de¢ la Ocnila. lLuerarca se incheice cu un capitol
(XIX) in care sint recapitulate si inchegate
la un loc constatirile si concluziile expuse de
autor pc¢ parcursul lucririi. Ele lin de strati-
gralia, cronologia si scmnificalia cultural-
istoricA a complexului de la Ocnita. I.ucrarca
este insotitd de o ilustratic variatdi (descn,
foto alb-negru si color), in gencral de buna
calitate, care¢ rcproduce o impresionantd
cantitate de obiccte descoperite la Ocnita,
mai multe planuri de detaliu si profile, aspecte
de sdpaturd cte.

Contribulia majori a cerccetarilor de 1la
Ocnita si, desigur, a car{ii aici prczentate
priveste inainte de toate continutul si tipologia
culturii geto-dace ,,clasice’”. Din marca varie-
tate de categorii si tipuri ceramice ne retin
in special atentia numcroascle vase pictate
de provenicntd localdl, fragmentele de cupe
cu dccor in rclief, care chiar dacid nu vor fi

1 Am in vedere vascle din pastd ciramizie
(fructicre, strichini, céini, kantharoi) pictate
cu dungi rosii-brune, de fclul celor din groapa
2 de pe Cetatea 1. Nu poate fi considerata
locald ceramica pictatd cu benzi albe si rosii
si cu motive gecomctrice mai complicate (de
ex. pl. 12/11; 76/1; 82/6; 119/3), carc cste
caractcristici pentru statiunile celtice Laténe
tirzii din centrul Europei (cI. E. Bénis, Die
spdlkeltische Siedlung Gellérthegy — Tabdn in
Budapest, ArchHung, 47, 1969, p. 167—174
si pl. 18—27; F. Maicr, Die bemalle Spdl-
laténe-Keramik von Manching, Wiesbaden,
1970, passim). Alte vase pictate cu alb si
rosu ar putea fi dc provenientd sau de influ-
entd clenisticd (de ex. cana pl. 118/3).
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fost produse la Ocnita® marcheazs, alaturi
de cele de la Polovragi, incid un punct sigur
al raspindirii lor la vest de Olt, si, in sfirsit,
oalele-borcan lucrate la roati din pastid
»zgrunturoasi’”, cu nisip §i pietricele, despre
care pind mai de curind s-a crezut cd au apirut
la geto-daci abia dupid cuccrire (de ex. la
Locusteni), sub influenta ceramicii romane
comune. Descoperirea speciei ,,zgrunjuroase’’
la Ocnita si la Racdtdu (cf. V. Capitanu,
Carpica, 8, 1976, p. 62—03 si fig. 33/1—7,9)
ne obligd la reconsiderarea acestei pdreri,
fara insd si putem accepta datarca extrem
de timpuric a acestei aparitii (in nivelul I,
deci inci din secolul al II-lca i.e.n. !) propusi
de D. Berciu. Singurul reper cronologic mai
solid pc care ni-1 oferd autorul il constituie
descoperirea unor vase ,,zgrunturoase’’ frag-
mentare in incdperca 2 de pec Cectatea 1,
intr-un context datind de la sfirsitul epocii
lui Augustus.

Pc lingd ceramicd, sapaturile de la Ocnita
au dat la iveald si un abundent inventar
metalic, constituit din unclte, ustensile, arme,
piese de harnasament, obiecte de port si
podoabd, la carc se mai adaugid unelc piese
din lut, sticld §i os. Autorul s-a straduit sa
prezinte acest material, Impreund cu cera-
mica, intr-o ordine justilicatd de observatiile
sale stratigrafice §i de concluziile cronologice
deduse din cle. Analiza se face pe nivele si
pc complexe (cele mai multe descrise si
ilustrate sclectiv) si din accasti cauzd in
cartea recenzati nu intilnim un capitol siste-
matic de tipologic, din care si rezulte o ima-
gine de ansamblu a inventarului asezarii.
Din acceasi cauzd apar inconsecventie in
criteriile de clasificare tipologica si in termi.
nologic, remarcate dcaltlcl si la tratarca
ceramicii (de ex. tipologia cifuilor si a oalelor,
P. 24—26, 32—133, 81—82). Rezultd de aicl
o sursd de dificultati, fic cd cste vorba de
determinarca functionalitdtii obiectelor 3, de
apartenenta lor la locuirca dacici de la

2 Numirul mic de fragmente (16), ca si
abscenta tiparclor ne impiedicd sd credem ca
la Ocni{a a existat o productic locali de cupe
,,delienc”’, cum presupune autorul (p. 55).
Raritatea relalivd a ,,delienelor”’ s-ar puteca
explica si prin aceea cid la Ocnita locuirea
incepe dupd perioada de maxima inflorire a
acestei productii ceramice.

3 De exemplu, pl. 36/23 = 38/1 nu este o
catarami, ci un miner de caserold romani,
iar pi. 39/12 nu este o ,,cheie’’, ci mai curind
un amnar de felul celor cunoscute in culturile
Przeworsk si Lipita.
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Ocnita4 sau, in sfirsit, de stabilirea origi-
nii lor3,

Cert este cd la Ocnita intilnim o impresio-
nantd cantitate de importuri, cele mai multe
de facturd romand: fibule originare din
Pannonia, Noricum, Ractia si chiar din Gallia,
catarame, mairgele din sticld sau pastd, vase
de bronz (caserole, oenochoe, amforeti) si de
sticld, arme (gladius), unelte s§i ustensile
(5,catelul de vatrid”, clopote de bonz), cera-
micd si desigur monede. Surprinzitor de
putin numeroase par a fi amforele elenistice
si romane, pe care nici in text, nici in ilus-
trajic nu lc aflam declt in chip exceptional
(ex. pl. 63/3; 72/6 ; 108/2), dar care in asezi-
rile geto-dace din acecasi vreme de la sud
si rdsirit de Carpati constituie o aparitie
masivd. In sfirsit, putin numecroase dar
importante prin semnificatia lor sint si piesele
ce provin din mediul celtic sau celto-ilir de
la Dundrea mijlocie si din nord-vestul Peninsu-
lei Balcanice, cum ar fi cecramica pictatd cu
fond alb si rosu, bratarile de sticld, picsa de
centurd ,,astragaloidid” (pl. 92/2), fibula
in forma de ,,lance’” (pi. 22/8) si fibula de tip
Jezerine (pl. 96/2). Masca de bronZz, pe care
D. Berciu, desi recunoaste elemente ale artei
celtice si romane, o considerd a fi ,,0 opera
legatd dc religia geto-dacilor’’ si ,,un produs
al unui atelier bastinas”’ (p. 101), este mai
curind un import gallo-roman®.

Fiarid indoiald relevante pentru studiul
relatiilor economice s§i culturale ale comuni-
tatii dacice de la Ocnita, importurile (in spe-
cial fibulele §i monedele) reprezinta totodata
indicatori cronologici extrem de pret{iosi.
Corclati cu observatiile stratigrafice, marturia
lor cste teoretic suficientd pentru a preciza
datele cxtreme si etapele succesive de evolutie
ale unui monument.

Dupa D. Berciu, In ,,asezarea civild’’ de
la Ocnifa am avea de-a face cu trei nivele

4 Acul cu antene zoomorfe pi. 36/17 si
inelul cu buton conic pi. 37/9 sint fira indo-
iald hallstattiene tirzii.

5 La fel ca si uncle vase pictate in alb si
rosu (supra nota 1), urmeaza a fi considerate
de provenien{d celtici britirile de sticla
coloratd (ex. pl. 48/5; 80/7 si 120/15), despre
care D. Berciu (p. 40) crede ci sint ,,importuri
elenistico-romane’’.

¢ In Gallia, astfei de masti de bronz sau
argint rcprezentind divinitdti au fost raspin-
dite incepind din secolele III—II f.e.n. si
pina in secolele III—IV e.n. (cf. F. Baratte,
Gallia, supl. XL, 1981, p. 2933 si pi. 3—7),
in timp ce in Dacia, in afara piesei de la
Ocnita, nu mai cunoastem decit masca de
la Piatra Rosie, si ea desigur un import vestic,

https://biblioteca-digitala.ro



252

principale (I—111), dintre carc primcle doua
au fost divizate la rindul lor in cite doud
subnivele. Cele mai multe dintre descoperirile
de aici, ca si dintre ccle de pc Cetatea 1, sint
atribuite dec autor in chip ferm unuia sau
altuia dintre¢ nivele, iar in ,,nccropold” sec
opercazi de asemenea cu trei faze sau perioade,
care ar corcspunde celor trei depuneri prin-
cipale din asczare. Asigurindu-nc ci ,,datarca
nivelurilor pc secole se sprijind pe conlinutul
de culturd al acestora, pc moncede si pe alte
obscrvatii de ordin stiintific’’, autorul pla-
seazd nivelul 1 in sccolul al Il-lea i.c.n., nive-
lul II in secolul I i.c.n. iar nivelul III in seco-
lul T e.n, Am avea asadar de-a face la Ocnita
cu o schemd cvolutivd locali clari, ncta,
claborati pc¢ baza obscrvatiilor stratigrafice
directe si a analizei matcrialului arhcologic
autohton si d¢ import descoperit aici. Cum
fnsd valabilitatea unci asemenca scheme nu
s¢ poate margini la obicctivul cercetat, cri-
teriul cel mai sigur de verificare este confrun-
tarca cu reperele ferme de cronologic relaliva
si absoluti dobindite iIn arhcologia dacici,
celticd si greco-romand.

Dupa D. Berciu, inci din nivelul I 1a Ocnila
sc¢ fintllnesc principalele specii si tipuri de
vase lucrate de minid sau la roata olarului
(inclusiv ccramica pictatd si sporadic cea
sszgrunturoasd’’). Nu se menjioncazd fructicre
lucrate de mina, dar se vorbeste in schimb de
fructicre lucrate la roatd (pl. 3/8: 6/3), carc
ar fi caracteristicc orizontului sccolului al
ITI-lea si al Il-lea i.e.n, La fel, se vorbeste
despre un vas local de tip kantharos (pl. 7/1),
datat pc bazd stratigrafici ,,dc la slirsitul
scc, IIT i.e.n. si ptnd in prima jumatate a
sec. urmdator’’ (p. 28). Tot prin apartenenta
la nivelul I sint datate in sccolul al Il-lea
f.e.n. unele obiccte metalice (brizdar de
plug, scceri, virfuri de sigeatd, pinteni).
Cele trei fibule publicate in acest context
contrazic insd categoric o asemenca datare.
Prima dintre ele (pl. 4/7) cste o fibuld cu
arc plat, striat longitudinal, si resortul pro-
tejat intr-o tcacd cilindricd (Spiralhiilsenfibel
mit ldngsgeripptem Biigel sau fibule a arc
non interrompu el ressort protégé). Accastd
fibuli, cunoscutid si sub numele de fipul
Langton Down, cste larg raspinditi in provin-
ciile apusene ale imperiului, in special in
Gallia, In vremea lui Augustus si a lui Tibe-
rius 7. Cea dec-a doua fibuld (pl. 4/16) cste o
variantd miniaturald a tipului Almgren 236

? Cf. M. Fcugére, Mémoires de la Société
d'Histoire et d’Archéologic dc¢ Chalon-sur-
Saéne 47, 1977, p. 111—112; L. Lerat,
Les fibules d’Alesia, Bibliothéque Pro Alesia
7, 1979, p. 36—38 (care datcazi fibulcle de
acest tip Intre 20 l.e.n.—30 e.n.).

RPCENZE

(Doppelkropffibel sau Zweiknotenfibel), un
{ip norico-pannonic datat in general in vremeca
impdratilor Tiberius si Claudius® In sfirsit,
cca de-a treia fibuld (pl. 5/7 = 12/3) nu este
o fibuld cu mascd umani, ci o Tierkopffibel
si anume un exemplar din scria vestica, ris-
pinditd in Elvetia si sudul Germaniei de
asemenca in cpoca lui Tiberius si a lui Clau-
dius'9,

Fibulele fixate de I). Berciu in nivelul I
si datate in sccolul al Il-lea i.c.n. apartin,
dupa cum se¢ vede, ultimelor doud decenii ale
sccolului I L.c.n. si primei jumatati a secolului
urmitor. Tinind scama de faptul ci ccramica
si inventarul metalic atribuit acestui nivel
nu sc dateazi In sine, nu ne raminc declt
sd credem c3d datarca propusd dc autor se
bazcaza cxclusiv pc monede. Doua dinre ele
(p. 131—132) sint intr-adevar cmisiuni din
secolul al Il-lea f.e.n,, dar, asa cum nc aratd
analiza tezaurelor9, vremea la care au ajuns
in Dacia estc mult mai tirzic : citre mijlocul
si in a doua jumaitate a sccolului I i.e.n.
Chiar descoperirca in nivelul I de la Ocnita
a unui denar cmis in anul 64 i.e.n, (p. 135)
este o dovadi ca primele doud moncede citate
nu sint relevante pentru cronologie.

In sccolul al 11-lca i.c.n. sint datate si unele
complexe de pe Cetatea 1. Astlel, in groapa 6
s-a gdsit un fragment dc¢ palta de fier acope-
ritd cu tabld de bronz ornata (pl. 64/3 = 65/4)-
pe care D. Berceiu (p. 76) o plascaza in ,,scc. 11
i.c.n., catrec jumitatea acestuia’”. Dintre
numeroascle piese analoage cunoscuic 1in
lomania, lugoslavia si Bulgaria, ccle care
au fost descoperite in complexe Inchise (mor-
minte) sint asociate cu obiccte caractceristice
Laténc-ului tirziu si deci apartin, in mare,

8 CI. M. Menke, in Studien :ur vor- und
friihgeschichtlichen Archdologie. Festschrift fiir
Joachim Werner zum 6 5. Geburtstag, Miinchen,
1974, p. 155—157 si fig. 3/7. T. Kolnik (In
vol. Symposium Ausklang der Laténezivilisa-
tion und Anfinge der germanischen Besiedlung
im Mittleren Donaugebiet, Bratislava, 1977,
p. 149 urm., si fig. 5/3) plaseazd aceste fibule
in faza sa B1b, datatd intre 25/30 si 50 c.n-

® M. Menke, op. cit., p. 147 urm, si lig. 5.
Fibula dc acest tip apare la Kempten, asczare
romand fundatd In jurul anului 18 e.n., sl
intr-o seric de castre intemeiate in vremea
lui Claudius.

o Cf, M. Babes, Dacia, N.S.,, 19, 1975,
p. 131—133: M. H. Crawford, JRS, 67, 1977»
p. 119 — 122; V., Mihiilescu-Birliba, La mon-
naie romaine chez les Daces orientauz, Bucures ti,
1980, p. 36—43; R. Ochcsanu, CercctArhBuc,
3, 1981, p. 56—91.
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secolului I l.e.n.!l, Tot fn secolul al Il-lea
este datata gi groapa 19 de pe terasa II (p. 105
—108), dar atit cele doua vase pictate cu alb
si rosu, de factura celtica (pl. 76/1 si 82/6)12,
cit §i fibula de bronz puternic profilati (pl.
91/6) sint mult mai tirzii, probabil din vremea
augustee. In sfirsit, pec fundul ,,cisternei”
de pc terasa 1I s-a descoperit o toarti dec
amford stampilatd (pl. 108/2) atribuitd dec
D. Berciu productici rhodiene din sctolul al
II-lea f.c.n. In lipsa unui desen sau a unci
transcrieri si avind in vedere chiar nesigu-
ranta autorului tn ce priveste lectura neobis-
nuitei legende (p. 67: ,,Scris prescurtat se
poate presupune cponimul Damokrates’),
datarea ramine incerta.

Nivelul 11, In care au fost incadrate cele
mai numeroase $i mai importante descoperiri
din asezare, de pe Cetatea 1 si din ,,necropola’’,
ilustreazd, dupa D. Berciu, perioada de maxi-
ma Inflorirc a complexului dacic de la Ocnita.
Nivelul este impartit in doud subnivele, II a
si 1I b, care ar corespunde primei si respectiv
celei de-a doua jumditati a sccolului I i.c.n.
Si In acest caz se parc cd datarca se bazcazd
pc interpretarea excesiv de strinsd a madrtu-
rici monedelor romane republicane §i impe-
riale timpurii — Augustus (p. 132—135) —,
fird a sc tinc scama de decalajul obligatoriu
intre anul cmiterii, vremea patrunderii lor
in Dacia (masiv abia dupa mijlocul secolului I
i.e.n.) si momentul cind cle au ajuns in pamint.
Ca uneori acest decalaj poate [i chiar mai
mare de un secol o dovedeste asocierca la
Ocnita, in ,,mormintul’’ 89 (p. 124), a unci
monede republicane emise in anul 87 i.e.n.
cu o [fibuld puternic profilati (pl. 102/16)
din a doua jumitate a secolului I e.n.13.
Fati dec felul In care sint folosite monedele
in cronologia statiunii de la Ocnita se mai
poate face, dealtfel, observatia generald ca
oricit de precis s-ar fixa locul de descoperire
a piesei in secventa stratigrafica, chiar si
intr-o locuinti sau groapa, nu se poate climina
posibilitatea ca ea sd se fi aflat acolo Intr-o
pozitie secundara si deci sa fic irclevanta pen-

11 De ex. la Altimir (B. Nikolov, Arhcolo-
gijaSofia 14, 1972, 3, p. 64—66) si la Kara-
burma (J. Todorovié, Praistorijska Kara-
burma, 1, Belgrad, 1972, pl. 5/M. 14; plL
15/M. 39; pl. 32/M. 110).

12 In asezarea de la Gellérthegy-Taban
productia ceramicii pictate de acest tip este
datati Intrc cca 50 l.e.n. si 50 e.n., avind o
maximi dezvoltare in vremea lui Augustus
(cf. E. Bénis, op. cit., p. 172—173).

13 Cf. A.K. Ambroz, Fibuly juga eoropej-
skoj ¢asti SSSR, Arheologija SSSR, fasc,
D1-—-30, 1966, p. 40 si pl. 8/1—2 (varianta
L 1).
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tru datarea stratului sau complexului res-
pectiv.

Aceastd observatic este valabild tcoretic
si pentru fibule, numai ca In acest caz pentru
a data nivelul II al ,,asezdrii civile’’ de la
Ocnita In secolul I f.e.n. ar trebui sd admitemn
cd 11 din cele 12 fibule ilustrate au fost des-
coperite, inexplicabil, intr-un nivel mai vechi
decit cel in carc s-au aflat initial. In adevir,
cu exceptia fibulei in formi de ,,lance” (l.anzen-
fibel), care cste singura fibuld de schemai
Laténc mijlocic certd de la Ocnita (si nu
,,de tip Laténe IIT”’, cum afirmd autorul la
p. 39, cl. si pl. 22/8), toate fibulele atribuite
nivelului Il dateazid din secolul I e.n. Dintre
fibulele puternic profilate, cele cu un singur
buton pc arc si capul 1atit (pl. 20/5,7) sint,
contrar pdrerii autorului (p. 53), mai tim-
puriil4, in timp ce tipul cu doi butoni (pl.
20/1—4, 13; 23/5; 31/12), despre care D.
Berciu afirmd cd ,,este bine datat in sec. 1
i.c.n., dar in mod sporadic e¢l pitrunde si in
prima decadd asec. I e.n.” (p. 39), este indecob-
stc incadrat in a doua jumatate a secolului I
c.n.15, Pentru fibulele cu disc (pl. 20,10 si
120/1) insusi autorul propunc datarca in
secolul I c.n. (piesa cu email chiar la slirsitul
acestui sccol) — o datarc care o contrazice
pe cca a nivelului II. O contradiciic similara
se constatd si in legdturd cu cele patru frag-
mente de caserole de bronz atribuite nive-
lului II, doud dintre ecle chiar orizontului
mai vechi II a (pl. 21/9; 27/5,8 ; 32/3), despre
care se stic cd au fost produse incepind abia
cu vremea lui Augustus (p. 41), marca lor
masd datind insd din faza Eggers B 2 (cca
50—150 e.n.)3S,

Pornind de la cele aridtate mai sus, consta-
tam ca si gropile nr. 11 de pe Cetatea 1 (p.
76—77) si nr. 6 de pe terasa 1 (p. 104), in care
s-au gdsit fibule puternic profilate (pl. 71/5
si 82/7) sint gresit datate In secolul I i.c.n.;
la fel ca si groapa 14 de pe Cetatea 1 (p. 77—
78), incadratid In perioada nivelului 1I a in
ciuda descoperirii unui opai{ roman cu volute
(pl. 69/1), a cirui maxim3 raspindire se pla-
seazd In perioada Augustus-Claudius!?’. Pro-
voacd indoieli si ipoteza dupi care turnul 1
de pe terasa VI ar fi pierit incendiat la slir-
situl secolului I l.e.n., dcoarece una dintre
fibulele descoperite In interiorul siu (p. 118

4 Ididem, p. 36 si pl. 7/1—4 (datate In
cpoca lui Tiberius) ; T. Kolnik, op. cit., p. 147
urm., fig. 3 (faza Bla, datatd 10—25/30 c.n.)
sifig. 5/1 —2 (faza I31b, datatd 25/30—50 c.n.).

15 Cf, supra, nota 13.

168 H. J. Eggers, Der rimische Import im
Freien Germanien, Hamburg, 1951, p. 47;
T. Kolnik, op. cit.,, p. 152 si 159,

17 Cf. C. Béluta, Apulum, 5, 1965, p. 280.
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si pl. 95/7) este o fibuld puternic profilata
(Almgren 73), care sc dateazd abia inceplnd
din al doilea deceniu al secolului I c.n. In
aceste conditii este grecu de crezut cia ,,mor-
mintul” 1, aflat in apropicre si continind obiccte
de tip Laténe (cum sint fibula pl. 95/6 sau
Pandantivul-cui pl. 95/4) ar fi mai nou dccit
turnul. Acest ,,momnint” apartinc incd secco-
lului I i.c.n., ca decaltfcl si alte complexe care
contin fibule Laténe tirzii, corect datate de
autor (gropile 3 si 19 de pc Cctatca 1, cl.
Pl 71/2,3).

Nivetut 111 din ,,asczarca civild’’, asa cum
este descris de D. Berciu (p. 48 —53), pare a
fi mai siarac in descoperiri decit celelalte.
Acceasi impresic se degajid si din descricrea
complexelor de pc Cectateca 1. Materialcle
atribuite acestui nivel sint, cu exceptia fibu-
lelor, mai putin numeroase. Raritatea relativa
a importurilor romanc mentionate sau ilus-
trate, mult mai putine decit cecle fixate in
nivelul II, este stranic si ar putca pune la
indoiald afirmatia dupd care continutul nive-
lului III este marcat de,,impulsul cc vine din
partea factorului roman’’ (p. 48). In schimb,
monedcle imperiale de la Tiberiu la Domitian,
15 la numdr, sint suliciente in sine pentru a
atesta cxistenta unci bogate depuncri care
acoperd in mare sccolul I c.n. In acclasi sens
vorbesc si ccle mai multe dintre fibulele
atribuite nivelului III: cinci fibule cu ,,ochi’”’
— Augenfibeln (pl. 36/2, precum si 36/3, 8, 11,
12 — ultimele patru gresit clasate ca fibule
puternic profilate, cf. p. 52), cinci fibule
puternic profilate (pl. 36/4, 22, 26; 37/5;
38/9), o Doppelknopffibel — Almgren 236
(pl. 36/6), o fibuld de tip Langton Down cu
arc masiv (pl. 36/1) si o fibuld cu disc (pl
36/16). Ccle douad fibule de fier mentionate
(p. 53) sint insd mai vechi : una este o fibula
Lateéne tirzic (pl. 36/7), iar cealaltd pare chiar
a fi de schemd Laténc mijlocic (pl. 37/10).

Analiza continutului celor trei nivele si
confruntarea cronologici propuse de D. Berciu
cu datdrile indeobste acccptate in literatura
de spccialitatc pentru diferitele categorii de
obiecte cvidentiazi serioase contradictii, care
nu pot fi trecute cu vederca. Lisind de o
parte monedele, pentru care data emiterii
nu ne oferd decit un terminus post quem foarte
larg, constatim cd marea majoritate a obiec-
telor atribuite nivelelor 1 si II au apdrut si
circulat intr-o vreme sensibil mai tirzie decit
accea in care este plasat respectivul nivel.
Astfcl, toate {ibulele atribuite nivelului I
dateazd aproximativ din anii 20 i.e.n. — 50
e.n,, paftaua de centurd apartine in marc scco-
lului I i.e.n., iar ceramica pictatd in rosu
si alb inccpe a fi produsd abia dupid mijlocul
aceluiasi secol. La fel, majoritatea fibulelor
atribuite nivelului II, deci secolului I i.e.n.,

REICEINZIX

dateazi abia din secolul urmitor, lucru valabil
si pentru fragmentele dc caserole si opaiful
cu volute, Doar doud fibule de tip Laténe
tirziu (din gropile 3 si 19) dateazi intr-adevar
din sccolul I l.e.n., iar fibula In formi de
,lance’” ar putca fi, teoretic, chiar din a doua
jumitate a sccolului anterior. In sfirsit, in
cazul nivelului III datarca fibulelor cores-
punde in general cu datarca stratului, cu
cxceptia a trei fibule de cpocd Laténe tirzie
care sint mai vechi decit contextul In care
au fost plasate.

Acceptind ca bazid de discutie cronologia
curent folositd in arheologia curopcana si
aplicatd aici pentru diferitele obiccte de
la Ocnita, ajungem la situatia paradoxald ca
toate ccle trei nivele stabilite de D. Berciu
(care cvident trcbuic datate prin cele mai
recente obiecte pe care lc contin) se suprapun
in timp, mai precis intr-o perioadi cc cuprinde
sfirsitul sccolului I i.e.n. si sccolul I ec.n.
Pentru a nc limita la cei mai scnsibili indi-
catori cronologici cste suficient sd aratam ca
fibulele de tip Langton Down au fost fixate
in toatc ccle trei nivele, fibulele tip Almgren
236 in nivelele I si 111, iar fibulele puternic
profilate si fibulele cu disc in nivelele II si I1I.
Accastad distributic pc nivele, care implica
contemporancitatea lor, ne aratd ca strati-
grafia de la Ocnita cste rezultatul unor obser-
vatii si interpretdri ce trebuie scrios revizuite,

In realitate, cronologia acestei importante
statiuni sc prezintd altfel dccit ne-a fost
ca prezentatd. Inceputurile locuirii geto-dace
y,clasice’” pot fi plasate aici cel mai devreme
in primele dccenii ale secolului I i.c.n. (si nu
la slirsitul sccolului al IlI-lea sau Inccputul
sccolului al Il-lea i.e.n., cum crede autorul,
cf. p. 151). Imprejurarea ci la Ocnita s-au
descoperit pind in prezent o singuri moneda
dacica (tipul Adincata-Manistirca, pl. 110/1)
si o singura fibuld de schema Laténe mijlocie
(Laténe C2) vorbeste de la sine In acest sens,
Sfirsitul locuirii s-a produs In vremea infrun-
tarilor daco-romane de la sfirsitul sccolului
I — inccputul secolului al 11-lea, mai probabil
fn urma lupteclor dintre Domitian si Decebal,
asa cum parc si o indice inchcierca secventei
monctare de la Ocnita cu o piesd de argint
a accestui imparatl8, Evolutia statiunii se

18 In legdturd cu papirul Hunt, care men-
tioneaza o unitate romana la Buridava (Buri-
dauae in uerillatione), D. Berciu ne spunc
cd ,,ar putea fi datat si inaintea inceputului
primului rizboi dintre Decebal si Traian,
adicd pe la 99 e.n.””, pentru ca putin mai jos,
pe aceeagi pagind 157 sia afirme cid ,,acest
document datcazd sigur dupi inccperca pri-
mului rizboi daco-roman din 101 e.n.,”
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fntinde asadar pc durata a maximum doud
secole si corespunde, din punctul de vedere
al tipologiei inventarului, perioadei Laténc
tirzie (Laténc D) si partial celei romanc
imperiale timpurii (Eggers B1 si partial B2).
Stratigrafia discutabild, ca si publicarca sclec-
tivd a inventarului complexclor (locuinte,
gropi, ,,morminte’’) nc impicdicd deocamdati
sd distingem cu claritate fazele intermediarce
ale acestei cvolutii, desi bogdtia materialului
ar putca constitui o bund bazi de plecare.
Si totusi, dupid toate aparentele, la Ocnita
am putca identifica orizonturile II, 11T si 1V
ale asczdrilor geto-dace din cpoca ,,clasicd’”’,
asa cum lc-dm schitat intr-un studiu apirut
in urm3 cu mai mulli ani!®, Cel mai bine
cste ilustrat orizontul 111 (epoca lui Augustus),
inainte de toate prin exceplionalul inventar
al ,,Incdperii’’ 2 de pc Cetatca 1, ingropat
probabil in primul dcceniu al erci noaslre.
Fosile directoare pentru acest orizont sint
fibulele ,,linguritd’ (Schiipelfibel) cvoluate
si fibulele de tip Langton Down (lipseste
inexplicabil tipul Aucissa), pentru orizontul
anterior (II), fibulele de tip Laténc tirziu,
iar pentru orizontul ulterior (IV) fibulele
putcrnic profilate (Almgren 67, 69 si 82),
fibulele cu ,,ochi’”’ si fibulele cu disc.

Problema cronologici, asupra cdrcia am
stiruit atit de mult, va putea fi delinitiv
rczolvatd doar atunci cind intregul material
descoperit va [i publicat in detaliu, pc com-
plexe.

Sapiturile de la Ocnita ridied insd si o
altd problemd, nu mai pulin importantad pen-
tru studiul civilizatici gcto-dacilor, accea a
funcfionalitdfii monumcntelor descopcrite. Sta-
tiunca, in ansamblul ¢i, se situcazd in rindul
cclor mai mari si bogate davae din Dacia.
Explicatia acestei pozitii procminente, pe
carc ne-o di I). Berciu, si anume accea ci
,,Ja Ocnita — Cosota s-a infiripat un puternic
centru economic si militar datoritd marii
bogatii in sare'’ (p. 9), mi se¢ parc a fi cea
mai verosimild, Autorul are dreptate si
atunci cind atribuie functiuni diferite partilor
componentc ale complexului arheologic stu-
diat. Constructiile si amecnajirile de pe Ceta-

Accastd din urmi datare, carc este cca mai
probabild (comunicarc personald a profesorului
R. Syme, Londra, mai 1981), ripestc papi-
rului Hunt orice valoare probantd pentru
disparitia Buridavei dacice tnainte de raz-
boaicle traianc.

19 M. Babes, op. cil. (supra nota 10),
p. 136 —138. Tabela combinatoric de la fig. 7,
care ilustreazd aceste orizonturi, trebuic com-
pletatdin lumina noilor descoperiri, publicate
sau inedite, de la Cirlomanesti, Crasani,
Popesti, Tinosu, Brad, Réacidtdu. si Ocnita.
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teca 1 arati, intr-adevir, cd aici trcbuie si
sc fi aflat ,,centrul politic si religios’’ al davei,
a cdrui apdrare cra asiguratd nu numai de
forma naturaldi a tercnului, ci si de uncle
lucrdri de fortificatic. Din picate, lipsa unui
plan pc care s3 fic marcate toatc obicctivele
descoperite  (lipseste  dcaltfel si o ridicare
Lopograficd a intregului complex) il impicdica
pe cititor s urmdrcascd descrierea, nu foarte
sistematitd, pe care autorul o di diferitelor
clemente de fortilicalic si raporturile dintre
cle. Retinem cd este vorba de un val de pimint
pe latura de nord a Cetdlii (de cc aici, unde
panta cade foarte abrupt si cu o mare dife-
rentd de nivel in valea Cosotei, si de ce nu
sipc celelalte laturi ?) si d e mai multe palisade,
marecate in teren prin sanfuri continue, In
carc ar fi fost plantati parii.

In lipsa unui plan gencral, cititorul nu
sc¢ poate orienta nici in privinia formei si
pozitici dilcritelor obicctlive lotalizate pe
Cctatea 1. Dintre acestea, cel mai important
cste desigur ,,sanctuarul rectangular’, pentru
care ni se oferd doud planuri simplilicate,
izolate de contextul sdpaturii (fig. 15 si 16)
si o reconstituirc propusd de¢ arhitectul Dinu
Antonestu (fig. 17). Datele oferite sint insufi-
cicnte pentru o discutic detaliatd, asa incit
dcocamdatd trcbuic ardtat doar cd pentru
sustinerea unui acoperis in doud pante, cu
o deschidere de 14 m ar fi fost nccesar un
intreg rind de stilpi in axul halei, un singur
stilp fiind cu totul insuflicient (cf. p. 62 si
fig. 15). Pe de altd parte, laptul cit gropile
2, 3 si 4 cad in intcriorul ,,sanctuarului’”’ nu
este suficient pentru a admite cd ¢le ii apar-
tincau, ca incdperi subtcrane de ,,oficicre a
unor ritualuri’’, mai ales cd un asemicnea gen
de monument nu este incd cunoscut in Dacia.
Aceasta nu cxclude desigur caracterul de
cult al gropilor in discutic, carc — asa cum o
aratd In speccial inventarul gropii 2 — au
putut servi la depuncrea de ofrande.

L.cgate de anumite practici de cult au putut
fi si multe dintre gropile pe care 1. Berciu
Ic considerd morminte, dupd cum altcle vor
fi fost gropi pentru exploatarea lutului, gropi
de depozitare sau gropi de gunoi. Se vorbeste,
in total, de 381 sau 382 ,,morminte’’ de incine-
ratie in urnd, In gropi si dircct pe sol. Nu se
dau cifre exacte, dar rezulti ci ,,mormintele’”’
in gropi constituie marca majoritate si ci
oasc calcinate nu s-au descoperit .,decit
in urne” (p. 122), care sint dupd spusele
autorului ,,foarte putine’’ (p. 120). Lipseste
o expertizd antropologici calificatd, astfel ci
pind si asupra acestor oase arse, intilnite
,»cu totul in mod exceptional’’ (p. 120), stiruie
indoiala dacéi sint umane sau animale. Mor-
minte de inhumatie nu sint semnalate. Astfel
autorul rdmine dator cu dovada deccisivd a
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existentei unei necropole la Ocnita — un
material osteologic uman cert determinat.
Explicatia furnizatd ad-hoc, dupi care oascle
de orice fel ar fi disparut aici ,,din cauza
acizilor solului’ (p. 120), nu rezistd criticii,
fiind contrazisd chiar pe pagina urmatoare
a cartii.

Semnificativ este si faptul ci din analiza
datelor prezentate in cap. XVI nu sc degaja
reguli care sa fi fost respectate cu o anumita
constanti In amenajarea si dotarca ,,mormin-
telor’’. Gropile au forme si umpluturi foarte
diferite, In carc predomind materialele carac-
teristice asezarilor: chirpic, fragmente de
vatrd, pietre, zguri, ceramicd fragmentara.
Inventarul propriu-zis se compune din unelte
si ustensile, pe care D. Berciu (p. 121) sc
striduie, neconvingitor, si le lege de meseria
celor inmormintati, si din picse de port sau
podoabi izolate. Intr-un singur caz, cind
intr-adevar se parc ca avem de-a face cu un
mormint (M. 1 de pec terasa VI, p. 118—119),
s-a descoperit o garnitura bogata dec podoabe.
Din pacate nu ni se spune cite ,,morminte’’
au avut inventar si dacid acesta prezenta
combinatii constante de obiccte.

In sfirsit, inca un fapt care proveaci indo-
iald este raspindirca ,,mormintclor’’ In toate
sectoarele cercetate ale complexului de la
Ocnita. Se vorbeste de ,,intrepatrunderca
dintre locuire si inmormintare”, care ar fi
avut loc in permanentd. Iati un exemplu
caracteristic pentru felul de a vedea lucrurile
si pentru criteriile de determinare cu care
opercazd autorul : patru gropi care perforau
vatra uneci locuinte incendiate, desi nu con-
tineau oase calcinate, au fost considerate ca
morminte simbelice ale sotului (cu o risnita
in groapd), sotici (cu o fusaiold) si ale celor
doi copii (gropi mai mici, cu citc un vas),
toti pieriti in incendiu sau in altd imprejurare
(p- 127).

Cite gropi au fost determinate de autor
ca ,,morminte’’ pe baza unor astfel de criterii,
nu stim. Mctoda utilizata, ca si faptele con-
statate mai sus, pun la indoiald existenta
unci adcvirate necropole la Ocnita. Abia
atunci cind se va publica repertoriul si planul
y,necropolei’’, ca si expertiza antropologica,
vom cunoaste rcalitatea si vom putea Intelege
semnificatia unor monumente similare, cum
este de exemplu ,,cimitirul’”” de la Moigrad.
Deocamdata, aceste ,,cilmpuri de gropi’’ nu
par a fi locuri de Inmormintare, ci mai curind
locuri de cult, destinate pentru depunerea
de ofrande.

Ar mai rimine de discutat aici doar unele
dintre concluziile istorice ale cartli recenzate.
Implicatii istorice nemijlocite au, Inainte de
toate, inscriptiile ceramice (grafitti), care
sint semnalate In numir relativ mare la

RECEN Z1

Ocnita si au provocat o adeviratd senzatie
la vremea aparitiei lor. Dintre acestea, cea
mai importanti este desigur inscriptia scrisa
in greceste, In pasta crudi a unui vas de
provizii (pithos). Dintre cele trei cioburi
descoperite in 1973, in ,,incdpecrea’’ 2 de pe
Cetatea 1, doud purtau fragmente din inscrip-
tie: BACIAE si@IAMAPKO, un substantiv
comun §i un nume propriu, ambele firi termi-
natic. Desi fragmentele nu se lipeau, pirca
verosimil ca cele doud cuvinte si se refere
la o singurd persoand. Initial, D. Berciu
(SCIV 25, 1974, 3, p. 384) s-a aritat totusi
sceptic, presupunind ci regele din inscriptic
va fi fost Dicomes sau altul, iar Marcus
(Markos) un personaj distinct. Ulterior, cl a
ajuns la concluzia ci regele si Markos (,,mai
degrabd dcclt Thiamarkes™) sint una si
accecasi persoand, cipetenia localid a Buridavei
dacice 20, In lucrarea recenzati, autorul nu
mai are dubii (p. 139 :,,In orice caz, in prezent
se poate considera ca definitiv cistigata pre-
zenta unui rege cu numele Thiamarkos...”"),
desi intregirca partiald a inscriptici printr-un
fragment descoperit in 1980 (p. 136 urm. si
fig. 24) vine acum si puni la Indoiald aceastd
concluzic. Noul fragment completeaza inscrip-
tia cu terminatia pentru nominativ a numelui
OIAMAPKOC si, in continuare, cu verbul
EIIOIEI — a fdcut (vasul). Thiamarkos
este deci cel care a confectionat chiupul de
la Ocnita, evident un olar si nu regele. Numele
regelui, pe carc vom continua si-l1 ignordm
pini la o descoperire viitoare sau chiar pentru
totdeauna, putca aparec in inscriptie inainte
sau dupi sintagma Thiamarkos a fdcut, ca
fiind cel carec a comandat vasul. Chiar si in
cazul in care regele ar fi fost proprietarul
atelierului, ar fi fost cu totul anormal ca
inscriptia si sune Regele Thiamarkos a féacut,
asa cum ne propunc acum D. Berciu (p. 140—
141).

fn lumina acestei discutii, numele Thiamar-
kos nu are ce cduta in lista dinastilor geto-daci,
dar mentiunea unui rege In dava de la Ocnita
rimine un fapt istoric extrem de important.
Daca acest rege a fost ,,un succesor al lui
Burebista intr-una din cele patru sau cinci
pdr{i in care s-a divizat statul’” (p. 139), nu
se poate dovedi. Ce caracter a avut forma-
tiunea politici pe care el o conducea s§i care
1s5i avea sediul la Ocnita, iarasi nu putem pre-
ciza. Notiunea de ,,microstat’’ pe care o
foloseste autorul (p. 156) este oricum ambigua
si deci nepotrivitai.

20 D, Berciu, RMM—MIA, 2, 1977, p. 8.
La aceeasi datd, I. I. Russu (In Epigraphica,
Bucuresti, 1977, p. 39) se pronunta din nou
pentru reconstituirea numelui regelui, ca
Thiamarkos, asa cum propusese in 1975 in
revista Magazin istoric.
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Inscriptiile ceramice de la Ocnita sint
interesante §i prin implicatiile lor privind
ldentificarea numelui antic al statiunii (Buri-
davpa), privind antroponimia (Rebd?) i,
fnainte de toate, privind réspindirea scrierli
la geto-daci. Utilizarea  alfabetului latin,
mult mai frecvent decit a cclui grecesc, este
desigur un semn cd inceputul procesului de
romanizare se plaseazd inc# inaintea cuceririi
traiane. In ce priveste datarca acestor Ince-
puturt nu putem fi insé de acord cu D. Berciu,
care plaseazd folosirea alfabetului latin 4,in
secolul I t.e.n, si cu deosebire In epoca lui
Burebista’ (p. 148). Atribuirea fragmentelor
ceramice cu grafitli pe nivele si complexe
nu poate constitui la Ocnita, din p#cate,
un temel sigur de datare®. Acelasi lucru se
poate spune si despre importurile romane,
care ar proveni ,,tocmai din epoca lui Bure-
bista’ (p. 148), dar care 1n realitate sint de
plasat in principal 1n secolul I e.n. (fazele

21 Trei cioburi cu inscriptia REB din strat
si unul din groapa 6 de pe terasa II sint
datate In sccolul I 1.e.n., pe baza apartenentei
la ,,nivelul II"” (p. 141 —142). Cum am viizut,
stratigrafia de la Ocnifa cste cu totul incerta.
Groapa amintitd (p. 104) trebuie datati, in
realitate, In a doua jumitate a secolului I
e.n., pe baza unei fibule puternic profilate
(pl. 81/6). Despre cioburile cu inscriptia
BUR s-a spus initial (SCIV, 24, 1973, 4,
p. 615) doar ci au fost gisite pe Cetatea 1.
Unul dintre ele a apidrut apoi in SCIVA,
30, 1979, 4, p. 492 (nr. 10) si fig. 6/2, localizat
in groapa 2 de pc Cetate, pentru ca tn mono-
grafia recenzatd si fie localizat in groapa 4
(p. 144). Cel de-al doilea fragment, pe care abia
la a douapublicare s-a citit BURIDAVA (?),
este fixat acum In groapa 2. Care dintre
aceste indicatili este cea corectd, nu stim.
Oricum, groapa 2, de care se leagd inscriptia
lui Thiamarkos, este cel mal timpuriu reper
sigur pentru folosirea scrisului la Ocnita §i
anume in epoca lui Augustus, -

257

Eggers B1 s5i B2)22, Lisind la o parte mone-
dele republicane, care au pitruns mal tirziu
decit crede autorul si, probabil, In cea mai
mare parte pe cdi necomerciale (stipendii),
penetratia cconomicd si culturald romand in
Dacia pare a f{i luat proportii semnificative
abia incepihd din vremea lul Augustus, inten-
sificindu-se in continuare pinéi la cucerire gi
pregitind intr-un anumit sens succesul romani-
24ril. .

Independent de corecturile §i observatiile
de fond fAcute, ca si de cele ce tin de {inuta
redactionald, adesea neglijentd, a volumu-
lui 23, lucrarea recenzatdi are meritul de a
pune la dispozitie specialistilor un material
arheologic de o exceptionald importanta.
Ea vine astfel In Inttmpinarea unei stringente
nevoi a cercetirii istorico-arheologice a anti-
chitatilor geto-dace si 1l determind pe cititor
s3 astepte cu acelasi interes volumele viitoare
anuntate.

22 La Ocnita lipsesc importurile romane
tipice pentru epoca Laténe tirzle (faza A
dupa H. J. Eggers, op. cil.,, p. 38—42; cf. si
J. Werner, BVbl 20, 1954, p. 43-73):
situlele cu atase in formd de delfini sau de
inima (Eggers 18—19), cinile de tip Orna-
vasso st Kelhcim (Eggers 122), cupele hemis-
fcrice cu miner detasabil (simpula de tipul
Pescate) s.a.

23 Cele mai multe observatii ce se pot face
in accest sens (structura neomogend a lucrdrii,
stilul grabit, lipsa planurilor generale, citarea
gresita sau incompletd in note, numeroase
contradictii si inconsecvente) privesc pe autor.
Este ins3d signr cd multe dintre deficientele
formale alec cirtii recenzate ar fi dispéirut
dac3d operatiile redactionale obisnuite ar fi
fost ficute cu atentie, Deosebit de stinjeni-
toare sint cecle peste cincizeci dec trimiterl
gresite din text la ilustratie, care pun la grea
incercare perspicacitatea cititorului, in Incer-
carea sa de a identifica piesele la care se
face referinta.

Mircea Babeg

8toicescu, Nicolae, Continuitatea roménilor, Editura stiintifici si enciclo-
pedicd, Bucuregti, 1980, 245 p.

De multid vreme se simmiea neveoia unei
lucréri care 33 cuprindd dacéi nu toata atunci
cea mal importantd parte a bibliografiei
privitoare la problema continuititii romanilor
in teritoriile locuite astizi de ei. In cele din
urmi o asemenea lucrare a fost elaborati,
Ea este rolul stridaniilor barnicului cercetitor
Nicolae Stoicescu.

Opera nu are pretentia originalitifli — sus-
tine istoricul In cauzi. Rostul ei este de a
»informa cit mai complet pe cititori’’. Iata,
asadar, si motivul pentru care autorul a
fncercal o prezenlare sistematicd a imensei
literaturi dedicate acestei probleme atft de
controversate, uliliztnd tn acest scop toate lucrd-
rile predecesorilor si tnsugindu-gi concluziile

https://biblioteca-digitala.ro
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