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Inscriptiile ceramice de la Ocnita sint
interesante §i prin implicatiile lor privind
ldentificarea numelui antic al statiunii (Buri-
davpa), privind antroponimia (Rebd?) i,
fnainte de toate, privind réspindirea scrierli
la geto-daci. Utilizarea  alfabetului latin,
mult mai frecvent decit a cclui grecesc, este
desigur un semn cd inceputul procesului de
romanizare se plaseazd inc# inaintea cuceririi
traiane. In ce priveste datarca acestor Ince-
puturt nu putem fi insé de acord cu D. Berciu,
care plaseazd folosirea alfabetului latin 4,in
secolul I t.e.n, si cu deosebire In epoca lui
Burebista’ (p. 148). Atribuirea fragmentelor
ceramice cu grafitli pe nivele si complexe
nu poate constitui la Ocnita, din p#cate,
un temel sigur de datare®. Acelasi lucru se
poate spune si despre importurile romane,
care ar proveni ,,tocmai din epoca lui Bure-
bista’ (p. 148), dar care 1n realitate sint de
plasat in principal 1n secolul I e.n. (fazele

21 Trei cioburi cu inscriptia REB din strat
si unul din groapa 6 de pe terasa II sint
datate In sccolul I 1.e.n., pe baza apartenentei
la ,,nivelul II"” (p. 141 —142). Cum am viizut,
stratigrafia de la Ocnifa cste cu totul incerta.
Groapa amintitd (p. 104) trebuie datati, in
realitate, In a doua jumitate a secolului I
e.n., pe baza unei fibule puternic profilate
(pl. 81/6). Despre cioburile cu inscriptia
BUR s-a spus initial (SCIV, 24, 1973, 4,
p. 615) doar ci au fost gisite pe Cetatea 1.
Unul dintre ele a apidrut apoi in SCIVA,
30, 1979, 4, p. 492 (nr. 10) si fig. 6/2, localizat
in groapa 2 de pc Cetate, pentru ca tn mono-
grafia recenzatd si fie localizat in groapa 4
(p. 144). Cel de-al doilea fragment, pe care abia
la a douapublicare s-a citit BURIDAVA (?),
este fixat acum In groapa 2. Care dintre
aceste indicatili este cea corectd, nu stim.
Oricum, groapa 2, de care se leagd inscriptia
lui Thiamarkos, este cel mal timpuriu reper
sigur pentru folosirea scrisului la Ocnita §i
anume in epoca lui Augustus, -
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Eggers B1 s5i B2)22, Lisind la o parte mone-
dele republicane, care au pitruns mal tirziu
decit crede autorul si, probabil, In cea mai
mare parte pe cdi necomerciale (stipendii),
penetratia cconomicd si culturald romand in
Dacia pare a f{i luat proportii semnificative
abia incepihd din vremea lul Augustus, inten-
sificindu-se in continuare pinéi la cucerire gi
pregitind intr-un anumit sens succesul romani-
24ril. .

Independent de corecturile §i observatiile
de fond fAcute, ca si de cele ce tin de {inuta
redactionald, adesea neglijentd, a volumu-
lui 23, lucrarea recenzatdi are meritul de a
pune la dispozitie specialistilor un material
arheologic de o exceptionald importanta.
Ea vine astfel In Inttmpinarea unei stringente
nevoi a cercetirii istorico-arheologice a anti-
chitatilor geto-dace si 1l determind pe cititor
s3 astepte cu acelasi interes volumele viitoare
anuntate.

22 La Ocnita lipsesc importurile romane
tipice pentru epoca Laténe tirzle (faza A
dupa H. J. Eggers, op. cil.,, p. 38—42; cf. si
J. Werner, BVbl 20, 1954, p. 43-73):
situlele cu atase in formd de delfini sau de
inima (Eggers 18—19), cinile de tip Orna-
vasso st Kelhcim (Eggers 122), cupele hemis-
fcrice cu miner detasabil (simpula de tipul
Pescate) s.a.

23 Cele mai multe observatii ce se pot face
in accest sens (structura neomogend a lucrdrii,
stilul grabit, lipsa planurilor generale, citarea
gresita sau incompletd in note, numeroase
contradictii si inconsecvente) privesc pe autor.
Este ins3d signr cd multe dintre deficientele
formale alec cirtii recenzate ar fi dispéirut
dac3d operatiile redactionale obisnuite ar fi
fost ficute cu atentie, Deosebit de stinjeni-
toare sint cecle peste cincizeci dec trimiterl
gresite din text la ilustratie, care pun la grea
incercare perspicacitatea cititorului, in Incer-
carea sa de a identifica piesele la care se
face referinta.

Mircea Babeg

8toicescu, Nicolae, Continuitatea roménilor, Editura stiintifici si enciclo-
pedicd, Bucuregti, 1980, 245 p.

De multid vreme se simmiea neveoia unei
lucréri care 33 cuprindd dacéi nu toata atunci
cea mal importantd parte a bibliografiei
privitoare la problema continuititii romanilor
in teritoriile locuite astizi de ei. In cele din
urmi o asemenea lucrare a fost elaborati,
Ea este rolul stridaniilor barnicului cercetitor
Nicolae Stoicescu.

Opera nu are pretentia originalitifli — sus-
tine istoricul In cauzi. Rostul ei este de a
»informa cit mai complet pe cititori’’. Iata,
asadar, si motivul pentru care autorul a
fncercal o prezenlare sistematicd a imensei
literaturi dedicate acestei probleme atft de
controversate, uliliztnd tn acest scop toate lucrd-
rile predecesorilor si tnsugindu-gi concluziile
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specialigtilor care s-au ocupal de diverse aspecle
ale problemei (istorici, arheologi, lingvisti,
etnografi, geografi elc.) si care au adus conlri-
brefii directe la lamurirea ei.

Trebuie sd recunoastem c¢3 autorul si-a
respeclat promisiunea intocmai. Mai mult.
uceasta constituie linia directoare care stra-
bate cartea ca un fir rosu de la un capat la
celdlalt.

In cele ce urmcazi noi vom incerca si
subliniem partile mai importante ale volu-
mului, Evident, acolo unde-i cazul. vom
cauta fie si aducem explicatiile de rigoare.
fie si indicdm cventualele crori.

Economia volumului esle Insumata in doua
mari parli: prima este rezervald istoricului
problemei. iar a douadoveziler conlinuitafii.

A doua parte (,,Dovezile continuitafii’’)
sc subdivide in urmaitoarele capitole : cap. 1.
Dacii nu «u fost distrusi : cap. 11. Romanizarea
dacilor; cap. 111, Abandonarea si enacuarea
Daciei de administrafia romand: cap. IV,
Unde s-au fermat limba si poporul roman.
Influenfele strdine. _Argumentele [ilologice ale
conlinuil®fii ; cap, V, Crestinarea daco-roma-
nilor ; cap, V1. Marturiile arheologice, numis-
matice si epigrafice ale continnitdfii ; cap. VII.
Romdinii in izvoarele istorice literare medievale ;
cap. VIII. Romanii, popor sedentar, Argumen-
tele elnografice ale continuildfii; cap. IX,
Continnitatea organizdrii social-politice : cap.
X. Toponimia si continuilalea: cap. XI.
Argumente de logicd isloricd in fapoarea conti-
nuitdfii.

Contributia lui N. Stoicescu esle precedata
de o introducere si urmatid de un cuvint de
incheierc.

In partea I a volumului. adici In ,.lstoricul
problemei’” autorul a Inteles sa facd o trecere
fu revistd aproape exhaustivi a operelor in
care este vorba despre originea si continui-
tatea romanilor. Nicolae Stoicescu giseste
aici prilejul sd Invedereze contradictiile In
operele ,,oamenilor de stiintd’’ adepti ai
teorici lui Roesler.

In ,,Dovezile continuildtii” (partea a II-a
a volumului) Nicolae Stoicescu individuali-
zeazd mai Intli asa-zisele argumente ale adver-
sarilor continuitdtii. lile sint urmditoarele :

— Dacii ar fi fost distrusi ca popor In
urma rizboaielor cu romanii;

— Dacia nu a putut fi romanizata Intr-un
timp atit de scurt, de la Traian pini la Aure-
lian,

— Toli locuitorii Dacici si-ar [i pirdsit {ara
la evacuarea ordonatid de Aurelian,

— Ca urmare, poporul si limba romina s-ar
fi format la sudul Dundrii, idee-In sprijinul
cdreia se aduc urmitoarele ,,argumente’’.
In continuare, autorul insirad asa-zisele argu-
mente in favoarea tezei ci noi ne-am plamadit
ca popor (numai) la sud de Dunire : fondul
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lexical comun din limba romina si albanezi,
aseminarea dialectelor daco-roman si macedo-
romin ; influenta slavd care nu putea fi pri-
mild dectit la sudul Duniirii, de unde romanii
ar fi adus si limba slavoni. ulilizatd in bise-
rici ; lipsa elementelor germanice in limba
romana ; romanii nu puteau deveni ortodocs
decit la sud de Dunire.

Seria ,,argunientelor” (sau a obiccliilor’
cum le-am numi noi, mai degrabid) adversa-
rilor continuitdlii se incheie cu asa-zisa inexis-
ten{d a wnor izvoare literare privitoare la
prezen|a romanilor la nord de Dunire, ina-
inte de patrunderea maghiarilor in Transilva-
nia si cu lipsa, chipurile, a unei toponimii
dacice sau daco-romane.

In capitolele ce urmeazd, N. Stoicescu
discutd fiecare ,,argument”, In parte, dovc-
dindu-i in acelasi timp netemeinicia,

La capiatul demonstratici plantati pe o
foarie bogatd Dbibliografie, cititorul ramine
cu incredinjarea cd urmitoarele fapte istorice
s-au consumat aievea : la venirca romanilor
in Dacia, aceastd provincie era populald,
in numir mare, de citre daci; ei, dacii, nici
nu s-au retras din calea romanilor si nici
n-au fost exterminali In timpul razhoaiclor
cu ostile lui Traian. Argumentele ni le oferd
toponimia, documentele epigrafice si, In
special, descoperirilc arheologice. (it pri-
veste alirmatia cd dacii nu puteau fi romani-
zati in 165 de ani, ea nu are valoare probatoric
de vreme ce alle provincii romane s-au roma-
nizat Intr-un timp si mai scurt tncd. Nu toati
populatia romanizatd a Dacici a péarésit
regiunile nord-dundrene¢ in 271, La drept
vorbind, pdrasirca Daciei n-a Insemnat si
abandonarea regiunilor limitrofe malului sting
al Istrului. Prezenta daco-romanilor in Dacia
si dupa asa-zisa ci ,,pirasire’’ este demonstrata
de numeroase documenie arheologice, subli-
niate la locul potrivit de citre N. Stoicescu.

In ceea ce priveste zona In care s-au format
poporul si limba romani, autorul isi Insuseste
— si bine face — pozi{ia lui V. Pdrvan care
socotea cid ,,noi, romAnii de azi sintem nu
numai urmasii romanilor din Dacia, ci, In
aceeasi vreme, urmasii, $i ca singe si ca suflet,
ai intregii Imparalii romane de rasirit, care
alcituia o singura tard de limba latini, peste
toate tinuturile carc astizi se cheamai Slovenia,
Croatia, Bosnia, Muntenegru, Serbia, Ungaria,
de pe dreapta Dundrii, Romdnia cu tot cu
Dobrogea si, in sfirsit, Bulgaria cea dintre
Balcani si Dunére’’.

N. Stoicescu atrage apoi atentia cid asa-
zisele albanisme din limba romind sint In
realitate cuvinte patrunse din fondul traco-
iliric in ambele limbi ; albanezd si romani.
Cit priveste ,,inexisten{a cuvintelor germa-
nice’’ in limha noastrd, ea este o afirmatie
lipsitd de temei. Asemenea cuvinte, ce-i
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drept, putine la numadr, exista
limba romana.

Prezenla cuvintelor de origine slava n
limba romana isi gaseste explicatia — sublini-
azd N. Stoicescu — In simbioza slavo-romana
de la nord de Dunire (si de la sud, am adauga
noi, decoarcce Dundrea n-a constituil nicio-
dald -- dupa cum prca bine se¢ stic — o
Dbaricrd Intre romanitatca de la nord si de la
sud de fluviu). Oricum, procesul simbiozei
romano-slave a Inceput si sc desfisoare cu
mult tnainte de venirea maghiarilor in Panno-
nia si apoi In Transilvania.

Termenii crestini de sorginte latina, departe
de a constitui ,,un argument’ al formirii
poporului roman ,,numai la sud de Dunire”
reprezintd, in lapt, dovada vechimii cregtinis-
mului nostru de la nord si de la sud de Dunare.

Muitd vreme s-a sustinut cd pentrn teza
formarii noastre ca popor la sud de Dunire
ar pleda inexistenta unor izvoarc literare
privitoare la prezenta romanilor la nord de
fluviu inainte de sccolul al XIII-lca. ,,Argu-
mentul’”’ dacid putem si-1 numim asa, arc
un caracter specios. In realitate, romanii
din Transilvania sint amintiti chiar In izvoa-
rele maghiare referitoarc la cvenimente intim-
plate in secolul al X-lea. In aceeasi ordine
de idei N. Stoicescu reproduce urmitorul
fapt conscmnat in Din istoria Transilvaniei :
,,cauza acestci pomeniri tirzii (este vorba dc
mentionarea romanilor in izvoarcle literare,
n.n.) nu poate fi alta decit faptlul diferen{icrii
tirzii de populatia romeicd a Imperiului
bizantin" si ca ,,abia In ultimele veacuri ale
mileniului 1 din c.n. sc poale vorbi de o
populatic aparte (vlaha) deoscbitd de poporul
grec si dc celclalte populatii din cuprinsul
ntregii Peninsule Balcanice’ (p. 180).

Noi credem ci ticerea sau — si mai corcct
spus — siricia izvoarclor literare s¢ cxplicd
altfel. Sintem In vremurile in care cronicarii
bizantini, cdci despre ei estc vorba, Inregis-
trcazd cu precddere neamurile din interiorul
si din afara Bizantului care intrd in conflict
cu interescle acestuia. O dovadid In sprijinut
spusclor noastre o gasim In opera cronicarului
Ioan Skylitzes. Intr-un prcambul la un pasaj
referitor la invazia pccencgilor din 1048,
Pasaj in care se vorbeste si despre uzi, Skylitzes
scrie : ,,dar s3 Incetim si vorbim despre uzi,
ca desprc un lucru [ira rost. Cici ci (uzii, n.n.)
n-au icsit din teritoriile lor si nici n-au tra-
versat Istrul, nici n-au invadat {ara romwilor
$i n-au facut nimic care sd merite si fie poves-
tit si redat In istorie” 1.

lotusi in

1 Fontes Historiae lulgaricae, XI (VI),
Sofia, 1985, p. 312, CI. Petre Diaconu, Les
Pelchénégues au Bas-Danube, Bucuresti, 1970,
p. 72,
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Ajungind cu cxpunerca aci se cuvine si
subliniem ca din contributia lul N. Stoicescu
si din bibliogralia folositd rciese cu limpezime
factorul continuititii noastre, in special, in
regiunile de la nord de Dunirc si In general,
In celelalte regiuni In carc nc-am format ca
popor.

Intr-o lucrare cu un subiect atit de complex
— Ienomenul formérii poporului si limbii
romiane cum s$i continuitatca noastri In
tinuturile pe care le locuim — cra firesc
sd-si giiscascd locul si unecle inadvertentc.
De pilda, la p. 107 N, Stoicescu indica intre
capctcle de pod romane de la nord de Dunire,
In sccolul al IV-iea, cetitile Daphne si Turris.
In fapt, prima se afla la sud de fluviu?, iar
a doua nu sc gisea pe malul Istrului de yreme
ce identificarea ei cu Tyras (Cctatca Alba)
este un fapt pc deplin dovedit. La p. 139 se
afirmi ci ,,Kckaumenos. .. stie cd vlahii din
Macedonia au venit din rcgiunea Dunarii’’.
In realitate, potrivit spusclor lui Keckaumenos
viahii din muntii Pind (si nu din Macedonia,
deoarcce prin Macedonie, in aceea vreme, se
intelegea regiunca Phillipopol-ului si chiar a
Adrianopolului) au venit acolo coborind
dinspre Dunidre s§i Sava3, lLa p. 145 Isi
insuseste afirmatia cd printrc cuvintele cres-
tine de origine latinad pastrate In Transilvania
se numairi si cuminecdlurd. Acest cuvint insd
sc intilneste si in afara Transilvanici., La
p. 150 N. Stoiccscu sustinc ca printre cuvin-
tele crestine de bazi, dc originc latini, se
numara si Rusaliile. Cuvintul vine de la
Rosalia, dar nu direct din latini, ci prin inter-
mediul altei limbi. .\ltfc]l ar ramine de ncintcles
de ce acesl cuvint nu a suferit fenomenul
rolacismului,

La p. 151 autorul afirma cd martyrium-ul
de la Niculitel ar fi fost desceperit in1972
si c& martirii din cuprinsul lui ar fi pierit in
timpul perscculici din anul 303 —304.

Cripta-martyrium a fost descoperitd In
1971 si nu In 1972; iar cei patru crestini
— Zotikos, Attalos, Camasis si Phillipos au
sulerit martiriul nici mai de¢vreme nici mai
tirziu dc a doua jumitate a vcacului al IV-
lea4, In nota 14, p. 151, releritoare la bazilicile
din Dobrogeca trcbuiau citatc neaparat si
lucrarile dc sintezad ale lui 1. Barnea.

La p. 154, N. Stoicescu socoleste ca cgal
valabile citirile lui N. Gudea si respectiv a
lui P. 1. David date unei inscriptii de pc un
fund dec vas descoperit la Moigrad. Citirea

2 Petre Diaconu, Studia Balcanica, 10,
1975, p. 87—93.

3 Fontes Historiae Daco-Romanae, 111, 1975,
p. 40 si 41.

4 In aceasti problemi a sc vedea Petre

Diaconu, SCIVA, 24, 1973, 4, p. 633 —640.
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lui P. 1. David este in totald contradictic
cuinscrisul de pe fundul de vas. Celebrainscrip-
tie crestind dg la Biertan se afld nu pc un vas
cum afirmi N. Stoicescu la p. 154, ci pe un
donarium compus din o labula ansala si o
rozetd. Pentru circulatia monedelor romane
la nord de Dundre se cuvine a fi citate si
cantributiile lui B. Mitrea (p. 123). Prima
mentiune in izvoarele bizantine despre vlahi
este din 976 (Skylitzes-Cedren, Hist. Comp.,
II, Bonn, 1839, p. 435) si nu din anul 980,
cum se afirma la p, 181.

La p. 197, N. Stoicescu socotcste cd poporul
N.n.d.r. din opera lui Gardizi ar fi romanii
de la nord de Dunire. Intr-un fel, autorul
15l Insusoste o tezd de-a lui A. Decci, consem-
natd tn Omagiu frafilor Al. si lon Lapedatu,
Cel mal bun izver pentru acest fapt istoric
este opera lui Masudi si nu a lui Gardizi.

RECENZZ

Analiza ficutd de N. Oikonomides® ne con-
vinge cé N.n.d.r. este un trib turcic asezat,
in decada a IV-a a veacului al X-lea, in valea
Vardarului. La p. 198, acolo unde este vorba
despre fuga lui Andronic Comnenul In Galitia
trebuiau citate ncaparat si lucrarile istoricilor
care sustin cd vlahii care l-au prins pe print,
sdlisluiau la sud de Dunire.

Semnalind aceste ncajunsuri, departe de
noi intentia de a minimaliza imparlanta si
reusita velumului pe care l-am prezentat.
Prin bogdtia informatiei, scriozitatea expu-
nerii cum si prin fermitatea opiniilor pc care
le contine, cartea redactatd de N. Stoicescu
se Inscrie printre succesele istoriografiei
romane din ultimii ani.

6 N. Oikonomides, Siidost{forschungen, 32,
1973, p. 1-—-8.
Petre Diaconu

Acta Musei Porolissensis, Zaldu, 1981, 833 p.

Publicatia Muzeului de istorie i artd Zalau,
intratd deja in rindul principalelor publicatii
de specialitate, a ajuns recent la al V-lea
volum, apdrut in 1981. Noul volum se eviden-
tiazd, pe lingd proportiile sale remarcabile
(833 p.), prin cuprinsul siu, cu o tematica
vaiatd si interesantd pentru studiul istoriei
si al muzeografiei. Numeroasele studii si
note sint distribuite In cadrul urmaitoarelor
rubrici: Istorie veche si arheologic, istorie
medie, lstorle modernd, istoric conlemporani,
muzeografie, etnografie si istoria artelor,
toate acestea fiind precedate de un cuvint
tnainte gi de un articol special dedicat de
I. Ionitd aniversiril a 80 ani de la crearca
P.C.R.

Referitor la prima rubricd, cea care ne
intereseazd pe noi tn primul rind, ar f{i de
evidentiat mai intli cele citeva studii si ra-
poarte de sidpituri dedicate cpocii ncolitice
sl mai ales epocii bronzului (Eva ILaké),
in spetd culturilor Baden (Doina Ignat) si
Wietenberg (M. Peticd), precum si interesan-
tului depozit de la Sig (T. Soroceanu si Eva
Laké). Epoca dacica este prezenti cu o scurtd
informare asupra asczdrii dc la Copiccl
(Fl. Costea), din jud. Brasov.

N. Gudea si Al. Matei publici colectia de
chei romane aflate in Muzeul de istorie si
artd din Zaldu, primului autor rcvenindu-i
si inocercarea de reconstituire grafici a cas-
trului roman de la Buciumi. Despre reprezen-
tirile anotimpurilor in Dacia romani referd
pe scurt C. Petolescu. Tot in cadrul acestei
rubrici se publici §i tezaurul monetar de la
Tincova, jud. Caray Severin (M. si R. Petrov-

szky), alcituit din 131 denari romani repu-
bllcani, §i depozitui roman imperial cu emi-
siuni de bronz din secolcle I— II e.n., prove-
nind de la Bereni, jud. Mures (E. Chirild si
Flora Grigorescu). La acestea se mai adauga
notele referitoare la citeva descoperiri mone-
tarc de la Porolissum si din Dacia Porollssensis
(E. Chlrila si S. Marinescu). Rubrica rezervata
istorici vechi si arhecologici se Incheie cu un
raport asupra descoperirilor arheologice de
la Aiton, jud. Cluj (Iancu Mo{u), unde s-au
gdsit urme neolitice, din ecpoca bronzului, din
Hallstatt, epoca romana s§i feudald timpuric.

Toate aceste studii si note se Inscriu ca noi
si valoroase contributii la o mai bund si
compleld cunoagtere a istorici vechi a Roma-
niei. Desigur, contributii impertante la istoria
tarii noastre in general aduc si celelalte arti-
cole referitoare la istoria medie, modernd si
contemporand a Romaniei. $i aici se poate
sublinia caracterul inedit al contribujiilor i
precocuparea autorilor pentru studiul vieiii
sociale §i politice din pirtile de nord-vest ale
Romadniei pind In zilele noastre., Printre alte
probleme ar retine atentia cele ce privesc
riscoala lui Horia, revolutia de la 1848—1849
si cca din 1918, situatia iebagilor din jud.
Silaj, situafjia muncitorilor din Transilvania
in anii 1919—1921 etc. Articolele de etnografie,
muzeografie si istoria artei vin si completeze
armonios gama de preocupdri a colectivului
Muzeului din Zaldu si a colaboratorilor de la
alte institutii de profil. O revistd cu un ase-
menca continut bogat §i variat se recomanda
de la sine.

C. Preda
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