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Inscripţiile ceramice de la Ocniţa slnt 
Interesante şi prin Implicaţiile lor pri vind 
Identificarea numelui antic al staţiunii ( Buri
da11a), privind antroponimia ( RebT J şi, 
lnalnte de toate, privind rAsplndirea scrierii 
la geto-daci. Utilizarea alfabetului latin, 
mult mai frecvent declt a celui grecesc, este 
desigur un semn că tnceputul procesului de 
romanizare se plasează lncA tnaintea cuceririi 
traiane. ln ce priveşte datarea acestor lnce
puturl nu putem fi lnsA de acord cu D. Berciu, 
care plasează folo5lrea alfabetului latin ,, tn 
secolul I t.e.n. şi cu deosebire ln epoca lui 
Bureblsta" (p. 148). Atribuirea fragmentelor 
ceramice cu grafitti pe nivele şi complexe 
nu poate constitui la Ocniţa, din pAcate, 
un temei sigur de datare n. Acelaşi lucru se 
poate spune şi despre importurlle romane, 
care ar proveni „tocmai din epoca lui Bure
bista" (p. 148), dar care tn realitate slnt de 
plasat ln principal tn secolul I e.n. (fazele 

11 Trei cioburi cu inscripţia REB din strat 
şi unul din groapa 6 de pe teraaa II slnt 
datate ln secolul I l.e.n., pe baza apartenenţei 
la .„nivelul II" (p. 1 41 - 1 42). Cum am văzut, 
stratigrafia de la Ocniţa este cu totul in certă. 
Groapa amintită (p. 104) trebuie datată, tn 
rt'-Olitate, ln a doua jumătate a secolului I 
e.n., pe baza unei fibule puternic profilate 
(pi. 81/6). Despre cioburile cu inscripţia 
BUR s-a spus iniţial ( SCIV, 24, 1973, . 4, 
p. 615) doar că au fost găsite pe Cetatea 1 .  
Unul dintre ele a apirut apai ln SCIVA, 
30, 1979, 4, p. 492 (nr. 10) şi fig. 6/2, localizat 
ln groapa 2 de pc Cetate, pentru ca ln mono
grafia recenzată să fie locallzat tn groapa 4 
(p. 144). Cel de-al doilea fragment, pe care abia 
la a douapublicare s-a citit DU RIDA V A ( ?), 
este fixat acu.m tn groapa 2. Care dintre 
aceste indicaţii este cea corectll„ nu ştim. 
Oricum, groapa 2, de care se leagă inscripţia 
lui Thiamarkos, este cel mal timpuriu reper 
lligur pentru folosirea scrisului la Ocniţa Şi 
anume 1n epoca lui Augustus. 

-

Eggers B1 şi B2) 21. Lăslnd la o parte mone
dele republicane, cere au pătruns mal tlrzlu 
declt crede autorul şi, probabil, ln cea mai 
mare parte pe căi necomerciale (stipendii), 
penetraţia economicii şi culturalA romană ln 
Dacia pare a fi luat proporţii semnificative 
abia lncepltld din vremea Iul Augustus, lnten
sifictndu-se tn continuare plnA le cucerire şi 
pregătind lntr-un anumit sens succesul romanl
:r.ăril. 

Independent de corecturile şi observaţiile 
de fond fllcute, ca şi de cele ce ţin de ţinuta 
redacţională, adesea negliJentA, a volumu
lui u, lucrarea recenzatA are meritul de a 
pune la dispoziţie specialiştilor un material 
arheologic de o excepţională importanţi!.. 
Ea vine astfel ln lnttmpinarea unei stringente 
nevoi a cercetării istorico-arheologice a anU
chltAţilor geto-dace şi li determinA pe cititor 
să aştepte cu acelaşi interes volumele viitoare 
anunţate. 

22 La Ocniţa lipsesc importurile romane 
tipice pentru epoca Latene tlrzl·e (faza A 
după H. J. Eggers, op. cit., p. 38 -42 ; cf. şi 
.J. Werner, BVbl 20, 1954, p. 43 - 73) : 
situlele cu ataşe in formă de delfini sau de 
inimă (Eggcrs 18-19), cănile de tip Orna
vasso şi- Kelhclm (Eggers 1 22), cupele hemls
lcricc cu miner detaşabil (simpula de tipul 
Pescate) ş.a. 

29 Cele mai multe observaţii cc se pot face 
ln acl·st sens (structura neomogenă a lucrAril, 
stilul grăbi t, lipsa planurilor generale, citarea 
greşită sau incompletă in note, numeroase 
contradicţii şi inconsecvenţe) privesc pe autor. 
Este lnsă signr că multe dintre deficienţele 
formale ale cărţii recenzate ar fi dispArut 
dacă operaţiile redacţionale obişnuite ar fi 
fost făcute cu atenţie. D eosebit de sttnjeni
toare sint cele peste cincizeci de trimlterl 
greşite din text la ilustraţie, care pun la grea 
încercare perspicacitatea cititorului, tn lncer
carea sa de a identifica piesele la care se 
face referinţă. 

Mircea Babeş 

Stoicescu, Nicola.e, Continuitatea romdnilor, Editura ştiinţifică şi enciclo
pedică, Bucureşti, 1980, 245 p.  

D e  multă vreme se simţea nevoia unei 
lucrlri care sl �rlndl dacA nu toată atunci 
cea mal importanti parte a bibliografiei 
privitoare la problema continuităţii românilor 
tn teritoriile locuite astăzi de ei. ln cele din 
urmi o &1eate11ea lucrare a fost .elaborată. 
Ea ute rolul atrldaniilor harnicului cercetitor 
NJcolae Stoiceacu. 

Opera nu are pretenţia originalităţii - sus
ţine istoricul ln cauză. Rostul ei este de a 
„informa clt mai complet pe cititori". Iată, 
aşadar, şi motivul pentru care autorul a 
încercat o prezentare sistematică a imensei 
l iteraturi dedicate acestei proble111e altt de 
c'mlrouersate, uiilizlnd ln acest scop toate lucră
rile predecesorilor şi lnsuşindu-şi concluziile 
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specialiştilor cart s-- au ocupai de diverse aspecte 
ale problemei (istorici, arheologi, lingvişti, 
etnografi, geografi ele. ) .� i care au arlm conlri
b11/ii directe lu lămurirea ei.  

Trebuie si'I rccunoastem că :iu torul �i-a  
respeclat promisiun„a lntocmai. ' I a i  mult. 
aceasta consti tuie linia directoare care stră
b a te cartea ca un fir roşu de la un capăt la 
celălalt. 

Jn cele cc urnwaz:i noi vom lncerca s:1 
subliniem părţile mai importnnk alr> \"olu 

mului. E \·id1�nt, acolo unde-i c :iwl. vom 
căuta fir să aducem explica\ iile cit• rigoar<'. 
fie s:l indicăm n·entualele t•rori. 

Economia volumului t•slt• ln sumată ln două 
mari păr!i : prima eslt' rczen·ată istoricului 
prolJ/erllfi .  i ar a dot1:1 dovezilor conlinuilă/ii. 

A dou a part.: ( „Dowzilc con tinuită\ ii " ' ) 
se subdivi de ln următoard1· capitole : cap. I .  
Ducii nu < m  fost distruş i : cap. I I .  Romanizarea 
dacilor : cap. HI. A. liwulonarea .�i e1Juc11area 
Llaciei de wlministrafia romanii : cap . IY. 
U nde s-1111 format limba �: i  poporu l româ n .  
lnfluen/ele străine. _-lrgumentele fi /o/oyire ale 
conlinu iltl/ii ; cap. V, Creştinarea daco- roma
nilor : cap. Y I .  .\fărluriile urheo/ogict, numi.� 
ma/ice şi ff' igrafice a l e  conlin11ilă/ii ; cap. V I I. 
Româ n i i  in i :voarele istorice literare medit/Jale ; 
cap. V II I. Ronulnii, popor sedentar. Argumen
lt/e etnografice ale conti1111ilă/ii ; cap. IX. 
Conlinn ilalea oryanizării sorial-polilice ; cap. 
X. Toponimia şi con/ inuilalea ; cap. X I .  
A rgumente d e  logică istorică ln favoarea conti
nu ităţi i. 

Contribuţia lui N. Stoicescu este precedată 
de o introducere şi urmată dt> un cuvlnt de 
lncheierl'. 

In parlPa I a volumului . adică ln , . l storicul 
problemei' '  autorul a lnţeles să facă o trecere 
lu revistă 11proape exhaustivă a operelor l n  
care este vorba despre originea şi continui
tatea românilor. Nicolae Stoi cescu găseşte 
aici prilejul să lnvederezl' contradicţiile ln 
operele „oamenilor de ştiinţă" adepţi ai  
teoriei lui  Roeslu. 

Jn „Donzile continuil:1 \ i i "  (partea a I I-a 
a volumului) Nicolae Stoicescu individuali
zează mai lntli aşa-zisele argumente ale adver
s;1rilor continuităţii. Ele sln t următoarele : 

- Dacii ar fi fost distruşi ca popor ln 
nrma războaielor cu romanii ; 

- Dacia nu a putut [i romanizată lntr-un 
timp atlt de scurt, de la Traian ptnă la Aure
lian. 

- Toţi locuitorii Dacici şi-ai· fi părăsit ţara 
Ia evacuarea ordonată de Aurelian. 

- Ca urmare, poporul şi limba română s-ar 
fi format la sudul Dunării, idee ln sprijinul 
căreia se aduc următoarele „argumente". 
ln conti nuare, - autorul lnşiră aşa-zisele argu
mente ln favoarea tezei că noi ne-am plămădit 
ca p"por (numai) la sud de Dunăre : fon dul 

lexical comun din limba română şi albaneză, 
asl'mănarea dialectelor daco-român şi macedo
român ; influenţa slavă care nu putea fi pri
mi t ă  declt la sudul Dunării, de unde român i i  
ar fi adus şi l imba slavonă. u tilizată l n  bise· 
rieă ; lipsa elemen lt-lor germanice ln limba 
română : romanii nu pu teau deVl'ni ortodoc� 
dt>clt la sud de Dunăr�. 

St'Tia „argunwntelor" (sau a obil'c l iilor' 
cum le-am numi noi, mai degrabă) ad wrsa 
rilor continuih\\i i  se lnchd1· c·u aşa-zisa inex is
frn \ ă  a unor izvoare l i t�rart• priYi toare la 
prezenl a rom:inilor la nord de Dunăre, lna
inte de pătrunderea maghiarilor ln Transilva

nia şi cu lipsa, chipuri le, a unei toponim ii 
dacice sau daco- romane. 

ln capitolele ce urmează, N. Stoirt>scu 
discută fiec are „argm111• n t' ' ,  ln parte, don·
d indu - i in acelaşi timp ndemeinicia. 

La capătul demonstraţiei plantată pc o 
foarte bogată bibliografie, citi toru l rămlne 
cu ht crHlinţarea că următonreh· fapte istorice 
s- au consumat aievea : I a  venirea romanilor 
l n  Dacia, acrastă provincie el'U populal:l. 
ln număr mare, de către daci ; ei, dacii, ni ci 
nu s-au retras din calea romanilor şi niei 
n-au fost extermina\ i  ln timpul războaielor 
cu oştile lui Traian. Argumentele ni le oferă 
toponimia, documentele cpigraflce şi, ln 
special, descoperirii!' arheologice. Cit pri
veşte afirma ţ i a că dacii nu puteau fi romani
zaţi ln 11l5 de ani, ea nu are ,- aloare probatorie 
de vreme ce alte provincii romane s-au roma
nizat lntr-un timp şi mai scurt Inel!.. Nu toată 
populaţia romanizată a Daciei a părăsit 
regiunile nord- dunărene ln 271. La drept 
vorbind, părăsin•a I>a ri1•i n-a lnst>mnat şi 
abandonarea regi unilor limi trofi' malului sU:1g 
al Istrului. Prezen ta daco-romanilor ln Dacia 
şi după aşa-zisa ci „părăsire" este dernonstratli. 
de numeroase documente arheologice, subli
niate Ia locul potrivit de către N. Stoicescu. 

ln ceea ce priveşte zona ln care s-au format 
poporul şi limba romAnă, autorul lşi lnsuşeşte 
- şi bine face - poziţia lui V. Pârvan can· 
socotea că „noi, românii de azi slntern nu 
numai urmasii romanilor din Dacia, ci ,  1 11 
aceeaşi vreme', urmaşi i, şi ca slnge şi ra surlt• I ,  
ai lntregii lmpărăţii romane de răsărit, care 
alcătuia o singură ţară de limbă latină, peste 
toate ţinuturile care astăzi se cheamă Slovenia, 
Croa ţia, Bosnia, Muntenegru, Serbia, Ungaria, 
de pe dreapta Dunării, România cu tot cu 
Dobrogea şi, ln sflrşit, Bulgaria cea dintre 
Balcani şi Dunăre". 

N. Stoicescu atrage apoi atenţia că aşa
zisele albanisme din limba rom:1nil. slnt ln 
realitate cuvinte pătrunse din fondul traco
iliric ln amhl'le limbi ; albant'Ză şi română. 
Cit priveşte „inrxistenţa cuvintelor germa
nice" in limba noastră, ea este o afirmaţie 
lipsită de temei. Asemenea cuvinte, ce-i 
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rlrr p t, puţ ine la număr, există lotuşi in 
limba rom ână. 

l'rrzrn\a  cuvintelor de origine slavă ln 
limba română i�i găseşte explicaţia - sublini
ază :" . Stoicescu - ln simbioza slavo-română 
dr la 11ord dr Dunăre (şi d� la sud, am adăuga 
noi. droarrc!' Dunărea n-a constituit nicio-
1lal ă -- după cum prea bine se ş tie - o 
llarieră lntre romanitatea de la nord şi de la 
sud de flu v iu). Oricum, procesul simbiozei 
romano-slave a lnceput să se desfăşoare cu 
mult lnainte de venirea maghiarilor ln Panno-
11ia şi apoi ln Transi lvania. 

Termenii crrşlini de sorginte latină, departe 
de a constitui „un argument" al formării 
poporului român „numai la sud de Dunăre" 
reprezintă, in fapt, dovada vechimii creştinis
mului nostru de la nord şi de la sud de Dunăre. 

:\Iuită vreme s-a susţinut că p!'ntrn teza 
formării noastre ca popor la sud de Dunăre 
ar pleda inexistenţa unor izvoare literare 
privitoare la prezenţa românilor la nord de 
flu viu inainte de secolul al X I I I-ka. „Argu
men tul" dacă putem să-l numim aşa, arc 
nn caracter specios. ln realitate, românii 
din Transilvania slnt amintiţi chiar ln izvoa
rele maghiare referitoare la evenimen te în tlm
plete ln secolul al X-lea. In aceeaşi ordine 
de i dei 1'. Stoicescu reproduce următorul 
fapt consemnat ln Din istoria Transilvaniei : 
„cauza acestri pomeniri Urzii (este vorba de 
men ţionarea românilor în izvoarl'I!' li tcran', 
1 1 .n.)  nu po ate fi alta dccit faptul di!ercn\il'fii 
Urzii de populaţia romeică a I mperiu lui 
bizan lin" şi că „abia ln ultimele \'l'a<"nri ale 
mileniului I din c.n .  s<" poale vorbi de o 
populaţ ie aparte ( \·Jahă) deose b i t ă  d!' poporu l 
grec şi de ceklalte populaţii din cuprin sul 
lntrcgii Peninsule Balcanice" (p. 1 80). 

1'oi credem că tăcerea sau - şi mai <"orcct 
spus - sărăcia izvoarelor literare Sl' explică 
altfel. Slntem ln vremurile lu carr cronicarii 
bizantini, căci despre ei este vorha, lnrrgis
trcază c11 precddere m·amurilc din int t'riurul 
şi din afara nizanţului care intră lu conflict 
cu interesele acestuia. O dovadă ln sprijinul 
spuselor noastre o găsim lu opera cronicarului 
Ioan Skylitzes. lntr-un preambul la un pasaj 

referitor la invazia  pecenegilor din 1048, 
pasaj în care se vorbeşte şi despre u zi, Skylitzes 
scrie : „ dar să lncetăm să vorbim despre uzi, 
ca desprl' un lucru fără rost. Căci ei  (uzii, n .n .) 
n-au ieşit din teri toriile lor şi nici n-au tra
versat lstrul, nici n-au invadat ţara ron1eilor 
şi n-au făcut nimic care să merite să fie poves
tit şi redat ln istorie" 1• 

1 Fonles Hisloriae JJ11 lgaricac, XI ( V I), 
Sofia, 1 965, p. 31 2, Cf. Petre Diaconu, Les 
Peichenegues au Bas-Danube, Bucureşti, 1 970, 
p. 72. 
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Ajunglnd cu expunerea aci se cuvine să 
subliniem că din cont ribuţia lui N. Stoicescn 
şi din bibliografia folosită rcic;c rn limpezim� 
factorul continuităţii n oastre, ln special, ln 
regiunile de la nord de Dunăre şi ln gcn ern l, 
ln celelalte regiuni ln care n e - am format ca 
popor. 

Intr-o lu crare cu un subiect atit de complrx 
- fenomenul formării poporului şi limbii 
române cum şi continuitatea noastră ln 
ţinuturile pe care Ic locuim - era firesc 
să-şi găsrască locul şi uncie inadvertenţe. 
De pildă, la p. 107 N. Stoiccscu indică Intre 
capetele de pod romane de la nord de Dunăre , 
ln secolul al IV-iea, cetăţile Daphne şi Turris. 
In fapt, prima se afla la sud de fluvi u 2, i ar 
a doua nu se găsea pe malul Istrului de vreme 
ce identi!icarea ei cu Tyras (Cetatea Albă) 
este un fapt pc deplin dovedit. La p. 1:39 se 
afirmă că „Kekaumcnos . . .  ştie că vlahii din 
Macedonia au venit din regiunea Dunării". 
1n rcalitat!', potrivit spuselor lui Kckaumenos 
vlahii din munţii Pind (şi nu din Macedonia, 
deoarece prin l\facedonie, ln aceea vreme, se 
lnţelcgea rcgimwa Phillipopol-ului şi chiar a 
Adriamipolului) au venit acolo collorlnd 
dinspre Dun ăre şi Sava 3• La p. 1 45 lşi 
lnsuşeşte afirmaţia că printre cuvintele creş
tine de originr latină păstrate ln Transilvania 
se numără şi cuminecdturd. Acest cuvlnt lnsă 
se întilneştc şi ln afara Transilvaniei. La 
p, 150 �. S toicrscu susţine că printre cuvin
tele creştine de bază, de origine latină, sr 
uumărll şi Rusaliile. Cuvintul vine de la 
Rusalia, dar nu direct din latină, ci prin i11lCT
mediul altei limbi. .\ltfcl ar rămlne. de nclnţclcs 
de cc acesl cuvlnt nu a suferit fenomenul 
rotacismului, 

La p. 151 au torul afirmă că martyrium-ul 
de la Niculiţel ar fi  fost descoperit in 1 972 
şi că martirii din cuprinsul lui ar fi pierit in 
timpul pcrsccu \ ici din anul :30:{ - 304. 

Cripta-rnartyrium a fost descoperită ln 
1 971 şi nu ln 1 972 ; iar cei patru cre�tini 
- Zotikos, Attalos, Camasis şi  Phillipos au 
sufrrit martiriul nici mai devreme nici mai 
lirziu de a doua jumătate a veacului al IV
lea '· 1n nota 1 4, p. 1 51 ,  referitoare la bazilicile 
din Dobrogea trebuiau citate neapărat şi 
lucrările de sinteză ale !ni I. Harnea. 

La p. l fi ·l, N. Stoicescu socoteşte ca egal 
v alabile l'itirilc lui N. Gudea şi respectiv a 
lui P. I. David datr u n ei inscripţii de pc un 
lun d de vas ckscopcrit la Molgrad. Citirea 

2 Petre Diaconu, Studia Balcanica, 1 0, 
1 975, p. 87 - 93. 

a Fonles Hisloriae Daco-Romanae, I I I, 1 975, 
p. 40 şi 4 1 .  

' In această problemă a se vedea Petre 
Diaconu, SCIVA, 24, 1973, 4, p. 633 - 640. 
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lui P. I. David este ln totală contradicţie 
cu înscrisul de pe fundul de vas. Celebra inscrip
ţie creştină d» la Biertan se află nu pc un vas 
cum afirmă :N. Stolcescu la p. 1 54, ci pe un 
donariwn compus din o tabul1,1 ansata şi o 
rozetă. Pentru ciri:ulaţia monedelor romane 
la nord de Dunăre se cuvine a fi citate şi 
c,ontribuţiile lu,I B. Mitrea (p. 123). Prima 
menţiune ln izvoarele bizantine despre vlahi 
este din 976 (Skylltzes-Cedren, llist. Comp., 
II, Bonn, 1 839, p. 43!:\) şi nu din anul 980, 
cum se afirmă la p. 181 .  

La p. 197, N.  Stoicescu socoteşte că. poporul 
N.n.d.r. din opera lui Gardizi ar fi românii 
de la nord de Dunăre. Intr-un fel, autorul 
lşl lnsuşcşte o teză de-a lui A. Dccci, consem
natl ln Omagiu fra/ilor .41.  şi Jon Lapedatu'. 
Cel mal bun izvor pentru acest fapt istoric 
este opera lui l\lasudi şi nu a lui Gardizi. 

Analiza făcută de N. Oikonomidcs • ne con
Yingc că N.n.d.r. este un trib turcic a�ezat, 
ln decada a IV-a a veacului al X-lea, ln valea 
Vardarului. La p. 1 98, acolo unde este vorba 
despre fuga lui Andronic Comncnul ln Galiţia 
trebuiau citate neapărat şi lucrările istoricilor 
care susţin că v lahii care l-au prins pc prinţ, 
sălăşluiau la sud de Dunăre. 

Scmnallnd aceste neajunsuri, departe de 
noi intenţia de a minimaliza importanţa şi 
reuşita volumului pe care l-am prezentat. 
Prin bogiţia informaţiei, seriozitatea expu
nerii cum şi prin fermitatea opiniilor pc care 
Ic conţin�, cartea redactată de N. Stoicescu 
se lnscrie printre succesele istoriografiei 
române din ultlmii ani. 

5 N. Oikonomides, Siidostforschungen, 32, 
1 973, p. 1 - 8. 

Petre Diaconu 

Acta Musei Porolissensis, Zalău, 1981 , 833 p .  

Publicaţia Muzeului de istorit ş i  artă Zalău, 
intratl deja ln rlndul principalelor publicaţii 
de specialitate; a ajuns recent la al V-lea 
volum, apărut ln 1 981. Noul volum se eviden
ţiază, pe lingă proportiile sale remarcabile 
(833 p.), prin cuprinsul său, cu o tematică 
vaiată şi i nteresantă pentru studiul istoriei 
şi al muzeografiei. Numeroasele studii şi 
note slnt distribuite ln cadrul următoarelor 
rubrici : Istorie veche şi arheologie, istorie 
medie, l1torle modernă, istoric contemporană, 
muzeografie, etnografie şi istori a  artelor, 
toate acestea fiind precedate de un cuvtnt 
lnalnte şi de un articol special dedicat de 
I. Ioniţă aniversării a 60 ani de la crearea 
P.C.R. 

Referitor la prima rubrică, cca care ne 
interesează pe noi tn primul rlnd, ar fi de 
evidenţiat mai tntli cele clteva studii şi ra
poarte de săpături dedicate epocii neolitice 
şi mai ales epocii bronzului (Eva Lak6), 
tn speţă culturilor Baden (Doina Ignat) şi 
Wletenberg (M. Peticii), precum şi interesan
tului depozit de la Slg (T. Soroceanu şi Eva 
Lak6). Epoca dacică este prezentă cu o scurtă 
informare asupra aşezării de la Copăcel (FI. Costea), din jud. Braşov. 

N. Gudca şi Al.  Matei publică colecţia de 
chei romane aflate ln Muzeul de istorie şi 
artă din Zalău, primului autor rcvcnindu-i 
şi încercarea de reconstituire grafică a cas
trului roman de la Buciumi. Despre reprezen
tările anotimpurilor ln Dacia romană referă 
pe scurt C. Petolescu. Tot ln cadrul acestei 
rubrici se publică şi tezaurul monetar de la 
Tini:ova, jud. Caraş Severin (11. şi R. Petrov-

szky), alcătui t din 131 denari romani npu
bllcani ,  şi depozitul roman imperial cu eml· 
siuni de bronz din secolele I- II e.n., prove· 
nind de la Bereni, jud. Mureş (E. Chirilă şi 
Flora Grigorescu). La acestea se mal adaugă 
notele referitoare la clteva descoperiri mone
tare de la Porolissum şi din Dacia Porollssensis 
(E. Chlrllă şi S. '.\larinescu). Rubrica rezervată 
istoriei vechi şi arheologiei se · lncheie cu un 
raport asupra descoperirilor arheologice dt 
la Ai lon, jud. Cluj ( Iancu :\lotu), unde s-au 
găsi t urme neolitice, din epoca bronzului, din 
Hallstatt, epoca romană şi feudală timpurie. 

Toate aceste studii şi note se lnscriu ca noi 
şi valoroase contribuţii la o mai bună şi 
completă cunoaştere a istoriei vechi a Romil• 
niei. Desigur, contribuţii importante la Istoria 
ţării noastre tn general aduc şi celelalte arti
cole referitoare la Istoria medie, modernă şi 
contemporană a Homâniei. Şi aici se poate 
sublinia caracterul inedit al contribuţiilor şi 
preocuparea autorilor pentru studiul vieţii 
sociale şi politico din părţile de nord-vest ale 
Romilniei plnă ln zilele noastre. Printre alte 
probleme ar reţine atenţia cele ce privesc 
răscoala lui Horia, revoluţia de la 1848- 1849 
şi cc a  din 1 91 8, situaţia iobagilor din jud. 
Sălaj, situatia muncitorilor din Transilvania 
ln anii 1919-1 921 etc. Articolele de etnogra(ie, 
muzeografie şi istoria artei vin să completeze 
armonios gama de preocupări a colectivului 
'.\-luzeulni din Zalău şi a colaboratorilor de ln 
alte instituţii de profil. O revistă cu un ase
menea conţinut bogat şi variat se recomandă 
de la sine. 

C. Preda 
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