
CENTENAR VASILE PÂRVAN 

ÎNCEPUTURILE ISTORIEI GETO-DACILOR ÎN OPERA 
L Ul VASILE PÂRVAN 

(de la indoeuropeni la geto-dacii din a doua epocă a fierului) 
DE 

SEBASTIA:'.\: l\IORI:-;Tz 

Vasile Pârrnn a manifestat încă din anii studenţiei (1901 -1903) 
un viu interes pentru istorie. A avut şi şama de a avea profesori istorici de 
mare valoare ca Nicolae Iorga, Dimitrie Onciul şi Ioan Bogdan. Pârvan se 
evidenţiază ca un student excepţional , dovedind o capacitate deosebită în 
cercetarea istoriei. Primele sale studii, publicate ca student, tratează 
probleme de istorie medie şi modernă 1• J,icentiat în istorie, în 1904, obţine 
în acelaşi an o bursă pentru specializare în Germania. Timp de aproape 
cinci ani (1904 -1909) studiază în universităţile din Jena, Berlin şi Breslau 
(azi ·wroclaw în R. P .  Polonă). Încă din vremea studiilor în Germania pu
blică lucrări valoroase de istorie antică a României 2• J,a sfîrşitul anului 
1908 obţine t itlul de doctor la Universitatea din Breslau s!-lsţinind teza 
Die N ationalitiit der Kaufleilfe im rumischen Keiserreiche. In 1909 este 
numit profesor suplinitor la catedra de istorie veche şi epigrafie de la Uni
versitatea din Bucureşti, rămasă vacantă prin moartea lui Grigore Toci
lescu . În 1910 este confirmat în acest post cu titlul de agregat şi numit, tot 
în locul lui Grigore Tocilescu , director al Muzeului naţional de antichităţi .  
În 1911 este ales membru corespondent al  Academiei Române, iar în 1913 
membru activ 3• În 1911 V. Pârvan începe o intl'nsă activitate de cercetări 
de teren şi de valorificare a monumentelor antice din Dobrogea. În acelaşi 
an publică 8tudiul Cetatea Tropaeum. În anii 1911 -1914 efectuează săpă
turi arheologice la Ulmetum (Pantelimonu de Sus ) ,  pentru ca imediat 
după aceea, tot în 1914 , să înceapă Răpăturile în cetatea Histria, care se vor 
continua pînă la începutul războiulu i, în 1916. Concomitent cu săpăturile 
de la Histria, în 1915 , face cercetări la Tomis şi, prin elevii săi, la Callatis4• 

În anul 1915 îşi ia ca ajutor la Muzeul naţional de antichităţi pe 
Ioan Andrieşescu, primul specialist român în domeniul arheologiei preis
torice, întors de curînd de la Rtudii din Germania 5, şi se organizează în 
cadrul muzeului o secţie de preistorie 6• 

Războiul a întrerupt aproape total activitatea ştiinţifică, abia în 
1921 a reuşit Pârvan să reia cercetările de la Histria. În acelaşi an a fost 
ales vicepreşedinte al Academie� Române şi director al Şcolii române din 
R.oma. În 1923 îi apare lucrarea lnceputurile vieţii romane la gurile Dunării, 
care a fost şi rămîne deosebit de apreciată pentrn forma şi conţinutul său. 

1 Radu \'ulpe. Studii - Revistă de istoric, 10, 1 957, 3, p. 8- 9. 
2 Ibidem, p. 12. 
3 Ibidem, p. 1 5. 
4 Ibidem, p. 19-21. 
6 Ibidem, p. 20. 
6 H: M etaxa, Vasile Pârvan, Sole bio-bibliografice, ln ln memoriam V. Pârvan, Bucu

reşti, 1 928, p. 47. 
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270 SEBASTIAN MORINTZ 2 

Am prezentat în forma cea mai succintă. evoluţ ia cercetătorului 
Vasile Pârvan şi ascensiunea sa pînă la cele mai înalte poziţii către care 
putea năzui un om de ştiinţă şi am menţionat principalele sale lucrări 
ştiinţifice pentru a-i evidenţia pregătirea şi preocupările înainte de reali
zarea operei la care ne vom referi în studiul de faţă. 

* 

Istoricul preocupat pînă în 1915 numai de antichităţile greco-romane 
începe să manifeste interes şi pentru arheologia preiRtorică . Ulterior este 
atras tot mai mult de rezultatele colaboratorului său de la muzeu, I. 
Andrieşescu 7• Se convinge de necesitatea acestei activităţi pentru studi
erea istoriei străvechi, respectiv pentru cunoaşterea originilor îndepărtate 
ale poporului român. Acest gînd 1-a determinat pe Pârvan să se strădu
iască şi să obţină în Universitate un loc legitm pentru preistorie, unde 
putea fi Yalorificată pregătirea, lui I .  Andrieşescu. Acesta devine docent 
şi apoi conferentiar. Cei mai asidui ascultători ai cursului său au fost 
elevii lui Pârvan. însuşi PârYan asistă un an întreg la orele de preistorie ale 
ajutorului său de la muzeu 8• După ce la început încurajase numai activi
tatea de cercetare a preir;torici, începînd din 1922 Pârvan participă di
rect 9• Se fac atunci cercetări de suprafaţă în Cîmpia Română şi se iden
tifică numeroase aşezări preistorice , Pârvan dispunînd să se înceapă săpă
turi în aşezarea d�  la Piscu Cril.sani de pc Ialomiţa, apoi la Sultana şi 
Coconi, pe Mostiştea, iar în anii următori în alte aşezări getice, la Zimnicea, 
Tinosu, Minăstirea, Poiana, în cele din epoca bronzului de la Monteoru, 
Băicşti-Aldeni, Lechinţa de :Mureş şi într-o serie de aşezări neolitice 10• 

„Săpăturile de la Ph;cul Crăsanilor" au fost publicate de I. Andrie-, 
şescu, în forma unui raport descriptiv, în <1M�moriile Academiei Române »11• 
Vasile Pârvan urma să prezinte totodată un comentariu istoric al rezul
tatelor obţinute acolo, intenţionînd apoi ca şi pentru celelalte aşezări 
geto-dace din Cimpia Română, cînd vor fi săpate, să întocmească adaosuri 
similare. Însă, pe măsură ce îşi scria consideraţiile pentru Piscul Crăsani
lor, i!-a văzut in faţa unui domeniu de istorie naţională care îi deschidea 
perspective nebănuite. Cuprins de entuziasm pentru cercetarea acestui 
tărîm încă nedesţelenit, s-a lăsat atras din problemă în problemă, pînă ce 
a trebuit să constate că depă�ise cu mnlt comentariile unei simple aşezări 
getice din Bărăgan, pentru a se vedea ajunR în însuşi miezul măreţei istorii 
a poporului geto-dac .  Deşi o bună parte din ce scrisese fusese deja tipărit 
în coli şi aştepta restul, a ţinut să-şi ducă osteneala pînă la sfîrşit. Astfel 
s-a născut Getica : o protoistm·ie a Daciei, a:rfirutii în 1926, după o muncă 
uriaşă de peste trei ani" 12• 

7 Radu \'u lpc , op. cil., p. 27. 
8 I .  Andrieşescu. Vasile l'drriun, Bucu reşti, 1'J27, p. 1 3. 
9 Radu Vulpe, op. cil . ,  p. "27. 

10 Ibidem . 
11 I. Andricşescu. Piscul Crăsani. ln AR'\ISI Ser. III, tom. I I I, 1924, mcrn. 1, p. 1 - 111 

şi pi . I- III. 
12 \'asilc Pârvan, Geticu; o protoistoric a JJacici, Bucureşti, 1926 (851 pagini, 462 figuri, 

43 planşe şi 4 hărţi), apăru t ă  de fapt ln 1927, are următorul cuprins : Introducerea; I .  Migralii 
cimmerosc11!hc; sec. X - V I <1 Chr. ; I I .  Gitii din Carpaţi de lu Spargupeil/1es la Decebalus; I I I. 
Cultura getică (după şlirile literare a111ice); IV. Săpăturile de la Crăsani; \'. Expansiunea 
getică intre ,900 şi 500 a Clir.; \'I. 1. Virsla (ierului in Dacia. Hallstatlul; V I. 2. \tfrsla 
(ierului in Dacia. La T�ne-ul; \'II. Conclu:ii; Resume. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 INCEPUTURILE ISTORIEI GETO-DACILOR IN OPERA LUI VASILE PARVAN 271 

în ultimii ani ai vieţii sale (1923-1927) concomitent cu redactarea 
. Geticelor, Pârvan a scris peRte o duzină de articole pe diverse teme de 

istorie veche şi arheologie, a editat primele două volume ale revistei Dacia: 
recherches et decouvertes archeologiques en Roumanie, (voi. I, 1924 ; voi. II, 
1925), îndeplinindu-şi totodată cu cinste înaltele atribuţii cu care fusese 
onorat la Universitate, Academie, Muzeu şi la Şcoala română din Roma. 

Ultima lucrare a lui Pârvan a fost volumul Dacia: An outline of the 
early civilizations of the Carpato- Danubian countries, Cam br1nge, 1928, 
care cuprinde cinci capitole,  respectiv cinci prelegeri ţinute în aprilie 1926 
la UniverRitatea din Cambridge 13• 

Contribuţia lui P(trvan la începuturile istoriei geto-dacilor se referă. 
în mai mică mă8ură la epoca bronzului �i în foarte mare măsură la prima 
epocă a fierului (Hallstatt) ,  care precede epoca propriu-zi�1ă a geto-dacilor 
(La Tene 8au a doua epocă a fierului) .  Asemenea probleme, care au preo
cupat pe Pârvan numai în ultima parte a vieţii, sînt tratate în volumele 
Getica şi Dacia. 

Înainte de a discuta conţinutul celor două lucrări ale lui Pârvan referi
toare la problema care ne preocupă, considerăm necesar a prezenta aprecieri
le făcute asupra lor începînd cu înseşi gîndurile exprimate de autor în Gett'ca. 

C artea 8a este „întîia încercare de a scrie proto-istoria Daciei, în cele 
douăsprezece secole care 8-<ll! scurs între vremea «miceniană» şi cea «ro
mană» a Daciei" (p. 647) . „Incercarca noastră prezentă de a scrie proto
istoria Daciei în vîrsta 1 iernlui e un început care desigur va provoca o 
întreagă literatun\ ; noi înşine ,  îndată ce să:i:;ăturilc continui pe care le 
punem la cale pretutiLdeni în ţară, cu egală atenţie pentru toate vîrstele 
pre şi protoistorice, vom reface din temelii cartea de acum" (p. 648).  

Despre dificultăţile realizării lucrării sale, Pârvan menţionează : 
„Nu există pînă azi [ . . . ] nici o cercetare pe teren privitoare la cetăţile 
noastre protoistorice, castellieri, din Dacia" (p. 370) .  „Studiile de amănunt 
asupra tipologiei şi cronologiei bronzului carpato-danubian sînt -mai ales 
pentru regiunile de la sudul şi estul Carpaţilor - încă insuficiente pentru 
a putea încerca azi ,  fie chiar şi numai în linii mari, o protoistorie completă 
a patriei noastre în mileniul al Ii-lea a Chr" (p. 289). „Dacia nu a fo8t eer
cetată în chip egal de intemiv pe întreg teritoriul ei [ . . . ] chiar în Transil
,·ania [ . . .  ] avem în special descoperiri de depozite �i comori, iar nu inven
tare de aşezări şi  morminte" (p. 682).  

„Evident săpăturile viitoare vor aduce ştiri b(ga1e şi rcate chiar 
neaşteptato. Totuşi e de datoria noastră !'ă nu lăFăm neîncucat ă îne:ă de 
pe acum sinteza, care, oricît de necompletă ar fi ,  e abrnlut ncccrnră :;;i e 
cerută nu numai de cei ce vor să se informeze mai exact decît acum patru
zeci de ani asupra trecutului nostru protoistoric , dar chiar de spC'cialiştii 
cari vor să se devoteze studiului acestei ercci ÎLcă foarte obt:e:ură şi pentru 
dînşii" (p. 391 ) .  

Pentru o mai bură în\degne a q:ud lui Pân:rn purntăm textual 
cele relatate în 1957 de isteric u l  E2du Vulice , un1l din11c cri mai apropiaţi 
e levi ai lui Pârvan, rduitor la modul în care a fost elabcrar n Gltfra 14• 

13 A fost reeditată ln româneşte sub îngrijirea lui R adu \"ulpe in 1 9:17, 19.57, 1 958' 
1967 şi 1972 (Dacia: Civilizafii slrăr1echi ln regiunile carpato-danubiene ). Ediţia a V -a, 1972. 
Ia care ne vom referi ln articolul de faţă, c intitulată: Dacia. Cioilirnfiile an tice din fdrile 
car palo-danubiene. · • · 

H Radu Vulpe, op. cit., p. 28- 20. 
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„În planul ei, Getica se resimte de împrejmările în care a fost reali
zată.. Deoarece autorul nu a gîndit această carte de la început cu carac
ternl şi în proporţiile pe care avea să i le dea pînr1 la urmă, capitolele ei 
apar mai mult ca o serie de studii juxtapuse decît ca părţile unei succesiuni 
organice . Consideraţiile despre Piscul Crăsani de la care s-a pornit au deve
nit cap . IV, lipsit de legătură directă cu capitolele ală.turate. Cititorul care 
nu cunoaşte istoricul lucrării va fi surprins de o atît de minuţioasă stăru
inţă asupra unei singure staţiuni într-o sinteză asupra întregii culturi geto
dace, chiar dacă pe atunci acea staţiune fusese singura cercetată cu preo
cupări ştiinţifice complete. Admirabilele capitole I -III tratînd despre 
„Migraţiile cimmero- scythe, sec.  X-VI a Chr ." ,  despre „Istoria geţilor 
de la Spargapeithes la Decebal" şi despre „Cultura getică",  trebuiau să 
alcătuiască o 8implă introducere dar prin bogăţia informaţiei, bazată pe 
notele culese de Pârvan în tinereţe la Berlin, prin amploarea discu tiilor, 
prin originalitatea concluziilor au devenit elementul esenţial al cărţii .  
Capitolul despre Piscul Crăsanilor pu tea chiar să fie aba ndonat sau măcar 
comprimat, dar era prea tîrzin. Î n  «Memoriile Academiei Române » unde 
trebuia 8ă apară lucrarea tocmai acest capitol fuse8e înregistrat ca subiect 
principal.  Cum era grabă, lucrarea a mer8 la tipar aşa. Dar pasiunea lui 
Pârrnn pentru problemele referitoare la strr1moşii autohtoni ai poporului 
rom:ln nu se putea opri aici . Pe de altă parte, o presimţire, justificată de 
suferiuţe fizice care începuseră să-i zdruncine organismul, îi crea teama că 
altă ocazie de a realiza o sinteză asupra protoistoriei dace nu va mai avea. 
Şi atunci s-a hotărît să meargă pînă la capăt, adăugînd un al cincilea capi
tol, despre „Expansiunea getică între 900 şi .'500 a Cbr." şi capitolul VI, 
„Vîrsta fierului în Dacia" ,  care, ocupînd jumittate din întreaga carte, 
reprezintă o încercare de valorificare istorică a întregului material arheolo
gic cunoscut pînă atunci în ţara noastră, mai ales în Transilvania cu pri
vire la perioadele Hallstatt şi J,atene. Munca depusă pentru acest capitol 
din urmă, care îi cerea autorului o rapidă şi profundă adaptare la o spe
cialitate nouă, a fost enormă. Yasile Pârvan a studiat amănunţit tot 
materialul şi  toată literatura arheologică respectivă, scrisă în bună parte 
în limba maghiară pe care cu aptitudinile sale poliglote el a învăţat-o în 
acest scop . Cartea s-a încheiat cu un al şaptelea capitol, de „concluzii" 
şi cu un amplu rezumat în limba franceză. Pârvan şi-a dat seama, fireşte, 
de insuficienţa unităţii de plan a cărţii. De aici titlul latinesc plural de 
Getica prin care se înţelege tocma i ideea de juxtapunere a unor capitole 
separate care au ca notă comună pn•ocuparea despre protoistoria geţilor". 

Efectul apariţiei Geticelor a fost uluitor. Lucrarea era voluminoasă, 
prezenta o mare cantitate de material arheologic în cea mai mare parte 
inedit în literatura de specialitate românească, o copleşitoare documentare 
bibliografică, trata probleme referitoare la perioade, unele foarte puţin, 
altele deloc cunoscute. Getica realiza imaginea istorică a mileniului I 
î .e.n. ,  cum în mod obiectiv nu putuse realiza Dacia înainte de romani 16, 

16 „Domeniul in care şi-a clştigat un merit cu totul deosebit a fost studiul antichităţilor 
greco-romane ln România. Debutul său ln istorie veche şi arheologie 1-a constituit cunoscuta 
lucrare Dacia lnainle de romani, care, prin proporţii şi conţinut, reprezintă prima mare lncer
care de realizare a Istoriei Daciei preromane. Lucrarea cuprinde un vast material istoric, filo
logic şi arheologic (ln Enciclopedia istoriografiei romdneşli, Bucureşti, 1978 , p. 326). 
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5 INCEPUTURILE ISTORIEI GETO-DACILOR IN OPERA LUI VASILE PARVAN 273 

din 1880, a lui Grigore Tocilescu. Contribuţie la Dacia înainte de rornani 18 

a lui I. Andrieşescu, din 1912, tratase la un înalt nivel ştiinţific exclusiv 
epoca neolitică. O lucrare amplă de analiză şi sinteză istorico-arheologică, 
ca Getica, nu se mai realizase pentru sud-estul Europei . 

În afară de cele arătate, Getica era opera lui Vasile Pârvan , savant 
demult consacrat în ţară şi străinătate , eminent profesor, una dintre per
sonalităţile cele mai proeminente ale culturii româneşti. 

În aceste împrejurări s-a ivit moartea sa fulgerătoare, care a prile
juit un mare număr de articole (biografie, comemorări, studii) scrise de 
colegi, elevi, prieteni şi admiratori dintre care mulţi figuri de prestigiu 
în ştiinţa şi cultura românească, precum şi istorici consacraţi din străină
tate. Evocîndu-se presonalitatea lui Vasile Pârvan, se evidenţiau calită
ţ ile sale excepţionale, precum şi bogata şi valoroasa sa operă, ştiinţifică, 
care culmina cu Getica17• 

Opera istoric ă a lui Vasile Pârvan şi în special Getica an fost elogiate 
de toţi cei care s-au referit la ea , indiferent dacă o puteau aprecia sau nu 
în mod competent .  

N u  putem prezenta aici, şi credem că nici n-ar f i  necesar, toate apre
cierile făcute, în unanimitate la superlativ, cu prilejul morţ,ii sale sau curînd 
după aceea. Vom reproduce numai impresiile unor arheologi şi a unor 
istorici ai antichităţii. Prezentarea se va face în ordinea apariţiei lucră
rilor respective. 

I. Andrieşescu apreciază Getica ca „formidabila lucrare de sinteză, 
dar şi de genială îndrăzneală" 18 • • •  „Getica îmbrăţişează întreaga proto
istorie a Europei sud-estice" . 

„întemeiată pe o îndelungată şi minuţioasă revizuire a ştirilor antice 
cari, fragmentare şi disparate, sînt totuşi numeroase [ . . .  ] marea lucrare 
are în plus meritul de a cuprinde şi întreg materialul arheologic proto
istoric al regiunilor de la Dunărea de Jos , inclusiv cel u nguresc. E o comoară 
de fapte, foarte multe cu totul noi sau privite altfel decît mai înainte; 
comoară de consideraţiuni întemeiate pe ele ca şi de largi priviri sintetice, 
desprinse din stăpînirea suverană a unui material pe cît de î ntins şi bogat,  
pe atît de inegal şi variat 19• 

Într-un articol cuprinzător cu privire la activitatea ştiinţifică a lui 
Vasile Pârvan, Scarlat Lambrino , profesor la catedra de epigrafie şi istorie 
antică a Universităţii din Bucureşti (1927 -1944) scria următoarele : 
„într-o sforţare uriaşă spiritul său puternic strî nge într-un mănunchi 
toate ştirile literare antice, toate rezultatele aflătoare în publicaţii române 
şi străine care se ocupau cu un amănunt al protoiR1oriei regiunilor dună
rene, toate rezultatele săpăturilor conduse de el şi ne dă Geti'ca, acea admi
rabilă operă de sinteză care încununează fecunda lui activitate ştiinţifică. 

le lmpreună cu Vasile Pârvan este considerat creatorul şcolii arheologici româneşti. 
I .  Andrieşescu „a scos preistoria românească din perioada sa romantică şi i-a indicat direcţia 
de dezvoltare ca ştiinţă" (in Enciclopedia istoriografiei româneşti. p. 34), vezi şi D. Bcrciu, Con
tribuţia lui Ion Andrieşescu la preistoria Daciei şi a snd-eslului european. Bucureşti, 1 945. 

17 H. Metaxa, op. cil . ,  menţionează 70, dar numărul articolelor referitoare la viaţa şi 
activitatea lui Vasile Pârvan, apărute in 1927 şi ln anii următori este impresionant de mare, 
vezi Al. Zub, Vasile Pdrvan, Biobibliografie, Bucureşti, 1975. 

18 I .  Andrieşescu, Vasile Pdrvan, Bucureşti, 1927, p. 15. 
19 Ibidem, p.  1 6. 
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Ea cuprinde istoria anterioară Htăpinirii romane a poporului aceluia care a 
stăpinit platoul Carpaţilor şi cîmpiile înconjurătoare. Un întreg mileniu 
de istorie a acestei regiuni este lămurit şi ciştigat pentru ştiinţă" 20

• 
Lucrări care să analizeze problemele de bază ale Geticelor n-au apărut 

în anii următori,  deşi Pârvan considera lucrarea sa „u n început care desi
gur va provoca o întreagă literatură" .  Aparent surprinzător, ace8t fapt 
nu s-a produs. Existau însă cauze atît obiective, cît şi subiective. Get-ica 
era c·opleşitoare prin mulţimea datelor şi a problemelor. Era greu atunci 
sau chiar imposibil pentru oricine - poate cu excepţia lui Andrieşescu -
să discute cu competenţă conţinutul Geticelor. Lipsea probabil şi curajul 
pentru o asemenea iniţiativă, dar cu Riguranţă mai era şi altceva. Prin 
cultura şi erudiţ ia sa, prin hărnicia şi comportarea sa, prin felul de a-şi 
comunica gîndurile, Pârvan îşi fascinase elevii şi colaboratorii. Acestora 
Je era imposibil Ră aprecieze critic opera magistrului. în 1934 "\Taja a fost 
ui:;or tul burată, dar numai pentru un cerc foarte restrîns. Este vorba de 
apariţia lucrării tînărului arheolog, elev al lui Vasile Pf1rvan, Ion Nestor, 
care în anii 1928-1932 Rtudiase în Germania, Ja Berlin şi �farburg, cu 
savanţi dintre cei mai iluştri. Lucrarea Der Stand der Yorgeschichtsforschmig 
in Rumănien, 1932 (extras din 22. Bericht der rvrnisch-germani.�chen Kom
mission, 1933 ; apărută de fapt în 1934 (p. 11--184, cu 41 figuri şi 27 
planşe) 21• Cartea lui Ion N el'ltor a fost bin«> apreciată i:;i a constituit multă 
"\Teme baza de informare pentru străinătate. :Fiind o lucrare de strictă 
specialitate apărută numai în limba germană, cu o <lifuzare redusă, ea a 
fost accesibilă în ţara noaHtră numai specialiştilor. 

Capitolul al VIII-lea al lucrării lui  I. Nestor, intitulat Bronzul tîrziu 
şi Hallstatt-ul pînă la sC1'.ţi, începe cu o scurtă discuţie privind Getica 
(p. 104-109) .  I. Nest:>r consid3ră Getica o realizare <le mare valoare, 
monumentală , care redă cu intuiţii geniale evoluţ;ia istorică de la sfîrşitul 
epocii bronzului şi pînă în vrem·�a romană, îmbinînd într-un spirit strict 
ştiinţific informaţiile istorice scrise cu d'ltel e arheologice. Totodată 
I. Nestor îşi exprimă mîndria de a fi elev al lui Vasile P<î.rvan . 

Studiul critic al Geticelor, analiza principalelor elemente (12oncepţie, 
sur8e d3 informare şi contribuţii originale) ,  datorat unui Rpeeialist în arheo
logie preistorică, bun cunoscător al problematicii ştiinţifice la nivelul 
etapei în care se realizase Getica, este de cel mai mare interes pentru înţe
legere'1 operei lui Pârvan. În acest scop considerăm necesar să reproducem 
în traducere dJuă mari paBj e  din cartea lui I. N estor : 

„Punctul d � plecare al a na lizelor paleoetnolog-ice ale lui Pârvan a 
fost în mod natural invazia sciţilor la Dunărea Mijlocie i:;i de Jos şi 
informaţiile antice referitoare la ea, mai ales acelea ale lui Ht'Todot. Baza 
unei substrucţii arheologice, a unor anumite consid3rente istorice, le-a 
avut în cercetările lui P. R einecke asupra cronologiei Bronzului în « Un
garia» şi asupra antichităiilor scitice de acolo" .  

:o S .  Larnbrino, Vasile Pdrvan - Eruditul, Organizatorul ln In memoriam V. Pdrvan, 
p. 18. 

31 Lucrarea i-a fost cerută ca o dare de searn'I. asupra cercetătorilor din Rorn.1nia .: Pri
mele capitole (paleoliticul, mezoliticu l şi neoliticul) au fost prezentate ca teză de  doctorat 
la Universitatea din Marburg. Este prima care prezintă o imagine generală - pe baze ştiin
ţifice concrete şi cu problematica corespunzătoare la nivelul cunoştinţelor din 1 932. 
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„în studiul său a,;upra cronologiei bronzului în Un�aria, Reinecke 
încheie faza sa finală IV în r-;ecolul al IX-lea a Chr. ,  poate chiar în jurul 
lui 900 a Chr. Într-o altă luerare despre « Noi antichităţi scitice în Ungaria» 
analizează mai îndeaproape sîr.)itul epocii bronzului maghiar în legătură 
cu descoperitrile scitice di n Ungaria pNpriu-zisă şi din Transilvania, cu
nm1eute în număr mai mar<.i în acea vreme. Pentru a găsi în cadrul 
evoluţiei cultunle un loc netăgăduitei ocupări scltice a regiunilor amin
tite, Reinecke a despărţit iRtoria spaţiului de la vest de Dunăre, unde ş i  
după încheierea epocii bronzului lWoluţia culturală s-a desfăşurat in legă
t ură intimă cu Europa centrală, adică cu centrul culturii Halstatt, de 
aceea a teritoriilor d e  la e .�t de Dunăre, unde invazia scitică din j urul 
anului 700 a întrerupt leg,ltmile cu ve„tul. În felul acesta işi explica lipsa 
unor descoperiri cu adevărat hallstattiene la e3t de Dunăre (etapa sa C) 
şi indica prin aceasta cit epoca bronzului a durat acolo pină la invazia 
:-;citică" .  

„La a.ceste gindmi ale  lui  Reineckc, in pofida unor neconcordanţe 
şi contradi('ţ ii, totuşi corecte, se ataşează Pârvan. El preia presupunerea. 
unei mai mult !'iau mai puţin ample întreruperi  a legăturilor « Ungariei 
de ei'it » cu vestul, cu prilejul invaziei scitice ş i  încearcă să identifice popu
laţia purtătoare a culturii de la sfîrşitul epocii bronzului a regiunilor Dunării 
ş i  Carpaţilor distrusă de sciţi. Ideea conducătoare este astfel aceeaşi la Pârvan 
şi  Reinecke, prin mişcarC';t cimeriană (înainte de 700) cultura ultimei perioade 
a epocii bronzului ( =Hallstatt A - B )  din Ungaria şi Tra.nsilva.nia. este 
tăia.tă de apus ş i  rămîne o cultură a epocii bronzului pînă către 700 cînd 
sciţii aduc fierul.  Reinecke la.;ă ultima eta.pă a epocii bronzului din 
teritoriile amintite să mectrg.1 paralel cu etapele Hallstatt A şi  B, pentru 
a. ocupa etapa Hallstatt C cu cercul său tra:io-cimerian, care a fost înlocuit 
a.hht in jur de 700 cu culturJ. scitică. P,\rva.n a.tribuia descoperirile cerce
ului tra.co-cim <iria.n a lui Reinecke perio adei IV a epocii bronzului ş i  l e  
lăsa. să dureze pînă l a  700. Ca,  pm·tăto ri a i  culturii sfirşitului epocii bron
zului din Unga.ria. de răiă.rit ,  Tra.milva.nia. şi Romtnia vu:;he, Pd.rvan 
indică, ba.zîndu-se pe speculaţii m1i vechi a.le lui H. S:-hmidt şi va.lo rificînd 
a.numite informa.ţii ale lui Herodot,  pe tra.ci, pe care ii consideră traci de 
nord, spre deosebire de tra:;ii d<::i sud din Peninsula. BJ.lcanică şi î i  n:im3şte 
dej a  eu numele cla'lic de m ai tîrziu da.:1i, respectiv geţi" 22• 

„lm'liginea pe c are o dă Pâ.rvan a mpra. cur.-;ului evoluţiei istorice 
este ele a.prncin,t in c.;enţă co re'lpunzăto a.re; ca nu este decît în parte 
nouă.. Argumentaţia sa arheologică, pentru procese istorice dealtfel corect 
recunoscute, la.să de multe ori într-o lumină falsă cantitatea descoperirilor. 
În foarte multe cazuri relaţiile preisto rice sînt simplificate prea mult prin 
generalizări. Astfel Pârvan î i  la'lă pe sciţi să inunde într-un front l a.rg 
întreaga. Dacie, el exagerează puţin în a:iest pun-:t schem:i.tiza.rea. f eno
m enului făcută de Reinecke. Da.:1ă după a.ceea a.pără totuşi cont inuitatea 
culturii daco-getice pînă în epo ca LJ.tene, ajunge de multe ori la contra
dicţii interne, deoa.rece, din ca.uza cercetării la:mna.re a multor regiuni ş i  
grupe culturale, n-a putut să contureze, î n  m':lrsul evenimentelor, deose
b irile regionale. Parţial aceste contradicţii provin ş i  din faptul că Pârvan 

22 I .  Neslor, Der Stand der Vorgeschichls(orschung in Rumanien, Berlin 1933, p. 1 05-
106. 
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a. recunoscut, treptat, în mocl corect multe rel�i,ţii, da.r a menţinut opiniile 
false, în capitolele scrise mai îna.inte a.le cărţii sale. El a lucrat pa.rţia.l cu 
schemele ma.i vechi ale lui Reinecke, pe c�ue în parte le combate, fără să 
ştie că Reinecke renunţase deja la ele. Polemica lui Pârvan împotriva 
da.tării înalte a. perioadei « unga.re »IV a lui Reinecke (1899), devine U\,ră 
obiect dacă ne gîndim că Reineckc însuşi în 1924, [ ... ] considera pentru 
etapa Heinecke A a epocii Halbtatt (=Perioada IV în Ungaria) a.proxi
ma.tiv anul 1000 ca. mome11t de început. în a.nul 1925 Reinecke a circum
Rcris, un cerc cultural prescitic ea.re se întinde din sudul Rm;iei şi pînă în 
Pannonia., pe care l-a numit nord-tracic = cimeria.n; m;te din nou a.cela.şi 
luc1·u ca la Pârvan, la ea.re l'ste nord-tracic =getic". 

„P:'trvan discută amănunţit în Getica sa tot materialul epocii sale 
ha.llsta.ttiene getice, care i-�b fost a.:.-cesibil, cu care ocazie se face mai evidentă 
tendinţa de recomtituire a stadiului culturii getice decît cerinţa de a. ordona 
materialul cronologic şi pe grupe eultumh>. Relaţiile cu culturile hallRta.ttiene 
timpurii a.le Europei centrale şi ale Italiei de nord, pe care deja. Reinecke, 
I.i. Ma.rton şi Hoernes le-r.u elarificat în liniile lor esenţ,iale, sînt trata.te 
în mod amănunţit. În afa:rb de a:.-easta, Pârvan încearcă, sprijinindu-se 
pe valoroasele lucn1ri premm·gătoare ale lui L. �farton, să demonstreze o 
orfevrărie getică între 800-600. El atribuie a.cesteia a.cele descoperiri care 
au fm;t considerate de Reinecke do:·mnente a.le cercului său tra.co-cimerian, 
care astfel nu pot fi curat getiee" �3• 

Curînd după apariţie, tot în 1934, cartea lui I. Nestor este recenzată 
de Radu Vulpe. Considerăm ut il să. reproducC'm cîteva paragrafe din 
recenzie, respectiv acelea în ea.re se fa:: �i,precieri generale asupra lucrării 
lui I. Nestor şi în mod special la cfo;cuţia lui Nestor asupra Geticelor 24• 

„Lucrarea el-lui Nestor, reprezentîllcl pentru prima da.tă [ . . . ] fap
tele de preistorie rom;î,nea.1.;că clin punctul de vedere legitim şi competent 
al cercetătorilor români, [ . . . ] scoţînd în relief particularităţile civiliza
ţiilor care au înflorit altă dată în Dacia, contribuie la. progresul răspîndirii 
cunoştinţelor asupra uncia din regiunile europene cu cea mai interesantă 
preistorie [ . . . ] acea.stă lucrare e ele un indiscutabil folos şi pentru cititorii 
români, putînd servi ca mijloc de orientare în complexul problemelor 
privitoare la trecutul cel mai vechi al ţării noastre" 26• 

„Capitolele despre epoca fierului încep cu o da.re de sea.mă despre 
ultimele două subdiviziuni din Getica lui Vasile Pârvan. Nu poate fi di:>cît 
apreciată obiectivitatea cu ca.re d-l Nestor, fost şcolar a.I regretatului isto
ric, caută a. judeca partea arheologică a a.cestei opere capitale de protois
torie. Credem însă că cele cîteva. obiecţiuni pe care le aduce lui Pârvan ca 
preistorician, chiar cînd a.u oarecare temei, prezintă o importanţă cu totul 
secundară. Ca dovadă e că însuşi d-l Nestor, în restul părţii privitoare la. 
epoca de Fier din lucrarea. d-sale, nu merge decît pe liniile esenţiale tra
sate de autorul Geticelor, recunoscînd tot timpul greutăţile deosebite ale 
întunecoasei protoistorii getice. Pc a.locuri severitatea criticei faţă de 
Pârvan este vădit exagerată" 2s. 

23 Ibidem, p. 1 07-108. 
24 Radu Vulpe, Revista istorică română, 4, 1 934, p. 31 0-320. 
26 Ibidem, p. 31 1 .  
21 Ibidem, p.  313. 
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Desigur nici Nestor în lucrarea sa nu putea, la. numai şapte ani după 
Getica, să avanseze prPa mult în direcţia rezolvării problemelor tratate de 
Pârvan. La obscrvciţia eă Nestor a m0n; „pe liniile esenţia.le ale autorului 
Geticelor" trebuie făcută precizarea că Nestor mergea în parte pe liniile 
lui Pârvan, care h1 rîndul său mergea în parte pe liniile altor arheologi ş i  
în special ale lui P. Reinecke, dar şi  faptul că Nestor opera cu metode noi, 
proprii arheologiei preistorice moderne. Acestea i-�1u permis să definească 
pentru prima dată culturile epocii bronzului din România şi să contribuie 
la clasificarea tipurilor de obiecte de bronz pentru ca acestea. să devină 
puncte de sprijin pentru o cronologie mai precisă, condiţie esenţ ială pentru 
stabilirea unei evoluţii istorice reale . 

După lucrare:t lui I. N estor nu m21i putem semnala nici o altă încer
care de a prezenta şi analiza Getica în ansamblu sau, ceea ce ne-ar interesa 
în lucrarea de faţă, problematica istoriei geto-dacilor dinaintea celei de-a. 
doua epoci a fierului. Indirect problema geţilor din Hallstattul tîrziu a 
fost atim;ă în mai multe rînduri cu ocazia discuţiilor purtate asupra sci
ţilor 27• 

Prezentăm în continuare, în ordinea apariţiei lor, principalele lu
crări care într-o formă sau alta au utilizat, au dis<·nta.t sau au adus anu
mite opinii în problemele expuse pentru prima dată de Pârvan în Getica 
şi Dacia cu privire la traco-geţii din perioadele anterioare celei de-a doua 
epoci a fierului. 

În remarcabila Ra lucrare de sinteză Istoria românilor, vol. I, Con
stantin C. Gim·cscu �8 <b trnta.t „epoca preiRtorică" într-o formă extrem de 
redusă. De fapt a menţionat cîteva descoperiri din paleolitic, neolitic şi  
epoca bronzului şi a prezentat Rnmar cîteva opinii cu privire la vechimea. 
geto-dacilor admiţînd ideea că „ [ . . .  ] dacii sau geţii au locuit în ţinuturile 
noastre de pe la 1800 înainte de Christos [ . . .  ]" 29• Deşi Getica î i  putea 
oferi un material extrem tle bogat ru privire la sfîrşitul epocii bronzului şi  
începutul epocii fierului, C.  C'. Giurescu n-a utilizat acest material şi a pre
ferat să urmărească firul istoriei începînd cu primele informa.ţii istorice 
scrise ( Herodot) 30• Este greu de înţeles dacă istoricul a intenţionat să pro
cedeze astfel sau dacă n-a fost dificil chiar �i pentru el să sintetizeze cople
şitoarea bogăţie de date şi idei încă insuficient sistem!litiza.te din Getica. 

În volumul I, partea I (Strămo�ii, înainte de romani, 267 p), 1936 , 
din grandioasa sa sinteză Istoria romdnilor, în 11 volume, Nicolae Iorga 
tratează istoria. străveche şi protoistoria Daciei pînă în ajunul primelor 
contacte cu romanii. Utilizînd o va.stă bibliografie, de la primele scrieri 
antice greceşti şi pînă la lucrările de specialitate contemporane , eruditul 
istoric, prezintă, într-o largă viziune, multiple aspecte ale istoriei străvechi 
ş_i protoistorice (aşezări, ocupaţii, limbă, artă, obiceiuri, credinţe etc . )  
I n  consideraţiile sa.le privind real ităţile de l a  „mari înălţimi", Iorga. trece 

:?7 Dorin Popescu, Scifii 111 Transi/1Jania, Transilvania, 74, 1 94.3, 3 - 4, p. 1 - 20, cu 
toată bibliografia. 

28 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, Bucureşti, tn cinci volume, apărute în 
cinci ediţii, prima tn 1 935, ultima ln 1 946. Prin preciziunea datelor şi claritatea expunerii s-a 
bucurat de o largă popularitate. 

n Ibidem, voi . I, 1 946, p. 28. 
30 Ibidem, p. 31. 
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uşor peste întregi perioade. Dealtfel problema. unei cronologii necesare 
pentru stabilirea. succesiunii rea.le a. fenomenelor istorice îl preocupă destul 
de puţin. 

Pentru epoca bronzului şi a fierului opera. lui Pârvan este prea puţin 
utilizată. Combătînd a.numite idei ale lui Pârvan, Iorga nu se bazează pe 
o mai bună cunoaştere a datelor arheologice sau istorice. 

Fără a afirma categoric existenţa „tra.cilor geto-daci" încă din 
neolitic, Iorga îşi formulează opinia în privinţa vechimii tracilor a.8tfel : 
„Trebuie să ne oprim deci la realitatea unei lumi statornice de veche 
aşezare''. 

„Autohtonia, legătura cu pămintul pe care-l ocupă şi azi, pri n ur
maşii lor, a tracilor [ . .. ] nu poate fi tăgăduită. Nu vedem pe cine a.r fi 
înlocuit ei pe o hartă aşa. de va.stă, de la Vistula la Bug şi de la. Carpaţii 
nordici în Arhipelag şi în Asia Mică :;;i pe cc drumuri, din ce impuls, în ce 
stare de spirit şi cu ce idei de viitor în minte ar fi putut veni. Dealtfel, 
un asemenea. fapt ar fi lăsat urme în legende, şi nu le găsim; nume de la. 
vechea populaţie ar fi ri'i.mas şi nu le <leseoperim" 31• 

Acest paragraf ilustrează nu numai o opinie a marelui i:;;toric, ci şi 
modul de a argumenta o a�nncnea opinie, c adevărat într-un domeniu care 
nu-i era fa.miliar. 

În 1937 a apărut pentm prima dată în româneşte Dac-ia, civilizaţiile 
străvechi din 1·eg·iunile carpato-danubiene 32, �mb îngrijirea lui Radu Vulpe, 
care a efectuat şi traducerea <lu11ă in..'l.nui-;cri:-iul în limba franceză rămas 
de la. Pârvan. (în 1928 lucia.rea. apăruse în limba engleză la Cambridge.) 
Forma apărută în 1937 a fost reeditară cu adnotaţii tot de Radu Vulpe 
în 1957, 19.58, 1967 şi1972. Adnotaţiile au sporit de la o ediţie la alta în raport 
cu progresele realizate de cercetările arheologice. Toate ediţiile au fost 
lipsitt> de comentarii de fond. 

În studiul Sciţii în Transilvania, starea cercetărilor arheologice, apă
rut în 1943 33, Dorin Pope8cu, elev a.l lui Vasile Pârvan, completează lista 
descoperirilor de tip scitic la ca.re Pârvan nu se referise în Getica, s-au 
care apăru:;;eră după lucrarea lui Pârvan. Sînt prezenta.te diferite opinii 
cu privire la intensitatea şi semnificaţia. descoperirilor scitice din Transil
vania (Rostovţev, Gordon Childe, I. Nestor, N. Fettich, M. Roska etc.) şi 
apreciază că „chiar da.că Pârvan nu a. utilizat toate descoperirile [ . . . ] 
concluziile la ca.re a. ajuns sînt încă totuşi va.la.bile". 

La Transylvanie dans l 'antiquite, de C. Daicoviciu, apărută în 1945, 
tratează sumar preistoria., mult ma.i detaliat epoca. dacică şi cea romană. 
Pentru prima, epocă a. fierului autorul se sprijină pe Getica lui Pârvan, la 
care adaugă cîteva. descoperiri şi concluzii a.le unor studii mai noi. 

După moartea. lui Pârvan cercetările arheologice a.u continuat dar 
nu într-o măsură ca.re să determine progrese în cunoaşterea. tuturor epoci
lor în toate regiunile ţării. O pondere mai ma.re a.u a.vut cercetările pri
vind epoca. neolitică, a. doua epocă a, fierului şi epoca romană. 

31 Nicolae Iorga, Istoria romdnilor, voi. I, partea I, Bucureşti, 1 936, p. 1 2 0. 
32 Volumul are următorul cuprins: I .  Carpalo danubienii şi villanouienii; I I .  Carpalo

danubienii şi scifii; I I I .  Carpalo-danubienii şi grecii; IV. Carpalo-danubienii şi cel/ii; V. 
Carpalo-danubienii şi romanii. Capitolele I, I I  şi IV sintetizează pentru problemele respective 
conţinutul Geticelor. Capitolul I I I  este reprodus cu unele adaosuri după La penelralion helle
nique el he/Un.islique dans la vallee du Danube. Capitolul V este inedit. 

aa Dorin Popescu, vezi nota 27. 
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Dintre lucrările apărute între 1927 şi 1949, care au adus contribuţii 
importante pentru cunoaşterea epocii bronzului şi a primei epoci a fie
rului menţionăm .Arheologia preistorică a Olteniei, D. Berciu, 1939. 

Eliberarea ţării noastre în 1944 şi instaurarea puterii popula.re au 
creat condiţii incomparabil mai favorabile cercetărilor ştiinţifice decît în 
trecut. Anul 1949 a marcat începutul unei perioade de mare avînt în cer
cetarea arheologică românească. Activitate.a. arheologică a fost organiza.tă 
şi coordona.tă de Academia. R.P.R. 

Pe baza. unei tematici cuprinzătoare cercetările au fost efectuate în 
obiective arheologice din toate epocile şi r.u cuprins toate regiunile. Abia 
acum s-a rea.lizat visul lui Pârvan de cercetare integrală a istoriei stră
vechi, vechi şi medii în ţara noastră. 

Săpăturile făcute în intervalul dintre 1949 şi 1960 la. Poiana, Stoica.ni 
şi Bîrseşti (Moldova), Popeşti (Muntenia),  Balfa Verde- Gogoşu, Basarabi 
şi Ferigile (Oltenia) şi Teiuş (Transilvania) dau mai mult conţinut primei 
epoci a fierului, atît de puţin cunoscută atunci cînd Pârvan a redactat 
Getica. 

În 195-l a a.părut articolul lui C. Da.ieoviciu, Poziţia antiştiinţifică a 
istoriografiei burgheze române cu privire la daci (comunica.re ţinută la Sesi
unea. Academiei R .P.R. ,  din decembrie 1953) 34• Autorul analizează poziţia. 
marilor istorici şi a.rheologi români Gr. Tocilescu, A. D. Xenopol, N. 
Iorga, V. Pârvan şi I. Andrieşescu cu privire la da.ci. Adoptînd el  îmmşi de 
curînd concepţia marxistă, o aplică într-o manieri1 excesiv de critică în 
aprecierea. operei sa.vanţ,ilor menţionaţi. Asupra unor observaţii îndreptă
ţite a.le iRtoricului C. Daicoviciu vom reveni. 

În 1957 Radu Vulpe publică articolul Act,ivitatea ştiinţifică a istori
cului Vasile Pârvan, ca.re cuprinde date esenţiale privind viaţa. şi opera 
marelui istoric. Am reprodus mai sus din a.cest articol mari pasaje cu pri
vire la împrejurările în ca.re a fost reda.cta.tă Getica. Reţinem a.ici cîteva 
din aprecierile lui Radu Vulpe la aceeaşi lucrare : „Rolul ei în îndrumarea 
cercetărilor ulterioare a.supra. culturii getice a fost ca.pita.I" 35• 

„După 30 de ani, « Getica » îşi păstrează toată înf'emnătatea. Trăi
nicia. diferitelor ei părţi este înf'ă inegală. Pe cînd capitolele istorice, cu 
deosebire al II-lea. şi al III-lea., vor servi multă vreme ca. bază solidă de 
studii, partea. de sistematiza.re arheologică din cap. al VI-lea. este, prin 
natura sa, foarte sensibilă la noile progrese a.le cercetărilor şi nu va putea 
fi folosită dccît ţinîndu-se seama. de a.ceste progrese, care au modificat 
unele din constatările lui Pârvan, iar pe cele mai multe le-a îmbogăţit. 
Este, dealtfel, o situa.ţie pe ca.re o prevăzuse el însuşi" 26• 

„Opera publica.tă a lui Vasile Pârvan reprezintă şi cantitativ şi ca.li
tJ.tiv un nepreţuit tezaur".  

„Lucrările lui Vasile Pârvan au putut fi  cercetate din toate punctele 
de vedere, au fost confruntate cu cele mai noi descoperiri şi în lumina 
celor mai severe metode, au fost analizate, amendate. Bilanţul criticii, 
însă, le-a rămas în esenţă favorabil [ . . . ] lucrările lui Pârvan îşi menţin, 

34 C.  Daicoviciu, Studii şi referate pri11ind istoria României, Bucureşti, 1 95 4, voi. I, 
p.  1 60- 1 79. 

35 Radu Vulpe, Studii - Revistă de istorie, 1 0, 1 958, p, 29. 
ae Ibidem, p. 29- 30. 
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în general, valoarea 1,1i utilitatea din momentul cînd au apărut şi [ . . . ] 
impun respect prin concepţia ştiinţifică superioară, prin informaţia vastă 
şi conştiincioal'ă, prin spiritul critic fin şi prin originalitatea care le stau la 
bază. Unele din ele, ca « Getica », rapoartele de săpături, culegerile de 
inscripţii, reprezintă, fiecare, un vade-mecum, indispensabil la tot pasul". 

Făcînd asemenea aprecieri R .  Vulpe nu analizează în fond opera 
istorică a lui Vasile Pârvan, deşi el afirmă că „cei mai autorizaţi din ur
maşii lui au socotit întotdeauna ca un omagiu adus amintirii lui datoria 
de a găsi erorile ori lipsurile operei sale şi de a le îndrepta . El însuşi ar fi 
făcut-o cu implacabila sa probitate, dacă ar fi trăit" 37• 

Tot în 19:57 Vladimir Dumitrescu , elev al lui Vasile Pârvan, publică 
articolul Yasile Pârvan (1927-1957 ) . La treizeci de ani de la moartea 
magistrulu i .  Reţinem din acest articol : „în aşteptarea unei revizuiri 
critice a întregii opere a lui Vasile Pârvan, trebuie să recunoaştem fără 
înconjur că, pentru scurta perioadă în care s-a desfăşurat activitatea lui 
creatoare , ea a fost într-adevăr excepţională" 38• Deci la 30 de ani după 
apariţia Geticelor problema unei revizuiri critice a operei lui Pârvan era 
încă o chestiune de viitor. 

O contribuţie importantă în sensul reevaluării critice a operei lui 
Pârvan aduce în 19.'58 Dorin Popescu . În studiul Problema sciţilor 1n Tran
.<?ilvania în opera lui Y asile Pârvan 39, analizează stadiul problemei utili
zînd toată literatura de specialitate existentă la data respectivă. Lucrarea 
a fost determinată în mare măsură de modificarea concepţiei cu privire la 
relaţiile dintre sciţi şi traco-geţi în arheologia sovietică. Autorul confruntă 
părerile unor speCiali�ti ca Pârvan, Rostovţev, M. Roska, Parducz care 
admit nu numai influenţa, ci şi prezenţa sciţilor în spaţiul carpatic, cu 
cele ale unor arheologi sovietici în frunte cu A. I. Meliukova, care explică 
elementele scitice din lumea tracică numai prin „incursiuni izolate" şi 
mai ales prin , ,legături culturale şi probabil etnice existente încă din epoca 
bronzului" (A. I. l\Ieliukova).  

Dorin Popescu observă un fapt esenţial şi anume că între cele două 
poziţii nu există o contradicţie reală în privinţa aportului redus al sciţilor 
în cultura getică, ci în privinţa efectului lor - neînsemnat sau de-a drep
tul dezastruos - în evoluţia istorică a geţilor. 

Între anii 1949 şi 1960 se remarcă unele progrese în cercetarea sfîr
şitului epocii bronzului şi a primei epoci a fierului (Hallstatt) valorificate 
printr-o serie de lucrări (monografii, studii, rapoarte) dintre care menţio
năm : l\L Petrescu-Dîmboviţa, Contribuţii la problema sfîrşitului epocii 
bronzului şi începutul epocii fierului în Moldova 40 ; idem , Cetăţuia de la 
Stoicani 41 ; idem, Cimitirul hallstattian de la Stoicani 42 ; K. Horedt, Cer
cetările arheologice de la Hoghiz- Ugra şi Teiuş 43 ; D .  Berciu şi Eug. Comşa, 

37 Ibidem, p. 34. 

ae Vladimir Dumitrescu, SCIV, 8, 1957, 1 - 4, p. 16. 

3e Dorin Popescu, SCIV, 9, 1 958, 1 ,  p. 9 - 32. 

40 SCIV, 4, 1935, 3 - 4, p. 443 şi urm. 
u Materiale, 1, 1953, p. 132 - 144, 154 -155. 

42 Ibidem, p. 157 - 2 1 1 .  

4 3  Ibidem, 798 -812. 
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Săpăturile de la Balta Verde şi Gogoşu (1949 şi 1950) 44 ; Sebastian Morintz, 
Săpăturile de la Bîrseşti 45 ; Alexandru Vulpe, Cimitirul din prima epocă a 
fiernl11i la Ferigile 46 ; Radu Vulpe, fa·rdiernl arheologic Popeşti 47• 

Rezultatele intem;elor cercetări arheologice din ţara noastră iniţiate 
în 1949, precum şi progresele în cercetarea celorlalte epoci ale istoriei 
noastre favorizau, făcînd chiar necesară, redactarea unui tratat de Istoria 
României, mai complet decît cele realizate individual de marii noştri 
istorici din trecut. Primul volum, apărut în 1960, operă a unui colectiv de 
20 de specialişti,cuprindea în aproape 900 de pagini, istoria de la paleo
litic pînă la formarea poporului român. Toate epocile au fost mai bine con
turate, fiecare avînd un conţinut bogat. I. Nestor a oferit pentru prima 
dată o imagine sintetică dar cuprinzătoare a epocii bronzului, cu toate ele
mentele ce o caracterizează (periodizare, evoluţie istorică, toate c·ulturile 
într-o formii. extrem de concisă., economie, organizare socială, artă, reli
gie) 48• n .  Bcrciu a valorificat şi sintetizat întreaga documentare arheolo
gică cu privire la prima epocă a fierului 49• Limita dintre epoca bronzului 
şi epoca fierului a fost fixată la aproximativ 1150 î .e.n. În cadrul primei 
epoci a fierului s-au deo8ebit trei etape distincte, prima Hallstatt A -B 
(1150 -800) corespunzătoare perioadei Bronz IV în Getica, iar ultima 
Hallstatt D ( 550 -450, la Dunărea de Jos, pînă la 300 în interiorul arcului 
carpatic) ,  corespunzătoare perioadei de contacte cu populaţiile scitice. 
Totuşi nici în 1960 - după 33 de ani de la apariţia Geticelor - documen
tarea arheologică existentă n-a permis, în mod obiectiv, realizarea unei 
imagini satisfăcătoare asupra evoluţiei istorice din epoca hallstattiană. 
Progrese ceva mai mari se făcuseră doar în cunoaşterea Hallstattului 
tîrziu (D) deşi opiniile în problema scitică erau contradictorii. Pentru 
perioadele Hallstatt A, B ,  C, Getica n-a putut fi folosită, iar pentru peri
oada D n-a fost 8Uficient valorificată. Trebuie subliniat progresul în reali
zarea unei cronologii mai precise (prezentată de M. Petrescu-Dîmboviţa) 
prin stabilirea unei succesiuni de serii tipologice de obiecte de bronz , din 
secolul al XIII-iea (sfîrşitul epocii bronzului) şi pînă în secolul al IX-iea 
(sfîrşitul Hallstattului timpuriu) 50• 

Aşa cum prevăzuse R. Vulpe capitolele II şi III din Getica lui Pârvan 
au fost utile pentru redactarea capitolelor referitoare la istoria geto· dacilor 
din a doua epocă a fierului .  

După 1960 s-au realizat mari progrese în cercetarea epocii bronzului 
şi mai ales a primei epoci a fierului. S-au scris lucrări care sporesc docu
mentarea şi clarifică în mai mare măsură evoluţia istorică din mileniile 
II şi I î .e.n. Menţionăm aici numai lucrările de sinteză şi monografiile ce se 
referă la cele două epoci. 

" Materiale, 2 ,  1 956, p.  251 - 289. 
46 Materiale, 3, 1 957, p. 1 1 7  şi urm. ; 5, 1 959, p. 355 şi urm. ; 6, 1959 p. 231 şi 

urm. ; 7, 1 960, p. 201 şi urm. ; Dacia, N. S.,  1 ,  1957, p. 1 1 7  şi urm. 
48 Materiale, 5, 1 959, p. 363 şi urm. ; 6, 1 959, p. 237 şi urm. ; 7, 1 960, p.  219 şi  

urm. ; Dacia, N. S. ,  4,  1 960, p.  181 şi urm. 
47 SCIV, 6, 1 953, 1 - 2, p. 239 şi urm. ; Materiale, 3, 1957, p. 227 şi urm. ; 5, 1959, 

p. 337 şi urm . ; 6, 1959, p. 307 şi urm. ; 7,  1 960, p. 321 şi urm. 
48 Istoria Romdniei, voi. I ,  Bucureşti, 1 960, p. 90 - 132. 
4& Ibidem, p. 137 - 147, 149 - 160. 
r.o Ibidem, p. 147 - 149. 
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În monografia Necropola de incineraţie din epoca bronzului de la 
Cîrna, apărută în 1961 , Vladimir Dumitrescu prezintă cea mai mare ne
cropolă de tip Gîrla Mare din România. 

în 1965 apare sinteza Din ist.oria Dobrogei, voi. I, Geţ'i şi greci la 
Dunărea de Jos (D .  M. Pippidi, D .  Berciu). În prima parte a volumului, 
„Bă5tinaşii" (p . 13 -136), D. Berciu sintetizează rezultatele cercetărilor 
arheologice dintre 1949 şi 1965. Pentru prima dată avem imaginea evolu
ţiei h;torice a traco-geţilor din Dobrogea dintre secolele XI -II î .e.n. 

În 1966 a apărut cartea lui D. Berciu Zorile istoriei în Carpaţi şi la 
Dunăre, care prezintă istoria străveche, inclusiv perioada geto-dacilor. 
Pentru perioadele care ne preocupă aici sînt valorificate descoperiri noi 
şi  importante mai ales pentru perioada hallstattiană timpurie (Hallstatt 
A -R = Bronz IV în Getica) .  

În 1967 a apărut Necropola hallstattiană de la .l!'erigile a lui A .  Vulpe, 
prin care avem o imagine mult mai clară asupra perioadei hallstattiene 
tîrzii.  

În 1970 a apărut sinteza Istoria poporului român (sub redacţia acad . 
.Andrei Oţetea ) ,  în care I. Nestor prezintă concis „Epoca pietrei", „Epoca 
aramei şi a bronzului" şi „Epoca fierului" la nivelul cercetării din acel 
moment. În continuare Radu Vulpe prezintă „Geto-dacii" şi „Dacia ro
mană şi Scythia Minor".  

În 1970 şi respectiv în 1975 au apărut volumele I şi  II ale lucrării 
lui A. Vulpe, Die Axte und Bei:le in Rumănien , în colecţia Priihistorische 
Bronzefnnde, Mtinchen. 

În 1972 R. Vulpe reeditează a cincea oară Dacia, civilizaţiile . .  a lu i 
V. Pârvan (a patra ediţie apăruse în 1967) din nou fără comentarii, ci doar 
cu adnotări. 

În 1977 a apărut sinteza lui M. Petrescu-Dîmboviţa, Scurtă istorie a 
Daciei preromane, utilă prin informarea foarte bogată şi în final cu biblio
grafia completă pe epoci şi pe probleme.  

Tot în 1977 a apărut lucrarea aceluiaşi autor Depozitele de bronzuri 
din România. În introducere este expusă evoluţia unui secol de cercetări 
şi contribuţii a numeroşi specialişti. Trebuie să subliniem că la această 
activitate perseverentă şi competentă s-a adăugat aceea de peste trei 
decenii a autorului care ne-a prezentat o lucrare fund'tmentală pentru 
studiul epocii bronzului şi primei epoci a fierului din ţara noastră. 

În 1978 au apărut lucrarea lui Tiberiu Bader, Epoca bronzului în 
nord-vestul Transilvaniei - Cultura pretracică şi tracică, şi a lui Sebastian 
Morintz Contribuţii arheologice la istoria tracilor timpurii, voi. I - Epoca 
bronzului în spaţiul carpato-balcanic, iar în 1980 lucrarea lui Nicolae 
Chidioşan, Contribuţii la istoria tracilor din nord-vestul Romdniei - Aşe
zarea Wietenberg de la Derşida şi a lui Valentin Vasiliev, Sciţii agatîrşi pe 
teritoriul Romdniei. 

La aceste volume se adaugă numeroase studii ce tratează. probleme 
diferite cu privire la sfîrşitul epocii bronzului şi la întreaga epocă hallstat-
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tiană 51 , contribuind la sporirea documentării şi  la lămurirea problemelor 
ridicate pentru prima dată de Pârvan în Getica. Ele completează şi modi
fică imaginea p� care ne-a oferit-o Getica. 

În asemenea împrejurări ne propunem să analizăm acea parte a 
operei istorice a lui Vasile Pârvan , care se referă la evoluţia iRtorică cores
punzătoare constituirii acelui grup etno-cultural, care în ultimele secole 
ale mileniului I î .e.n. şi în primele secole ale mileniului I e.n.  a stăpînit 
întreg spaţ.iul carpato-ponto-dunărean, jucînd un rol deosebit de impor
tant în istoria sud-estului Europei, grup ce constituie temelia formării 
poporului român. Intenţia noastră dificilă, dacă nu şi prea îndrăzneaţă, 
ar putea părea tardivă dacă nu chiar inutilă, în etapa actuală, cînd, cu 
toate lipsurile de care sîntem conştienţi, tabloul istoric al ultimelor trei 
milenii dinaintea erei noastre este în linii generale schiţat. În prezent 
putem urmări, aproap�· în totalitatea sa, (•voluţia istorică din neolitic şi 
pînă la geto-daci, graţie unei activităţi îndelungate în cadrul căreia Getica 
reprezintă un moment culminant. Prin activitatea sa excepţ ional de bo
gată �i variată , personalitatea lui Vasile Pârvan a devenit aproape legen
dară. Din totalitatea realizărilor sale sub multiple aspecte (de savant ,  
profesor, iniţiator ş i  organizator al cercetărilor arheologice din ţara noas
tră) în primul rînd a fost apreciată Getica, iar din mulţimea celor care, în 

61 A. D. Alexandrescu, La necropole du bronze recent de Zimnicea (dep. de Teleorman ) ,  
Dacia, N .  S. ,  17, 1 973, p .  7 7  şi urm. ; idem, Sepultures du premier Âge du Fer a Zimnicea 
(dep. de Teleorman ) , Dacia, '.\:. S., 22, 1 978, p. 115 şi urm. ; !\I. Davidescu, Un tezaur de 
podoabe tracice descoperii la 1Iinova-1Uehedinfi, Thraco-Dacica, 2, 1 98 1 ,  p. 7 şi urm. ; 
Vladimir Dumitrescu, La necropole tumulaire du premier âge du fer de Basarabi (Dep. de Dolj, 
01/enie ) Dacia, N. S., 12, 1968, p. 1 77 şi urm. ; Ioan Emodi, N ecro pol a de la sfirşilul epocii 
bron:ului de la /grifa, SCIVA, 31,  1 980, 2,  p. 229 şi urm. ; A. C. Florescu, Contribu/ii la 
cunoaşterea culturii Noua, ArhMold, 2 - 3, 1 964, p. 1 43 şi urm. ; K. Horedt, Problemele cera
micii din perioada bronzului evoluai din Transilvania, Muzeul Bruckenthal, Studii şi comuni
cări, 13, 1 967, p. 138 şi urm. ; idem, Die Verwendung des Eisens in Rumanien 
bis in 6. Jahrhundert 11.11 .:.,  Dacia, N. S., 8, 1 964, p. 1 1 9  şi urm. ; �lircea Ignat, 
Decouvertes d11 Hallstatt thrace dans le deparlement de Suceaoa, Thraco-Dacica, 1, 1976, 
p.  99 şi urm. ; C. K acso,  Contributions d la connaissance de la cu/ture de Suciu 
de Sus a la lumiere des recherches faites d Lăpuş, Dacia, N. S., 1 9 ,  1 975, p. 45 
şi urm. ; !\I. Lâszlo, Considerafii asupra ceramicii de tip Gava din Hallstattul timpuriu, SCIV, 
24, 1973, 4,  p. 575 şi urm. ; idem, Ober den Ursprung und die Enlwicklung der (rilhha/l
staltzeillic/1en Kulturen in der Moldau, Thraco-Dacica, 1, 1 976, p. 89 şi urm. ; idem, lnce
puturile metalurgiei (ierului  pe teritoriul Romdniei, SC IVA, 26, 1 975, 1 ,  p. 17 şi urm. ; 
Sebastian Morintz, Quelques probtemes concernant la periode ancienne du Hallslalt au Bas-Danube 
â la lumi ere des fouilles ele Babadag, Dacia, N. S., 8, 1 964, p. 101 şi urm. ; idem ln colabo
rare cu Niţă Anghelescu, O nouă cultură a epocii bronzului ln Romdnia . Cultura de tip Coslogeni, 
SCIV, 21,  1970, p. 375 şi urm. ; idem tn colaborare cu Petre Roman, Un nou grup hallstat
fian tn sud-vestul României - Insula Banului, SCIV, 22, 1 969, 3, p. 393 şi urm. ; Emil 
Moscalu, Die frilhhallstatlzeil/ichen Grii.ber 11on Meri (Gem, Vedea, Kr. Teleorman ),  Thraco
Dacica, 1 ,  1976, p. 77 şi urm. ; M. Rusu, Die Vorbreitung der Bron:ehorte in Transilvanien 
vom Ende der Bronze:eit bis in die miltlere Hallslatlzeil, Dacia, N. S., 7, 1 963, p. 177 şi urm. ; 
idem, Consideraţii asupra metalurgiei aurului ln Transi11Jania ln Bron: D şi Hallslatt A ,  
ActaMN, 9, 1972, p .  29 ş i  urm. ; Zoltan Szekely, Aşezări din prima virslă a fierului l n  sud-estul, 
Transilvaniei, Braşov, 1 966 ; idem, Beitrii.ge zur Kenntnis der Friihhallstaltzeit und zum Ge
brauch, des Eisens in Rumănien, Dacia, N. S. ,  10, 1966, p. 209 şi urm. ; Ion Stratan şi 
Alexandru Vulpe, Der Hiigel von Susani, PZ, 52, 1 977, p. 28 şi urm. ; Al. Vulpe, Zur mit
tleren Hallstattzeil in Rumanien (Die Basarabi-Kultur ) , Dacia, N. S.,  9, 1 965,. p. 105 şi urm. : 
idem, Traci şi iliri la sfirşilul primei epoci a fierului in Olienia, SCIV, 13, 1962, 2, p. 319 şi 
urm. ; Al. Vulpe, Zur Chronologie der Ferigile-Gruppe, Dacia, N. S., 21,  1977, p. 81 şi urm. ; 
Eugenia Zaharia, Remarques sur le Hallstatt ancien de Transylvanie, Fouilles el trou1Jaills de 
Mediaş, 1958, Dacia, N. S., 9, 1965, p. 83 şi urm. 
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majoritate oameni de cultură, i-au elogiat activitatea, precum şi acei care 
nu i-au apreciat favorabil concepţiile filozofice, nimeni n-a ezitat Ră consi
dere Getica drept o lucrare monumentală şi fundamentală. 

Sîntern conştienţi de răspunderea pe care ne-o asumăm, încercînd 
să analizăm o parte �i anume cea mai dificilă prin natura sa, a operei lui 
Pârvan , cu atît mai mult cu cît asemenea operaţie se efectuează pentru 
prima dată. Am apreciat la locul potrivit discuţiile deosebit de utile pri
vind anumite probleme de metodă şi conţinut ale lui I. Nestor in 1932 şi 
ale lui Dorin Popescu în 1958. 

Ne vom referi numai la problemele mari ale evoluţiei istorice din 
perioadele anterioare celei denumite geto-dace (a doua epocă a fierului 
sau La Teme).  Vom prezenta mai întîi problemele încercînd se redăm cît 
mai fidel ideile lui Pârvan pentru ca apoi să le discutăm în aceeaşi ordine. 
Ne vom referi la : l .  Vechimea indoeuropenilor şi respectiv a tracilor ; 2 .  
Conţinutul perioadei Bronz IV - Hallstatt. I ;  3 .  Rolul cimerienilor în 
istoria tracilor ; 4. Rolul sciţilor ; f>. „Expansiunea getică între 900 şi 500 
a Chr." ; 6. Deosebirea dintre tracii nordici de cei sudici ; 7. Aspecte social
economice în Hallstattul Daciei. 

l. a. Concepţia lui Pârvan cu privire la vechimea tracilor reiese din 
pasajele pe care le reproducem mai jos : 

„Prin anii 1000 a Chr. înflor<'a ln ţinutul dintre ultimele prelungiri 
ale Alpilor, deoparte, Carpaţii Nordici cu Galiţia şi Bucovina de alta, în 
sfîrşit regiunea către :N"iRtru şi Dunărea de Jos ca limită de est şi sud, 
ultima şi cea mai dezvoltată formă a civilizaţiei Bronzului .  Creatorii ei 
erau un p9por unitar, a cărui naţionalitate se va defini uşor, în cele ce 
urmează. In continuitate cu aceRt popor, locuiau, de la Nistru (Herodot, 
IV, 11)  şi pînă la Don 1:1i în ţ inutul Cubanului (Herodot, IV, 12) ,  ocupînd 
tot ţărmul nordic al l\Iării Negre, cimerienii. Aceştia - după toate sem
nele - par a fi traci .  Civilizaţia bronzului reprezentată de ei era foarte 
asemănătoare celeia din masivul carpatic. Se pare că ei locuiau aici încă 
de prin al 16-lea veac a. Chr. De asemenea resturile arheologice arată că, 
cel puţin de pe la începutul mileniului al II-lea, locuiesc în Carpaţi cu civi
lizaţia originală a epocii bronzului acel neam al cărui nume încă nu l-am 
spus" (Getica, p. 2 - 3) .  

„Ca şi în  sudul elenic, poporul de jos s-a lăsat mai mult influenţat 
de cultele străvechi locale, ale aborigenilor preindoeuropeni din cea mai 
veche perioadă a neoliticului. Tracii indoeuropeni aşezîndu-se în Carpaţi 
peste populaţia locală au primit fireşte în conlocuirea cu ea diferite gîn
guri şi forme ale vieţii acesteia. Treptat ca şi în Grecia au desnaţfonali
zat-o [ . . . ]" (Getica, p. 295) ,  idee formulată aproape identic în Dacia, 
civilizaţiile . . .  , p . .52) . „ [  . . .  ] tracii de nord [ . . . ] locuiau în Carpaţi cel 
puţin de la jumătatea mileniului al II-lea a Chr [ . . .  ]" (Dacia, p. 68).  

Pârvan considera deci că străvechile populaţii eneolitice au fost 
suprapuse de iI'doeuropenii traci, că aceştia au locuit în Carpaţi cu o civi
lizaţie originală a bronzului încă de la începutul mileniului al II-lea (în 
altă parte cel puţin de la mijlocul mileniului al II-lea).  Pârvan se sprijinea 
în această chestiune pe opiniile unor mari savanţi contemporani (Max 
Ebert, Hubert Schmidt, Eduard Meyer) .  

2.  a.  Getica începe propriu-zis tratarea amănunţită a istoriei Daciei 
cu perioada Bronz IV, respectiv de la data de aproximativ 1000 î.e.n. La 
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baza periodizării lui Pârvan a stat sistemul cronologic elaborat de P.  
Reinecke în 1899 52• Spre deosebire de  Reinecke, care a încadrat perioada 
Bronz IV între 1150 -850, Pârvan a considerat mai potrivită pentru Dacia 
datarea Bronzului IV între 1000 i;\i 700, urmată de perioada Fier I (Hall
statt) între 700 şi 300 (Getica, p. 292) .  Sub influenţa lui Ueinecke, care în 
1924 şi-a modificat sistemul său cronologic 53,  încheind epoca propriu
zisă a bronzului la anul 1000 (cu perioada Bronz D) cînd a fixat începutul 
Hallstattului, Pârvan a adus unele nuanţări periodizării sale iniţiale. Astfel 
perioadei Bronz IV (1000 - 700) îi corespunde în wstul şi sud-vestul 
României Hallstatt I, după care urmează perioada Fier I (Hallstatt II) 
între 700 şi 300 î .e.n. (Getica, p. 675) .  În sumarul cărţii intervalul de timp 
dintre 1000 şi 300 apare ca „Vîrsta fierului în Dacia. Hallstattul" (Getica, 
p .  851 ) .  

Îneercăm, î n  continuare să redăm conţinutul perioadei Bronz IV 
aşa cum l-a conceput P:îrvan, sprijinîndu-ne în mare măsură pe cele mai 
semnificative formulări ale sale. Considerăm că în acest fel vom reuşi să 
oferim 0 imagine mai exactă decît a încerca să rezumăm imensa cantitate 
de clate şi idei adesea nesistematizate şi cu multe repetări. Textele din 
Getica nu vor fi prezentatl' întotdeauna în ordinea expunerii lui Pârvan, 
ci regrupate pentru a putea contura mai exact anumite probleme. În unele 
cazuri vom apela şi la Dacia, civilizaţiile . . .  , care cuprinde concluzii pe 
baza materialului prezentat în Getica. 

„ [ . . . ] noi trebuie să considerăm în Dacia vîrsta bronzului prelun
gită pînă în vremea seiţilor (sec. VII) ,  deşi influenţa Hallstatto-venetă 
se arată a fi fost puternic activă aici încă de pe la 1000 a Chr. [ . . . ] bronzul 
dacic e activ pînă foarte tîrziu şi, în ultima sa epocă - perfect diferen-
ţiată de cele precedente [ . . . ] între 1000 i;\i 700 a Chr . ,  el constituie o 
civilizaţie absolut specifică [ . . . ]" (Getica, p.  290) .  

, ,  [ . . .  ] Dacia nu e o ţară reprezentativă pentru Hallstatt" (Getica, 
p .  303) .  „Adevărata vîrstă a fierului" începe abia pc la anul 700 î.e.n., 
odată cu venirea sciţilor" (Getica, p.  348 ) .  

începutul unei noi culturi ( a  perioadei Bronz IV) s e  stabileşte prin 
apariţia (în mediul ceramicii tradiţionale a epocii bronzului) pretutindeni 
în Dacia, . . .  „dar mai frecvent în Banat a urnei <( villanoviene », adică în 
general nord-est italice". Ideea conform căreia urna „villanoviană" apare 
ca un element nou în aşezări cu ceramică proprie epocii bronzului (cu 
forme şi ornamente tradiţionale) este exprimată de Pârvan în mod repetat 
(Getica, p. 302 -303 , 454 , 676,  686 ; Dacia, p .  50, 77 ) .  

„ [ . . .  ] Bronzul IV dacic este, din punct de  vedere cultural, total 
neinteligibil fără continua lui comparaţie cu Hallstattul I [ . . .  ]. Mat�rial, 
adică economic , vîrsta fierului începe la noi abia pe la 700 ; spiritual, adică 
istoric-cultural ea începe totuşi încă de la a. 1000 [ . . .  ]" (Getica, p. 297). 

Pârvan prezintă numeroase descoperiri şi evidenţiază marea canti
tate de obiecte de bronz din Transilvania, arme, unelte şi podoabe, de ti
puri variate, multe ornamentate artistic. Studiul obiectelor de bronz din 
Transilvania din perioada Bronz IV, îi dă lui Pârvan convingerea existen-

13 P. Reinecke, Germania, 8, 1 925, 1, p. 43 -44. 
13 Idem, Germania, 9, 1 925, 1,  p. 50 -54. 
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ţei unor strînse legături cu nordul Italiei şi Europa centrală . El consideră 
că „atelierele din Dacia adoptă şi ele directive noi, inspirate de arta apu
seană., veneto-iliră ori hallstattiană, şi produc în noul stil, în chip auto
nom" (Dacia, p. 40).  

Depozitul de la Şpălnaca, jud. Alba, este apreciat ca „neamestecat 
cu elemente autentice hallstattiene , acest atelier anunţa totuşi tendinţele 
noi".  El nu atestă încă „influenţă directă occidentală, ci numai parale
lism pe bază spirituală similară" .  Legături evidente cu apusul vede Pârvan 
în „marele depozit (sau atelier) de la Guşteriţa, lingă Sibiu" (Dacia . 
p.  40). Recunoscînd în ornamentica unor podoabe de la Guşteriţa elemente 
sudice originare din Grecia miceniană consideră că „o serie de idei meridio
nale nu ne-au fost transmise în mod direct, cei care ni le-au împrumutat 
sînt veneto-ilirii din nordul Adriaticii" (Dacia, p. 41) .  

În ce priveşte „carul votiv de bronz purtînd pe el  o căldare emis
ferică ornamentată cu douăsprezece protome de lebede, gă;..;i t  nu departe 
de Orăştie şi despre care Undset are impresia că ar fi o lucrare indigenă".  
Pârvan î l  consideră ca reprezentînd o „realitate artistică ş i  religioasă pro
prie regiunilor noastre şi chemată la o nouă viaţă prin contactul intim 
cu lumea de la Adriatică" (Dacia, p. 41 ) .  

„Puternica influenţă villanoviană ş i  atestină în Carpaţi ,  se  găseşte 
confirmată în chip strălucit printr-o descoperire aproape senzaţională fă
cută prin 1915 de către Kovacs la Tîrgul J\furei:mlui". Este vorba de un 
vas de lut ars „reprezenth;d foarte fidel profilul unui vas metalic de tip 
protoetrusc, varietatea Corneto (deci 1000 -900 a. Chr.)" (Dacia, p. 42) .  

Analizînd bogăţia de obiecte de aur din Transilvania, din perioada 
Bronz IV, Pârvan remarcă că acestea „se prezintă complet original faţă 
de restul Europei ,  în prima jumătate a mileniului I a. Chr." (Getica, 
p. 679).  

În contrast cu repetatele 8ublinieri privind importurile şi influen
ţele veneto-ilirice sau hallstattiene în mediul industriei bronzului şi al 
ceramicii din Dacia şi în primul rînd din Banat, Pârvan susţine că „teza
urele de aur dintre 1000 şi 700 a. Chr. găsite în Banat sînt de tip transilvan 
al vîrstei bronzului" (Getica p. 677) .  Ideea unei orfevrării străvechi autoh
tone în Dacia este susţinută de Pârvan, în altă parte astfel : „curentul 
autentic tracic al artei aurului în Carpaţi ,  cu rădăcini pînă în Bronzul II, 
e activ, chiar după naşterea curentului geto-cimeric, cu începuturi prin 
sec. IX -VIII a. Chr." (Getica, p. 680) .  

Într-o formulare sintetică dar foarte cuprinzătoare redă Pârvan 
esenţa fenomenului istoric ce caracterizează trecerea de la Bronz la 
Hallstatt (respectiv Bronz IV) pe o bună parte a Europei : „peste diferen
ţele ce se stabiliseră în vîrsta bronzului peste vestul Peninsulei Balcanice 
de o parte, Pannonia d� alta şi regiunile « trace 1> carpato-danubiene de a 
treia parte, vîrsta fierului restabileşte unitatea culturii italo-danubiene 
din Liguria şi din Apulia pînă în Carpaţii nordici, în Moldova şi chiar în 
Ucraina occidentală" (Dacia, p. 49) .  Deşi epicentrul acestui fenomen n-a 
fost nordul Italiei (cum credea Pârvan ca şi alţi arheologi) ,  ci Europa cen
trală, ideea reprodusă mai sus - aceea a unificării culturale pe spaţii 
largi odată cu începutul epocii Hal1statt - a fost confirmată şi amplu 
concretizată pe spaţii şi mai largi. 
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3.  a. Vom urmări în continuare ideile lui Pârvan asupra istoriei tra
cilor şi inevitabil problematica prezenţei cimerienilor în spaţiul carpato
danubian. 

Dînd conţinut perioadei Bronz IV (Hallstatt I) Pârvan a reuşit să 
extindă istoria tracilor carpato-danubieni pînă către 1000 î .e.n. Mileniul 
al II-iea (epoca bronzului) era. în "\-Temea sa aproape necunoscut. Totuşi 
Pârvan a fost permanent preocupat de problema evoluţiei tracilor dinainte 
de 1000 î.e.n. Problemei cimeriene i s-a dat un rol prea mare în literatura 
ştiinţifică a vremii , tulburînd astfel înţelegerea evoluţiei reale din spa
ţiul carpato-dunărean din a doua jumătate a mileniului al II-iea şi din 
primele trei secole ale mileniului I î .e .n. Această situaţie se reflectă în 
Getica şi Dacia. 

Prezentăm cîteva din ideile exprimate de Pârvan cu privire la traci 
şi la cimerieni : 

Reamintim afirmaţiile lui Pârvan după care „indoeuropenii traci se 
aşezaseră peste străvechea populaţie neolitică pe care au desnaţionali
zat-o" (Getica, p. 295 ) şi că tracii „cel puţin de la începutul mileniului al 
II-lea" [ . . .  ], locuiau „şi în Carpaţi cu civilizaţia originală a bronzului" 
(Getica, p.  3 ) .  Ei se învecinau spre eRt cu cimerienii de pe ţărmul nordic 
al Mării Negre care „se pare că locuiau aici încă de prin al 16-lea veac 
a. Chr.".  Cirnerienii „ [ . . .  ] par a fi fost traci. Civilizaţia bronzului repre
zentată de ei era foarte asemănătoare celeia din masivul carpatic" (Getica, 
p. 2 -3 ) .  

„Între Bronzul I V  (1000 -700) ş i  Bronzul III (1400 -100) e,  după 
cum a observat cu atîta competenţă şi Reinecke , o aşa perfectă continui
tate, încît cele două perioade constituie împreună oarecum un tot : nu 
credem deci în nici un chip posibilă vreo Rchimbare mai mare politică sau 
etnografică în aspectul regiunilor noastre în jumătatea a II-a a mileniului 
al II-lea a. Chr. Aceiaşi traci nordici <le la anul 1000 au trebuit să 
locuiasd'i. şi să stăpînească în Carpaţi şi la anul 1400 a. Chr." (Getica, 
p. 293) ; „timp de şapte secole nu e de admis nici o turburare etnografic
politică mai profundă în aceste părţi. Dacă deci la anul 700 , cînd vin 
sciţii, erau aici tracii nordici [ . . . ] atunci şi la 1400 a. Chr. tot aceiaşi 
traci locuiau în Dacia" (Getica, p. 676) .  

Ideile prezentate mai sus nu sînt în deplină concordanţă cu cele pe 
care le reproducem în continuare. 

„Capitolul I al cărţii de faţă. - scrie Pârvan în capitolul VII, 
Concluzii - pune chestiunea dărîmării civilizaţiei carpato-danubiene din 
mileniul al II-iea înainte de Hristos - frumoasa şi bogata cultură origi
nală a bronzului - de marile migraţii de popoare începute şi la noi, ca şi 
in Grecia şi Italia, tot ceva înaintea anului 1000, dar la noi încă mai vio
lente ca acolo şi de o durată mult mai lungă [ . . . ] năvălirile cimeriene 
spre Carpaţi şi apoi către miazăzi ,  dincolo de Dunăre, spre Asia Mică, au 
trebuit să pornească încă din sec. XI a. Chr." (Getica, p.  648) .  

„ «  Comorile » de bronzuri ascunse de groaza năvălirilor în  tot ţinutul 
Carpaţilor aparţin în cea mai mare parte sau vremii imediat pre-villano
viene a Daciei, deci sfîrşitului mileniului al II-lea şi anilor 1000 a Chr . ,  
sau însăşi epocii dintre 1000 ş i  700 a.  Chr. Deci e limpede : migraţiile ci
mero-scite au pornit aşa de devreme încît prin anii 1000 -900 a. Chr. 
estul Europei era tot în plină turburare" (Getica, p. 649) .  

https://biblioteca-digitala.ro



288 SEBASTIAN MORINTZ 20 

„între 1000 şi 700" a avut loc şi„o intensificare a raporturilor geto
cimeriene deoparte prin penetraţia vilanoviană pînă la Nistru şi Nipru , 
de alta prin civilizaţia fabricatelor caucazice pînă dincolo de Carpaţi"  
(Getica, p. 680) ,  astfel „geto-cimerienii constituia pe la  1000 a. Chr . ,  o lume 
unitari'� ,  cu drumuri de circulaţie regulată economică şi culturală, între 
Alpi şi Caucaz" . . . (Dacia, p. 73) .  

În afară de securile de aramă de „tip cimerian" (securi cu două tăi
şuri dispuse cruciş) care s-au dovedit a fi eneolitice, singura bază documen
tară pentru justificarea influenţelor cimeriene au fost tel.aurele de la 
Mikhalkovo ( Galiţia ) Fokoru (Ungaria) şi Dalj (Slovenia) .  „Tezaurul de 
la Mikhalkovo [ . . .  ] ,  ale cărui legături cu Fokoru şi cu Dalj au fost de 
mult relevate, e cel mai caracteristic : elemente barbare şi central euro
pene sînt ame8tecate cu cele din Asia Anterioară, Caucaz şi - pe:-;te 
Micene cu arta aplicelor de aur - fonia arhaică, într-un fel de sinteză cu 
totul ciudată" (Getica, p. 332) .  „Tezaurele excentric getice de la Fokoru , 
Dalj şi Mikhalkovo sînt puternic pătrunse de spiritul hallstattian, fără a 
se elibera total de tradiţia bronzului getic" (Getica, p. 341 ) .  

Ne-am referit foarte pe i_;;curt , cu  date din Getica, la acele elemente 
atribuite cimerienilor pentru a evidenţia inconsi:-;tenra docume!l tarii ar
heologice cu privire la acPle populaţ.ii cărora li 8-a acordat un rol de:-;tul 
de important în evoluţia istorică din �md-eRtul Europei ,  în secolele XI 
VIII î.e.n. 

4 .a. În continuare vom încerc�1 să rezumăm discuţiile purtate în 
Getica şi Dacia asupra rolului jucat de sciţi în spaţiul carpato-dunărean .  
Pătrunderea ş i  influenţa sciţilor corespunde perioadei Fier I (Hallstatt II) ,  
respectiv 700 -300 î .e .n . ,  după periodizarea ş i  cronologia adoptată de 
Pârvan) ,  şi integral perioadei hallstattiene tîrzii (Hallstatt D) ,  circa 
650/600 -400 î.e.n . ,  conform cronologiei utilizate în prezent ,  cu menţiu
nea că prezenţa scitică este atestată şi mai tîrziu în secolul al IV-lea în 
zona iRtro-pontică. 

După Pârvan Reiţii din nordul Mării Negre pătrund în Europa cen
trală şi sud-estică pe la 700 î.e.n. Un val trece prin pasurile Carpaţilor nor
dici ajungînd în Slovacia şi nord-estul Ungariei. Numeroase descoperiri 
din nord-estul Ungariei dovedesc o intensă stăpînire scitică în marea cîm
pie a Tisei superioare, timp de mai multe secole (Dacia, p. 59) .  

Un alt val trece prin Moldova, prin trecătorile Carpaţilor răsăriteni 
(în primul rînd prin Oituz ) în estul Transilvaniei pe văile superioare ale 
Mureşului şi Oltului (Dacia,  p. 59). 

„Un al treilea val Rcitic s-a răRpîndit peste toată cîmpia munteană 
şi pare să fi trecut şi mai departe în Valea Savei,  atingînd chiar Adriatica" 
(Dacia, p. 61 ) .  „în Muntenia, unitatea de civilizaţie iraniană cu stepa 
rusă se pronunţă cu destulă insistenţă" (Dacia, p .  63 ) .  

Al patrulea val scitic „acoperă Dobrogea şi Jfolgaria, precum şi 
toată Tracia pînă la Rodope" (Dacia, p.  63 ) .  

Pârvan analizează cu  minuţiozitate descoperirile scitice din Tran
silvania. El consideră că într-adevăr există obiecte de tip scitic. Acestea 
apar în mod constant (atunci cînd s-a putut preciza mediul de descoperire) 
în morminte, în asociere cu obiecte tracice. Se subliniază că ceramica este 
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în toate cazurile locală. Pârvan atribuie descoperirile scitice din Transil
vania agatîrşilor, care în vremea lui Herodot erau sciţi tracizati (Getica, 
p. 34, 729). 

Pentru a surprinde cît mai clar viziunea lui Pârvan asupra efectului 
pătrunderii sciţilor în spaţiul carpato-danubian e necesar să reproducem 
cîteva pasaje. 

„Sciţii ajunşi în masivul central carpatic au dat aici peste un mare 
popor tracic, cel getic, pe care pe de o parte l-au supus, pe de altă 
parte l-au împră:;;tiat pînă departe, fie făcîndu-1 să-şi caute Ia rîndul lui 
alte pămînturi, fie mai ales, luîndu-1 cu ei în expediţiile lor prin vecini" 
(Getica, p .  39) .  

„Sosirea sciţilor pe la 700 a avut urmări dezastruoase. E drept că 
n-au reuşit nici să transforme, nici să înlocuiască civilizaţia indigenă,  ci, 
dimpotrivă, ei au fost aceia care au suferit deimaţfonalizarea , dar pe de 
altă parte au turburat şi sărăcit , prin prădăciunile lor neîncetate, Ia 
început şi prin economia lor nomadă , în veacurile următoare, viaţa agri
colă aş� de înfloritoare pe care au găsit-o aici" (Dacia, p. 76) .  

„Intre cele trei valuri de migraţie e o foarte largă lipsă de continui
ta.te . .AYem de-a face cu simple insule şi arhipelaguri iraniene în mijlocul 
unei mări de populaţii indigene, în special tracice, infinit superioare ca 
număr şi evident nezguduite ca tradiţii locale" (Getica, p. 469) .  

„Vremea <; scitică » a Daciei (700-300 a.  Chr. )  fusese ca un fel de 
hiatus în evoluţia culturii locale : capitole întregi din viaţa gospodărească 
ori războinică a strămoşilor noştri au fost lipsite de continuitatea firească, 
central-europeană hallstattiană şi, sau au vegetat în formele înţepenite ale 
ultimului bronz , sau au degenerat într-o sinteză barbară de străvechi 
tradiţii primitive, quasi-neolitice şi ale bronzului , amestecate cu elemente 
orientale, cimero-scitice" (Getica, p. 643) .  

;") .  a .  Pârvan considera „că daco-geţii din Carpaţi împinşi întîi de 
cimerieni ,  iar apoi de sciţi au trebuit să înceapă mişcările lor spre vest, 
flud-ve:'lt şi sud-est încă de pe la 900 a. Chr. şi că prin anul 500,  de cînd 
Herodot mai putea fi informat prin martori oculari ai evenimentelor, 
aceste mişcări erau aşa de mult încheiate, că pînă şi amintirea lor se pier
duse. În ce priveşte migraţiile getice spre nord, pînă la Oder şi la Vis
tula, pare probabil că ele au fost în special pricinuite de curentul de mi
graţie scitică pe la nordul Carpaţilor" (Getica, p. 668) .  

Teoria „Expansiunii getice între 900 şi  500 î .e.n ." ,  bazată p e  date 
etimologice şi pe informaţii literare antice a fost ignorată în ultimele dece
nii de istoriografia noastră. 

6. a. O problemă importantă a istoriei tracilor este aceea a rapor
tului dintre tracii nordici şi cei sudici .  Pârvan a combătut părerile lui 
Roesler şi Tomaschek după care geţii şi tracii de sud se asemănau pînă. 
la identitate . „ [ . . .  ] Dar acest lucru este inadmisibil. Geţii au rămas un 
popor indoeuropean cu mentalitate nordică, în vreme ce tracii s-au ames
tecat, ca şi grecii şi italicii ,  cu rasa mediteraneană şi au dat naştere unei 
culturi amestecate, în care multe elemente în special religioase şi Rociale 
sînt sudice, iar nu nordice [ . . . ]" (Getica, p .  659) .  „ [  . . . ] daco-geţii sînt 
rude cu tracii [ . . .  ] însă nu Rînt acelaşi popor" Ip. 661) .  

7 .  a.  Imag'inea perioadei Bronz IV (Hallstatt I )  este completată de 
Pârvan cu unele consideraţii privind aspecte de ordin social-economic. 
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Acestea sînt valabile , după Pârvan , şi pentru perioada Fier I (Hallstatt II) .  
„Ca ş i  î n  apusul celtic ş i  î n  nordul germanic aşa şi  în Carpaţi clasa 

stăpîn itoare credea în zei cereşti [ . . .  ] poporul de jos înclina spre culte 
htoniene. Nu e nevoie, pentru a admite această descoperire, de a presu 
pune şi o diferenţă de origine etnică la cele două clase sociale" (Getica, 
p. 29.:i ) .  „Aşezările din Dacia între 1000 şi 300 a. Chr .  sînt de două feluri , 
burguri pe înălţimi [ . . .  ] şi sate. Burgurile au un inventar mai bogat şi 
mai ales : mult metal şi frumoai>ă ceramică, de t ipuri întotdeauna carac
teristice pentru ultima modă dominantă. Satele au un inventar sărac : 
metal aproape de-loe , iar ceramica de o foarte încăpăţînată tendinţă con
servativă, cu elemente neolitiee [ . . .  ]. Aceast ă din urmă împrejurare face 
foarte grea caracterizarea şi datarea satelor din Bronzul IV şi Hallstattul 
II, deoarPce ne aflăm cu rel'turile lor de cultură într-un fel de perpetuum ev 
primitiv, foarte încet şi puţin evoluat, aşa îneît numai graţie ex<>mplarelor 
adesea izolate de tip nou avem putinţa de a şti că am trecut de vremea ma i 
veche a bronzului .  Acolo unde întîmplarea săpăturii nu dă şi aceste 
tipuri nouă (el. p. formele villanoviene) rămînem extrem de încurcaţ i  în 
ce priveşte data mai precisă" (Getica, p. 454) ; din „burgurile lor nobilii 
stăpînesc peste un popor lilwr, numeros şi bogat" [ . . . ] „Lumea fiind 
bogată, importul de bronzuri i t alice e foarte activ cam de pe la 1000 
a. Chr. ,  încoace" (Getica, p. 676) r . . .  ] „chiar după sosirea sciţ ilor" bron
zul şi aurul continuă l'ă fie preţu ite chiar de noii veniţi pentru podoabe. 
Doar „spadele şi lăncile sînt de fier" [ . . .  ] „La ţară însă, în sate, metalul 
de orice fel e cu totul rar. Ţăranii trăiesc mereu în vîrsta pietrei, a osulu i şi 
a lemnului [ . . . ]" (Getica, p. 684) . 

• 

Stadiul eercetărilor arheologice din 1926 nu-i permitea lui Vasile 
Pârvan să prezinte în mod coerent problemele urmărite în cadml e_voluţiei 
de la indoeuropeni la geto-daci.  Epoca bronzului care acoperă cronologie 
cea mai mare parte a mileniului II î .e.n . ,  în spaţiul carpato-dunărean era 
cu totul insuficient cunoscută atunci cînd Pârvan a scris Getica. Tocmai de 
aceea Pârvan a început studiul protoistoriei Daciei cu sfîrşitul epocii 
bronzului,  resp41ctiv cu data de aproximativ 1000 î .e .n. Cele cîteva referiri 
la situaţii din mileniul al II-lPa sînt sporadice şi de caracter general.  
Pârvan nu imli8tă asupra lor, dar le menţionează ca puncte de sprijin 
pentru o mai bună înţelegere a unor realităţi de după anul 1000. 

1. b.  Astfel problema indoeuropeni-traci geţi nu este tratată în 
mod special . Ea poate fi reconstituită pe baza unor afirmaţii, formulate 
uneori foarte categoric, ea şi cînd asemenea idei ar fi fost de la sine înţe
lese. Este greu de admis ideea exprimată de Pf1rvan conform căreia primii 
indoeuropeni din spaţiul carpato-danubian se identifică cu tracii . Aceştia 
la rîndul lor sînt consideraţi la o dată pe care n-o precizează, dar care ar 
putea fi chiar în epoca bronzulu i,  geţi şi respectiv daci. Dealtfel însuşi 
Pârvan nu e prea convins de vechimea pe care a dat-o tracilor din mo
ment ce în alte locuri încearcă să dovedească vechimea tracilor bizuindu-st· 
pe o mai mult presupusă continuitate perfectă din Bronz III (1400 -1000) 
şi pînă la venirea sciţilor (700), fără schimbări etno-culturale : „Dacă deci 
la anul 700, cînd vin sciţii erau aici tracii nordici (ceea ce am demonstrat 
mai sus) atunci şi pe la 1400 a. Chr. tot tracii locuiau în Dacia[ . . .  ]" 
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(Getica, p. 676) .  În Istoria României, voi. I, 1960 s-a susţinut ideea (I. 
Nestor, D .  Berciu ) că delimitarea lingvistică a tracilor nu putea fi mai tim
purie decît începutul epocii Hallstatt, circa 1150 î .e.n.)  54• IDterior, şi în 
special după 1970 în majoritatea lucrărilor şi mai ales în cele de populari
zare, se suţine fără argumentare, că purtătorii culturilor epocii bronzului, 
deci începînd de la aproximativ 2000 î .e.n . ,  au fost tracii .  Această schim
bare de concepţie nu reprezintă consecinţa firească a progresului cercetă
rilor arheologice, care este evident în ultimele trei decenii, ci un curent 
de opinie explicabil în parte şi prin revenirea la ideile lui Vasile Pârvan . 
Dealtfel tendinţa de a spori vechimea tracilor se manifestă în ultimul timp 
şi la unii cercetători - arheologi şi lingvişti - bulgari. 

A vînd în vedere evoluţia istorică din mileniul al III-lea şi al II-lea 
î.e.n. constatăm că procesul evolutiv, care a dus la sinteza etno-culturală 
tracică a fost deosebit de complex. Unitatea culturală tracică este evi
dentă începînd din ultimele două secole ale mileniului al II-iea î.e.n. 
Fondul de bază care a dat naştere grupului neamurilor trace l-au consti
tuit culturile epocii bronzului din vestul României. 

2. h. Pe baza unei vaste documentări bibliografice dar şi a cunoaş
terii directe a unor materiale arheologice Pârvan s-a străduit să redea 
conţinutul unei întregi perioade istorice, Bronz IV (Hallstatt I) ,  înca
drată cronolog-ie intre primele influenţe vestice de caracter hallstatto
villanovian �i data venirii sciţilor, respectiv între 1000 şi 700, conform 
cronologiei a doptate de el. Această perioadă corespunde prin conţinutul 
său perioadelor Hallstatt timpuriu (1200/1100 -800/750) şi Hallstatt mij
lociu (800/7;)0-fi 50/600 î .e.n . )  conform cronologiei actuale. 

Denumin·a pe care o dă Pârvan perioadei în discuţie este oscilantă 
între Bronz IY, Bronz IV { =Hallstatt I) sau pur şi simplu Hallstatt. 
Aceasta refleet ă o neînţelegere justificată pentru Pârvan, dar nejustificata. 
pentru cei care o mai manifestă şi în zilele noastre. La Pârvan e obse · 

dantă, tulburătoare, ideea că trebuie să admită o perioadă hallstattiană 
timpurie fără obiecte de fin. Concepţia aceasta este formulată cum nu se 
poate mai clar : „Material, adică economic, vîrsta fierului începe la noi 
pe la 700 ; spiritual,  adică istoric-cultural ea începe totuşi încă de la anul 
1000 [ . . . ]" (Getica, p .  297 ) .  

Epoca denumită Hallstatt cu conţinutul său specific se manifestă 
începînd de la aproximativ 1200 î .e .n . ,  pe o mare întindere a Europei ,  
reRpectiv î n  Europa centrală ş i  î n  zonele înYecinate (spre est pînă la Munţii 
Apuseni ,  inclm;iv Munţii Banatului). Noua epocă se caracterizează, în 
contrast cu fărîmiţarea culturală din perioadele anterioare ale epocii 
bronzulu i ,  printr-o relativă uniformizare manifestată în modul cel mai 
evident prin tehnica şi formele ceramicii. Începutul epocii hallstattiene 
coincide cu apogeul metalurgiei bronzului şi în unele zone (ex . Banat şi 
nord-vestul Transilvaniei) cu apariţia sporadică a celor mai timpurii obiecte 
de fier. Culturile hallstattiene timpurii sînt rezultatul evoluţiei locale 
dar nu lipsite de influenţe central europene, şi nu nord-italice, villanonienc 
cum credea Pârvan împreună cu alţ i arheologi competenţi. Asemănările 
ceramicii hallstattiene timpurii din vestul României şi din bazinul Tisei 
cu ceramica din nordul Italiei asupra cărora a stăruit atît ele mult Pârvan 

64 Istoria Romilniei, voi. I, p. 1 29, 1 46. 
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(inclusiv vasul de la Tîrgu Mureş care i-a atras în mod special atenţia 
[Dacia, p. 42]) se explică prin fenomenul larg european de „hallstatti
zare" în cadrul căruia 8-au format culturi locale, dar şi cu unele afinităţi 
datorate influenţelor central europene 65• 

Curînd după formarea lor, culturile hallstattiene timpurii din vestul 
României s-au extins pînă la Nistru şi pînă la sud de Balcani, ilustrînd 
încă din secolele XII - XI î.e.n . ,  în c iuda unor variante regionale, unifor
mitatea culturală a întregii lumi trace 56• 

Astfel noţiunea de epocă Hallstatt. nu coincide în mod necesar, încă 
de Ia începuturile sale, cu aceea de primă epocă a fierului,  deşi,  sporadic 
şi obiectele de fier şi-au dovedit prezenţa. în secolele IX-VIII î .e.n. obi
ectele de fier sînt utilizate în mod curent, iar nu numai din momentul 
venirii sciţilor, cum se credea în vrPmea lui Pârvan 57• 

Totuşi Pârvan a sesizat şi subliniat aspectul esenţial ce caracteri
zează începutul Hallstattului (Bronz IV) chiar dacă n-a putut cuprinde 
fenomenul în totalitatea sa : , ,peste diferenţele ce se stabiliseră în vîrsta 
bronzului [ . . .  ], vîrsta fierului restabileşte unitatea culturii italo-danu
biene din Liguria şi Apulia pînă în Carpaţii  nordici,  în Moldova şi chiar în 
Ucraina occidentală" [ . . .  ] (Dacia, p. 49 ) .  

P�1rvan a reliefat de asemenea bogăţia obiectelor de bronz ş i  origi
nala orfevrărie tracică din Transilvania . 

3.  b .  Din cuprinsul Geticelor reiese cili în cursul evoluţiei istorice, 
din spaţiul carpato-danubian, începînd din secolul al XI-iea sau chiar mai 
devreme şi pînă la sosirea sciţilor direct sau indirect, cimerienii au jucat 
un rol important. 

Pârvan prezintă puncte de vedere care dominau în cercul specialiş
tilor în nemea sa. Cimerienii  „par a fi traci".  Ei locuiau în nordul Mării 
Negre, fiind vecini cu tracii încă de pe la 1600 î .e.n. Cultura cimeriană era 
foarte asemănătoare cu aceea din Carpaţ i .  Pe la anul 1000 era chiar o 
lume unitară între Alpi şi Caucaz. şi totuşi deplasările lor între 1000 şi 
900 determină „spăimoase îngropări de tezaure de bronz " (Getica, p.  4 ) .  
Î n  secolul al VIII-lea cimerienii antrenează î n  invaziile lor î n  Asia Mică 
pe tracii treri. Tot pe seama cimerienilor este pusă expansiunea getică 
începută pe la 900 î .e.n. spre vest şi sud-vest. 

Ideile prezentate mai sus sînt rodul unor speculaţii bazate pe ipo
teze şi nu pe o documentare arheologică. concretă, punctul de plecare fiind 
tradiţia istorică consemnată de Herodot şi Strabo conform căreia cime
rienii au populat ţărmul nordic al Mării Negre, de unde au fost alungaţi 
de sciţi .  

în lipsa unor dovezi evidente un mare interes au trezit tezaurele 
de la Mikhalkovo, Fokoni şi Dalj . .AJ·heologi de mare prestigiu vedeau în 

05 Sebastian Morintz, Probleme privind istoria tracilor în lumina cercetărilor arheologice, 
Rev. ist., 30, 1977, 8, p. 1465 şi urm. 

06 J. Paulik, Zur Problemalik der Oslslowakei in der jungeren Bronzezeil, Zbornic Slo
venskeha nâradneho muzea, Historic, 8, 1 968, p. 3 şi urm. ; Henrieta Todorova, Ober einige 
Probleme der siid-osleuropeisc/len Friihha/lstatl:eit, Thracia, 1 , Sofia, 1972, p. 67 - 77 ; A. 
Lâszlo, SCI\', 24, 1973, 4,  p. 575 şi urm. ; Sebastian Morintz, op. cil., p.  1480 şi urm. Ber
nard Hansei, Beilrage :ur regionalen und cronologischen Gliederung der ălleren Hallslattzeil 
aus der Vnleren Donau, voi. I (text), voi. I I  (planşe), Bonn, 1 976. 

07 A. Laszl6, SCIVA, 26, 1 975, 1 ,  p.  7 - 39. 
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acestea o sinteză care îmbina elemente orientale, caucaziene şi hallstatti
ene. Este meritul lui Reinecke de a fi formulat, pe baza descoperirilor men
ţfonate şi a studiilor pe care acestea l-au provocat, un concept nou, care 
restrîngea problema la un „cerc cultural nord-traco-cimerian" 58, plasat 
cronologic în Hallstatt C, aprox imativ secolul al VIII-lea , precedînd 
imediat vremea scitică. 

Această idee a devenit dominantă pentru interpretarea istorică a 
perioadei „prescitice" ,  atît în arheologia. românească, cît şi în cea străină59• 
Ea şi-a îmbogăţit conţinutul printr-o serie, destul de redusă, de piese 
de harnaşament (zăbale, psalii) considerate de origine răsăriteană. Şi 
totuşi cercetările arheologice făcute în ţara noastră, cu o intensitate spo
rită din anul 1949, au adus o documentare bogată pentru epoca hallsta
t iană ,  dar nu şi dovada prezentei cimerienilor 00• 

Astfel, fără a ignora piesele de harnaşament, un tezaur şi o spadă, 
descoperite în Transilvania, reprezentînd tipuri răsăritene precum şi un 
grup etnocultural din nord-estul Ungariei ,  de origine răsăriteană,  dintr-un 
orizont prescitic , putem afirma că nu există în ţara noastră nici o cultură, 
grup sau aspect cultural care să poată fi atribuit cimnienilor. 

Ipoteza conform căreia cultura Srubnaia a aparţinut în totalitatea 
sa eimerien ilor 81 C'Ste greu de acceptat, pentru că cele trei ('Ulturi şi res
pectiv faze aln sale (Srubnaia timpurie, Sabatinovka şi BelozPrka) ,  chiar 
dacă se suCC('ll deplasîndu-se treptat pe un spaţiu imens, de la Volga spre 
gurile Dunării ,  între secolele XVI şi IX, nu reflectă în mod evident o con
tinuitate organid!., respectiv evoluţia aceleiaşi populaţii. Ar putea fi atri
buite cimerien ilor grupele culturale Cernogorovsk şi Novocerkask din se
colele I X -VII î .e .n . 02• 

Cercetările arheologice efectuate după al doilea război mondial au 
dus d<td'� nu la excluderea., oricum la restrîngerea teritorială a migraţiei 
ipotl'tice a rimerienilor în sud-estul Europei susţinută de P. Reinecke, 
V. PârYan şi I. Nc>stor şi de mulţi alţi arheologi. 

Discuţiile purtate neme de mai multe decenii cu privire la aşa-zisa 
„problemă cimeriană" arată la ce rezultate se ajunge atunci cînd ipote
zele, care devin premiRc, nu Re bazează pe nimic concret 63• 

Cercetările arheologice efectuate în ţara noastră în ultimele patru 
decenii au definit cultura reprezentativă - de tip Basarabi - din peri
oada Hallstattului mijlociu (secolele VIII -VII î .e .n . ) .  Ea reprezintă 
evoluţia firească a fondului etno-cultural anterior, începuturile Rale mani
festîndu-se pe o zonă largă ce cuprinde regiunile sud-vestice ale României 
(Banat, Oltenia) şi nord-vestice ale Iugoslaviei . Evoluţia sa ulterioară este 
documentată spre est pînă la Nistrul mijlociu , iar spre sud cuprinzînd 

58 P.  Rcinecke, Germania, 9, 1 925, 1, p.  52. 

69 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschic/1/s{orschung in Ruman ien , BcrH G K ,  22, 19:32, 
p. 104 şi urm. ; Fr. Bancar, JPEK, 10,  1 935, p. 49 şi urm. ; A. Alfoldy, CA I I, !l, 1936, 
p. 77 ; W Sulimirski, WPZ, 25 , 1 938, p.  129 şi urm. 

80 Adriana Stoia, Despre problema cimeriană în spafiul carpato-dunărew1 i'n /11mi1.w 
ultimelor cercetări, SCIVA, 31 ,  1 980, 1 ,  p. 88. 

81 A. I. Tcrcnoikin, Kimmeric!J, Kiev, 1 976, p. 1 9  -20. 
82 Ibidem. 
83 Adriana Stoia, op. cit. , p. 88. 
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malul drept al Dunării. Fără a avea în structura sa elemente răsăritene, 
cultura Basarabi atestă elemente culturale vestice care se explică prin 
relaţiile intense dintre traci şi iliri 61• 

Un alt eveniment istoric ce are loc în perioada de evoluţie a culturii 
Basarabi, mai exact pe la mijlocul secolului al VII-iea, este acela al pri
melor aşezări greceşti pe ţărmurile de vest şi nord ale Mării Negre. 

4 .  b.  Sfîrşitul perioadei Bronz IV ( =Hallstatt I) în spaţiul carpato
danubian, perioadă căreia Pârvan a încercat să-i redea bogatul său con
ţinut, cu importante elemente vestice (de fapt central europene şi nu nord 
italice) ,  şi începutul unei noi perioade, Fier I (Hallstatt 11) frapant deo
sebite, sînt determinate în concepţia lui Pârvan (ca şi a lui Reinecke) de 
invazia sciţilor în sud-estul EW'opei, pe la 700 î.e.n. 

După Pârvan sciţ.ii au pătruns în patru valuri (pe patru căi) pînă 
în Europa centrală, la Adriatică şi pînă la Munţii Rodope. Sciţii au dat 
peste un mare popor tracic pe care l-au supus, l-au împrăştiat, l-au tîrît în 
expediţiile lor de jaf. Chiar dacă invazia lor a avut urmări dezastruoase, 
provocînd o stagnare sau chiar o decădere în evoluţia istorică din zonele 
ocupate, ei n-au reuşit să înlocuiască civilizaţia geţilor, ci au sfîrşit prin a 
fi „deznaţionalizaţi" .  Valul scitic, care străbătînd pasurile Carpaţilor nor
d ici a ajuns în Ungaria şi Slovacia, a provocat, după Pârvan, răspîndirea 
geţilor pînă la Oder şi Vistula. „Perioada scitică" (700 -300) a con stitnit 
un hiatus între strălucitoarea perioadă Hallstatt I şi  a doua vîrstă a fie
rului (La Tene) ,  „între vechea şi frumoasa civilizaţie indigenă a bronzului 
şi renaşterea getă din a doua epocă a fierului, pe bază locală, dar adînc 
influenţată de elemente celtice " (Pârvan , Dacia, p. 58 -59) .  

Sciţ.ii, populaţii de păstori şi călăreţi războinici, posedau şi răspîn
deau armament specific (spade de fier, akinakes şi săgeţile cu vîrf de 
bronz ),  precum şi obiecte cu ornamente zoomorfe (aplice cruciforme pen
tru tolbele de săget.i şi vîrfurile pentru stîlpii de baldachin). Pârvan mai 
menţionează printre obiectele caracteristice, folosite şi răspîndite de sciţi ,  
oglinzile rotunde de bronz de fabricaţie grecească. 

Descoperirile de tip scitic, din spaţiul carpato-danubian, erau mult 
mai puţin numeroase în vremea lui Pârvan. El remarca că pe vaste întin
deri lipsesc cu totul şi deosebea trei grupuri compacte : nordul Ungariei, 
sudul Transilvaniei şi  cîmpia munteană. Pe baza informaţiilor lui Herodot 
şi a unor descoperiri arheologice Pârvan a exprimat ideea, care prezintă 
încă interes (în ciuda faptului că descoperirile menţionate de el şi-au pier
dut în mare parte identitatea scitică) ,  idee conform căreia cîmpia mun
teană, cel puţin în etapa iniţială a răspîndirii sciţilor, era o continuare 
directă a Sciţiei, fiind numită ulterior de Herodot „pustia getică" .  

Pârvan dă o imagine cuprinzătoare a „perioadei scitice" din spaţiul 
carpato-danubian pe baza informaţiilor lui Herodot şi a cercetărilor arheo
logice pe care i le oferea l iteratura de specialitate din vremea sa. Docu
mentarea arheologică este încadrată într-o viziune istorică cuprinzătoare. 
Tabloul istoric întocmit de Pârvan în Getica a fost preluat în măsură mai 
mică sau mai mare de savanţi ca Rostovţev, Gordon Childe, Roska 
Marton şi alţii. Există în reconstituirea istorică a lui Pârvan unele exa-

84 A. Vulpe, Dacia, N. S„ 9, 1965, p. 105 ; idem, �lemAntiq, 2, 1 970, p. 183 - 187. 
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gerări atunci cînd duce prea departe valurile migraţiei scitice, inclusiv 
expansiunea getică pînă la Oder şi Vistula. I s-au imputat de asemenea 
lui Pârvan contradicţii în expunerea istoriei „perioadei scitice" .  Şi totuşi 
analizînd problematica acestei perioade, acum la mai bine de o jumătate 
de secol , considerăm că în afară de exagerările menţionate, contradicţiile 
sînt aparente şi exprimă tocmai complexitatea „fenomenului scitic",  
care în zone diferite a manifestat aspecte diferite.  Mai surprinzător este 
faptul că în prezent, cînd dispunem de o documentare arheologică mult 
mai amplă decît dispunea Pârvan, contradicţiile dintre opiniile unor cer
cetători sînt încă prezente 65. 

Cercetările din ultimele trei decenii pe vastul spaţiu geografic afec
tat de „fenomenul scitic" au conturat ma i bine structura etno-culturală 
a unor grupuri cunoscute încă din vrem ea lui Pârvan şi au definit noi 
grupuri, precum ş i  alte aspecte ale problemei scitice în ansamblu. 

În Moldova unde descoprririle de aspect scitic lipseau aproape cu 
desăvîrşire atunci cînd Pârvan redacta Getica, s-a identificat un grup etno
cultural, care se caracterizează prin morminte de inhumaţie, cu inventar 
specific „perioadei scitice" şi în primul rînd printr-un mare număr de 
pumnale de fier de tip akinakes 66• 

Un alt grup total deosebit s-a definit în ultimii 25 de ani în zona 
subcarpatică din sud-vestul Moldovei şi în continuare în nordul Munte
niei şi Olteniei 67, cu două sub-grupe înrudite denumite Bîrseşti în Moldova 
şi Ferigile în Muntenia şi Oltenia. În ansamblul său grupul se caracteri
zează prin morminte tumulare, exclusiv de incineraţie , avînd ca inventar 
ceramică hallstattiană de veche tradiţie locală , obiecte de fier şi de bronz , 
dintre care remarcăm fibule de tipuri ilirice şi obiecte (arme şi podoabe) 
de tipuri scitice printre care pumnale - akinakai (numai la Bîrseşti şi 
Ferigile cîte patru exemplare) .  Acest grup cultural aparţine evident popu
laţiei locale get ice . 

Grupul scitic sau agatîrs din Transilvania (purtînd şi denumirea 
de grup de tip Ciumbrud) s-a îmbogăţit cu noi descoperiri ,  ce accentu
ează şi mai mult trăsăturile sale remarcate încă de Pârvan : ritul înhu
maţiei, ceramică autohtonă, numeroase obiecte de tip scitic, dintre care 
numai akinakai 36 de exem1-lare 68• 

Cercetările din Cîmpia Tisei (Ungaria şi Slovacia) au evidenţiat şi 
mai clar cele două grupe scitoide ilustrate prin observaţiile şi descoperirile 
din necropolele de la Szentes-Vekerzug şi Chotin, birituale, avînd un pro
cent de incineraţi de 35 %, cu ceramică lucrată la roată în proporţie de 
30 %, deci total diferite de grupele menţionate mai sus 69• 

Grupul din Ungaria a fost apreciat ca „scitic",  „scitoid", pentru ca 
atunci cînd conţinutul său a fost mai bine studiat să fie apreciat ca o 

85 A. Vulpe, Puncte de vedere privind istoria Daciei preromane, Rev. ist., 32, 1 979, 12, 
p. 2261 şi urm. ; idem, Dacia, N. S., 25, 1 98 1 ,  p .  396 - 406 ; Valentin Vasiliev, Scifii agallrşl 
pe teritoriul României, Cluj-Napoca, 1980. 

88 Constantin Buzdugan, Pumnale lwllslaltiene tîrzii pe teritoriul României, Cercetări 
arheologice (Muzeul de istorie al Republicii Socialiste România), 1 976, p. 239 şi urm. 

87 A se vedea pentru Blrseşti şi Ferigile nota 5 1 .  
88 Valentin Vasilicv, Despre pumnale hallslatliene tlrzii sau „pumnale akinakes", ActaM='i , 

1 8, 1981, p. 373. 
89 Cf. Valentin Vasiliev, Scifii agalirşi în România, p. 1 36. 
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sinteză „iliro-traco-scitică" (Parducz) .  Grupul denumit Kustano vice din 
Slovacia, cn mai puţine elemente scitice decît cel din Ungaria, a fost con
siderat traco-scitic sau pur şi simplu tracic (Du8ek ) .  O grupă înrudit[t cu 
aceasta e cea vest-podolică, care la rîndul său prezintă legături mai strînse 
cu zona de silvostepă de la Niprul Mijlociu. 

Deşi mai rare, descoperirile scitice timpurii (:,;ecolele YJ -V) nu lip
sesc nici în sud-estul României şi nord-estul Bulgariei , ceva mai numeroase 
fiind cele din secolul al IV-lea î.e.n. 

Tabloul general al perioadei Rcitice din spaţiul carpato-dunărean s-a 
completat în ultimele două decenii cu complexul de cetăţi de pămînt şi 
piatră din podişul central al Moldovei , din secolele VI - III î.e.n. 70• 

După părerea noastră, Pârvan a intuit , în linii mari, foarte bine 
„fenomenul scitic" .  A explica structura atît de diferenţiată regional, 
avînd în majoritatea eazurilor prezent elementul de bază traco-getic , dar 
avînd în toate cazurile (cu excepţia unor zone :'>Ud-vestice ale României 
unde se face simţită influenţa ilirică) în proporţii diferite elemente de eul
.tură scitică, fără a mai insista asupra grupurilor care practicau excluP-iv 
sau într-o anumită proporţie ritul înhumaţiei, prin „incursiuni izolate" 
ale sciţilor în spaţiul carpato-dunărean sau mai curînd prin „legături cul
turale şi probabil etnice", aşa cum se exprimă A. I.  Meliukova 71, însemnă 
a nu da fenomenului istoric conţinutul său real. 

;) . b. Am arătat mai sus că problema ce constituie conţinutul unui 
întreg capitol din Getica , „Expansiunea getică dintre 900 şi 500 a C'hr/ ' 
n-a trezit ecou şi aceasta pentru că nu şi-a găsit suport documentar. In 
Istoria României , vol. I ,  Constantin O. Giurescu, care, după cum am ară
tat, din motive pe care ne le putem cunoaşte n-a utilizat din Getica bogatul 
material prin care Pârvan a încercat să definească perioada Bronz IV
Hallstatt I, a reţinut ideea „expansiunii getice" şi a prezentat pe xcurt 
conţinutul capitolului Y din Getica. 

Pârvan afirmase eă „geto-dacii împinşi de cimerieni şi apoi de sciţi 
au trebuit să înceapă mişcările lor spre vest, sud-vest şi sud-est încă de 
pe la 900 a. Chr." (Getica, p. 668) .  Din nou vedem rolul important oferit 
de Pârvan cimerienilor care n-au putut fi identificaţi pe teritoriul ţării 
noastre. Şi chiar dacă. în urma identificării lor în Nordul l\Iării Negre se 
va putea preciza rolul lor în zona istro-pontică şi mai departe în Peninsula 
Balcanică, oricum pentru o roire getică spre vest şi 8Ud-vest nu avem nici 
un temei arheologic. În ce priveşte ideea unei migraţii getice, sub pre
siunea sciţ ilor, pînă la Oder şi Vistula, ea pare exagerată chiar dacă nu 
avem încă imaginea efectului real pe care l-au avut sciţii asupra geţilor. 

Faţă de ideile lui Pârvan în această problemă Constantin Daicoviciu 
şi-a exprimat dezacordul : „Argumentele Re întemeiază pe o serie de eti
mologii dubioase şi pe vagi şi nesigure informaţii literare" 7 2• 

70 A .  C.  Florescu şi S .  Hată, Stud. şi :\lat. Suceava, 1, 1 969, p.  9 - 1 6 ; idem, Ccrce
tlri istorice - Iaşi, 3, 1 971 , 103 - 1 16.  

71 A.  I .  '.\leliukova, S A ,  22,  1 955, p.  240 - 249 ; idem , :\! IA, 64 , 1 958 ; idem Ski{ija 
i {rakiskij mir, l\loscova, 1 979, p. 1 4  şi urm. Pentru u l tima lucrare vezi şi recenzia Niculae 
Conovici, Thraco- Oacica, 2, 1981 ,  p. 225. 

72 Cons tantin Daicoviciu, op . cit. ,  p. 1 67. 
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6. b. În privinţa opiniei , afirmate cu tărie, asupra deosebirii dintre 
tracii nordici (geto-dacii) şi tracii sudici. Pârvan şi-a atras aprecieri favo
rabile, dar şi critici aspre. 

Ideea este în esenţă justă, dar deosebirea făcută de el nu era argu
mentată ştiinţific . Un argument pe care îl putem aduce în justificarea 
deosebirii dintre tracii nordici şi cei sudici eRte ideea exprimată chiar de 
Pârvan în Getica conform căreia în perioade mai noi, mai multe valuri de 
migratori au deviat , în mişcarea lor, prin zona de şes din sud-estul Româ
niei, la sud de Dunăre şi mai departe peste Balcani . În prezent se pot aduce 
fapte precise ce concordă cu gîndurile exprimate de Pârvan şi anume că 
valuri etnice pe acelaşi traseu au trecut şi în mileniile al III-lea şi al 
II-lea î .e .n.  

Este îndreptăţită critica adusă lui Pârvan pentru afirmaţia : „Geţii 
au rămas un popor indoeuropean cu mentalitate nordică [ . . . ]", spre deo
sebire de tracii de sud care erau amestecaţi cu mediteraneenii. Nu-i putem 
reproşa lui Pârvan că nu cunoştea, în 1926, aşa cum cunoaştem astăzi ,  
evoluţia istorică din mileniul al III-lea, cînd în spaţiul carpato-balcanic 
au avut loc mari schimbări etno-culturale, şi pînă la geţii de la mijlocul 
mileniului I î .e .n.  Îi putem reproşa lui PMvan, însă, chiar pentru 1926, 
că încercînd să reconstituie istoria străveche a geto-dacilor a făcut unele 
afirmaţii lipsite de acoperire ştiinţifică. Afirmaţiile categorice făcute de 
Pârvan cu privire la străvechea puritate etnică a geţ ilor sînt de natură 
subiectivă. 

Cercetările arheologice au arătat că încă de la începutul mileniului 
al III-lea, respectiv din perioada de sfîrşit a eneoliticului,  în spaţiul car
pato-balcanic pătrund populaţii nord-pontice (cultura Cernavoda I) care 
determină schimbări etno-culturale. În a doua jumătate a mileniului 
al III-lea şi în cursul mileniului al II-lea au pătruns în zona Dunării de 
Jos în valuri succesive populaţii din stepele răsăritene (morminte tumulare 
cu sau fără ocru) .  În cunml mileniului al III-lea î .e.n. apar în Moldova 
populaţii nordice (cultura amforelor globulare) .  În regiunile vestice ale 
ţării noastre, sînt sesizate la momente databile înainte şi după anul 2000 
î .e.n. pătrunderi de populaţii nord-vest balcanice specifice perioadei Bron
zulu i timpuriu care vor juca un anumit rol în constituirea culturilor cla
sice ale Bronzului mijlociu din spaţiul carpato-dunărean ia. Spre mijlocul 
mileniului al II-lea î .e.n.  sub presiunea populaţiilor din Europa centrală 
(cultura mormintelor tumulare) populaţii de la Dunărea Mijlocie sînt 
împinse în regiunile dunărene din nord-estul Iugoslaviei şi din sud- vestul 
României (culturile Zuto Brdo- Gîrla Mare şi Cruceni-Belegis ) .  Pe la mij
locul secolului al XIV-lea î .e .n.  pătrund în estul, sud-estul României şi în 
nord-vestul Bulgariei populaţii din stepele dintre Volga şi Nipru (cultura 
Sabatinovka-Coslogeni ) .  în cursul secolului al XIII-lea î.e.n. începe acel 
proces istoric care duce , în preajma anului 1200, la culturi hallstattiene 
pe o mare întindere a Europei, inclusiv în regiunile vestice ale României 74• 

Situaţia prezentată mai sus nu exclude continuitatea de viaţă, în 
spaţiul carpato-dunărean , din neolitic şi pînă în perioada geto-dacilor. 

73 Sebastian �Iorintz şi Petre Roman, SCIV, 19,  1 968, 1, p. 95 şi urm. ; Petre Roman, 
SC IVA, 22, 1 98 1 ,  1, p. 21 şi urm . 

74 Sebastian l\Iorintz, Hev. ist. ,  1 977, 8, p. 1 480 şi urm. 
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Î n  evoluţia istorică din mileniile III -I î.e.n. constatăm o succesiune de 
sinteze culturale specifice acestui spaţiu în care fondul etnic local a fost 
permanent. Cel mai lămuritor exemplu în acest sens sînt minunatele cul
turi din perioada bronzului mijlociu (circa 1750/1700 - 1350/1300 î .e.n.) 
proprii numai spaţiului carpato-dunărean, dar care nu s-au născut :;;i n-au 
evoluat izolate de culturile regiunilor înconjurătoare. În cadrul evoluţ iei 
ilustrate concret de arheologie vedem o succesiune de Ptape ce corespund 
istoriei străvechi a geto-dacilor. Desigur nu este uşor să fixăm limite pre
cise între indoeuropenii timpurii, tracii timpurii şi tracii geto-daci.  Ne 
permitem totuşi să afirmăm că populaţiile din a doua jumătate a mile
niului al III-lea erau sigur indoeuropene, că acestea au contribuit la for
marea culturilor epocii bronzului din mileniul al Ii-lea şi că dintre aces
tea, cele din vestul ţării au constituit fondul de bază al uniformizării 
culturale hallstattiene (începute în ctmml secolului al Xiii-lea î.e.n . ) ,  iar 
celelalte au fost integrate în cursul secolului al XII-lea î .e .n. Este limpede, 
curînd după constituirea lor, culturile hallf;tattiene din Banat, Crişana şi 
Maramureş (ce cuprindeau şi întreaga vale a Tisei) s-au extins în , 
întreg spaţiul carpato-balcanic pînă la Nistru şi pînă la sud de Bal
cani u •. 

Hallstattizarea spaţiului carpato-balcanic (care reprezintă totodată 
prima manifestare de relativă uniformizare culturală a lumii trace) a fost 
un proces profund, manifestat sub multiple aspecte ale vieţii societăţii 
şi nu doar consecinţa unei activităţi  comerciale cu obiecte villanoviene, 
cum credea Pârvan, împreună. cu cei mai buni specialişti din vremea sa. 

Am schiţat doar principalele mişcări etno- culturale din mileniile 
al Iii-lea şi al Ii- lea tocmai pentru a evidenţ ia în modul cel mai sumar 
posibil evoluţia istorică, care ne permite a ne forma o idee despre procesul 
constituirii grupului neamurilor trace şi totodată inconsistenţa formulă
rilor categorice ale lui Pârvan cu privire la străvechea puritate etnică şi 
mai ales spirituală a tracilor nordici . 

Dorinţa fermă de a reda istoriei patriei o perioadă total necunoscută 
dinainte de geţii menţionaţi de primele informaţii scrise l-a stimulat pe 
Pârvan să depună o muncă extraordinară, pentru a acumula din biblio
grafia vremii un enorm volum de date arheologice şi de concluzii. Deşi 
materialul era totuşi prea redus şi insuficient prelucrat din punct de 
vedere ştiinţific, V. Pârvan s-a văzut în situaţia de a folosi documentarea 
existentă ca atare. Aşa se explică unele afirmaţii ale sale care practic 
n- aveau bază documentară. Pârvan preia de la Reinecke ideea conform 
căreia Bronzul IV nu e decît o continuare directă a Bronzului III, şi că 
în aceste perioade n-au avut loc schimbări politico-etnografice mai impor
tante, pentru a afirma în continuare că aceiaşi traci nordici care locuiau 
aici cînd au venit sciţii, tot aceia erau şi în 1400. Această concluzie pare 
tardivă, deoarece încă de la începutul cărţii afirmase că indoeuropenii 
veniţi peste străvechii neolitici erau indoeuropeni traci . 

E necesar să expunem pe scurt un alt aspect care l-a. preocupat pe 
Pârvan , un fapt de o importanţă istorică deosebită, care a afectat, la sfîr-

75 G. I. Smirnova, Complexele ele lip Gava-Halilirady - o comuni/ale eul/urai istorică, 
SC IV A, 25, 1 974, 3, 359 -380 ; A. I. Meliukova, Skifija i frakiskij mir, p. 14 şi urm. ; Hcn
rieta Todorova, op. cit., Sebastian l\forintz, op. cit., 
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şitul epocii bronzului şi începutul epocii fierului ,  întreg sud-estul Europei 
şi regiunile bazinului răsăritean al Mării Mediterane. Pârvan l-a sesizat 
dar stadiul cercetărilor nu i-a permis să unească aspectele răzleţe în f eno
menul general . 

Trecerea de la culturile epocii bronzului la culturi hallstatiene a re
pr!'zentat un salt profund şi spectaculos în evoluţia societăţii de pe un 
larg spaţiu al Europei . Este consecinţa evoluţiei economice , a marilor pro
grese în domeniul metalurgiei bronzului. Trecerea la o nouă epocă s-a 
manifestat prin noi tipuri de aşezări fortificate,  printr-o mare producţie 
nu numai de uneltl' ,  ci ş i  de arme de bronz , o mai mare producţie de obi
ecte de aur ,  constatată mai ales în Transilvania. Este evidentă înmulţirea 
populaţiei, o mai accentuată activitate războinică şi o mai mare mobili
tate a triburilor. Această evoluţie rapidă a avut loc în curf>ul secolelor 
XIII -XII î .c .n.  

Piîrvan a subliniat pc bună dreptate continuitatea de la Bronz III 
la IV, a insistat asupra influenţelor vestice care au marcat începutul peri
oadei Bronz IV. În cadrul aproape idilic al unei evoluţi i  liniştite a trebuit 
să introducă brusc acele evenimente care puneau " [ . . .  ] chestiun ea dărî
mării civilizaţiei carpato-danu biene din mileniul al II-lea" [ . . .  ]" datorită 
migraţiilor cimero-scite care prin anii 1000 - 900 au făcut ca estul Europei 
să fie „ [ . . .  ] în plină turburare" .  Dar „ [ . . .  ] <i Comorile » de bronzuri 
ascunse de groaza năvălitorilor în tot tinutul Carpaţilor aparţin în cea 
mai mare parte sau '-Temii imediat pre-villanoviene a Daciei , deci "fir
�itului mileniului al II-lea şi anilor 1000 a. Chr . ,  sau însăşi epocii 1000 ş i  
1 00 [ . . .  ]" (Getica, p.  648 -649).  

Cercetările arheologice arată limpede, pentru secolele XIII -XI 
î .e.n . ,  evoluţia care a reprezentat un mare progres în istoria populaţiilor 
central şi sud-est europene, evoluţ.ie care coincide şi cu o expansi�ne �e 
a avut ca efect ceea cc istoria cunoaste sub denumirea de „marea migraţ ie 
egeeană" respectiv acea perioadă cÎnd civilizaţ ia miceniană îşi întrerupe 
existenţa, la Toia apar populaţii balcanice, statul hitit este desfiinţat� iar 
„popoarele mării" ajung în cursul secolului al XII pînă în Siria şi Egipt. 

Aceste evenimente Rînt rezultatul evolutiei istorice din perioada de 
trecere de la epoca bronzului la epoca fieruh�i ,  ale cărei caractere esen
ţiale le-am schiţat .  N-au lipsit din cadrul „marii migraţii egeene" nici 
pătrunderi de populaţ.ii din Rtepele nord-pontice, prin estul Peninsulei 
Balcanice către sud, dar ponderea participării la evenimente prezentate 
au avut-o populaţiile est-central europene şi carpato-balcanice, cele din 
ultima zonă menţionată fiind cu siguranţă tracii �6. Pătrunderea cimerieni
lor în Asia Mică a fost posterioară acestor even imente. 

7. b. Aprecierile lui Pârvan cu privire la structura socială a socie
tăţii se reforă global la perioada 1000 -300 î .e.n . El vorbeşte de „două 
clase sociale" de „nobili" şi de „poporul de jos". „Nobilii stăpînesc un po-

76 'Volfgang Kimmig, Seeu ălkelbewegung und Urnenfelder Kullur, Sludien aus .-\lteu
ropa, partea I , Kiiln- Graz, 1 964, p. 220 şi urm ; Jan Bouzek, llomerisches Griechenland, 
Praga, 1 969 ; D. P. Dimitrov, Troja V 11 b2 zmd die trakischen und m ăsischen Stămme a11( den 
Balkan Studia balkanica, 5, 1 971 ; Sebastian l\lorintz, op. cit. 
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por liber numeros şi bogat" .  Este presupusă l;li „o clasă de războinici liberi 
destul de numeroasă în Dacia Bronzului IV" (Getica, p. 455 ) .  „:\ceştia 
luptau sub conducerea seniorilor din castelele de pe înălţimi" (p . 694 ) .  
„Po:-;ibil ca glotaşii :-;ii, fi luptat mai departe cu săgeţi cu vîrful de silex" 
(p. 4ti;'3). „Lumea fiind bogată" importau bronzuri italice. 

Fără a neg�t manifestări de diferenţiere socială încă din epoca bron
zului, nu putem accepta afirmaţia atît de tranşantă a lui Vasile Pârvan 
cu privire la existenţa claselor sociale încă de la 1000 î .e.n. (mai exact 
1200) .  

Surprinzătoare sînt afirmaţiile precum că în castelele de pe înălţimi 
He g{Lsesc numeroase podoabe de bronz şi de aur, iar în sate viaţa se scurge 
într-un „perpetum ev primitiv", „ţăranii trăiesc mereu în vîrsta pietrei ,  
a osului ş i  a lemnului", [ . . .  ] „metalul fiind foarte rar", „Ceramica de o 
foarte încăpăţînată tendinţă conservativă, cu elemente neolitice" .  

Mai surprinzătoare este formularea lui Pârvan atunci cînd se  referă 
la dificultatea caracteriz�1rii „satelor" din Bronz IV şi Hallstatt II dato
rită resturilor de cultură puţin evoluate, unde, dacă nu avem norocul să 
găsim cioburi izolate de tip nou (villanovian) ,  rămînem destul de încurcaţi 
în privinţa datării . Aceasta exprimă lipsa de experienţă a lui Vasile 
P�l.rvan în cercetarea preistorică. Dacă asemenea idee i-a scăpat lui 
Pârvan în Getica, pasajul respectiv ar fi trebuit suprimat măcar din cele 
cinci edi( ii ale Daciei , care s-au succedat din 1937 pînă în 1972. 

Nu insistăm asupra aprecierilor lui Pârvan cu privire la viaţa social
economică a traco-geţilor dintre 1000 şi 300 î .e.n. Studiul structurilor 
sociale din diferitele etape ale istoriei străvechi (preistoriei) constituie 
una dintre cele mai dificile probleme ale cercetării istorice. Totuşi ase
menea probleme se discutau destul de intens în secolul al  XIX-lea. 

* 
În ciuda obse1Taţiilor făcute trebuie să recunoaştem că Vasile 

Pârvan a reuşit să realizeze pentru prima dată un amplu tablou istoric 
al epocii hallstattiene. A analizat, a interpretat istoric şi a sintetizat un 
imern; material. E adevărat - şi nici nu se putea altfel - că materialul 
utilizat era în cea mai marc parte deja prelucrat şi interpretat adesea în 
chipuri diferite . Pârvan a fost silit să discearnă sau să preia direct multe 
idei fără a avea răgazul să aprofundeze toate problemele. Din prezentarea 
sa putem observa o serie de idei care sînt valabile şi în prezent. Din păcate 
acestea se învălmăsesc într-o suită de consideratii dintre care multe n-au 
nici un temei, deşi �parent păreau juste şi general acceptate cu 55 de an i 
în urmă. Imaginea clară nu putea fi redată datorită insuficienţei materia
lului, şi acesta încă nesistematizat. Pârvan continuînd în acest sens acti
vitatea anterioară a lui J. Hampei, P. Reinecke, L .  Marton etc. încerca 
să adune, din mers, să sistematizeze date şi să tragă rapid concluzii isto
rice. Pe măsura posibilităţilor el a încercat să realizeze tot ce omeneşte 
era posibil şi chiar mai mult. Intenţia de a realiza lucrarea propusă a depă
şit chiar l;li extraordinara voinţă şi capacitatea de muncă a autorului. A� 
fi fost mult mai util ca Getica să fie mai concisă . Unele idei şi discuţii 
asupra unor probleme se repetă, de mai multe ori fiind chiar contradicto
rii . Contradicţiile n-au putut fi evitate nici chiar în capitolul de concluzii, 
„Istoric prin excelenţă" Pârvan a tratat un domeniu încă nedefrişat, 
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care i-a cerut „o rapidă şi profundă adaptare la o specialitate nouă" 
Getica a necesitat o muncă istovitoare. Raportată la stadiul cunoştinţelor 
din 1926 nu poate fi apreciată altfel dccît ca excepţională. Contribuţiile sînt 
însă. inegale . Părţile care se referă la istoria geţilor, respectiv din mo
mentul în care ei sînt menţionaţi de primele informaţii scrise, au fost şi  
vor rămîne întotdeauna un izvor de informare şi un stimulent în cerce
tare. Cele care privesc perioada antl,rioară ven irii sciţilor a ofe1it , cu toate 
lipsurile inerente stadiului cercetării, imaginea cuprinzătoare a epocii 
hallstattiene, dînd conţinut istoric unui interval de timp de peste o jumă
tate de mileniu (circa 1200 - 650 i .e .n.)  asupra căruia nu existau nici 
măcar cele mai Yagi idei. 

:În numărul urmrttor : Mircea Babeş „Vasile Pârvan şi arheologia 
geto-dacă' ' . 
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