STUDII

APARAREA TERITORIULUI IN CETATILE GRECESTI
SI PROBLEMELE ZONEI PONTICE

DE
ALEXANDRU AVRAM

si
GHEORGHE VLAD NISTOR

in citeva remarcabile studii, Yvon Garlan! a propus o periodizare
a conceptiei tactice de aparare a cetatii si a teritoriului in lumea greaca.
Se distinge o primi perioadi, ,,strategia tradifionald’’, dominantd pini
in vremea razboiului peloponeziac, caracterizatd printr-o concentrare a
efortului defensiv spre apirarea teritoriului?; o a doua etapd, inaugurati
de Pericle la Atena, si previzind abandonarea teritoriului si folosirea tutu-
ror mijloacelor in vederea salvirii orasului®; in sfirsit, o a treia, marcata
de noua tacticd a secolului al IV-lea si a epocii clenistice, care, fird a
acorda o prioritate unuia dintre cele doud elemente, concepea atit terito-
riul, cit si orasul, ca factori strategici deopotrivi de importanti, folosifi
in mod gradat si in functie de conditii, usorul avantaj al orasului constind
doar in faptul ca acesta era un ultim bastion al apaririit.

Una dintre consecintele imbrifisirii unei asemenea conceptii ince-
pind cu secolul al IV-lea este fortificarea teritoriului’, ac{iune care s-a
desfasurat in mod organizat sau spontan §i care a imbricat felurite forme
in lumea greacd, in functie de conditiile locale.

In acest context, delimitarea principiilor defensive proprii unor
cetdti cu un sistem coerent de supraveghere si apirare a teritoriului, bine
documentat arheologic sau literar-epigrafic, ni se pare un prim pas nece-
sar in investigarea informaftiilor sporadice provenind din alte colfuri ale
lumii grecesti, chiar s§i in cazul unei zone cu conditii diferite, cum este
spatiul pontic.

Attica si Argolida reprezintd regiuni in care informatia abundenta
i concentrarea cercetdrii in ultimul secol au permis o intelegere mai clara

1 La défense du lerriloire a I'époque classique, in Problémes de la lerre en Gréce ancienne
sous la direction de M.I. Finley, Paris-La Haye, 1973, p. 149 —160; Fortificalions el hisloire
grecque, in Problémes de la guerre en Gréce ancienne, sous la direction de J. —P. Vernant, Paris-
La Haye, 1968, p. 245 —260 ; Recherches de poliorcélique grecque, Paris, 1974. Vezi, despre aceasti
din urmai lucrare si observatiile lui E. Will, Le territoire, la ville el la poliorcétique grecque,
Revue historique, 514, 1975, p. 297 —318.

2 Y. Garlan, La défense du lerritoire @ I’époque clussique, p. 151 —152.

3 Aceastd ,,etapd’’ este, mai degrabj, ,,un interméde placé sous lc signe de I'impérialisme”’
(Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, p. 83).

4 Ibidem, p. 83; La défense du lerriloire a I'époque classique, p. 154 —155.

5 Recherches de poliorcélique grecque, p. 81 —82; La défense du terriloire a I’époque classi-
que, p. 155 —157; Fortificatlions el hisloire grecque, p. 257 —258.
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366 ALEXANDRU AVRAM si GHEORGHE VLAD NISTOR 2

a organizirii apirédrii teritoriului. Sisteme defensive aseminiitoare sint
presupuse si in Laconia, Messenia si, poate, la Theba¥.

Astfel, blocarea la limita chdérei a principalelor cii de acces citre
cetate, prin plasarea unor puternice forturi, crearea unui complex sistem
de observare §i semnalizare reprezentat de turnuri asezate in puncte cu
bund vizibilitate, atit citre limitele continentale ale teritoriului, cit si
de-a lungul {armurilor in scopul semnaliziirii pericolului citre cetate sau
cidtre principalele forturi constituie, cel pufin in cazul Atticii, o realitate
cunoscuté de mai bine de o juméitate de secol’. Secolele IV—TIII i.e.n.
reprezintd perioada in care sistemul este definitivat, multe dintre forti-
ficatii fiind construite acum®; unele dintre ele existau insd inci din seco-
lul al V-lea i.e.n.

Discutia privind tipologia fortificatiilor din ywpx si rostul exact
al fiecirei categorii ajunge implacabil la problema relatiei dintre sfera
semanticd a cuvintului si realitatea arheologici corespunzitoare acestuia.
Exactitatea folosirii termenilor, chiar si a celor tehnici, nu este niciodata
garantatd, si, din aceastd cauzi, se impune confruntarea permanenti cu
realitatea arheologicé (in putine cazuri posibild) sau cu posibilitatea arheo-
logicd. Orice incercare de a stabili o tipologie a fortificatiilor din terito-
riul oraselor grecesti este astfel aprioric depisiti de complexitatea reali-
tatii; cu orice rise, ea este insd necesari.

O prima distinctie se cere a fi ficutad : aceea dintre fortificatiile cu
caracter temporar, construite in timpul unei campanii (fie ci apar{in
cetd{ii care se apird, fie cid sint ridicate de o armatd striind), si fortifi-
catfiile cu caracter permanent. Astfel, intre un orparémedov §i un epobprov
existii posibilitatea unor confuzii, citd vreme structura zidurilor poate
fi, in unele cazuri, extrem de aseminitoare, iar aceasta cu toate ci
primul este o fortificatie construitd in timpul unei campanii, iar @podpx
sint forturi, in general de mari dimensiuni, ce gizduiesc o garnizoani
permanentd (ppodpx)®.

8 F. E. Winter, in Phoenir, Suppl. IX, Toronto, 1971, p. 45. In Argolida, de exemplu,
fortificaliile de la Hysiai controleazi drumul mai putin folosit (din sud) dinspre Arcadia, cea
de la Mycene controleazd drumul principal dinspre istm, iar cea de la Asine joaci rolul pe care
Sounion il are in Attica (ibidem, p. 43).

? L. Chandler, JHS, 46, 1926, p. 1 —22, semnala prezenla unor forturi si a altor aseziri
fortificate pe linia Kithairon-Parnas : Eleutherai, Oinae, Panakton, Phyle, Dekeleia, Aphidna
si Rhamnous. Studiul mai recent si mai complet al lui J. McCredie, aparut in IHesperia, Suppl.
XI, Princeton, 1966, cercetind toate [ortificatiile din teritoriul rural al Atenei, fie ci sint Alhe-
nian garrison-forts, foreign garrisons, turnuri de observatie, statii de semnalizare, centre fortifi-
cate ale unor deme sau acropolele acestora, refugii sau tabere intirite, ajunge la aceeasi conclu-
zie cu privire la coerenfa sistemului defensiv al Atticii.

8 J. McCredie, op. cil., p. 102 -103, 115.

® A.W. Lawrence, Greek aims in fortificalion, Oxford, 1979, p. 159. Exemple de ¢povp.e
$i de gpovpapyot : la Priene : Hiller von Gaertringen, Inschriften von Priene, Berlin, 1906, 19,
r.11; 21, r.12-13; 22, r. 10; 23, r. 5; 37, r. 9,82, 91, 93, 127, 154—157; la Magnesia: O.
Kern, Inschriften von Magnesia am Meander, Berlin, 1900, nr. 14, r. 10; 15b, r. 25 -26; 105,
r. 72; la Pergam : OGIS, 338, r. 15 —16; la Ephes: Syl3, 363, r. 13 (cf. M. Holleaux ,REG,
1916, p. 29—45) ; la Pidasa: L. Robert, Gnomon, 42, 1970, p. 600; in Creta: OGIS, 119, r.
6 ; in Cnidos : Polyb., 16, 11, 1; in Egipt : OGIS, 20, r. 2; 111, r. 16; lingd Gela, la Phalarion :
Diod. Sic., 19, 107 (cf. P. Orlandini, Kokalos, 2, 1956, 2, p. 171); in teritoriul Eretriei : Filla
AW, Lawrence, op. cif., p. 176); la Messina: Diod. Sic., 14, 57, 4 -0 ctc. Existd @pobpLx
fard ziduri, constituile din citeva .,barici”’ si un turn de observalic asezat in punctul cel mai inalt,
ca la Takekale, la 30 km de Priene sau Megala Vaetsa, in yopo cetdtii Sicyone (A.W. Lawrence,
op. cit., p. 176 si 443, n. 7).
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3 APARAREA TERITORIULUI IN CETATILE GRECESTI 367

in general, o armati in campanie, in conditiile unei stationiri mai
indelungate, construia citeva forturi in puncte mai importante, foarte
rare fiind cazuvile de fortificare a intregii tabere'®. Aceste fortificatii refolo-
sesc uneori vechi turnuri de apérare si de observatie, ceea ce complicd §i
mai mult determinarea exactd a scopului constructieill.

Sistemul defensiv al teritoriului cuprinde, in principiu, doud cate-
gorii importante de fortificatii : forturile (de obicei numite e¢pobpua),
gizduind o garnizoand si turnurile (wbsyot), cu sau fird incintd, incluse
sistemului defensiv al celitii, ca rezultat al unei inifiative publice sau
private 2. ®@polpix plasate la limitele teritoriului, in scopul api-
rarii acestuia, ,,non qu’clles constituent une ligne Maginot ou Siegfried,
mais elles couvrent un canton de la région frontiere’’'3; ele reprezinti
un tip de fortificatie in teritoriu, bine documentat in lumea greacé, cu o
mare complexitate de forme §i cu evolutii dintre cele mai diverse!.

Un asemenea eppodpiov este documentat in zona ponticd lingd An-
chialos de o cunoscuta inscripyie, relatind desfisurarea unui rizboi dintre
Mesembria si Apolloniat®. Acest fort se afli situat in Percea Apolloniei
si este apirat de o garnizoani de soldati apolloniatil®, prezentind analogii
frapante cu alte forturi, ca cel din Pereea insulei Samothrace!?, desemnat
prin termenul de ywpiov 18,

Probabil tot un fort in teritoriul rural al cetd{ii trebuie si fie si
acel teiyog¢ mentionat in ywpe Chersonesului, cu doud ocazii epigrafice
distincte, a doua referindu-se la unul dintre generalii lui Mithridate,
Diophante din Sinope!®. Atestarea arheologici a acestei fortificatii in
nord-estul Crimeei, intre Kerkinitis i Kalos Limen, pare a confirma teza
existentei aici a unui fort, chiar dacd sensul uzual al termenului folosit
este mai restrins*. Tetlyo¢ apare des in toponimia unor zone de contact
greco-barbare, de pildd pe coasta tracd a Propontidei : Heraion Teichos,
Daunion Teichos, Didyma Teiché, Serreion Teichos sau Agoraion Teichos.
Izvoarele amintesc construirea unor tciyn de citre Alcibiade® sau acel
retyos oferit de citre Seuthes lui Xenophon ?2.

1 Thuc., 6, 97, 5; 7, 4, 4; Diod. Sic., 14, 63, 3; 14, 72, 3—4.

11 A.\W. Lawrence, op. cil., p. 162 —-163.

12 Ibidem, p. 159.

13 L. Robert, op. cit., p. 599.

14 De pilda, ageziri indigene transformate in gpolpix grecesti, carc apoi evolueazi in
poleis, ca la Vassallaggio, Sabucina si Morgantina, in Sicilia (P. Orlandini, Kokalos, 8, 1962, p.
116) sau mici orase grecesti supuse, incluse deci teritoriului unei cetiti vecine, transformate in
opovzitx dupd plecarea celei mai mari parfi a populatiei ,de exemplu la Pidasa, transformati in
ppovptov milesian (L. Robert, op. cit., p. 600).

15 D.M. Pippidi, E. Popescu, Dacia N.S., 3, 1959, p. 235 —258 ; cf. J. si L. Robert, REG,
74, 1961, p. 187 —201 (nr. 419) ; IGB?, 388 bis.

1 J.si L. Robert, REG, 74, 1961, p. 195 —196.

17 Ibidem, p. 196.

18 P. Roussel, BCH, 63, 1939, p. 133 —141 (vezi, in special, textul inscriptiei publicate
la p. 133 —134, r. 26 si comparatiile cu IG, XII, 8, A si B de lap. 137 —139); cf. L. Robert,
Gnomon, 35, 1963, p. 79.

19 Syl3, 360; 709.

20 O.D. Dasevskaja, VDI, 1964, 3, p. 149—154 (apud L. Robert, Gnomon, 42, 1970,
p- 600).

21 Plut., Alcib., 36,3; 37, 6; Xen., Hell,, 1,5, 17; 2, 1, 25; Corn. Nep. Alcib., 7, 4.

22 Xen., Anab, 7, 2, 11.
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368 ALEXANDRU AVRAM si GHEORGHE VLAD NISTOR 4

Un termen mai rar intilnit, care desemneazi uneori §i forturi este
z%pak 23, In acest sens, nu lipsitd de interes apare existent{a toponimului
Xapat din Crimeea, atestat in epocid romana, antecedentele elenistice
nefiind insi excluse®.

In aceeasi directie trebuie purtats si discutia asupra fortificatiei de
la Albesti®®, in teritoriul rural al Callatidei. Aceastd fortificatie din seco-
lul al IV-lea i.e.n., pe care autorii sipaturii o considerd a se fi dezvoltat
pe locul unei asezidri autohtone preexistente?®, pare a fi fost un gpodprov,
avind in vedere dimensiunile, stiut fiind faptul ci opodpx pot fi si
fortificatii cu aspect de mbpyor, dar cu alte dimensiuni decit cele ale tur-
nurilor obisnuite 27.

Cit priveste sensul termenilor intilniti in izvoarele literare §i in
inscriptiile grecesti pentru a desemna turnurile si alte tipuri de fortificatii
rurale din aceeasi categorie (m)pyog, TOpoig, ywptov, Emaviig, émalitov, TmEpL-
méhov, Baptg), discutia a refinut in repetate rinduri atentia cerceta-
torilor. Descoperirea in teren, in unele zone ale lumii grecesti, a unor
anumite constructii ce ar putea justifica atribuirea uneia din aceste denu-
miri a adus permanent noi elemente de sprijin.

Un excurs in texte si inscriptii ne permite si discutdm pentru ter-
menii mai sus citati mai multe sensuri, care rezulti din context. ITipyog
§i tlpoig, insemnind, in sens general, ,,turn’, desemneazi, in cele mai
multe cazuri, ,,turnurile de cetate’’, uneori chiar zidurile, in general®,
insd primul din acesti termeni se foloseste uneori §i pentru a desemna un
,turn de casi’ (parte componentd a unui tip de clidire)®. Prin extensie,
termenii au ajuns, insd, sii desemneze, in unele texte si in citiva papiri, o
,,fermd’’, o locuintd rurald, servind scopuri de exploatare agricold (Wirt-
schaftsgebiude ), aceasta fiind, insd, in cele mai multe cazuri fortificata,
uneori resedintd a unui aristocrat funciar local (manor house, intr-o anu-

23 Vezi yapag e la Leonlopolis (L. Robert, Collection Froehner. 1. Inscriptions grecques,
Paris, 1936, nr. 73, r. 8—9); la I:phes : Syll?, 363 (cf. M. ITolleaux, REG, 1916, p. 29— 153).

2 Ptol.. 3. 6, 2; V. D. Blavatskij, O&erki vocnnogo dela v anliényx gosudarstvax Scver-
nogo Prifernomor’ja, Moscova. 1931, p. 132—133 (si fig. 61). La origine, acest fort fusese o inti-
riturd a taurilor: cf. idem. MIA, 19, 1951.

2 A. V. Radulescu. N. Cheluli-Georgescu, M. Munteanu-Barbulescu, in Maleriale gi
cerceldri arheologice, Oradca, 1979, p. 167—173.

26 Ibidem, p. 172; penlru analogii in Sicilia vezi n. 14.
7 A. W. Lawrence, op. cit., p. 159,

2 Acesla csle sensul originar pentru wipyoc. La ITomer sensul este numai de turn sau de
zid, in general : I1., 3, 133 ;4, 162; 6, 263 ; 380 (wbpyov. .. TAlov); 431; 7, 338; 9, 574 ; la fel, la
Plat., Cril., 116a (mdpyoug xai mwbdAes). Autorii militari infeleg exclusiv ,,turn™ de cctate prin
mbpyog : vezi, pentru Xenophon. F. Vollbrecht, Wérterbuch zu Xenophons Anabasis, ed. a \'-a,
Leipzig. 1883, s.v. ®wbpyos; Ain. Tact., 32,1 (ed, Kéchly si W. Riistow, Griechische Kriegsschrifl-
steller, 1, I.eipzig, 1853); Phil. Byz., passim, cu exceptia de la 3, 79, 1 unde mdpyos ..muss...mit
Befestigung iiberselzt werden” ; cf. Philons Mechanik. Exzerple aus dem VII. und VIII. Buch
(vulgo Buch V). ed. II. A. Diels si 12, Schramm (= Ablhandlungen der Preussischen Akademie der
Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse. 1918 —1919), p. 17, n. 1. Vezi si inscriptia de
la Smyrna, Syll3, 961. Pentru tdpeig. in acelasi sens: Xen., .Anub., 1, 1, 2.

2% Lixemplul cel mai cunoscul : Ps.— Dem.. Confra FEuerg. el Mnesib., 56—57. comenlat
de D. M. Robinson, Irxcavations al Olynthus, Part X 11. Domestic and public archileclure, Baltimore,
1946, p. 31, n. 97; J. . Young, lesperia, 25, 1956, 2, p. 133—131.

5]
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5 APARAREA TERITORIULUI IN CETATILE GRECESTI 369

mitd acceptic, asupra cireia vom reveni)3?. Termenilor de =bpyog si tdpaic,
in acest sens, li s¢ adaugi si altii, inai mult sau mai putin specializati :
ywplovdl Emavhig (émadhiov)d2 Bapigd?.

In alte cazuri contextul in care mipyog $i <bpoic sint mentionati
ne indeamn# sd vedem in acesti termeni turnuri izolate, fie ci ele sint de
semnalizare, sau de supraveghere a coastei ori a teritoriului3:.

Asemenea turnuri, plasate pe coastd sau in interiorul teritoriului,
pot fi uneori grupate, formind adevirate fortificatii cu scopuri defensive,
de tipul forturilor, avind, in acelagi timp, si functia ce a addposti popu-

30 Pentru mopyog, in aceasti acceplic. s¢ pot da, mai ales, exemple din textele Dbiblice
(Marc., 12, 1; Isaia, 5,1 sq.; Luc., 14, 28) si din papiri : BGU II 650, 8 = Wilcken, Chrest.,
365 (46—47 e.n.); P. Lond., 11, p. 186, nr. 216. 10 = Wilcken, Chrest., 192 (94 e.n.) etc. (vezi
alte exemple la I°, Preisigke, Hermes, 54, 1919, 4, p. 427, n. 1. Vezi si Paus., 1, 30, 4. IExemple
fn inscriptii : 1G, XII, 5, 872, r. 53; OGIS, 615 (epoci romani : dupi 260 e.n. ; cf. 3. Meyer,
Ilermes, 55, 1920, p. 101); IGB?, I, 57, r. 7— 10 (Odessos ; epocid romani : 14—37 e.n.). Vezi,
pentru aceastid acceplie a termenului, aliaturi de I°. Preisigke, op. cif., p. 423 — 432 si de E.
Meyer, op. cil., p. 100—102 (cf. p. 334 —336), J. ITascbroek, Hermes, 57, 1922, -1, p. (6210623 ;
U. von Wilamowitz-Mocllendorff, Sitzungsberichte der kaiserlichen preussischen Akademie der
Wissenschaften, 1906, 4, p. 63—64, n. 4; . Grimal, MEIFR, 56, 1939, 1—4, p. 16; D. M.
Robinson, Olynthus, XII p. 81, n. 8. Acclasi sens rezulti clar din context si pentru tbpaig in
unele cazuri: Xen., Anab., 7, 2, 21, unde esle descrisd intflnirea dintre NXenophon si Scuthes ;
villa este aseméinditoare cu cea descrisi la 7, 8, 12—15, situati in Pergam; cf. D. P, Dimilrov,
fn Studia in honorem D. Decev, Sofia, 1958 (cu rezumat in francezi), p. 699. Corespondentul la-
tinesc este, evident, {urris (fn acecasta acceplic la Tit. Liv., 33, 48).

31 Xwplov apare, in acest sens, mai ales, in inscriptiile de epoci elenistici din  Asia \iei ;
vezi C.B. Welles, Royal correspondence in the hellenistic period. A study in Greek epigraphy,
edizione anastatica, Roma, 1986, nr. 12, r. 2 ; cf. p. 93 ; pentru acest savant, ywpiov are aproape
acelasi sens cu f3&ptg (p. 65); contre : 1. Kreissig, Eirene, 15, 1977, p. 8, unde ywpiov este iden-
tificat cu émavAic, ,,a fortified country-house with a relatively large chéra’’ (pentru ceeca ce
Il. Kreissig intclege prin 3&pig, vezi infra. n. 33). B&pig inscamnd, insj, exact acelasi lucru in
inscripliile clenistice din Asia Mici, critica [iind, astfel, dupi pirerea noastri, lipsitd de conli-
nut. Xwplov, in sens de fortificatie in teritoriu, la Xen., Anab., 4, 2, 1. Pentru sensurile termenu-
lui Xwptov, vezi L. Robert, Eludes épigraphiques el philologiques, aris, 1938, p. 260, n. 1 ; idem.
Gnomon. 42. 1970, p. 588—589.

32 In majoritatea cazurilor, clidirile desemnate prin acest termen au si o pronuntati
functic defensivi, de exemplu la Polyb., 4, 4. 1 (fortarea de catre etolieni a unui éradAwoy In
rizboiul contra messenienilor); OGIS, 763, r. 13 (cca. 270 i.e.n.,; Priene); cventual, Syll3,
364, r. 68 (297i.e.n. ; Iiphes); C.B. Welles, op. cil., nr. 3, r. 98 (cf. p. 334—335; ,,therc was pro-
bably no sharp distinction between the terms émodAtov and Bapis ). Vezi si Y. Béquignon,
Revue archéologique, 52 série, 28, 1928, 2, p. 195.

33 (.B. Welles, op. cil.. nr. 18—20; OGIS, 221 (cf. L. Robert, Etudes épigraphiques et
phulologiques, p. 260). Vezi si T. Zawadzki, Z zagadniefti struktury agrarno-spolecznej krajow malo-
azjalyckich w epoche hellenizmu (rezumat in englezi), Poznan, 1952, p. 69— 70. Termenul, de
origine hittitd (C.B. Welles, op. cil., p. 320) apare, mai ales, In Asia Mici, unde este fntilnit
si ca nume de localitate, tn Pisidia (Plin., Nal. hisl., 5, 147 ; Ptol., 5, 5, 5) si ca munte, In Ar-
menia (Fl. Jos., Ant. iud., 1, 3, 6). Baoic este intotdeauna fortificat, e un castel de tari, unde
sc refugiazi locuitorii din teritoriu, in caz de pericol (H. Kreissig, op. cil., p. 7). Bapig poate,
uneori, si insemne, pur si simplu, ,,turn” : I‘l. Jos., Ant. iud., 10, 11, 7; 11, 14, 6; 1GB?, I,
400, r. 5 (Apollonia ; epocd romani : sec. I sau II e.n.; cf. G. Mihailov, p. 370). La Flavius
Josephus si orasul Tyr este numit Bapig (Ant. iud., 12, 4, 11).

3 [ste vorba, mai ales, de toponime, desemnind localititi de coasti : IIdpyog t¥jc @dpov
(Egipt) : Strab., 17, 1, 6; Plin., Nal. hisl., 36, 83 ; tetparwvpyte (fortiflicatic compusi din patru
turnuri de pe coasta circniana : Strab., 17, 3, 22 (,,zum Schutze des Hafens’ : I, Preisigke,
op. cil., p. 429). Pe coasta Spaniei este documentati localitatea IT0pyot Aeuxol; dealtfel, acolo
se aflau mai multe asemenea ,,turnuri’’ ({urres) vizibile fnci in epoca lui Titus Livius (23, 19,
16) si fiind folosite contra tilharilor (aduersus lalrones ulunlur). Ascmenca lurres existd si in
Africa (vezi infra, n. 09).
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370 ALEXANDRU AVRAM si GHEORGHE VLAD NISTOR 6

latia rurali in vremuri vitrege®. In unele cazuri se foloseste cu aceasti
acceptie si termenul de mepiméhov 3¢, In sfirgit, termenul de mipyog poate
sd insemne, in rare cazuri, si mormint monumental, care, la nevoie, poate
fi exploatat in scopuri defensive, cel pufin in viziunea unui strateg ca
Philon din Bizant %7.

Fatd de o asemenea varietate de sensuri §i avind in vedere si exis-
tenta unor texte mai neclare, incapabile de a pleda cu hotirire pentru o
singurid acceptie a termenilor pe care ii discutim, nu este de mirare fap-
tul cd in literatura de specialitate s-au emis interpretari diferite. Nu vom
zdbovi asupra unor interpretiri unilaterale, ca cea a lui Y. Béquignon3®,
care vede in wipyo. diviziuni teritoriale militare ale unui oras, ci vom
incerca sa supunem discutiei pireri fondate pe o documentatie mai variats,
de naturi epigraficd, literard si arheologici.

Reluind idei mai vechi, exprimate la inceputul secolului de unii
savanti germani®® si adiugind bogate argumente arheologice, unii istorici
au vazut in wopyor ,,ferme’’, ,,case rustice’, cuprinzind un turn si o in-
cintd. Acest tip de constructie, des intilnit in lumea elenistici?®, a fost
pus in evidentd cu ocazia descoperirilor de la Sounion?!, Siphnos??, iar
in zona ponticd a acelora de la Chersones?3. Fard indoiald c& interpretirile
lui M.I. Rostovtzeff# si D.W.S. Hunt* (acesta din urmi despre wipyo. de
la Teos mentionati in CIG, 3 064), bazate, mai ales, pe date epigrafice
si referindu-se la ,,castele’’ ale aristocratiei funciare din regatele elenistice
(fortified manor houses ), de unde o seami de concluzii cu privire la ase-
ménarea relatiilor sociale din aceasti zonid cu ,,feudalismul european”

% Tetpamupyta : Plut., Eum., 8 (si in alte scopuri, in afari de cel defensiv ; cf. P. Grimal,
op. cil., p. 49). Asemenea fortificalii apar, mai ales, {n epoca romani (A.W. Lawrence, op. cil.,
p. 178; D. P. Dimitrov, op. cil., p. 700 ; Flav. Jos. Anl. iud., 13, 2, 1. IIbpyocg apare clar in sens
de @povprov intr-o inscriptic de la Priene (IF. Hiller von Gaertringen, op. cil., nr. 4, r. 50—52 :
opodpap [xog] ... diepvra [Ee] Tdu [w]vp[y]oy (sicl)). CI., eventual, o inscriptie de la Rhodos
la M. Holleaux, Eludes d’épigraphie el d’hisloire grecque, 1, Paris, 1938, p. 429, r. 3— 6 (cf. p. 431).
Despre mupylov dintr-o scrisoare a lui Eumenes al II-lea (181 —1801.c.n. : M. Segre¢, Clara Rhodos,
9, 1938, p. 190, r. 17—18), autorul comentariului sustine cd ,,poteva servire eventualmente anche
a scopo militare, ma soltanto circostanze eccezionale : scopo principale. in tempi normali, doveva
essere il pacifico stanziamento agricolo’’ (p. 194—195).

36 Syli®, 568 —570; cf. M. Segré¢ Rivista di filologia e d’istruzione classica, 61 (11), 1933,
3, p- 385 5i n. 1; G. Jacopi, Clara Rhodos, 6 —7, 1932 —1933, p. 422—424, nr. 43, r. 31 (,,se deve
tral tare d’un fortilizio, forse posto a difesa del porto’’ — p. 424); eventual, J. ITatzfcld, BCH,
48, 1920, p. 85, nr. 18, r. 8.

37 5, 86, 86. Morminte in formi de turn sint intilnite in Orient in epoca romana tirzie
(L. Robert, Hellenica, 11—12, 1960, p. 296—297 — mormint fn forma de turn in Siria).

38 Y. Béquignon, op. cil., p. 198—202.

39 Vezi lucrarile lui U. von Wilamowitz-Moellendorff, E. Meyer, I, Prcisigke, J. I{ase-
broek citate la n. 30.

10 p, Grimal, op. cil., mai ales, p. 49—50.

1 J. H. Young, op. cil., p. 122—146.

42 Idem, AJA, 60, 1956, 1, p. 51—55 (si pl. 38—39).

43 J. Pegirka, in Problémes de la terre en Gréce ancienne, Paris — La Haye, 1973, p. 113—
147; idem, M. Dufkova, Eirene, 8, 1970, p.123—174. Vezi si fecrma dintre Pantikapaion si
Myrmekion (secolele III—Ii.c.n.) din Regatul Bosporan : V.IF. Gajdukevié, Das Bosporanische
Reich, Berlin, 1971, p. 164.

%4 The social and economic history of the hellenistic world? Oxford, 1959, I, p. 508.

45 JHS, 67, 1947, p. 68— 75, mai ales p. 70— 71, unde se arati ci mopyot erau fermele
unei aristocratii agrare, iar denumirea acestora aratd numele proprietarilor initiali.
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nu mai pot fi susfinutet®; in schiinb, interpretarea datelor arheologice de
citre J.H. Young¥ si J. Petirka*® ca ferme in teritoriul oraselor grecesti
ni se pare convingitoare.

O buni parte din constructiile de acelagi tip au fost interpretate,
insd, §i ca fortificatii in teritoriu (fie ele incluse intr-un sistem defensiv
organizat, fie numai locuri de refugiu) sau de coastd, contra piratilor.
Astfel turnurile din unele insule grecesti au fost apropiate de H. A.
Ormerod de mepuméiwx, care apar in unele inscriptii*®, incinta turnuri-
lor fiind consideratd un loc aditional de refugiu®. Cit priveste turnurile
din Thasos, A. Bon® le-a considerat, in functie de dispunere si de unele
particularititi de constructie, fie fortificatii de coastd contra piratilors?,
fie locuri de refugiu ale populatiei rurale in vremuri de rizboi®?® sau turnuri
de semnalizare®®, toate insd cu scopul general de a apira coasta’®. Acelo-

48 Vezi observatiile lui J. si L. Robert. REG, 62, 1950, p. 183, nr. 173 : ..Ia notion de
féodalilé européenne, que 'on compare peut difficilement éclairer la chose’. Desigur, nu inten-
tiondm si nec refcrim la vasta literaturid de specialitate recenti, unanimi in a combale teoria
sfeudalismului’” elenistic, care ficuse cindva caricri in perioada interbelicii, mai ales prin
autoritatea lui M. I. Rostovtzefl.

47 J.11. Young. Hesperia, 25, 1956, 2, respinge interpretirile turnurilor de la Sounion ca
forturi (p. 131), turnuri de pazi si observalic (p. 131—132), faruri (p. 132), morminte monu-
mentale (p. 132), turnuri de semnalizare (p. 132; cf. idem, AJA, 60, 1956, p. 51), refugii din
calea piralilor (p. 132—133). Descricrea si datarea celor 6 turnuri (p. 122—131): 1. |, Princess
Tower” (fig. 1; pl. 31 a—c): cca. 150--425 f.c.n. (poate reconstruit in secolele II—Ii.c.n.);
2.,,Cliff Tower” (fig. 2 ; pl. 35 a—Db) : sfirsitul secolului al I\-lea i.c.n.; 3. ,,Golden Pig Tower”
(fig. 3; pl. 35 ¢ —d): sfirsitul secolului al 1V-lea inceputul secolului al Ill-lca f.e.n. ;4. ,,Yellow
Tower” (fig. 4, pl. 36 a—b) : poatc, iu secolul al IV-lea f.e.n.; 5. ,,Red Tower” (fig. 5, pl.36
c—d; 37 a—D): secolele IV—IIti.c.n.; ,llilltop Tower” (fig. 6, pl. 37 ¢—d) : nedatabil (poate
secolele V— IV i.e.n.). Turnurile 1 si 3 au incinte (adA#) de formi rectangulara (fig. 7). ,,We
may safely conclude that all were in facl parts of country estates” (p. 141); tot ferme sint
considerate si turnurile de la Siphnos (p. 142), iar,,Red Tower’’ eslc pus in legitur:i §i cu operatii
de minerit (p. 112).

48 J. Pecirka, op. cil., rezumd rezultatele oblinute de arheologul sovictic StrZeletskij,
care a studiat 26 de ferme construite in ultimelc decenii ale secolului al IV-lea i.e.n., dintre
care 15 fncd in uz in secolul I e.n. (p. 142—143). Savantul cehoslovac gascste analogii in
restul lumii grecesti si aratd, in acelasi timp, ci in categoria fermelor nu trebuie inclusi toti
mopyot, multe dinlre aceste constructii avind si o alti utilitate (p. 123).

4% [{. A. Ormerod, Annals of Archaeology and Anthropology, 11, 1924, 1, p. 31—
36. ,,The towers arc placed for the most part in the more fertile parts of the island at a dis-
tance from a town and probably served as temporary refuges in the case of a raid, the to-
wers sheltering the men and the courts Lhe flocks. Some of them were perhaps intended to
serve rather as forts to ward off attack than as mere places of refuge’” (p. 31). Aceste tur-
nuri considerate mepuwédAia (analogii: Syll3, 567—570) ,,when the islands were attacked Dby
encemies or marauders, served not only as refuges, but also as strong points, from which troops
could operate to protect the countryside’’ (p. 35).

50 Ibidem, p. 36.

51 A, Bon, BCI, 54, 1930, p. 147 —194; cf. D. Lazaridis, 7hasos and its Peruia, Atena,
1971 (Ancienl Greek cilies, nr. 5), p. 51. A. Bon studiazi 26 de turnuri situate pe malul marii,
pe cite o inillime dominantd, pe versanti sau in vii, in interiorul insulei etc. Cel mai des apar
turnuri pitrate cu o incinti (Iin interiorul insulei, de exemplu Helleniko, Hevraio — p. 178).
Multe sint situate tn regiuni fertile ale insulei (p. 180—182; dealtfel, acest fapt 1-a determinat
pe P. Grimal, op. cit., p. 49— 50 si considere aceste turnuri ,,maisons rustiques’’). Turnurile sint
databile in secolele VI-—III i.e.n.. ccle mai multe in secolele IV— III i.e.n. (p. 178 — 179).

52 A. Bon, op. cil., p. 184.

53 Ibidem, n. 186—187.

54 Ibidem, p. 188.

55 Jbidem, p. 191.
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rasi scopuri trebuie si le fi servit si turnurile din insulele SkiathossiPe-
parethoss®.

In ceeacene priveste, considerim ci interpretirile analizate pini acum
sint, in multe cazuri, complementare. Din unele particularititi arhitecto-
nice §i, mai ales, prin dispunerea lor pe coasté, unele turnuri pot fi con-
siderate, fird indoiald, fortificatii de coastd (de exemplu, cele din insule),
in schimb cele surprinse arheologic in teritoriul unor orase grecesti, despre
care stirile antice mentioneazi ci se aflau mult in interior, pot fi pur §i
simplu fortificatii (locuri de refugiu, mici forturi, puncte de sprijin pentru
operatiuni militare in yopx) sau ferme fortificate, capabile si ofere pro-
tectie celor ce le lucrau®’. In bazinul pontic, constructiile din peninsula
Heracleoticd sint in mod clar homestead farms, ceea ce nu inseamns, insa,
cd nu puteau fi valorificate §i in scopuri defensive, cel putin ca locuri de
refugiu.

Mai dificild apare problema includerii unor toponime plasate in Pontul
Sting intr-una din categoriile analizate mai sus : Neontohépov mipyog®®, Aaindg
nhpyoc®?, Stratonis (Turris )®, Turris Muca® ... wiypos .. .52 Dificultatea
constd, pede oparte in faptul cd mentiunile sint, cu o singura exceptie, tirzii
(secolele IE—IIIe.n.), pe dealtiparte, in neputinta de a coroboraaceste stiri
priir date arheologice, in lipsa unor cercetiri in teren. Asupra unora din
aceste toponime (cele situate pe teritoriul Dobrogei) s-a emis, mai intii,
pirerea ca reprezentau fortificatii de coastd din epoca romani®?® si, mai
recent, ipoteza ci toponimele in discutie ar fi mai vechi decit epoca in
care ele sint mentionate, originile lor putind fi plasate in epoca elenistici,
cind aceste localitdti ar fi fost doar niste ferme in ywpx oraselor grecesti®t.
In ceea ce ne priveste, ne limitim, in cele ce urmeazi la citeva observaitii.
Subliniem, in primul rind, inrudirea dintre aceste toponime. Stratonis
(formi de genitiv, care a fost, pe buné dreptate, intregitd Stratonis turris )
este aproape sigur o traducere in limba latind a unui Zvpdrtwvog wbpyog 8.
Amintim, in acest sens, localitatea Xtpatwvog Tipyogs din Palestina,
despre care Strabon ne spune ci era denumirea mai veche pentru Cae-

56 C. Iredrich, Mliltellungen des kaiserlichen Deutschen Arch#ologischen Instituts.
Athenische Abteilung, 31, 1906, p. 99— 128 : 2 turnuri pe insula Skiathos din a doua jumitate
a secolului al IV-lea f.e.n. (p. 10-1--105) si 4 turnuri pec insula Peparcthos (Selinus) din secolul
al IV-lea i.e.n. (p. 124—127 si fig. 16).

87 Y. Garlan, Fortificalions el hisloire grecque, p. 257 — 258.

.58 Strab., 7, 3, 16 (C. 7. 306).

5 ], Stoian, SCIV, 2, 1951, 2, p. 150—151; idem, Dacia ,N.S., 3, 1959, p. 385; cf. J.
si L. Robert, REG, 1961, nr. 426; C.I. Balmus, SCIV, 4, 1953, 3—1, p. 725 (cf. R. Vulpe,
SCIV, 4, 1953, 3—4, p. 738—739); R. Vulpe, tn DID, II, p. 143.

80 Tab. Peul., col. 506—512, 8, 4; Scul. Dura Eur., 12; cf. R. Vulpe, DID, II, p. 205,
n. 131.

81 CIL III, 7533 = G. Tocilescu, AEM, 6, 1882, p. 11, nr. 19; idem, Fouilles et recher-
ches archéologiques en Roumanic. Bucuresti, 1900, p. 108109, nr. 2; cf. V. Parvan, ARMSI,
37, 1915, p. 433; L. I. Russu, SCIV, 10, 1959, p. 139—140; 1. Stoian, Tomitana, Bucuresti,
1962, p. 71 nr. 4.

62 M. Birbulescu-Munteanu, in Acles du VII® Congrés inlernational d’épigraphie grecque
el latine (Conslantza, 9— 15 seplembre 1977), Bucuresti-Paris, 1979, p. 331 (si fig. 1, r. 9); idem,
Pontica, 11, 1978, p. 127—136 (p. 129; {fig. 1, r. 9).

63 A. Suceveanu, RRH, 13, 1974, 2, p. 229: ,,ce pyrgos-lurris représente, sans doute,
une fortification typique pour un limes’.

64 [£. Dorutiu-Boils, SCIVA, 26, 1975, 2, p. 219—224,

65 R. Vulpe, DID, II, p. 205, n. 131; conlra: A. Aricescu, Pontica, 8, 1975, p. 322.
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sareea Stratonis®é. Pe de altd parte, aceste fortificatii trebuie si fi fost
destul de aproape de coasti. Acestlucru este sigur pentru Neonrorép.ov mwup-
vog mentionat lingd Tyras de cétre Strabon®”; cit despre Stratonis
(turris ), localizarea sa probabild este la Tuzlas®.

Inrudirea dintre aceste toponime ne indeamni si le datim pe
toate in aceeasi epocd ; in cazul acesta alegem datarea cea mai timpurie,
anume cea oferitd de mbpyog mentionat de Strabon, ceea ce inseamnd cel
mai tirziu secolul I i.e.n.. In ceea ce privestefunctiaacestor nipyor (turres ),
nedispunind de date arheologice, iar termenul in sine nefiind, dupd cum
am vizut, concludent, nu putem si ne pronuntiin. Sintem totusi tentati
83 apropiem aceste toponime de construcfiile mentionate in Africa si
Spania, indreptate contra tilharilor si atacurilor barbare (secolele II—I
i.e.n.)®, cu mentiunea ci fortificatiile de care ne ocupim ar putea fi,
eventual, mai vechi. Chiar daci admitem ci localitd{ile desemnate prin
mwopyog (turris ) au fost la origine ferme elenistice, trebuie, oricum, si le
considerdim, date fiind analogiile, ferme fortificate, refugii, contributia
lor in cadrul apiririi teritoriului fiind, deci, in afard de orice indoiali.
De asemenea, indiferent de originea lor si de scopul céruia ii vor fi servit
in epoca greacd, dat fiind caracterul lor fortificat, considerim ci aceste
constructii au putut fi valorificate mai tirziu, in epoca romani, in cadrul
unui sistem defensiv de coastd™.

Apidrarea teritoriului oragelor grecesti din zona pontici este com-
pletatid uneori prin ridicarea unor valuri de pimint”, ca cele din peninsula
Taman, in legiturs, probabil, cu traditii locale 7 ca cele doud valuri previ-
zute cu santuri din teritoriul oragului Pantikapaion (unul datind cel mai
tirziu din prima jumitate a secolului al V-lea i.e.n., celdlalt fiind ulterior,
dintr-o perioads incd neprecizati)?? gi valul cu gant de la limita necropolei
tumulare a Histriei, probabil preelenistic .

Putinele date epigrafice §i arheologice asupra cirora am zidbovit in
rindurile de mai sus nu au, desigur, putinta de a indica in cetéfile grecesti

% Strab.: 16, 2, 27 (C. 16, 758).

87 7, 3, 16 : Enl 8¢ v¢ orépatt tob Tipa mipyog éotl Neomrorépov xorodpevoc.

% P. Nicorescu, BCMI, 9, 1916, p. 72.

% 4Anonymus belli hisp., 8, 2 (apud E. Hiibner, Hermes, 3, 1869, p. 252; cf. P. Grimal,
op. cil., p. 53) : hic etiam [Hispania — n.a.] propler barbarorum crebras excursiones omnia loca,
quae sunt ab oppidis remola, turribus el munitionibus relinentur; sicul in Africa, rudere, non
tegulis teguntur ; simulque in his habenl speculas el propler alliludinem longe laleque prospiciunl.
Cf. Tit. Liv., 23, 19, 6 : mullas el locis allis positas lurres Hispania habel, quibus el speculis el
propugnaculis aduersus lalrones uluntur.

0 A, Suceveanu, op. cil., passim.

1 In lumea greaci sint atestate i numeroase ziduri, ce bareazi cii de acces citre orase
sau puncte stratcgice, de exemplu, in istmul Methanei (Thuc., 4, 4, 2; 13, 1; 45, 2); cel con-
struit in 550 f.e.n. de atenianul Miltiades pentru a preveni atacurile tracilor in pen. Gallipoli
(Hdt, 6, 36, 2), consolidat un secol mai tirziu (Plut., Per., 19) si, din nou, de citre spartani in
399 (Xen., Hell., 8, 71, 2; 9, 7, 1); cel ce traversa orasul Aniphoritis (A.W. Lawrence, op. cil.,
p. 167); asa-numita Dema, zid ce bara o cale de acces intre Atena si Eleusis (A.W. Lawrence,
op. cil., p. 169—171) etc. Existd si ziduri de inchidere de citre invadatori a unei zone, ca in
426, cind spartanii blocheazi Termopile (Thuc., 3, 92).

72 V. D. Blavatskij, op. cil., p. 100.

73 Ibidem, p. 100—103. In valul mai vechi (4 km vest de Pantikapaion) este cuprins §i
,,Curganul de aur’’ (p. 101, fig. 50). Valul mai nou (p. 102, fig. 51) are o lungime de 32 km, o
latime la baza de 28,4 m si un sant larg de 14,2 m. Este situat la 30 km vest de Pantikapaion.

7 P. Alexandrescu, Dacia, N.S., 22, 1978, p. 340—341. Valul are 2 km si urmeazi
dirccfia VSV—-ENL (fig. 7).

2—c. 2514
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din zona ponticii un sistein defensiv organizat, in genul celor atestate in
Attica sau Argolida. A existat, in schiml, in mod. constant, cel putin de
la sfirsitul epocii clasice, un efort pentru apérarea teritoriului, fie ci este
vorba de o preocupare publicii (construirea de citre cetate a unor fortifi-
catii cu scop pur militar in teritoriu, eventual a valurilor de apirare)
sau privatd (fortificarea fermelor). Dacd aceastd afirmatie este, in prezent,
slab sustinutd de foarte siraca evidentd arheologicd, dupd cum am avut
deja ocazia si mentionim, in schimb, istoriceste, ea apare cu totul expli-
cabild in conditiile frecventelor atacuri barbare, cirora cetéifile Pontului
le aveau de fiacut fatd §i care impuneau misuri extraordinare de apirare
a teritoriului %5,

Textele si inscriptiile documenteazi o serie de atacuri ale indigenilor
impotriva cetdtilor grecesti din zon#, majoritatea acestor atacuri avind
un caracter efemer, cu prilejul stringerii recoltei, cu scopul de a acapara
bunurile cimpului. Astfel procedeazi celtii de la Tylis cu Bizantul, care
e nevoit si acorde un dar anual 3é&pov, ,,pentru ca pidmintul cetdfii si
nu fie pustiit”?8. Tot Bizantul suferd si greutitile unui rdzboi cronic cu
tracii din Hinterland 7°. Cetdtile dobrogene au secole de-a rindul de ficut
fatd atacurilor getilor si ale altor neamuri tracice. Exemplul cel mai grii-
tor este decretul pentru Agathocles al lui Antiphilos *® ,care ilustreazi, cu
multe aminunte, o adeviratd paradigmé de apirare a teritoriului. Retrage-
rea in orag in fata tracilor lui Zoltes rezulti nu numai din neputint{a de a
tine piept vrijmasului, care atacd prin surprindere in cimp deschis?,
ci este si tactic motivati. Autorii de tratate militare din epoci o recomandi
(Aineas %, Philon®), iar practica altor cetéti ne indeamni citre aceleasi
concluzii %, Abia intr-o fazi ulterioari de pregitire histrienii se incumets
la o incursiune in ywpx, sub conducerea aceluiasi Agathocles, avind drept

7 11. Bengtson, Historia, 11, 1962, 4, p. 465. Rizboiul se desfisura in mare maisuri
fn teritoriu si in cazul unui conflict intre cetiitile grecesti; vezi D. M. Pippidi, IE. Popescu,
op. cil., p. 250 (r. 11—14 ale inscriptiei publicate).

 ¢p & un xatapbelpew THY ydpav adTav (Polyb., 4, 46, 2—4).

77 ¢idiov wéAepov xar Suvoyepd (,,rizboi neintrerupt si greu’’; Polyb., 4, 45, 1). Atacu-
rile tracilor se indreapti mai ales, spre jefuirea recoltei (4, 45, 7—8); cf. Diod. Sic., 14, 2,2;
vezi si decretul din Sestos in cinstea lui Menas, fiul lui Menes, din 133—120 i.e.n. (OGIS, 339).
Vezi discutia la D. M. Pippidi, Contribufii la isloria vechc a Romdnici, ed. a 2-a, Bucuresti,
1967, p. 45 —48; H. Bengtson, Historia, 11, 1962, 1, p. 18—28 (mai ales, p. 24).

8 S. Lambrino, Revue des études roumaines, 5—06, 1960, p. 180—217; cf. H. Bengt-
son, Historia, 11, 1962, p. 18—28; J. si L. Robert, REG, 75, 1962, p. 187—189. Inscriptia
este comentati cxhaustiv de D.M. Pippidi, op. cil., p. 186—187.

7% D.M. Pippidi, op. cil., p. 207.

80 Ain. Tact., 7. Scricrea este datati pc la 360— 340 i.e.n. (vezi H. Benglson, Historia,
11, 1962, 4, p. 439—460).

81 Philon vorbeste, pe parcursul intregului siu tratat, numai de apararea in spatele ziduri-
lor orasului si de realizarca unor piedici fn teritoriu, fn asa fel incit acesta si devind inaccesibil
pentru inamic.

82 Syll3, 569 — 570 (Ilalasarna, in Cos; Potidcea, in Carpalhos) documenteazi o retragere
fn mweptédAtov. Pentru retragerea in cetale. cazuri celebre sint cel al Atenei, tn 429 f.e.n.
(,,tactica lui Pericle’’) si al Bizanfului, cu ocazia asediului lui Filip al Il-lea (340 f.e.n.):
Leon Byz. (Suid., s.v. Leon, ed. A. Adler, Leipzig, 1928 —1935, III, p. 247—248); Iust. 9, 1;
Front., Siral., 1, 3, 4. La fel procedaseri bizantinii si in 409 i.c.n., cu ocazia atacului dirijat
tmpotriva lor de Alcibiade (FFront., Strat., 3, 11, 3).
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rezultat izgonirea dusmanului®3. Actiunea isi gidseste pe deplin justificarea
teoreticdi, inscriindu-se in sensul recomand#rilor lui Aineas 3. Cele. doud
momente ale apiririi, retragerea in oras, in vederea conservirii fortei
vii §i a pregétirii contraofensivei, apoi incursiunea in afara zidurilor cetétii,
in scopul nimicirii dugmanului, ilustrind acel ,,usage pondéré et gradué”
al orasului si teritoriului, de care vorbeste Y. Garlan, sint puse in evi-
dentd si in cazul inscriptiei de la Olbia in cinstea lui Protogenes®. Aceasta
din urmi este, alituri de cea mai sus citatd, provenind din Histria, un
griitor exemplu privind preocuparea de a conserva teritoriul impotriva
distrugerilor provocate de barbari. Daci alte inscriptii sint mai sidrace in
informatii de aceastd naturi, ele sint totusi unanime in a documenta atacuri
barbare asupra tuturor cetdtilor grecesti de la Olbia la Apollonia®®,
Considerim, asadar, cid in zona ponticd a lumii grecesti apidrarea
teritoriului impotriva atacurilor indigene a reprezentat o preocupare
permanentd. Faptul cd in actualul stadiu al cercetdrii nu dispunem de ele-
mente edificatoare nu poate si ne impiedice a postula existenta unor
fortificatii diverse in majoritatea coloniilor grecesti din zona Mirii Negre.

LA DEFENSE DU TERRITOIRE DANS LES CITES GRECQUES
ET LES PROBLEMES DE LA ZONE PONTIQUE

RESUME

Les auteurs étudient les modalités de fortification du territoire des
cités du monde grec pontique, surtout & 1'’époque hellénistique. Ils dis-
tinguent, dans la catégorie des fortifications & caractére permanent (oppo-
sées aux constructions érigées lors d’'une campagne) des forts (communé-
ment appelés gpodpix) et des tours.

83 Agathocles, ales de citre popor comandant cu dcpline puteri asupra teritoriului
(otpx[t)] Yd¢ énl tiic [xd]pac [xd]toxpdtwp — r. 42) stringe soldali voluntari dintre cetitenii
si . barbarii”” adipostili In cetate AaBdv T[@v Te]/ [r]ohtdv &[BeA]ovtas GTpaTidTHE xal
Tav supgevydv[twv]/[BlapBipwv eflc THv] mwéAv — r. 42 — 44) si asigurd securitatea teri-
toriului pini la sosirea regelui Rhemaxos (r. 44 —46).

8 Ain. Tact., 16, 2—3; 5. In aceste pasaje se recomandi nepirisirea cetitii din primul
moment, atfta vreme cit, la inceput, dusmanul f§i mentine compact grosul trupelor, asteptin-
du-se sd fie atacat si fiind pregitit pentru riposti (xat’dpyec uiv td loyuvpdratov adrdv
év tdfer Xyouo. mpoodeyduevor Tuivag Ep’daurtode xal Erolpwg éyovreg  &upidvesBar),
ci mai tirziu, dupd ce dusmanul se va fi dedat la pridiciuni, putind fi, astfel, mai usor surprins
fn grupuri razlete. Vezi pentru operatiuni militare in ydpa si Ain. Tact., 15; cf. Diod. Sic.,
15, 36.

8 JOSPE3, I, 32 = Syll?, 495.

8 QOlbia: Syll3, 730; Histria: Syll3, 707 (cf. D.M. Pippidi, op. cil., p. 107—119); 708
(cf. D. M. Pippidi, op. cit., p. 270—286); V. Parvan, ARMSI, 38, 1916, p. 11—13, nr. 4,
p. 14—16, nr. 6 ; idem ARMSI, ser. III, t. 2, mem. 1, 1923, p. 6—9, nr. 4; D.M. Pippidi, in
Histria. Monografie arheologicd, Bucuresti, 1954, p. 523, nr. 14; Tomis: Syll3, 731 (cf. L
Stoian, Tomitana, p. 86—87); V. Parvan ARMSI 37, 1915 p. 425— 426 ; Callatis : Syll3, 730
(= E. Kalinka, Antike Denkmadler in Bulgarien, Viena, 1906, nr. 94); 1108 (= G. Tocilescu,
AEM, 11, 1887, p. 34, nr. 33 si 14, 1891 p. 32, nr. 75); G. Tocilescu, AEM, 6, 1882, p. 10,
nr. 16 ; Dionysopolis : Syll3, 762 (= IGB?, I, 13); Apollonia: V. Pirvan, Histria IV, nr. 6;
cf. V. Parvan, Académie Roumaine. Bulletin de la section historique, 10, 1923, p. 43—44;
I.G. Vinogradov, in Actes du VII® Congrés inlernational d’épigraphie grecque et latine, Bucuresti,
Paris, 1979, p. 308— 310. :
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A la premicre caiégorie apparticnnent le gpodpiov d’Anchialos et,
trés probablement, un certain ziyo¢ situé dans le lerritoire de Chersonesos,
ainsi que le yapxt de Crimée. La fortification d’Albesti, elle aussi, doit,
sans aucun doute, y étre incluse.

Quant aux tours, apres avoir procédé a une analyse des sens des
mots mpyog, Tipowg, Emavhig, ywptov, mepimdhov, Biplg dans les sources
épigraphiques, papyrologiques et littéraires, les auteurs aboutissent a
la conclusion que les termes peuvent désigner, selon le contexte: des
tours de cité, des tours isolées qui remplissaient la fonction de surveillance
(contre les brigands et les pirates), des lieux de refuge en cas d’invasion,
des siéges de garnisons ou des fermes agricoles. Selon 'opinion des au-
teurs, quel que fit le but principal de toutes les constructions ainsi dé-
signées, elles ont rempli aussi une fonction défensive en cas de guerre.

Faute de données supplémentaires, on ne saurait affirmer sans hési-
tation que les toponymes de Dobroudja qui contiennent les termes mipyog
ou turris se rapportent a 'une des catégories de constructions mentionnées
ci-dessus ; on est pourtant tenté de les rapprocher des tours mentionnées
en Espagne et en Afrique au cours des deux derniers siécles av. n.e. (a
remarquer, toutefois, que les réalités désignées par ces toponymes pour-
raient étre plus anciennes). l.es auteurs admettent que ces constructions
ont pu étre valorifiées plus tard, & 1’époque romaine, dans le contexte de
la défense du littoral.

Les auteurs sont d’avis que les données archéologiques et épigraphi-
ques, bien qu’éparses, mettent en évidence une préoccupation constante
pour la défense du territoire dans les cités pontiques, chose d’ailleurs peu
surprenante, vu les attaques des indigénes, fréquemment mentionnées
a I’époque hellénistique.
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