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În cîteva remarcabile studii, Yvon Garlan1 a propus o periodizare 
a concepţiei tactice de apărare a cetăţii şi a teritoriului în lumea greacă. 
Se distinge o primă perioadă, „strategia tradiţională", dominantă pînă 
în vremea războiului peloponcziac, caracterizată printr-o concentrare a 
efortului defensiv spre apărarea teritoriului2 ; o a doua etapă, inaugurată 
de Pericle la Atena, şi prevăzînd abandonarea teritoriului şi folosirea tutu­
ror mijloacelor în vederea salvării oraşului3 ; în sfîrşit, o a treia, marcată 
de noua tactică a secolului al IV-lea şi a epocii elenistice, care, fără a 
acorda o prioritate unuia dintre cele două elemente, concepea atît terito­
riul, cît şi oraşul, ca factori strategici deopotrivă de importanţi, folosiţi 
în mod gradat şi în funcţie de condiţii, uşorul avantaj al oraşului constînd 
doar în faptul ca acesta era un ultim bastion al apărării4• 

Una dintre consecinţele îmbrăţişării unei asemenea concepţii înce­
pînd cu secolul al IV-lea este fortificarea teritoriului5, acţiune care s-a 
desfăşurat în mod organizat sau spontan şi care a îmbrăcat felurite forme 
în lumea greacă, în funcţie de condiţiile locale. 

În acest context, delimitarea principiilor defensive proprii unor 
cetăţi cu un sistem coerent de supraveghere şi apărare a teritoriului, bine 
documentat arheologic sau literar-epigrafie, ni se pare un prim pas nece­
sar în investigarea informaţiilor sporadice provenind din alte colţuri ale 
lumii greceşti, chiar şi în cazul unei zone cu condiţii diferite, cum este 
spaţiul pontic. 

Attica şi Argolida reprezintă regiuni în care informaţia abundentă 
şi concentrarea cercetării în ultimul secol au permis o înţelegere mai clară 

1 La defense du lerriloire a l'epoque classique, ln Probtemes de la lerre en Grece ancienne 
sous la dircction de M.I .  Finlcy, Paris-La Haye, 1 973, p. 1 49-160; Forlificalions el hisloire 
grecque, ln Problfmes de la guerre en Grece ancienne, sous la direction de J. -P. Vernant, Paris­
La Haye, 1968, p. 2,i5 -260 ; Recherches de poliorcelique grecque, Paris, 1 974. Vezi, despre această 
din urmă lucrare şi observaţiile lui E. Will, Le terriloire, la viile el la poliorcelique grecque, 
Revue lrislorique, 5 1 4, 1975, p. 297-31 8. 

2 Y. Garlan, La defense du lerriloire a l'epoque classique, p. 151  -152. 
3 Această „etapă" este, mai degrabă, „un intermede place sous Ic signe de l'imperialisme" 

(Y. Garlan, Recherches de poliorcetique grecque, p. 83). 
4 Ibidem, p. 83; La dcfense du lerriloire â l'epoque classique, p. 154 -155. 
6 Recherches de poliorcclique grecque, p. 81-82; La

· 
defense du terriloire â l'epoque classi­

que, p. 155 -157; Forlificalions el hisloire grecque, p. 257 -258. 
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366 ALEXANDRU AVRAM şi GHEORGHE VLAD NISTOR 2 

a organizării apărării teritoriului. Sisteme defensive asemănătoare sînt 
presupuse şi în JJaconia, Messenia şi, poate, la Theba6• 

Astfel, blocarea la limita chOrei a principalelor căi de acces către 
cetate, prin plasarea unor puternice forturi, crearea unui complex sistem 
de observare şi semnalizare reprezentat de turnuri aşezate în puncte cu 
bună vizibilitate, atît către limitele continentale ale teritoriului, cît şi 
de-a lungul ţărmurilor în scopul semnalizării pericolului către cetate sau 
către principalele forturi constituie, cel puţin în cazul Atticii, o realitate 
cunoscută de mai bine de o jumătate de secoF. Secolele IV-III î.e.n. 
reprezintă perioada în care sistemul este definitivat, multe dintre forti­
ficaţ,ii fiind construite acum8 ; unele dintre ele existau însă încă din seco­
lul al V-lea î.e .n. 

Discuţia privind tipologia fortificaţiilor din x.wpor. şi rostul exact 
al fiecărei categorii ajunge implacabil la problema relaţiei dintre sfera 
semantică a cuvîntului şi realitatea arheologică corespunzătoare acestuia. 
Exactitatea folosirii termenilor, chiar şi a celor tehnici, nu este niciodată 
garantată, şi, din această cauză, se impune confruntarea permanentă cu 
realitatea arheologică (în puţine cazuri posibilă) sau cu posibilitatea arheo­
logică. Orice încercare de a stabili o tipologie a fortificaţiilor din terito­
riul oraşelor greceşti este astfel aprioric depăşită de complexitatea reali­
tăţii ; cu orice risc, ea este însă necesară. 

O primă distincţie se cere a fi făcută: aceea dintre fortificaţiile cu 
caracter temporar, construite în timpul unei campanii (fie că aparţin 
cetăţii care se apără, fie că sînt ridicate de o armată străină), şi fortifi­
caţiile cu caracter permanent. Astfel, între un cr't'piX'C'07tESov şi un q:>poupLov 
există. posibilitatea unor confuzii, cită vreme structura zidurilor poate 
fi, în unele cazuri, extrem de asemănătoare, iar aceasta cu toate că 
primul este o fortificaţie construită în timpul unei campanii, iar qipoupLor. 
sînt forturi, în general de mari dimensiuni, ce găzduiesc o garnizoană 
permanentă ( r.ppoupor.) 9• 

6 F. E. Winler, ln Plweni:r, Suppl. IX, Toronto, 1 971, p. 15 . ln Argolida, de exemplu, 
fortificaţiile de la Hysiai controlează drumul mai puţin folosit (din sud) dinspre Arcadia, cea 
de la Mycene controlează drumul principal dinspre istm, iar cea de la Asine joacă rolul pe care 
Sounion li are ln Attica (ibidem, p. 43). 

7 L. Chandlcr, JIIS, 46, l!l26, p. 1 -22, semnala prezen\a unor forturi şi a altor aşe7.ări 
fortificate pe linia Kithairon-Parnas : Eleutherai ,  Oinae, Panakton, Phyle, Dekeleia, Aphidna 
şi Hhamnous. Studiul mai recent şi mai complet al lui J. McCredie, apărut ln Jlesperia, Suppl. 
XI ,  Princeton, 1966, cercellnd toate fortificaţiile din teritoriul rural al Atenei, fie că sint Alhe­
nian garriso11-(orls, foreign garrisons, turnuri de observaţie, staţii de semnalizare, centre fortifi­
cate ale unor deme sau acropolele acestora, refugii sau tabere lntărite, ajunge la aceeaşi conclu­
zie cu privire la coerenţa sistemului defensiv al Atticii. 

8 J. J\lcCredie, op. cit . ,  p. 102 -103, 115. 
9 A.W. Lawrence, Greek aims i11 forti(icalion , Oxford, 1 979, p. 1 59. Exemple de cppoupLa: 

şi de cppoupa:pxoL : la Priene : Hiller von Gaertringen, Inschri(len von Priene, Berlin, 1906, 19, 
r. 1 1 ;  21, r. 12-1 3; 22, r. 10; 23, r. 5; 37, r. 9,82, 91, 93, 1 27, 154-1 57; la l\Iagnesia: O. 
Kern, Jnsclrri(len von 1Wagn esia am M.eander, Berlin, 1900, nr. 14, r. 10; 1 5b, r. 25 -26; 105 ,  
r .  72; l a  l'crgam: OGlS, 338, r .  15 -1 6; la Ephes: Syll3, 363, r .  13 (cf. !\I. Holleaux ,HEG, 
1916,  p. 29-45); la Pidasa; L. Robert, Gnomon, 42, 1970, p. 600; în Creta: OGIS, 119, r. 
6; ln Cnidos: Polyb., 16 ,  1 1 ,  1 ;  ln Egipt: OGIS,  20, r. 2; 1 1 1 ,  r. 16; lingă Gela, la Phalarion: 
Diod. Sic., 1 9, 107 (cf. P. Orlandini, Kokalos, 2, 1956, 2, p. 171 ); in teritoriul Eretriei: Filla 
A.\V. Lawrence, op. cil., p. 17!i); la :\lcssina: Diod. Sic., 1 4, 57, 1-6 e le. Există cppoupLa: 
fi'tră ziduri, constituite din cîleva .,bară ci"' şi un turn de ohscrvatie aşezat ln punctul cel mai !nalt, 
ca la Takekalc, la 30 km de Priene sau i\lcgala Vactsa, in xwpa: cetăţii Sicyone (A. \V. Lawrence, 
op. cit . ,  p. 1 76 şi 443, n. 7). 
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În general, o armată în campanie, în condiţiile unei staţionări mai 
îndelungate, construia cîteva forturi în puncte mai importante, foarte 
rare fiind cazu!'ile de fortificare a întregii tabere10• Aceste fortificaţii refolo­
sesc uneori vechi turnuri de apă,rare şi de observaţie, ceea ce complică şi 
ma,i mult determinarea exactă a scopului construcţiei11• 

Sistemul defensiv al teritoriului cuprinde, în principiu, două cate­
gorii importante de fortificaţii: forturile (de obicei numite cppoupLoc), 
găzduind o garnizoană şi turnurile (7tupyOL), cu sau fără incintă, incluse 
sistemului defensiv al cetăţii, ca rezultat al unei iniţfative publice sau 
private 12• <l>poupLIX plasate la limitele teritoriului, în scopul apă­
rării acestuia, „non qu'clles constituent une ligne l\faginot ou Siegfried, 
mais elles couvrent un canton de la region frontiere"13 ; ele reprezintă 
un tip de fortificaţie în teritoriu, bine documentat în lumea greacă, cu o 
mare complexitate de forme şi cu evoluţii dintre cele mai diverse14• 

Un asemenea cppoupLov este documentat în zona pontică lingă An­
chialos de o cunoscută inscripţie, relatînd desfăşurarea unui război dintre 
Mesembria şi .Apollonia16• Acest fort se află situat în Percea Apolloniei 
şi este apărat de o garnizoană de soldaţi apolloniaţi16, prezentînd analogii 
frapante cu alte forturi, ca cel din Pereea insulei Samothrace17, desemnat 
prin termenul de XCUPLOV 18• 

Probabil tot un fort în teritoriul rural al cetăţii trebuie să fie şi 
acel -re:i:xoi; menţionat în xwpoc Chersonesului, cu două ocazii epigrafice 
distincte, a doua referindu-se la unul dintre generalii lui l\Iithridate, 
Diophante din Sinope19• Atestarea arheologică a acestei fortificaţii în 
nord-estul Crimeei, între Kerkinitis şi Kalos Limen, pare a confirma teza 
existenţei aici a unui fort, chiar dacă sensul uzual al termenului folosit 
este mai restrîns 20• Te:i:xoi; apare des în toponimia unor zone de contact 
greco-barbare, de pildă pe coasta tracă a Propontidei : Heraion Teichos, 
Daunion Teichos, Didyma Teiche, Serreion Teichos sau Agoraion Teichos. 
Izvoarele amintesc construirea unor TELX"IJ de către Alcibiade21 sau acel 
-re:!xoi; oferit de către Seuthes lui Xenophon 22• 

10 Thuc., 6, 97, 5; 7, 'I, 4; Diod. Sic., 1 4, 63, 3; 1 4, 72, 3--1. 
11 A.\V. Lawrence, op. cil., p. 1 62 -1 63. 
12 Ibidem, p. 1 59 .  
13  L. Robert, op. cit., p. 599. 
14 De pildă, aşezări indigene transformate ln q>poupLct grecesti, care apoi evoluează ln 

po/eis, ca la Vassallaggio, Sabucina ş i  Morgantina, ln Sicilia (P. Orlandini, Kokalos, 8 ,  1 962, p. 
116) sau mici oraşe greceşti supuse, incluse deci teritoriului unei cetă ţ i  vecine, transformate ln 
qipoupLct după plecarea celei mai mari părţi a populaţiei ,de exemplu la Pidasa, transformată ln 
qipoupwv milesian IL. Robert, op. cil., p. 600). 

15 D.M. Pippidi, E. Popescu , Dacia N.S., 3,  1959, p. 235 -258; cf. J. şi L. Hobert, REG, 
74, 1 961 , p. 187 -201 (nr. 419); IGB2, 388 bis. 

16 J. şi L. Hobert, REG,  74, 1961 , p. 1 95-196. 
17 Ibidem, p. 196. 
18 P. Roussel, BCH, 63, 1 939, p. 133-1 41 (vezi, ln special, textul inscripţiei publicate 

Ia p. 133 -134, r. 26 şi comparaţiile cu IG, XII,  8, A şi B de la p. 1 3 7  -139); cf. L. R obert, 
Gnomon, 3 5, 1 963, p. 79. 

18 Syll3, 360; 709. 
2o o.o. Dasevskaja, VOI, 1964, 3, p. 1 49-154 (apud L. R obert, Gnomon, 42, 1 970, 

p. 600). 

21 Plut. , Alcib., 36,3; 37, 6; Xen., He/I., 1 ,  5, 1 7; 2, 1 ,  25; Corn. Nep. _.1/cib., 7, 4. 
22 Xen., Anab, 7, 2, 1 1 .  
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Un termen mai rar întîlnit, care desemnează uneori şi forturi este 
xocpot� 23• În acest sens, nu lipsită de interes apare existenţa toponimului 
Xocpot� din Crimeea, atestat în epocă romană, antecedentele elenistice 
nefiind însă excluse24• 

În aceeaşi direcţie trebuie purtată şi discuţia asupra fortificaţiei de 
la Albeşti25, în teritoriul rural al Callatidei. Această fortificaţie din seco­
lul al IV-lea î.e .n . ,  pe care autorii săpăturii o consideră a se fi dezvoltat 
pe locul unei aşezări autohtone preexistente26, pare a fi fost un qipoupLOv, 
avînd în vedere dimensiunile, ştiut fiind faptul că i:;ipoupLot pot fi şi 
fortificaţii cu aspect de 7tupyoL, dar cu alte dimensiuni decît cele ale tur­
nurilor obişnuite 27• 

Cît priveşte sensul termenilor întîlniţi în izvoarele literare şi în 
inscripţiile greceşti pentru a desemna turnurile şi alte tipuri de fortificaţii 
rurale din aceeaşi categorie (7t•'.ipyoc;, -rup(nc;, xcuplov, e7totu:ALc;, E7totu:ALOv, m:pL-
7t6:ALOv, �iipLc;), discuţia a reţinut în repetate rînduri atenţia cercetă­
torilor. Descoperirea în teren, în unele zone ale lumii greceşti, a unor 
anumite construcţii ce ar putea justifica atribuirea uneia din aceste denu­
miri a adus permanent noi elemente de sprijin. 

Un excurs în texte şi inscripţii ne permite să discutăm pentru ter­
menii mai sus citaţi mai multe sensuri, ca.re rezultă din context. Tiupyoc; 
şi -rup(nc;, însemnînd, în sens general, „turn", desemnează, în cele mai 
multe cazuri, „turnurile de cetate", uneori chiar zidurile, în general28, 
însă primul din aceşti termeni se foloseşte uneori şi pentru a desemna un 
„turn de casă" (parte componentă a unui tip de clădire)29• Prin extensie, 
termenii au ajuns, însă, s[L desemneze, în unele texte şi în cîţiva papiri, o 
„fermă", o locuinţă rurală, servind scopuri de exploatare agricolă (Wirt­
schaftsgebăude ) , aceasta fiind, însă, în cele mai multe cazuri fortificată, 
uneori reşedinţă a unui aristocrat funciar local (manor house, într-o anu-

23 Vezi xiXpa:� de la Ll·onlopolis (L. Hobert, Colleclion Froehner, I. lllscriplions grecq11es, 
Paris, 1936, nr. 7:l, r. 8-9); la Eph·.-s: SylP, 36:3 (cf. :\I. llollcaux, REG, 1916, p. 29- l5). 

2� Ploi.. :l. 6, 2; Y. D. Dla\·atskij, Ocerki /Joennor;o dela /J anlicn11:c gosudarsl/Jax Scl!er­
nogo Pri3ernomor'ja, :\loscova. 195 l, p. 1:32-1:3:1 (şi fig. 61). La origine, acest fort fusese o înt."i­
ritură a taurilor: cf. idem. l\IIA. 19, 1951. 

23 A. \'. Rădulescu. '.'\. Clwlu��i-Georgescu, :\J. :\luntcanu-llărbulcscu, în .Ualeriale şi 
cercetări arheologice, Oradea, 1 DÎD, p. 16Î-1 Î3. 

26 Ibidem , p. 172; penlru analogii în Sicilia vezi n. 1-L 
21 A. \Y. Lawrence, op. cil „ p. 1 5!l. 
2s Accsla csle sensul originar penlru 7t6pyo�. La IIomer sensul este numai de turn sau de 

zid, in general: II., 3, 15:1; 4, ,lfl2; 6, 263; :isn (m'.ipyov . . .  'D,lou); 431; Î, 338; 9, 574; la fel, la 
Plat„ Cril., 11 Ga (m'.ipyou� xocl 7tU/..a::;). Autorii militari înţeleg exclusiv „ turn·• de cetate prin 
7t6pyo�: vezi, penlru Xenophon. F. \'ollbrc<:ht, Wiirlerbuch z11 Xenophons Anabasis, ed. a \'-a, 
Leipzig. 1883, s.v. 7tUpyo:;; Ain. Tact., 32,1 (ed. Kiichly şi W. Rii stow, Griechische Kriegssclrri[l­
sleller, I, Leipzig, 1853); Phil. Byz„ passim, cu excepţia de la 5, 79, 1 unde 7t6pyo:; ,.muss„.mit 
De[esligung ii!Jerselzt werrlcn"; cf. Pililons Jiechanik. Exzerple aus dem VII. und VIII. Buc/1 
(vulgo Bucii l'). ed. II..\. Dicls şi E. Schramm ( =.4blrandl11ngc11 der l'reussi.�clien Akademie der 
Wissenscha(ten, phi/osovhisclr-/11slorisd1e l\.lass'" 1!li8-191 9), p. 1 î, n. 1. \' czi şi inscrip!ia <Ic 
la Smyrna, Syll", 961. Pentru TUpln�. in acela�i sens: Xen., .\m1b„ ·I, -1, 2. 

29 Exemplul cel mai cunoscul: l's.-Dem„ Co11/m R11erg. el Alnesib„ 51i-'i°JÎ. comen tat 
de D. :\I. Robinson, 1'.r:calJ(ltions ul Oly11lhus, Part X li. Domestic and public urchileclure, Baltimorc, 
1D-16, p. 31, n. !lÎ; J. II. Young, Ilesperia, 25, 1 D56, 2, p. 133- l:l I. 
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mită accepţie, asupra căreia vom reveni)30. Termenilor de r.upyoi;; şi -rupcni;;, 
în acest sens, li se adaugă :;;i alţii, mai mult sau mai puţin specializaţi : 
xwptov31, E7rGY.UALt;; (e7tGY.UAL0'11)32, �iipti;;33• 

În alte cazuri contextul în care 7tupyoi;; şi -:-upcrti;; sînt menţionaţi 
ne îndeamnă să vedem în aceşti termeni turnuri izolate, fie că ele sînt de 
semnalizare, sau de supraveghere a coastei ori a teritoriului34• 

Asemenea turnuri, plasate pe coastă sau în interiorul teritoriului, 
pot fi uneori grupate, formînd adevărate fortificaţii cu scopuri defensive, 
de tipul forturilor, avînd, în acelaşi timp, şi funcţia ce a adăposti popu-

30 Pentru 7tupyo�. în această acccppe. se· pot da, mai ales, exemple din textclc biblice 
('Ilare„ 12, 1 ; Isaia, 5 , l sq. ; Luc„ 14, 28) şi clin papiri : B GC I I  650, 8 = Wilcken, Chrest„ 
:rn5 (46--17 e .n . ); P. Lond„ I I , p. 186, nr. 2 1 6. 10 = Wilcken, Chresl„ 192 (9t e . n.) etc. (vezi 
alte exemple la F. Preisigke, Hermes, 54, 1919, 4, p. 427, n. 1. Vezi şi Paus„ 1, 30, ·1. Exemple 
în inscripţii: IG, XI I , 5, 872, r. 53; O G I S, 615 (epocă romană : dnpă 260 e . n . ;  cf. E. :'\foyer, 
IIcrmcs, 55, 1920, p. 101); I GB2, I, 57, r. 7-10 (Odessos ; epocă romană : 14-:l7 e. n . ). Vezi, 
pentru această acceplie a termenului, alături ele F. Preisigkc, op. cil„ p. 423 - l:l2 şi de E .  
:Meyer, op. cil„ p .  100-102 (cf. p .  334-336), J. Hascbroek, Hermes, 57, 1 !l22, I, p. 621-6:.!:\; 
F. von Wilamowitz-:'.\locllendorff, Sitzungsbc•ric:hte dn kaiscrlichen prcussisclwn Akatll'mic der 
Wissenschaften, 1906, 4, p. 6:1-64, n .  'l; P. Grimai, .MEFR, 56, 1939, 1-4, p. ·16; D. i\l. 
Robinson, Olynlhus, XII p. 81, n. 8. Acelaşi sens rezultă clar clin context şi pentru Tupcn� în 
unele cazuri: Xcn„ Anab„ 7, 2,  21, unde C"Slc descrisă întllnirea dintre Xcnophon şi Scuthcs ; 
11il/a este asemă ntitoarc cu cca descrisă la 7, 8, 12-15, situată în Pergam; cf. D. P. Dimitrov, 
in Studia in honorem D. Dece1J, Sofia, 1958 (ru rezumat in franceză), p. G!l9. Corespondentul la­
tinesc este, evident, t11rris (in această accep(ie Ia Tit. Liv„ 33, ,18). 

31 Xwplov apare, in arest sens, mai ales, în inscripţiile ele epoc.1 elenistică din Asia 'llică ; 
vezi C.B. \Yellcs, Roya/ correspondence in lile hel/enislic period. el stwl11 in Greek coigrnph!J, 
edizione anastatica, Homa, 1 966, nr. 12, r. 2; cf. p. 93; pentru acest saYant, J(c.>p[ov are aproape 
acelaşi sens cu (3iiptc; (p. 65); contrd: H. Kreissig, Eirene, 15, 1977, p. 8, unde xwplov este iden­
tificat cu �7ta:ul.tc;, „a fortified country-house with a relatively largc chora" (pentru ceea ce 
Ir. Kreissig înţelege prin (3iipt�. vezi infra. n. :n). B&fit� înseamnă, însă, exact acelaşi lucru in 
inscriptiilc· cknistice din Asia Mică, critica fiind, astfel, după părerea noastră, lipsită de con(i­
nut .  Xwptov, în sens de fortificaţie ln teritoriu, la Xen„ Anab„ 4, 2, 1. Pentru sensurile termenu­
lui Xwptov, vezi L. Robert. Etudes ep igraphiques el philo/ogiques, Paris, 19:l8, p. 260. n. 1 ; idem. 
Gnomon. 42. 1970, p. 588-589. 

32 În majoritatea cazurilor, clădirile desemnate prin acest termen au şi o pronunţată 
funcţie defensivă, de exemplu la Polyb„ 4, 4. 1 (forţarea de către etolieni a unui e7ta:UALO'll ln 
războiul contra messenienilor); O G IS, 765, r. l:l (cca. 270 î. e. n „ ; Priene) ; eventual, Syll3, 
364, r. 68 (297 l. e. n. ; Ephes); C .B. Wellcs, op. cil „ nr. :i, r. 98 (cf. p. :J:H- 3;35; ., therc was pro­
bably no sharp distinction betwecn the tcrms e7tO:UALov and (3iiptc; ") . Vezi şi Y. Bcquignon, 
RC"vuc archeologique, 58 serie, 28, 1928, 2, p. 195. 

33 C.B. Welles, op. cil„ nr. 18-20; OGIS, 221 (cf. L. Robert, Eludes epigrapliiques el 
ph1/ologiq11es, p. 260) . Vezi şi T. Zawadzki, Z ;agadnien struklury agrarno-spo/ecznej krajow malo­
azjalyckich w epoche helleni:mu (rezumat in engleză), Poznan, 1952, p. 69-70. Termenul, de 
origine hitlitii (C. B. Welles, op. cil„ p. 320) apare, mai ales, in Asia Mică, unde este intilnit 
şi ca nume de localitate, in Pisidia (Plin„ Nat. hisl., 5, 147; Ptol. , 5, 5, 5) şi ca munte, ln Ar­
menia (FI. .Jos„ Ani. im/., 1, 3, 6). Biiptc; este întotdeauna fortifica t, e un castel de ţară, unde 
se refugiază locuitorii din teritoriu, în caz de pericol (H. Krcissig, op. cil.,  p.  7) .  Biipt� poate, 
uneori, să însemne, pur şi simplu, „ turn" : FI. .Jos„ Ani. iud., 10, 11, 7; 11, 14, 6; I GB2, I ,  
400, r. 5 (Apollonia ;  epocă romană : sec. I sau li e . n . ;  cf. G .  Mihailov, p .  370). La Flavius 
Josephus şi oraşul Tyr este numit f3iiptc; (Ani . iud„ 12, 4, 11). 

34 Este vorba, mai ales, de toponime, desemnind locali tă ţi de coastă : Ilupyoc; T'ij� qi&:pou 
(Egipt) : Strab„ li, 1, 6; Plin„ Nat. hisl„ :16, 83; n:Tpa:7tupyla: (fortHicaţie compus:i din patru 
turnuri de pe coasta circniană : Strab„ 17, 3, 22 („zum Schutze des Hafens" : F. Preisigke, 
op. cil., p. 429). Pe coasta Spaniei este documentată localitatea Ilupyot l.e:uxo(; dealtfel, acolo 
se aflau mai multe asemenea „turnuri" (lurres) vizibile încă in epoca lui Titus Livius (23, 19, 
16) şi fiind folosite contra tllharilor (aduersus lalrones ulunlur). Asl'mcnca turrcs exist.'i şi in 
Africa (vezi infra, n.  G9). 
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laţia rurală în vremuri vitrege35• În unele cazuri se foloseşte cu această 
accepţie şi termenul de m:pm6:t..tov 36• În sfîrşit, termenul de 7tupyoi; poate 
să însemne, în rare cazuri, şi mormînt monumental , care, la nevoie, poate 
fi exploatat în scopuri defensive, cel puţin în viziunea unui strateg ca 
Philon din Bizanţ 37. 

Faţă de o asemenea varietate de sensuri şi avînd în vedere şi exis­
tenţa unor texte mai neclare, incapabile de a pleda cu hotărîre pentru o 
singură accepţie a termenilor pe care îi discutăm, nu este de mirare fap­
tul că în literatura de specialitate s-au emis interpretări diferite. Nu vom 
zăbovi asupra unor interpretări unilaterale, ca cea a lui Y. Bequignon38, 
care vede în 7tupyot diviziuni teritoriale militare ale unui oraş , ci vom 
încerca să supunem discuţiei păreri fondate pe o documentaţie mai variată, 
de natură epigrafică, literară şi arheologică. 

Reluînd idei mai vechi, exprimate la începutul secolului de unii 
savanţi germani39 ş i  adăugînd bogate argumente arheologice, unii istorici 
au văzut în 7tupyot „ferme" , „case rustice", cuprinzînd un turn şi o in­
cintă. Acest tip de construcţie, des întîlnit în lumea elenistică40, a fost 
pus în evidenţă cu ocazia descoperirilor de la Sounion41, Siphnos42, iar 
în zona pontică a acelora de la Chersones43• Fără îndoială că interpretările 
lui M.I. Rostovtzeff44 şi D .W.S. Hunt45 (acesta din urmă despre 7tupyot de 
la Teos menţionaţi în CIG, 3 064) ,  bazate, mai ales, pe date epigrafice 
şi referindu-se la „castele" ale aristocraţiei funciare din regatele elenistice 
(fortified manor houses ) , de unde o seamă de concluzii cu privire la ase­

mănarea relaţiilor sociale din această zonă cu „feudalismul european" 

"5 Te:-rpomupylcx : Plut. ,  Eum . ,  8 (şi in alte scopuri, in afară de cel defensiv ; el. P. Grimai, 
op. cil . ,  p. 49). Asemenea fortificaţii apar, mai ales, in epoca romaru'\ (A. W. Lawrence, op. cil „ 
p. 178 ; D. P. Dimitrov, op. cil„ p. 700 ; Flav. Jos. Ani. iud„ 1 :�. 2, 1. IIopyoc; apare clar ln sens 
de cppoopLOv într-o inscripţie de la Priene (F. Hiller von Gaertringen, op. cil„ nr. 4, r. 50 - 52: 
cppoopcxp lxoc;) . . .  BLe:cpOACX [�e:] -roµ [7t] op [y) oy (sic !)). cr„ eventual, o inscripţie de la Rhodos 
la :\I . Holleaux, Etudes d'epigraphie el d'hisloire grecque, I, Paris, 1938, p. 429, r. 3- 6 (cf. p. 431 ). 
Despre 7tupylov dintr-o scrisoare a lui Eumenes al I I-iea (1 81 - 1 80 i .e .n .  : M. Segrc, Clara Rhodos, 
9, 1 938, p. 1 90, r. 1 7 - 1 8), autorul comentariului susţine că „potcva servire eventualmente anche 
a scopo militare, ma soltanto circostanzc eccczionale : scopo principale. in tempi normali, dovcva 
essere ii pacifico stanziamento agricolo" (p. 194- 1 95). 

30 Sy!P, 568 - 570; cf. :'II. Segrc Rivista di filologia e d'istruzione classica, 61 (11), 1 933, 
3, p. 385 şi n. 1; G. Jacopi, Clara Rhodos, 6 - 7, 1 932 - 1 933, p. 422 - 424, nr. 43, r. 31 („se deve 
tral tare d'un fortilizio, forse posto a difcsa de! porto" - p. 424) ; eventual, J. Hatzfcld, BCH, 
48, 1 920, p. 85, nr. 1 8, r. 8. 

37 5, 86, 86. Morminte in formă de turn slut intilnite ln Orient in epoca romană tlrzie 
(L. Robert, Hellenica, 1 1 - 12, 1 960, p. 296 - 297 - mormlnt in formă de turn ln Siria). 

3e Y. Bequignon, op. cil „ p. 1 98 - 202. 
39 Vezi lucrările lui U. von Wilamowitz-Moellendorff, E. Meyer, F.  Prcisigke, J. Hase-

brock citate Ia n .  30. 
40 P. Grimai, op. cil„ mai ales, p. 49- 50. 
41 J. H. Young, op. cil„ p. 1 22- 146. 
42 Idem, AJA, 60, 1956, 1 ,  p. 51 - 55 (şi pi. 38 - 39). 
43 J. Pecirka, in Problfmes de la lerre en Grece ancienne, Paris - La Haye, 1973, p. 1 1 3 -

1 47; idem, M .  Dufkova, Eirene, 8 ,  1 970, p .  123 - 1 74.  Vezi ş i  ferma dintre Pantikapaion şi 
Myrmckion (secolele I I I - I i . e . n . )  din Regatul Bosporan : V.F. Gajdukevic, Das Bosporanische 
Reich, Berlin, 1 971, p. 1 64 .  

44 Tlle social and economic hislory o f  lhe hel/enistic world2, Oxford, 1 959, I ,  p. 508. 
45 JHS, 67, 1 947, p. 68- 75, mai ales p. 70- 71,  unde se arată că nopyoL erau fermele 

unei aristocraţii agrare, iar denumirea acestora arată numele proprietarilor iniţiali. 
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nu mai pot fi susţinute46 ; în schimb, interpretarea datelor arheologice de 
către J.H. Young.17 �i J. Pecirka48 ca ferme în teritoriul oraşelor greceşti 
ni se pare convingătoare. 

O bună parte din construcţiile de acelaşi tip au fost interpretate, 
însă, şi ca fortificaţii în teritoriu (fie ele incluse într-un sistem defensiv 
organizat, fie numai locuri de refugiu) sau de coastă, contra piraţilor. 
Astfel turnurile din unele insule greceşti au fost apropiate de H. A. 
Ormerod de 7tept7to:Atoc, care apar în unele inscripţii49, incinta turnuri­
lor fiind considerată un loc adiţional de refugiu50• Cît priveşte turnurile 
din Thasos, A. Bon61 le-a considerat, în funcţie de dispunere şi de unele 
particularităţi de construcţie, fie fortificaţii de coastă contra piraţilor52, 
fie locuri de refugiu ale populaţiei rurale în vremuri de război53 sau turnuri 
de semnalizare54, toate însă cu scopul general de a apăra coasta56• Acelo-

48 Vezi obscrva ţ iill• lui .J. şi L. Hobcrl. REG, 62, 1 950, p. 1 8:1, nr. 1 7:! : „ Ia nolion de 
feodalilc europcenne. que l'on compare peut diffici lcment cclairer la chosc".  lksigur, nu in ten­
ţionăm să ne referim la vasta literatură de specialitate recentă, unanimă in a com balc teoria 
„feudalismului" elenistic, care făcuse cînclva carieră în perioada intcrbclic;1 ,  mai ales prin 
autoritatea lui M. I. Hostovtzeff. 

47 .J . I I. Young. Hesperia, 25, H l5G, 2, respinge interpretările turnurilor ele la Sounion ca 
forturi (p. l :l l ). turnuri ele pază şi observaţ ie (p. l:ll - 132), farnri (p. 1 :l2), morminte monu­
mentale (p. 1:12), turnuri de semnalizare (p.  1:12 ; cf . idem, A.TA, r.o. 1 951i ,  p. 5 1 ), refugii clin 
calea pira ţ ilor (p. 1:12 - 1 3:!).  DcscriPrca .�i dalarea celor G turnuri (p. 1 22 - 1: 1 1 ) : 1. „ l'rincess 
Tower" (fig . 1 ;  pi . :1 1 a- c) : cca. ·150-- '125 l . e . n. (poate recons truit 111 secolele 1 1 - 1 1 . c . n . ) ; 
2. „ Cliff Tower"' (fig.  2 ;  pi. :i5 a - b) : sfirşitul secolului al !\'-!ea î . c . n . ; :1. „ Golden Pig Tower' '  
(fig . :1 ; pi. ;35 c - d) :  sfirşitul secolului al l \'-lea începutul secolului al I i i-lea l . e .n . ; 4. „ Yellow 
Tower" (fig. "1, pi . :JG a - b) : poatl', in secolul al IV-iea l . e .n . ; 5. „ H.cd Towl'r" (fig. 5, pl .36 
c - cl ;  :n a - b ) : secolele IV- I I  i . c .n . ; „ llilltop Tower" (fig. 6, pi.  37 c - cl) : 1wdatabil (poate 
secolele V- IV i . c . n . ) .  Turnurile 1 şi :1 au incinte lcro:hlj) de formă rectangulară (fig. 7). „ Wc 
may safcly conclude lhat all were in facl parts of country estates" (p. 1 '11 ) ;  tot ferme sint 
considerate şi turnurile ele la Siphnos (p. 1 42), iar „ Red Tower" eslc pus ln Iegătur-.1 şi cu operatii 
dl• minerit (p. 1 12) .  

48 J. l'ccirka, op. cil „ rnzumă rezultatele obpnute de arheologul sovietic Stdeletskij , 
care a studiat 26 de ferme construite în ultimele decenii ale sl'colului al IV-iea i . e . n . ,  dintre 
care 15 încă în uz în secolul I e . n .  (p. 142- 143).  Savantul cehoslovac găseşte analogii in 
restul lumii greceşti şi arată, în acelaşi timp, că în categoria fermelor nu trebuie incluşi toti 
7tupyoL, multe dinlre aceste construcţii avînd şi o altă utilitate (p. 12:1). 

49 H.  A. Ormerod, Annals of Archaeology and Anthropology, 11, ! \l24, 1 ,  p. :n -
3C.. „ The towers arc placed for the most part in the more fc.>rtile parts of the island al a dis­
tance from a town ancl probably servecl as temporary refuges in the case of a raid, the to­
wers sheltering the mcn and thc courts lhc flocks. Some of them wcre perhaps intended to 
serve rathcr as forts to ward off attack than as mere places of refuge" (p. 31) .  Aceste tur­
nuri considerate m:pm6:hLcx (analogii : Syll3, 567 - 570) „ when the islands were attackecl by 
enemies or marauders, servecl not only as refuges, but also as strong points, from which troops 
could operate to protect the countryside" (p. :15) .  

• o  Ibidem, p. 36 .  
51  A.  Bon, BCII, 54,  1 9:10, p.  tt7 - l 94 ; cf. D .  Lazaridis, Tliasos a n d  i/s Peruia, A tena, 

1 971 ( Ancienl Greek ci/ies, nr. 5), p. 51. A. Bon studiază 26 de turnuri situate pe malul mării, 
pe cite o înălţime dominanu1, pe versanţi sau ln văi, în interiorul insulei etc. Cel mai des apar 
turnuri pătrate cu o incinui (ln interiorul insulei, de exemplu 1-Ielleniko, Hevraio - p. 178). 
Multe sint situate ln regiuni fertile ale insulei (p. 1 80 - 182 ; dealtfel, acest fapt l-a determinat 
pe P. Grimai, op. cil „ Jl. 49- 50 să considere aceste turnuri „ maisons rustiques") .  Turnurile slnt 
databile in secolele V I ·- I I I  i . e . n  .. cele mai multe in secolele IV- I I I  i . e .n .  (p. 1 78 - 179) . 

&2 A. Bon, op. cil . ,  p. 184 . 
53 Ibidem, n. 186 - 187. 
54 Ibidem, p

·
. 188.  

55  Ibidem, p. 1 9 1 .  
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raşi scopuri trebuie să le fi servit şi turnurile din insulele Skiathos ş iPe­
})arethos5l; .  

În ceea ce ne priveşte, considerăm că interpretările analizate pînă acum 
sînt, în multe cazuri, complementare. Din unele particularităţi arhitecto­
nice şi,  mai ales , prin dispunerea lor pe coastă, unele turnuri pot fi con­
siderate, fără îndoială, fortificaţii de coastă (de exemplu, cele din insule), 
în schimb cele surprinse arheologic în teritoriul unor oraşe greceşti, despre 
care ştirile antice menţionează că se aflau mult în interior, pot fi pur şi  
simplu fortificaţii  (locuri de refugiu, mici forturi, puncte de sprij in pentru 
operaţiuni militare în xwpoc}  sau ferme fortificate, capabile să ofere pro­
tecţie celor ce le lucrau57. în bazinul pontic, construcţiile din peninsula 
Heracleotică sînt în mod clar homestead farms, ceea ce nu înseamnă, însă, 
că nu puteau fi valorificate şi în scopuri defensive, cel puţin ca locuri de 
refugiu. 

l\Iai dificilă apare problema includerii unor toponime plasate în Pontul 
Stîng într-una din categoriile analizate mai su8 : Ne:o7t-ro:AEµ.ou m'.ipyoi;58, Aocr:x6i; 
m'.ipyoi;59, Stratonis (Turris )60, Turris llfuca61 • • •  m'.iypo<; . . . 62• Dificultatea 
constă, pe de o parte în faptul că menţiunile sînt, cu o singură excepţie, tîrzii 
(secolele II -III e.n.),  pe de altă parte, în neputinţa de a corobora aceste ştiri 
prin date arheologice, în lipsa unor cercetări în teren. Asupra unora din 
aceste toponime (cele situate pe teritoriul Dobrogei) s-a emis, mai întîi, 
părerea că reprezentau fortificaţii de coastă din epoca romană63 şi, mai 
recent, ipoteza că toponimele în discuţie ar fi mai vechi decît epoca în 
care ele sînt menţionate, originile lor putînd fi plasate în epoca elenistică, 
cînd aceste localităţi ar fi fost doar nişte ferme în x.wpoc oraşelor greceşti64• 
În ceea ce ne priveşte, ne limităm, în cele ce urmează la cîteva observaţii. 
Subliniem, în primul rînd, înrudirea dintre aceste toponime. Stratonis 
(formă de genitiv, care a fost, pe bună dreptate, întregită Stratonis turris ) 
este aproape sigur o traducere în limba latină a unui �"t'pchcuvoi; m'.ipyoi; 65. 
Amintim, în acest sens, localitatea �-rpohcuvoi; m'.ipyo<; din Palestina, 
despre care Strabon ne spune că era denumirea mai veche pentru Cae-

56 C. Fredrich, ilfiltellungcn des kaiserlichcn Deu tschcn Archaologischen Instituts. 
Athenische Al>teilung, 31, 1 90G. p. 99- 128 : 2 turnuri pc insula Skiathos din a doua jumătate 
a secolului al IV-iea l . e .n .  (p. 10·1 · 105) şi 4 turnuri pc insula Pcparclhos (Selinus) din secolul 
al I V-iea i .e .n .  (p. 124 - 127 şi fig. Hi) .  

6 7  Y. Garlan, Forli{ications el  histoire grecque, p.  257 - 258 . 
• 58 S trab . ,  7, 3, Hi (C. 7. :lOfi). 
59 I .  Stoian, SCIY, 2, 1951,  2, p. 1 50 - 1 5 1  ; idem, Dacia , N . S. ,  3, 1 959, p. 385 ; cf. J. 

şi L.  Robert, REG, 1961, nr. 426 ; C. I. Balmuş, SCIY, 4, 1 95:-J, '1 - ·1, p. 725 (cf. R. Vulpe, 
SC IV, 4, 1 953, 3 - 4, p. 738- 739) ; R. \'ulpc, ln D ID, II ,  p. 1 4:�. 

60 Tab. Peut . , col. 506 - 512, 8, 4 ;  Scut. Dura Eur. , 1:? ; cf. R. Vulpe, D ID, I I ,  p. 205, 
n. 131 .  

6 1  CIL I I I, 7533 = G. Tocilescu, AEilI, 6, 1882, p. 1 1, nr. 1 9 ; idem, Fouilles e l  recher­
ches archeologiques en Roumanic. Bucureşti, 1 900, p. 108 - 1 09, nr. 2 ;  cf. V. Pârvan, ARMS I, 
37, 1915, p. 433 ; I. I. Hussu, SC IV, 10, 1 959, p. 1 39 - 1 40 ; I .  Stoian, Tomitana, Bucurc5ti, 
1 962, p. 71 nr. 4 .  

62 M. Bărbulescu-Munteanu, î n  Actes du VIie Congres internalional d'epigraplzie grecque 
el /aline (Conslantza, 9 - 1 5  septem/Jre J .? i 7), Bucureşti-Paris, 1979, p. 3:31 (şi fig. 1, r. 9) ; idem, 
Pontica, 1 1 , 1 978, p. 127- 1 36 (p. 129 ; fig .  1, r. 9). 

63 A. Suceveanu, RRH, 1 3, 1 974, 2, p.  229 : „ce pyrgos-lurris representc, sans doute, 
u ne fortification typique pour un limes".  

64 E .  Doru ţiu-Boilă, SCIVA, 26,  1 975, 2, p. 219- 224. 
63 R. \'ulpe, D ID, I J ,  p. 205, n. 131 ; contra : A .  Ariccscu, Pontica, 8, 1 975, p. 322. 
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sareea Stratonis66• Pe de altă parte, aceste fortificaţii trebuie să fi fost 
destul de aproape de coastă. Acest lucru este sigur pentru Ni::o7t-roMµ.ou 7tup­
yoc;, menţionat lîngă Tyras de către Strabon67 ; cit despre Stratonis 
(turris ) ,  localizarea sa probabilă este la Tuzla68• 

Înrudirea dintre aceste toponime ne îndeamnă să le datăm pe 
toate în aceeaşi epocă ; în cazul acesta alegem datarea cea mai timpurie, 
anume cea oferită de 7tupyoc;, menţionat de Strabon, ceea ce înseamnă cel 
mai tîrziu secolul I î.e.n„ în ceea ce priveşte funcţia acestor 7tupym (turres ) , 
nedispunînd de date arheologice, iar termenul în sine nefiind, după cum 
am văzut, concludent, nu putem să ne pronunţăm . Sîntem totuşi tentaţi 
să apropiem aceste toponime de construcţiile menţionate în Africa şi  
Spania, îndreptate contra tîlharilor şi  atacurilor barbare (secolele TI -I 
î.e.n. )69, cu menţiunea că fortificaţiile de care ne ocupăm ar putea fi, 
eventual , mai vechi. Chiar dacă admitem că localităţile desemnate prin 
7tupyoc;, (turris ) au fost la origine ferme elenistice, trebuie, oricum, să le 
considerăm, date fiind analogiile, ferme fortificate, refugii, contribuţia 
lor în cadrul apărării teritoriului fiind, deci, în afară de orice îndoială. 
De asemenea, indiferent de originea lor şi de scopul căruia îi vor fi servit 
în epoca greacă, dat fiind caracterul lor fortificat, considerăm că aceste 
construcţii au putut fi valorificate mai tîrziu, în epoca romană, în cadrul 
unui sistem defensiv de coastă70• 

Apărarea teritoriului oraşelor greceşti din zona pontică este com­
pletată uneori prin ridicarea unor valuri de pămînt71, ca cele din peninsula 
Taman, în legătură, probabil, cu tradiţii locale 72, ca cele două valuri prevă­
zute cu şanţuri din teritoriul oraşului Pantikapaion (unul datînd cel mai 
tîrziu din prima jumătate a secolului al V-lea î .e.n., celălalt fiind ulterior, 
dintr-o perioadă încă neprecizată)73 şi valul cu şanţ de la limita necropolei 
tumulare a Histriei, probabil preelenistic 74• 

Puţinele date epigrafice şi arheologice asupra cărora am zăbovit în 
rîndurile de mai sus nu au, desigur, putinţa de a indica în cetăţile greceşti 

86 Strai.J . : 16, 2, 27 (C. Hi, 758). 
87 7, 3, 16 : Enl 3E: "t'<j> a"t'6µ.ct"t'L "t'OU Tupa; nupyoi; ia"t'l NeoTt"t'OAtµ.ou xa;Aouµ.evoi;. 
88 P. Nicorescu, BCMI, 9, 1916, p. 72. 
89 A.nonymus belii hisp. ,  8, 2 (apud E. Hiibner, Hermes, 3, 1 869, p. 252 ; cf. P. Grimai, 

op. cit . ,  p. 55) : hic etiam (Hispania - n.a. ) propter barbarorum crebras excursiones omnia loca, 
quae sunt ab oppidis remola, turribus el m1111itionibus retinentur ;  sicut in Africa, rudere, non 
tegu/is leg1111tur ; simulque in his habent speculas el propler altitudinem longe /ateque prospiciunt. 
Cf. Tit. Liv., 23, 19, 6 :  multas el locis altis positas lurres Hispania habet, quibus el speculis el 
propugnaculis aduersus latrones utuntur. 

70 A. Suceveanu, op. cit . ,  passim. 
71 ln lumea greacă sint atestate şi numeroase ziduri, ce barea7.ă căi de acces către oraşe 

sau puncte strategice, de exemplu, ln istmul Methanei (Thuc., 4, 4, 2 ; 1 3, 1 ; 45, 2) ; cel con­
struit ln 550 l.e.n. de atenianul Miltiades pentru a preveni atacurile tracilor în pen. Gallipoli 
(Hdt, 6, 36, 2), consolidat un secol mai Urziu (Plut., Per. , 19)  şi, din nou, de către spartani în 
399 (Xen. ,  Hell. ,  8, 71, 2 ;  9, 7, 1 ) ; cel ce traversa oraşul Aniphoritis (A. W. Lawrence, op. cil . ,  
p .  1 67) ; aşa-numita Dema, zid c e  bara o cale de acces Intre Atena ş i  Eleusis (A. W. Lawrence, 
op. cit . ,  p. 169- 171)  etc. Există şi ziduri de lnchidere de către invadatori a unei zone, ca în 
426, clnd spartanii blochează Termopile (Thuc. ,  3, 92). 

72 V. D. Blavatskij, op. cit., p. 100. 
73 Ibidem, p. 100- 103. 1n valul mai vechi (4 km vest de Pantikapaion) este cuprins şi  

„Curganul de aur" (p.  101,  fig. 50). Valul mai nou (p. 102, fig. 51) are o lungime de 32 km, o 
lăţime la i.Jază de 28,4 m şi un şanţ larg de 1 4,2 m. Este situat la 30 km vest de Pantikapaion. 

74 P. Alexandrescu, Dacia, N. S. ,  22, 1 978, p. 340 - 341. Valul are 2 km şi urmează 
direcţia VSV- ENE (fig. 7). 

2-c. 2514 
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din zona pontică un sistem uefcnsiv organizat, în genul celor atestate în 
Attica sau Argolida. A existat, în schimb, în mocl constant, cel puţin de 
la sfîrşitul epocii clasice, un efort pentru apărarea teritoriului, fie că este 
vorba de o preocupare publică (construirea de către cetate a unor fortifi­
caţii cu scop pur militar în teritoriu , eventual a valurilor de apă.rare) 
sau privată (fortificarea fermelor). Dacă această afirmaţie este, în prezent, 
slab susţinută de foarte săraca evidenţă arheologică, după cum am avut 
deja ocazia să menţionăm, în schimb , istoriceşte , ea apare cu totul expli­
cabilă în condiţiile frecventelor atacuri barbare, cărora cetăţile Pontului 
l e  aveau de făcut faţă şi care impuneau măsuri extraordinare de apărare 
a teritoriului 75• 

Textele şi inscripţiile documentează o serie de atacuri ale indigenilor 
împotriva cetăţilor greceşti din zonă, majoritatea acestor atacuri avînd 
un caracter efemer, cu prilejul strîngerii recoltei, cu scopul de a acapara 
bunurile cîmpului.  Astfel procedează celţii de la Tylis cu Bizanţul, care 
e nevoit să acorde un dar anual abipov, „pentru ca pămîntul cetăţii să 
nu fie pustiitm6• Tot Bizanţul suferă şi greutăţile unui război cronic cu 
tracii din Hinterland n. Cetăţile dobrogene au secole de-a rîndul de făcut 
faţă atacurilor geţilor şi ale altor neamuri tracice. Exemplul cel mai grăi­
tor este decretul pentru Agathocles al lui Antiphilos 78 ,care ilustrează, cu 
multe amănunte, o adevărată paradigmă de apărare a teritoriului.  Retrage­
rea în oraş în faţa tracilor lui Zoltes rezultă nu numai din neputinţa de a 
ţine piept vrăjmaşului, care atacă prin surprindere în cîmp deschis79, 
ci este şi tactic motivată. Autorii de tratate militare din epocă o recomandă 
(Aineas 80, Philon81) ,  iar practica altor cetăţi ne îndeamnă către aceleaşi 
concluzii 82• Abia într-o fază ulterioară de pregătire histrienii se încumetă 
la o incursiune în xwpix, sub conducerea aceluiaşi Agathocles, avînd drept 

75 I I. Bengtson, Historia, 1 1 ,  1 962, '1. p. 465. Războiul se desfăşura in mare măsură 
ln teritoriu şi in cazul unui conflict intre cet:lţile greceşti ; vezi D. M. Pippidi, E. Popescu, 
op. cit„ p. 250 (r. 1 1 - 1 4 ale inscripţiei publicate). 

78 cep <'j> µ.� xrmi:cp6e:lpe:tv T�v xwpa:v a:u't'w'll (Polyb . ,  4, 46, 2-t). 
77 &.t8tov 7t6Ae:µ.ov xa:L 8uaxe:pij („război neîntrerupt şi greu" ; Polyb . ,  4, 45, 1) .  Atacu­

rile tracilor se îndreaptă mai ales, spre jefuirea recoltei (4, 45, 7 - 8) ; cf. Diod. Sic. ,  14, 2,2 ; 
vezi şi decretul din Sestos in cinstea lui Menas, fiul lui Menes, din 1 3 3 - 120 i . e.n .  (OGIS, 339). 
Yczi discuţia la D. l\I. Pippidi, Contribufii la istoria veche a Romdniei, ed. a 2-a, Bucureşti, 
1 967, p. 45 - 48 ;  H. Bengtson, Historia, 1 1 ,  1 962, 1, p. 1 8 - 28 (mai ales, p. 24). 

78 S. Lambrino, Hc\'ue des etucles roumaincs, 5 - 6, 1 960, p. 1 80 - 21 7 ; cf. I I .  Bengt­
son, Historia, 1 1 ,  1 962, p. 1 8 - 28 ; J. şi L. Hobert, HEG, 75, 1 962, p. 1 8 7 - 1 89. Inscripţia 
este comentată exhaustiv de D.M. Pippidi, op. cil . ,  p. 1 86 - 1 87. 

7 9  D.M. Pippidi, op. cil . ,  p.  207. 

•0 Ain. Tact . ,  7. ScrierC'a este dataUi. pc la 360- :HO i . e . n .  (vezi H. Benglson, Historia, 
1 1 ,  1962, 4, p. 459 - 460). 

81 Philon vorbeşte, pe parcursul întregului său tratat, numai de apărarea în spatele ziduri­
lor oraşului şi de realizarea unor piedici in teritoriu, in aşa fel incit acesta să deYină inaccesibil 
pentru inamic. 

82 Syll3, 569 - 570 (I Ialasarna, in Cos ; Polideea, în Carpalhos) documentează o retragere 
in 7te:pm6Atov. Pentru rC'tragerea în cetatl'. cazuri celebre sint cel al Atenei, ln 429 i . e .n .  
(„ tactica lu i  Pericle") ş i  a l  Bizantului, cu ocazia asediului lui Filip a l  I I-iea (340 l .e .n. ) : 
Leon Byz. (Suid., s . v. Leon, ed. A. Adler, Leipzig, 1 928 - 1935, I I I ,  p. 247- 248) ; Just. 9, 1 ;  
Front . ,  Strat . ,  1, 3, 4 .  La fel procedaseră bizantinii şi în 109 i . l' . n . ,  cu ocazia atacului dirijat 
împotriva lor de Alcibiaclc (Front . ,  Strai . ,  3, 1 1 ,  3 ) .  
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rezultat izgonirea duşmanului83• Acţiunea îşi găseşte pe deplin justificarea 
teoretică, înscriindu-se în sensul recomandărilor lui Aineas 114• Cele . două 
momente ale apărării, retragerea în oraş, în vederea conservării forţei 
vii şi a pregătirii contraofensivei, apoi incursiunea în afara zidurilor cetăţii, 
în scopul nimicirii duşmanului,  ilustrînd acel „usage pondere et gradue" 
al oraşului şi teritoriului, de care vorbeşte Y. Garlan, sînt puse în evi­
denţă şi în cazul inscripţiei de la Olbia în cinstea lui Protogenes85• Aceasta 
din urmă este, alături de cea mai sus citată, provenind din Histria, un 
grăitor exemplu privind preocuparea de a conserva teritoriul împotriva 
distrugerilor provocate de barbari. Dacă alte inscripţii sînt mai sărace în 
informaţii de această natură, ele sînt totuşi unanime în a documenta atacuri 
barbare asupra. tuturor cetăţilor greceşti de la Olbia la Apollonia88• 

Considerăm, aşadar, că în zona pontică a lumii greceşti apărarea 
teritoriului împotriva atacurilor indigene a reprezentat o preocupare 
permanentă. Faptul că în actualul stadiu al cercetării nu dispunem de ele­
mente edificatoare nu poate să ne împiedice a postula existenţa unor 
fortificaţii diverse în majoritatea coloniilor greceşti din zona Mării Negre. 

LA DEFENSE DU TERRlTOIRE DANS LES CITES GRECQUES 
ET LES PROBLI�MES DE LA ZONE PONTIQUE 

RESUMf� 

Les auteurs etudient Ies modalites de fortification du territoire des 
cites du monde grec pontique, surtout a l'epoque hellenistique. Ils dis­
tinguent, dans la categorie des fortifications a caractere permanent (oppo­
sees aux constructions erigees lors d'une campagne) des forts (commune­
ment appeles cppoup�ix) et des tours. 

83 Agathocles, ales de către popor comandant cu depline pu teri asupra teritoriului 
(cnp1X [TI)] ybc; tT;l Ţijc; [Xw)pixc; [ixu]Ţoxpchwp - r. 42) strlnge soldaţi voluntari dintre cetăţenii 
şi „ barbarii" adăpostiţi ln cetate A.IX(3Wv Ţ [wv Ţe:l / [T;) OALŢWV e [6e::l.) ovd.c; <JŢpcmwŢixc; xixl 
ŢWV auµqie:uy6v [ŢCJ>Vl/  [[3] ixp{3cipwv e: [te; ..-l)v] T;6ALV - r. 42 - 44) şi asigură securitatea teri­
toriului plnă Ia sosirea regelui Rhemaxos (r. 44 - 46). 

84 Ain. Tact., 1 6, 2 - 3 ; 5. în aceste pasaje se recomandă nepărăsirea cetăţii din primul 
moment, atlta vreme cit, Ia început, duşmanul tşi menţine compact grosul trupelor, aşteptln-
du-se să fie atacat şi fiind pregă tit pentru ripostă (xixŢ'ă.pxac; µ� ŢO l a:xup6ŢIXŢOV ix�wv 
ev Ţciae:L �youcn T;poa3e:x6µe:voL ŢL�IXc; eqi'elXUŢOUc; xixl EŢo(µwc; 'e:JCOVŢ!i:c; ă.µuve:a6ixL), 
ci mai tlrziu, după ce duşmanul se va fi dedat la prăd"i.ciuni, putlnd fi, astfel, mai uşor surprins 
ln grupuri răzleţe. Vezi pentru operaţiuni militare ln xwpix şi Ain. Tact.,  15 ; cf. Diod. Sic., 
1 5, 36. 

Iii IOSPE2, I, 32 = Syll3, 495. 
88 Olbia : Syll3, 730 ; Histria : Syll3, 707 (cf. D.M. Pippidi, op. cil. , p.  107 - 119) ; 708 

(cf. D. M. Pippidi, op. cit . ,  p. 270- 286) ; V. Pârvan, ARMS I, 38, 1 91 6, p. 1 1 - 13, nr. 4, 
p. 14;- 16, nr. 6 ;  idem ARMSI, ser. I II, t. 2, mem. 1, 1 923, p. 6 - 9, nr. 4 ;  D . M. Pippidi, ln 
Histria. Monografie arheologică, Bucureşti, 1 954, p. 523, nr. 1 4 ; Tomis : Sy113, 731 (cf . I. 
Stoian, Tomitana, p. 81i- 87) ; V. Pârvan ARMSI 37, 1 91 5  p. 425 - 426 ; Callatis : Syll3, 730 
( = E. Kalinka, Antike DenkmiJler in Bulgarien, Viena, 1 906, nr. 94) ; 1 108 ( = G. Tocilescu, 
AEM, 1 1 ,  1 887, p. 34, nr. 33 şi 1 4, 1 891 p. 32, nr. 75) ; G. Tocilescu, AEM, li, 1882, p. 10, 
n r. 16 ; Dionysopolis : Syll3, 762 ( = I GB2, I, 13) ; Apollonia : V. Pârvan, Histria IV, nr. 6 ;  
cf. V. Pârvan, Acad�mie Roumaine. Bulletin de la section historique, 10, 1 923, p. 43 - 44 ; 
I . G. Vinogradov, ln Acles du VII8 Congres internalionol d'epigraphie grecque el latine, Bucureşti, 
Paris, 1979, p. 308- 310. 

• 

https://biblioteca-digitala.ro



376 ALEXANDRU AVRAM şi GHEORGHE VLAD NISTOR 12  

A la  1n·emi(•re cat l•gorie appartiennent le  cppoupwv d'Anchialos et, 
tres probablemcnt, un certain "'��X.O<; situc dans le territoire de ChersonPsos, 
ainsi que le :x,iXpoc� de Crim{,e. La fortification d'Alhe�t.i, elle ausRi, doit, 
sans aucun doute, y etre incluse. 

Quant aux tours, a,pres avoir procede a une analyse des sens des 
mots 7tupyoc;; , -rupcnc;; , foocu:Atc;; , :x,wpf.ov ,  7t<:pm6:Atov ,  �ocptc;; dans Ies sources 
epigraphiques, papyrologiques et litteraires, Ies auteurs aboutissent a 
la conclusion que Ies termes p�uvent designer, selon le contexte : des 
tours de cite, des tours isolees qui remplissaient la fonction de surveillance 
(contre les brigands et les pirates),  des lieux de refuge en cas d'invasion, 
des sieges de garnisons ou des fermes agricoles. Selon l'opinion des au­
teurs, quel que fftt le but principal de toutes Ies constructions ainsi de­
signees, elles ont l'empli aussi une fonction defensive en cas de guerre. 

Faute de donnees supplementaires, on ne saurait affirmer sans hesi­
tation que les toponymes de Dobroudja qui contiennent Ies termes 7t1'.ipy0<; 
ou turris se rapportent a l'une des categories de constructions mentionnees 
ci-dessus ; on est pourtant tente de Ies rapprocher des tours mentionnees 
en Espagne et en Afrique au cours des deux derniers siecles av. n.e. (a 
remarquer, toutefois, que Ies realites designees par ces toponymes pour­
raient etre plus anciennes) .  I.ies auteurs admettent que ces constructions 
ont pu etre valorifiees plus tard, a l 'epoque romaine, dans le contexte de 
la defense du littoral. 

Les auteurs sont d'avis que Ies donnees archeologiques et epigraphi­
ques, bien qu'eparses, mettent en evidence une preoccupation constante 
pour la defense du territoire dans Ies cites pontiques, chose d'ailleurs peu 
surprenante, vu Ies attaques des indigenes, frequemment mentionnees 
a l 'epoque hellenistiqne. 
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