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M. BALARD, Genes et l'Outre-lJfer, II, Actes de Kilia du notaire Antonio 
di Ponzo, 1360, Mout6n editeur, Paris - La Haye - New York. Ecole 

des Hautes Etu<les en Science Sociales, Paris, 1980, 212 p. 

Incă din anul 1 971 cinci Gro P istarino 
publica o scrie de acte încheiate la Chilia d e  
către notarnl A ntonio d i  Ponzo (!Yotai geno
vesi in Oltremarc. Atli rogafi a Cllilia de .ln/o
nio di Ponzo ( l 360- 1 361 ) ( Grnova, 1 971 ) , 
scrie care inccpea cn un act instrnmentat în 
ziua de 27 nov. 1 360, se şlia că notarul in 
cauză a operat in amintitul oraş şi alte docu
mente anterioare celui din 27 nov. 1 360. 

J-a fost dat lui J\'lichcl Balard, unul dintre 
cei mai buni cunoscători a istorici comerţului 
italiot din bazinul J\liirii Negre, să descopere 
dosarul cu actele inchciatc de .\ ntonio d i  
Ponzo înainte de 27 nov. 1 :rno. Dosarul se 
compune din cambii, acte ele vlnzare-cumpă
rare, de transport maritim, ele î mprumut etc . 
întocmi te intre 1 1  aug. şi 30 oct. 1360. 

l\!ichel Balarcl , ornpînd u-sc ele acest dosar, 
găseşte nimerit să schiţeze drumul lui A ntonio 
di Ponzo de la Genova la Chilia . In conse
cinţă, aflăm că no tarul a părăsit Genova 
la începutul lui aprilie 1 360 şi că la 1 6  aprilie 
se găsea la Napoli unde, în aceeaşi zi, red ac
tează două acte. La 1 1  iunie 1 :160 ci se afla 
dej::i la Pcra, unde întocmeşte acte vreme de 
7 zile. Nu se ştie exact cînd a sosit la Chilia 
dar la 1 1  aug. 1 350 ci instrumentează, în 
amin titul oraş, primul act.  

Din dosar lipseşte folia XXXV, care tre
buia să conţină actele din 21 şi 22 srpt. 1 360. 
Lipsesc, de asemenea, toate foliile de la nr. 
XXXV I I I I  la nr. LV I I I ,  lacună care cores
punde perioadei cuprinse între 23 sept. şi 
1 5  oct. 1 360. După aprecierea lui M. Balarcl 
dosarul ar mai fi trebuit să conţină lncă 50 
de acte (p. 1 2). 

ln introducerea care însoţeşte public::irea 
documen telor cercetătorul francez dă toate 
lămuririle posibile privitoare la scriitura lui 
Antonio di Ponzo, particularităţile redac�io
nale, erorile şi d iferenţele de grafic, imper
fecţiunile limbii latine folosite. 

In subcapitolul ·1 al Introducerii, D-sa se 
opreşte asupra activităţii zilnice a notarului. 
Drept urmare, aflăm că cele 1 1 2  acte întoc
mite la Chilia au fost instrumentate in trei
zeci şi şase de zile, ceea cc înseamnă că Antonio 
di Ponzo opera cite 3 - 4  acte pc zi. Savantul 
francez ne atrage luarea aminte că ln zilele 
de 15 august şi 8 septembrie n-a încheiat nici 
un act. ln schimb, o face în duminicile de 1 8  
ş i  25 octombrie. 

:J\lichel Balard socoate că erorile din acte 
se datorează competentei limitate a notarului 
(şi neatenţiei, am adăuga noi) şi nicidecum 
zelului său in muncă (p. tci). Se precizează 
apoi că Antonio di Ponzo a redactat acte la 
Chilia in 1 7  locuri, dar cele mai multe sint 
întocmite în clădirile celor ·1 bănci existente 
in oraş şi, in primul rlnd, ln localul băncii lui 
Lorenzo Bustarino. 

Savantul rrancez constată că Antonio di 
Ponzo nu-i singurul notar la Chilia. ln acea 
\Teme mai existau acolo cel pu tin lncă ,f 
asemenea funcţionari. 

După ce îşi expune „principiile de editare" 
1\lichel Balard se opreşte asupra i mportanţei 
acestor acte pentru „istoria regiunilor pontice 
din Evul Mediu".  

Intruclt in unul  din ele  este semnalat un 
post de vamă tătărăsc la Chilia, cercetătorul 
francez ajunge la încheierea că acest oraş 
rra atunci, ln 1 360, controlat de Hoarda de  
,\ ur. Această concluzie este impusă - d upă 
opinia noastră - şi de aprecierea generală 
a izvoarelor literare privitoare la regiunea 
Dunării de Jos. 

Michel Balard subliniază apoi importan�a 
exportului de griu de la Chilia la Constantino
pol, fapt învederat de mai multe acte. 

Vasele folosite erau cele d e  tipul lignum 
de or/o, modeste, ca o capacitate de „100 tone 
metri cc" .  

Graţie actelor d e  l a  Chilia aflăm c ă  bizan
tinii clin decada a V I I-a a secolului al X IV-iea 
mai beneficiau încă de o flotă comercială. 
In sfirşit, precizează Michel Balard, actele 
ele la Chilia au o mare i mportanţă pentru 
istoria românilor, pe de o parte, şi a bizan
tinilor, pc de altă parte. 

Din tre toate documentele dosarului  lui 
An tonio di Ponzo o atenţie deosebită merită 
cel publicat sub nr. 22. In acest act, încheiat 
în ziua de 25 aug. 1 360, este vorba despre 
un anume Costa Aga, fiul lui Corso, locuitor 
al Chiliei care recunoaşte că a primit de la 
Angelo de A zano, din Pera, doi sommi, dato
rie pc care se angajează să o plătească plnă 
la Paştele anului următor. Printre cei trei 
martori care asistă Ia încheierea actului se 
numără şi un anume Oddoardo Framba, 
menţionat ca interpret inter dictes contrahen
tes de lingua latina in romec/ia et de romecha 
in latina. Pentru l\lichel Balard, care s-a 
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oprit asupra acestui document şi in lr-un 
articol special redactat ( Un document genois 
sur la lungue roumaine en 1360, in RESEE, 
18, 1 980, 2 ,  p. 233 - 238) este limpC'd c că 
lingua romecha nu significă altceva decit limba 
română. Prin lingua romecha, susţine savan
tul francez, nu trebuie să înţelegem limba 
romeică ( greaca-bizan t i nă) deoarece sintem 
ln vremurile cind pentru greaca bizantină in 
documente se foloseşte, invariabil, expresia 
de lingua grecorum. Argumentul hotărltor, 
sus!ine l\lichel Balard, că /ingua romecha nu-i 
limba grecilor ii găsim chiar in actele instru
mentate de Antonio di Ponzo . Intr-adevăr, 
ln citeva din ele este vorba de un tilmaci şi 
anume Giovanni Calde, care lucrează inter
pretunte hanc veridicionem el confessionem 
de linguu latina ln gregesc/w el de gregescha 
in latina ( Un document genois . . . p .  235) . 

Cercetătorul francez nu se îndoieşte că 
„entre un latin de Caffa e l  un hrrec de Con
stantinople, le truchement ne peut avoir !icu 
que du grec en latin et reciproquemmt. A 
quelques actes distance le notaire ne peut 
�signcr la meme langue par deux mots cliffc
rents, romecha et gregescha" (p.  235). 

Din punctul de vedere al lui '.\li chel Balard , 
romecha ar fi putut deriva, în tr-o latină mai 
pu!in corectă, din cuvintul românească, „mot 
signifiant la langue roumainc" (p. 236) ; 
ln continuare, a utorul este inclin:1t să creadă 
că ln cazul lui grer1escha avem de-a face cu o 
contaminare de la cuvîntul greceJscă din 
limba româl l ă .  

La p .  H i - 1 7  a Introd uccri i  l\I .  Balard 
scrie următoarele : „l 'eschatocok comporte, 
bien entcndu ,  la date topiquc. Celle-ci, in
dique dans Ies premi<'rcs actes danubiens sur 
la forme Chili Licostomo, ponrrai t prHer 
a une confusion sur laquclle nous nous sommes 
explique ; cn aucun cas, comme l'avait note 
deja O. Iliescu, Kilia ne sau rait Hre con
fondu avcc I.icostomo". Ideea de mai sus a 
fost sustinută de autorul francez şi in artico
lul Xoles s11r Ies ports du Bas Dun11be au X Ir• 
,ţ iecle, publicat in S iid-ost Forschungen, 38, 
1 979, p.  4 (extras). In privinţa aceasta, punc
tul nostru de vedere se deosebeşte de cel al 
savantului francez. 

l\IcnUunea că primele acte au fost instru
mentate la Chi/i Licoslomo ne îndreptăţeşte, 
mai de grabă, să ad mitem valabilitatea infor
mapei din actul Patriarhiei constantinopoli
tanc din anii 1 :! 1 8 - 1 :!23 ('.\liklosich-'.\liiller, 
Acta Patriarchatus, I,  1 866, p.  \J::i, nr. 52, 2) 
din care rezultă că Chilia este totuna cu Licos
tomo. '.\!.  Balard , adept al tezei că una-i Chili 
şi alla-i I.icosto1110, sus \ i m· că .\ n l onio <l i 
Ponz6 a a laşa l 1 1 1 1 mel1 1 i  Chil i  pc l'l'I de Licos
loruo spre a deoseb i Chili : 1  d 1 1 niircami de Chil ia  
IJi thinică .  ;-.;1· grălJim să ad ăugăm că no laru l 
nostru n-avea de cc să recurgă la asemenea 

artificiu toponimic ; ci nu a instrumcnlat 
acte ln Chilia bithinică ca aslfcl să se vadă 
nevoit a face o d eosebire intre cele două locali
tăţi. Mai mult, daci, totuşi, Antonio di Ponzo 
ar fi fost obligat să individ ualizeze Chilia 
d unăreană el nu i-ar fi adăugat în n ici un 
chip apelativul Licostomo in măsura în care 
acesta ar fi totuna cn numele unei localităţi 
de la gurile Dunării,  alta deci t Chilia. Procc
dlnd aşa, insuşi no tarul genovez ar fi deschis 
calea unor confuzii geografice care nu-şi găsesc 
nici locul şi nici ratiunea în acte comerciale 
şi financiare. 

Pentru l eza că Chilia este totuna cu Li
costomo pledează două fapte marcate chiar 
de către A ntonio di Ponzo. ln Actele publi
cate sub nr. 47 şi 53 se vorbeşte d espre o 
vinzare de grine care a avut loc la Licostomo 
(hab11 isse el recepisse in Licoslomo illa modia . . .  
(rumenii propria grano . . .  ) ; ambele acte, 
însă, au fost încheiate la Chilia : de notat că 
ln primul act lncheiat la 10 sept. 1 360, circa 
vesperas (adică pe la orele 18) se precizează 
că Nicolans de Campis a predat la Licostomo 
(desigur în aceeaşi zi), lui R affael de Gabcrnia 
200 muici-uri de griu .  In actul i mediat prece
dent (nr . 4 6) ,  încheiat de asemenea la Chilia 
tot Ia 10 sept. 1 360 şi tot circa vespera, acelaşi 
Nicola ns de Campis figurează, de data aceasta, 
ca martor. Şi cum este greu de acceptat ca 
una şi aceeaşi persoană să fie în aceeaşi zi 
in două locuri diferitc1, rămine să admitem 
că Licostomo este totuna cu Chilia. 

Un alt argument pentru teza noastră ii 
găsim i n  lmprejurarea că printre oraşele men
tionatc ca locuri in care actul (încheiat la 
Chilia) este valabil, dacă figurează Licostomo 
( vezi aC'tele nr. 8 ,  12, 1 5 ,  1 6 ,  18 etc.) nu figu
rează Chilia şi, invers, dacă figurează Chilia 
( vezi actele nr . 1 5, 22, 56, 71 d in volumul lui 
Balard şi actele cu nr. 80 din volumul editat 
d e  Geo Pistarino), nu figurează Licostomo. 
De menţionat că in scria acestor localităU 
aproape totdeauna este marcată şi  localitatea 
în care s-a încheiat actul. Faptul c dovedit 
de documentele instrumentate de Antonio 
di Ponzo la Napoli, Pcra şi Chilia. Iată, aşadar, 
motivele mai i mportante care ne fac să admi
tem că Chilia se numea şi Licostomo. 

Dar cum se explică faptul că menţiunea 
Chiti Licostomo apare numai in primele acte ? 
Noi credem că atunci cind notarul a venit 
la gurile Dunări i oraşul Chilia se mai numea 
şi Licostomo. lntr-o atare situaţie Antonio 
d i n  Ponzo a marcat in actele întocmite de 
ci ambele denumiri ale localităpi. De la un 
moment d at, insă, ci renun�ă la una din denu
miri şi anu me la Licostomo ,  folosi ndu-se 

1 I Ji n  nnnl iza dorn men telor ele ln Chilia 
reiese că ele erau incheiale in aceeaşi zi in 
care se consemna ohicctul la care se referă . 
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numai de cca d e  Chilia .  Totuşi neglijenţa 
i i  determină ca în două situaţii (actele nr. 
-1i şi 53) privitoare la oraş, Antonio di  Ponzo 
să se foloscaseă de numele de Licostomo în 
loc de cel de Chilia. 

Acelaşi notar, venind la gurile fluviului, 
se parc că preferă - într-o primă perioadă -
n umele d� Licostomo în loc de cel de Chil ia ,  
atunci cind este vorba de ceea cc numim astăzi 
„hr:iţul Chilia" .  Cu to ale acestea nu puţine 
sînt actele - de h incl'.putul activităţii lui 
h gurile Dunării - !n care aceeaşi neglijent ă  
l l  determină pc notar să s e  folosească pentru 
braţul Licostomo de numele Chilia (de exemplu 
actele nr. 15 ,  2G, 2i, 2(), 30, 31) .  Fireşte, 
de la un momen t dat în actele lui Antonio 
di Ponzo se va generaliza nu mele de Chilia 
şi  pentru braţul respectiv al Dunării, fără 
ca aceasta să însemne că, din cînd in cind , 
ci nu se va mai folosi şi de numele Licostomo. 
Ba,  mai mult încă, într-un act datinrl din 
1 ::1 6 1  (actul i-1 din volumul editat d e  Geo Pista
rino) Antonio di  Ponzo va cnnccla numele brn
ţ u lui Ghili �i-l va înlocui cu cel de Licostomo. 

Evident, explica! ia pusă pe seama negli
j entei nu poate fi acceptată dccit dacă se 
dovedeşte că ca se manifestă şi  în alte părţi 
ale actelor încheiate de notarul genovez. 
Şi ,  într-adevăr, asemenea nrglijcnţe există. 
Cele mai importante a u  fost d!'ja semnalat!' 
de către insusi :\Jichcl Balard. Astfel, in actu l 
nr. 1 3  apare

. 
ad sagium Pe11rc în loc de ad 

pondus c iusdem loci Chili, iar ln actul nr. 38 
tn loc de ad pondus eiusdem loci Peyrc apare 
ad pondus eiusdem loci Cllili. 

În acte există şi neglij ent<' de grafie, 
cum ar f i  ele pildă, Scorza şi Scorcin ,  Tan
gareth şi  Taniarech, Caloianc şi Ch·1loiane, 
Constantinopol şi Constantinopoli ,  Tuscia 
şi Tiscia etc. Ele au fost semnalate de savantul 
francez chbr în introducerea volumului (p . 1 5).  

Interesant de subliniat că,  într-un caz, 
Antonio di Ponzo se foloseşte şi dC' numele 
Vicina atunci cind se referă la braţul Chilia 
(Licostomo). Aceasta o face în actul nr. 1 n. 
Faptul nu-i de mirare dacă se are în vedere că 
în portulanele şi hărţile italiotc Dunărea se 
mai numea şi  Vicina,  ceea cc înseamnă că 
oricare dintre bratele ci putea să se numească, 
de asemenea, Vicina. O dovadă în acest sens 
ni-l oferă portulanul lui B. Motzo, cel mai 
vechi portulan, pînă ln prezent, cuprinzincl 
date referitoare la gurile Dunării. în acest 
document se scrie textual : „Le dieto Grosseto 
e la prima foce de Vicina . . .  Lo dieto Sam 
(sic) Georgi edde Ia bocea d e  la face d e  Vi
cina . . .  Dize che questc 1 1 1 1  cittâ de Vecina 
cc miliara sopre Io d iete flumc . . . "2• 

2 Bachio �Iotzo, in  Annali delia facolta 
di Iettcrc c filosofia delia Universita di Ca
gliari, 8, 1 947, p. 1 3 1 .  

H e  venind la actul nr. 1 9  vom atrage luarea 
aminte că 2\lichel Balard confundă, ln rezuma
tul care precede prezentarea conţinutului 
actului, localitatea Vicina cu fluviul Vicina 
(în cazul de faţă, braţul Licostomo). Aceeaşi 
greşeală l'Ste comisă de savantul francez şi 
în r!'zmnakle actelor nr. 16 şi 89. 

Michcl Balard mai socoate că dintr-unul 
din documente (nr. 9i) rezultă că ,.Ie celebre 
comptoire de Vicina, rncorc en netivit�  en 
1 :160" (p. 21) se găseşte în  amonte de Kilia, 
iar în articolul mai înainte citat Notes sur 
le.� porls du Bas Dan11be au XJ1ie siecle (p. li) 
înclină să crl'adă că acesta se afla chiar la 
Isaccea. 

M. Balard are dr!'ptate cind susţine că 
Vicina se afla în amonte de Chilia, d ar nu 
şi atunci cind plasează acest oraş la Isaccea. 
Isaccea se mai numea şi Obluciţa ( Isaccea 
sive Ob/ucicza ) deci nu putea să aibă şi un 
al treilea nume aşa cum pc bună dreptate 
sublinia A I.  Kuzev3• 

ln temeiul dntelor arheolot(ice expuse de 
noi4 şi a celor cuprinse in portulanul lui B. 
�Jo tzo6 se poate afirma fără teama d e  a greşi 
că Vicina se găsea la Păeuiul lui Soare. 

În sfirşit, mai este de subliniat faptul că 
ln actele instrumentate de Antonio di Ponzb 
apare localitatea Moncastro (actul nr. 41 , 
50) numită şi Asperum Castrum (actul nr. 
'll) ,  ca şi localitatea Nicopoli (actul nr. 51) .  
în ac�st din urmă caz să fie oare vorba d e  
Nicopol de pe Dunăre ? Greu de d a t  un răs
puns. 

Nu lncape indoială că acest tom (de 
altminteri ca şi ac-cla editat de Geo Pista
rino) va provoca un nou imbold ln cerccta
r!'a istorici comerţului pontic în veacul al 
X I V-iea. Mai mult, docu mentele publicate 
deschid un larg evantai al problemelor de 
gC'ografie i storică din această parte a Europei, 
probleme deja marcate de către editorul acte
lor - Michel Balard . 

Instrumentul de lucru oferit cercetători
lor de savantul francez este cit se poate de 
C'ficacc. Notele clin subsolul paginilor vin să 
completeze i maginea documentelor. Comenta
riul <Ic la începutul cărţii ii introduce pe citi
tor in problemele CC'le mai i mportante care 
s� degajă din cup1insul actelor. 

Cartea este precedată de o binevenită 
prefaţă a Helenei Ahrweiler. Unele scăpări 
clin indexul de la finele volumului nu-i scad 
cn nimic meritul. 

Petre Diaconu 

a Al. Kuzev, Etudes Balcaniques, 3, Sofia, 
1 9i7, p. 121 . 

' Petre Diaconu, Byzantina, 8, 1 976, p. 
409 - 448. 

5 Vezi nota 2 .  
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