
RAPORTUL CRONOLOGIC DINTRE EZERO ŞI 1'ROIA 
ÎN LUMINA CERCETĂRILOR DE LA NORD DE BALCANI 

DE 

PETHE I .  HOMA;>.; 

S-a afirmat despre Ezcro că ar conţine numărul cel mai marc de 
repere cronologice dintre toate aşezi'trile Bronzului timpuriu din regiunea 
balcano-danubiană (Merpert, în Ezero, fi14) .  De asemenea, că faza A 
(sincronizată cu Baden, Folteşti, Cernavodă şi Coţofeni) ar începe înainte 
de Troia, în timp ce faza B ar prinue încă 8fîrşitul Troiei I şi ar pătrunde 
în Troia II ( ib?"dem, 500, 505, 506, 1)42 şi Cernîh, în Ezero, 316) . 

Implicapile unor astfel uc afirmaţii pentru sistemul cronologic al 
ţinuturilor nord-balcanice fiind evidente, am purces atît la 8tudierea amă
nunţită a bibliografiei existente, cît şi a descoperirilor uepozitate în apro
piere de Sofia. Constatările le expunem în cele ce urmează : 

1 .  între cultura stratului eneolitic din această staţ.iunc ca şi uin 
altele învecinate şi cea a stratului din perioada timpurie a epocii bronzului 
se observă o întrerupere tipologică. Stratigrafic, ea este evidenţiată şi 
printr-un steril arheologic atît în staţ iunea de la Karanovo ( Georgiev 
1961, 88),  eît şi în alte tell-uri (Todorova 1981, 205 şi urm. ; Katinearov 
1981 ) .  

2 .  Cultura stratului eneolitic (de tip Karanovo VI) nu s e  deosebeşte 
de aceea a aşezărilor gumelniţene din sud-estul Romfmiei, contemporaneita
tea lor părînd evidentă. 

3. Cultura stratului din perioada timpurie a epocii bronzului ne 
apare, de la început, ca deplin constituită . .  Evoluţia tipologică este vizibilă 
dar cultura rămîne am putea spune „clasică" <le la început pînă în vre
mea orizontului IV. S-a subliniat, dealtfel, unitatea culturii din cele 13 
orizonturi de construcţii (Merpert, op. cit . ,  497). Sînt de aşteptat deci etape 
mai vechi ale acestei culturi. 

4. Această ultimă cultură îmbină în structura sa mai multe compo
nente. Trei sînt mai evidente : una locală, alta de origine nord-dunăreană 
şi a treia vest-anatoliană. În ce măsură se datorează aceste trei compo
nente doar unor contacte culturale sau şi unor aporturi etnice rămîne 
de văzut. Existenţa acestor trei elemente ne arată, clar, că Ezero nu este 
o cultură anatoliană sau nord-dunăreană, ci una de sine stătătoare care 
a apărut şi s-a dezvoltat numai în zona în care este documentată. 

5.  Poziţia sa cronologică nu poate fi judecată şi stabilită decît în 
raport cu întreaga su�cesiune culturală, anterioară şi ulterioară, din 
regiunea în care evoluează. Atunci cînd se raportează la alte zone, trebuie 
să se ţină seama însă de toate părţile constitutive, ca şi de poziţia cronolo
gică a acestora în mediul nord-dunărean şi nord-vest anatolian. De 
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asPmenPa , nu trPlmiP 1wglija fo raport urile hi- sau multilatnale ale aceHtor 
componentP. 

6. Pozi\ ia cronologică a culturii Ezero a fo::;t stabilită însă numai 
prin raportarea la lumea egeo-anatoliană (cu precădere la Troia, Poliochni 
şi Thermi : Ezero, 306 - 316, 497 - 515, 540 şi urm. ; de asemenea, Katin
earov 1978, cu bibliografia mai wche) .  Este adevărat că se fac referiri 
şi la regiunile nordice. Astfrl, fazei A ( cu o etapă A1 , pretroiană) i-ar core;;
punde în bazinul dunărean „cultura Baden timpurie ( cu fazele C/D după 
E. Neustupny) ,  culturile Folteşti ,  Cernavodă şi Coţofeni" ( ibidem, 5,12 ; 
la p. 502 se specifică : Cernavodă II) ; orizonturilor de tranziţ,ie VIII -VII 
şi subfazei B1 (l\lichalic) i-ar fi sincrone : Baden D/E şi „culturile C(•lei. 
Cernavodă III" ,  Bubanj-Hum II, „orizonturile mijlocii ale epocii timpurii 
a bronzului de la Kritsana" (ib idem) . În esenţă însă , autorii monografiei 
despre Ezero au făcut abstracţiP de componenta „nordică" a culturii 
Ezero. Listele bibliografice ( Ezero, 101 - 102, 131, 3B9- 400, 41:� - 414, 
f>l6 - 519 ; cu excepţia capitolelor rezervate paleofaunei : 127- 220, 483 -
490) şi sincronizările ( sumare şi inexacte : Cernavodă III, adică Roleraz = 
Baden A, nu poate fi mai nouă dccît Coţ.ofeni şi nu se poatc> sineroniza cu 
Baden D/E ; e xistcnia „mărfii mynienc" în Bubanj-Hum II : Ga,ra:fanin 
19;)8, 6:3 nu se poate împăca cu datarea, în acelaşi timp, a orizonturilor 
VIll -V de la Ezero cu Troia I timpurie şi mijlocie etc . )  pe care le-am 
evidenţiat sînt dovada acestei omisiuni.  Merpert ( Ezero, 502) încearcă o 
justificare : „culturile arătate piuă acum au elemente :stratigrafice immfi
ciente şi pentru clasificarea cronologiei lor, ele însele au nevoie <le com
paraţii cu aşezări stratificate din Tracia" .  

Prin cunoaşterea :succesiunii culturale de l a  nord de Dunăre ş i  
Balcani, din Iug"Oslavia ş i  Ungaria s-ar f i  explicat însă dece lipsesc (tex
tual : „nu suficient de autentice serii de forme ceramice Troia I" : Ezero, 
540) elementele de comparaţie cu Troia I <lin orizonturile timpurii ale 
fazei A de la Ezero. S-ar fi putut lesne observa că în etapa Ezero A este 
mai evidentă componenta „nordică" şi ca atare raportarea trebuia să se 
facă la nord nu la 1md. Componenta „nordică" este de trad1'.ţie Cernavodă 
II, deci pătrunderea ei se produsese mai înainte de Ezero A. Cultura Cerna
vodă II este însă parţ.ial contemporană, parţial mai nouă. decît cultura 
Cernavodă IIP, iar aceasta din urmă conţine suficient <le numeroase şi 
caracteristice elemente cu analogii în Troia I .  Cernavodă II, formată pe 

1 Succesiunea Cernavodă I I ,  I I I  a fosl pusă sub semnul întrei.Jării de S. Mori n lz ( Morintz, 
Ionescu l !lG8, 124).  Temeiuri : Cernavodă I I  ( = Folteşti I I )  putea fi socotită Proto-Glina, ln 
timp ce Cernavodă II I era înrudită cu Celei „ care în mod sigur precede cultura Cotofrni" (ibi
dem). Aproape simultan (Morintz, Roman 1 !168, 568), s-a arătat însă că „ nu se mai poate susţine 
că una din cele două cultu ri, indiferent care, ar avea întreaga evoluţie după evoluţia celeilalte 
şi  că, dimpotrivă, cele doui'i culturi, au cel puţin în parte, o evoluţie paralelă " (ibidem). Cit 
priveşte succesiunea ln zonele în care amhele culturi (Cernavodă I I  şi I I I )  s!nt documentate, 
adică ln sud-estul României, s-au eviden tiat „ unele indici i i n  favoarea an teriorităţii culturii 
Cernavod.'i 1 1  ln raport cu I I I "  (ibidem).  I maginea care se desprinde din literatura exis tentă ne 
sugerează formarea Cernavodci I I I  în unim dispersării purtătorilor culturii Cernavodă I sub 
presiunea triburilor usatoviene ln mişcare spre sud, de-a lungul ţărmului pontic. Clterior, ţinu
turile sud-estice ar fi fost ocupate de triburi Cernavodă II l care le-ar fi împins mai spre nord pc 
cele Cernavodă II,  acestea din urmă contril.Juind la apariţia culturii Glina I I I .  Nu dispunem 
nici astă zi de ol.Jserva ţii straligrafice care să ofere certitudini. A fost şi motivul pentru care n u  
a m  reluat discuţia ş i  a m  continuat să operăm c u  schema veche deşi îndoieli dăinuie l a  
noi d e  mai multă vreme. O nouă schemă poate insă s ă  explice mai firesc o scrie d e  fapte docu-
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o altă bază culturală, a preluat puţine elemente de la comunităţ ile con
temporane sau anterioare de tip Cemavodă III, astfel încît, mai ales în 
partea sa mai veche ne apare ca o etapă care a întrerupt, o perioadă de 
timp, contactele cu lumea troiană, ce se manifesta�eră cu atîta vigoare 
la comunităţile Cernavodă Il I. A�a se explică de ce Ezero A1 pare să 

rnentar<'. Ea nu înlocuieşte, ci modifică uncie segmente ale schemei anterioare. Difuzarea unor 
elemente caracteristice pentru Cernavodă I I I  pare să înceapă încă în medii Cernavodi\ I tirzie 
(Cernavodă, asrzarea I, dar puteau �'\ fie riispindiri ele materiale clin aşezarea I I I ; Ghindăreşti : 
Morintz, Serbiincscu 1 974, 57, <i2, G:l, 65, 67, fig. 10, dar makrialul provine din cercetări de 
suprafaţă ; Rîmnicelu : Harţuche 1 980, 81, clar garanţia unei depuneri unitare nu o avem încă 
cită vreme materialul respectiv parc totuşi Cernavodă I I I  „ clasic"). Descoperirile de tip Renie 
II (Morintz, Homan 1 968, 55<i - 557) indiferent dacă depă şesc sau nu cadrul Cernavodă I se 
leagă nemijlocit ele aceasta din urmă. La Durankulak. in apropierea mării şi la clţiva km de 
graniţa româno-Irnlgară, o foarte tipică aşezare Cernavodă II I timpurie reflectă foarte strînse 
legături eu perioadele mai vechi, avinrl printre altele şi ci teva fragmente ceramice pictate, unul 
părlnd a fi în stil Folteşti I. Deci va fi dificil să se mai suslină : a) că unda Usatovo-Folteşti I 
a pătruns atlt de adinc şi dens spre sud cît s-a crezut ; b) că in sud-estul Homâniei, aşezările 
Cernavodă I I I  ar fi mai tlrzii declt cele similare din restul Munteniei şi Oltenia. Pe de altă 
parte, descoperirile de tip Cernavodă I I  reprezintă, ln sud-estul României, punctul de plecare al 
unei evoluţii care nu mai permite interpuneri de tip Cernavodă I I I, această evoluţie tinzlnd la 
constituirea unui cerc cultural care cuprinde deopotrivă descoperiri de tip Ezerovo (pentru 
Ezerovo l i, vezi Tonceva 1 981), Valea Mare (inedit), Hlrşova (Morinlz, Scrhănescu 1 974, 49, 
51, fig. 4/1, 2, 4 - 6 = 5/1 - 5), �ledgidia (Irimia 1 981, 348, fig. 2/1 ), Izvoarele (ibidem, 
349, 350, fig. 2 a, b ;  3/1 ; 4/1, 4) ; '.'\eptun (Iconomu 1 968, 76, fig. 3<i). Rasova (lrimia 1 974, 
77, fig. 7 /1, 2), Lişcoteanca (Harţuche 1 973, 1 9 - 21, fig. 5 ; 6), Brăiliţa (idem 1 979, 71, 72, 
fig. 4/1, 2 ; 5/1 - 6), Folteşti Urziu (bine reprezentat prin descoperirile de Ia Tlrpeşti : Marinescu 
1 981, 89 şi urm . ,  fig. 206 - 213). Toate aceste fapte documentare ne permit astăzi formularea 
următoarei schiţe „istorice" : ln timp ce sub influenţa sudică, exercitată deopotrivă atlt asupra 
unor comunităţi Cernavodă I Urzii cit şi asupra comunităţilor de tip Hissar, stratul inferior
Teii§ 1 1 1-Sălcuţa IV-Vajska-Herculane, I I, I I I-Cheile Turzii-Hunyadi halom-LaUiany, începeau 
să mijească elemente specifice pentru Cernavodă I I I, în Moldova apar comunităţi Folteşti I, 
Horodiştea şi ale amforelor sferice. Comunită tile Foltcşti timpurii nu par să fi pătruns prea mult 
ln sud-estul României, dar ele au putut, prin presiunea exercitată, provoca o mai mare între
pătrundere intre comunităţile Cernavodă I, in curs de transformare spre Cernavodă I I I, şi 
cele ale marelui complex eneolitic final, de nuanţă Sălcuţa IV, mai sus menţionat. Această 
întrepătrundere a putut accelera procesul de constituire a culturii Cernavodă I I I .  1n timp ce 
ln sudul Moldovei şi nord-estul Munteniei, pe un fond Folteşti se închega cultura Cernavodă 
I I  ( = -respectiv Folteşti II), !n sud-estul Munteniei, sudul Dobrogei şi pe lntinse teritorii de la 
Dunărea inferioară şi mijlocie (în acest context s-ar putea încadra comunităţile de tip Sturovo
Protobolerâz. Din păcate, deşi cunoaştem ln amănunţime materialul de la Sturovo, nu avem 
la dispoziţie studiul publicat de V. Pavukovâ in SlovArch 1 979 - 1 )  apăreau şi evoluau comuni
tăţi de caracter Cernavodă I I I .  1ntr-un moment al evoluţiei celor două culturi (Cernavodă I I  
şi I I I, de fapt cercuri culturale) l n  spaţii diferite, s-a produs mişcarea Cernavodă I I  spre sud. 
Spre vest, au fost dispersate noi comunităţi Cernavodă I I I  şi în cadrul acestor mişcări este 
de presupus că au apărut şi unele comunităţi de tip Bolerâz în Slovacia (Pavukovâ 1 964), 
independent de cele derivate dintr-un fond de aspect Sturovo. Dacă comunităţile Cernavodă 
I II-Bolerâz vor fi integrate în fenomenul Coţofeni-Baden, cele de tip Cernavodă I I  vor consti
tui o componentă importantă a complexelor de tip Ezero, Ezerovo şi a celor înrudite, mai sus 
menţionate, din sud-estul României. Dacă ne referim strict la cele două culturi aşa cum ne 
apar ele ln aşezările de Ia Cernavodă şi la mobilitatea comunităţilor din această vreme (unele 
resturi de la Dă blea, spre exemplu, par Să indice trecerea ocazională a unei comuni tă ţi Cerna
vodă II, şi prin centrul Transilvaniei ! ?) situaţia pare a fi şi mai complexă declt ne-o putem 
imagina astăzi. 1n concluzie, fenomenul Cernavodă I I I  a început mai de timpuriu <lecit cel 
Cernavodă l i, după care au evoluat paralel în spaţii diferite, în partea de sud-est a României 
producîndu-se, Ia un moment dat, o înlocuire a comunită ţilor Cernavodă I I I  cu I I .  Pe ansam
blu, lnsă acestea din urmă nu au putut dăinui, în forma originală, mai mult declt primele. 
Forma şi conţinutul notei de faţă emană din acordul membrilor colectivului care a efectuat  cer
cetările de la Cernavodă, respectiv : D. Berciu, Seb. Morintz, P. Roman. 
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ducă lipsă de elemente de comparaţie cu lumea troiană. Fiind însă de 
acord cu Merpert, care afirmă : „în aşezările şi mormintele de la Usatovo 
sînt elemente caracteristice Troici I dezvoltate" ( Ezero, 506) ,  şi ţinînd 
cont de faptul că Folteşti I (recte Usatovo, fie el şi tîrziu) a jucat un rol 
important în geneza culturii Cernavodă II care, la rîndul ci, contribuie la 
apariţia culturii Ezero, s-ar putea ca această lipsă de elemente troiene în 
Ezcro A să fie numai aparentă. Dealtfel, Zbenovic (1974, 141) împărtăşeşte 
punctul de vedere al arheologiei româneşti (vezi , spre exemplificare, 
l\forintz, Roman 1969 a, fig. 1 )  după care între Usatovo şi cultura Cerna
vodă I ar fi existat o parţială contemporaneitate'. Nivelurile următoare 
de la Ezero conţ.in elemente troiene, în număr mari) , da,r acestea nu se 
datorează unor prime contacte ci reluării viguroase a iradierilor culturale 
de origine egeo-anatoliană. Aceste iradieri puteau să fie emanaţii directe 
ale menţionatelor centre, dar puteau ajunge în cultura Ezero şi prin in
termediul unor comunităţi sud-est europene neafectate prea mult de „şocul 
nordic" şi care aveau deja în structura lor elemente egco-anatoliene. 

S-au evidenţiat deja (Roman 1976, 163) analogii între materiale 
aparţinînd complexelor de tip Orlea-Sadovec şi nivelurilor vechi (XIII
XI) ale fazei Ezcro A. În sudul Olteniei, Cernavodă III precede însă Or
lea-Sadovec. Pe de altă parte, cultura Cernavodă III este mai nouă decît 
cultura Cernavodă I, iar aceasta din urmă este ulterioară aşezărilor gu
melniţene A2 (şi, inevitabil, celor Karanovo VI de la Ezero şi Karanovo ) ,  
cu  analogii în  Kum Tepe I b2• Cernavodă I are ş i  ea  o poziţie cronologică 
specifică : durata etapelor3 Cucuteni A4 pînă în perioada B2, durata etape
lor Sălcuţa IIc-IV şi, indirect, perioada culturii Bodrogkeresztur, par
ţial şi Tiszapolgar tîrzie. în partea sa finală însă (perioada Hissar, stratul 
inferior - TeliS, stratul superior - Sălcuţa IV - Herculane II - Cheile 
Turzii)4, cultura Cernavodă I este paralelă şi cu perioada timpurie a cul
turii Rachmani, ultima continuîndu-şi evoluţia şi în timpul culturii Cer
navodă III. 

Poziţia culturii Rachmani faţă de Helladicul timpuriu, Thessalicul 
timpuriu şi Troia a fost precizată atît pe baze stratigrafice (în al doilea 
caz) ,  cît şi pe temeiul unor importuri (Hanschmann, Miloj Cic 1976, 130-
131 , 142 şi urm. ; Weisshaar 1977 ; idem, sub tipar ; Podzuweit, sub 
tipar) .  Cu cea mai mare parte a evoluţiei sale ( cel puţin fazele I şi II) , 
cultura Rachmani se înscrie în limitele Troiei I. Acest fapt este confirmat 
şi indirect, anume prin relaţiile sale cu Cernavodă III (în care, cum am 
văzut, analogiile cu 1.'roia I sînt frecvente), cu Helladicul timpuriu I 
şi II (importuri Helladice timpurii găsindu-se deopotrivă atît în Rach-

. mani : Miloj cic 1967, 24 ; idem, 1972, 65 ; Weisshaar 1979, 387, 390 ; 
idem, 1980, 38, cît şi în Troia I tîrzie : Podzuweit 1979, 106, nota 1018 , 

2 Datată într-o perioadă ante troiană (Sperling 1 !l76, :155 şi u rm), <l:llare contestată 
de Podzuweit (1979, 43 - 45, anexa 26), aşezarea I b !şi găseşte, prin materialul ceramic, fra
pante analogii ln descoperiri aparţinlnd culturii Gumelniţa, inceplnd cu etapa A2• 

3 Pentru apariţia elementelor Cernavowi I simultan cu fenomenul Cucuteni C (în Cucu
teni A4), vezi Roman 1 971, 12!!. Acest punct de vedere nu ni l-am modificat nici astăzi (vezi, 
de exemplu, Roman 1981 a, 23 şi urm . ,  fig. 1 ) .  O schemă-cadru recapitulativ:\, publicată de 
noi în 1 978 (p. 220), cu toate că ln text afirmam (ibidem, 217- 218) apariţia culturii Cernavodă 
I la Dunărea de Jos ln acelaşi timp cu încetarea aşezărilor gumelniţene datate cu importuri 
Cucuteni A3• a putut fi interpretată (Dumitrescu 1!181, 34), din vina noastră, ln sensul renun
ţării Ia simultaneitatea apariţiei fenomenelor Cucuteni C şi Cernavodă I .  

4 Pentru detalii, vezi Roman 1971, 3 1  şi urm. ; idem 1 973, 57 şi urm. 
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1019) .  Pe de altă. parte, turt i i'\}Wcificc 8;1.Jcuţci IV5 se întilnesc Îlle;I, din 
prima fază. a culturii Haehmn ni ('Yt>i:-;:-;haar 1977) ,  în Troia I c (Troy I, 
2, fig. 240/16 - 18)  şi Thcrmi ( I�amh rn;rn, fig. 3-!/-!, ;; , H). Deci, cu toate 
că atît cultura Cernavodă III, cit �i lfachmani evoluează, dacă nu inte
gral, cel puţ.in în cea mai marc parte, înaintea fazei Ezero A, ele ne arată 
totuşi evidente contacte cu 'l'roia I .  

între Balcani şi Dunăre, după orizontul Gumelniţa A2 - Kodjader
men, ar trebui să înregistrăm :-;uccesiunea6 : Cernavod;'l. I, Cernavodă III, 

5 Cultura Rachmani, chiar din elapl' vcehi ale sale ( Wcisshaar 1 9i7 ; idem 1 Di9, pentru 
Pcvkakia-'ilagula ; I mmerwahr 1 9ii ,  pi. 4/  li = 68/-17 ; ti/iO - iii ; 1 :1/189 = 69/1 89, 205, pen
tru Agora a teniană ). are analogii in orizontul 1 fissar, slratul inferior-Tl'lis, stratul supcrior-Săl
cuţa IV-Ikrculanc I I ,  I I I-Hunyadi halom-Vajska-LaUiany. Acest orizont csle sigur mai nou 
dccît cultura Gumelniţa-Karanovo \' I (pentru raportul cronologic dintre Gumclniţa şi Sălcuta, 
vezi Roman 1 9i8, 215 şi urm . ) .  Chiar dac.1. aşezările de b Kcphala (Coleman 1 977, 109 şi tahd 
8 ; după părerea noastră prea timpuriu datatii) şi, mai pu\ in, Pl'rachora (Fossey 1 969, 56 - 60, 
mai ales pentru faza X) se vor dovedi ceva mai vechi in raport cu a5ezarea H,1chmani de la 
l'evkakia, acest fapl nu \·a putea modifica raportul cronologic de ansamblu dintre cultura H ach
mani pc de o parte şi aşezările culturii Gumclni\a din sud-cslul Homânici, care sint mai vechi, 
pc d e  alta. 

6 Schema cronologic:i propusă de I r. Todorova (1981, 208 şi urm„ fig. 2) este, în bună 
măsură, o transpunere a descoperirilor sud-dunărene (cu denumiri nu totdeauna j ustificate) 
în schemele de cronologic relativă stabilite deja pentru regiunile nord-dunăren e .  Cu privire mai 
ales la acl'st ultim sludiu. atragem aten\ia că folosirea masivă a rczultatt'lor cercetării româneşti 
ar trebui să se rnflectc. corespunzător, şi în lista bibliografică. Cit priveşte schema propriu
zisă (care reia, într-o formă uşor modificată, scheme anterioare : Todorova 1 978. tabela 1Ci ;  
idem 1 9i9, tabelele :1 şi 21)  facem următoarele obiecpi : 1 .  dacă adoptarea noţiunii de „ Perioada 
de trecere" o socotim foarle bine-venit.'i, introducerea în ea a unor culturi cneoli ticc locale 
(cum ar fi Krivodol, inclusiv a5a numila „cultură Galatin") sau a unor grupe alogene (transfor
mate t reptat, dar avînd ini\ ial un mod de dezvoltare corespunzător neoliticului) o socotim total 
nepotrivit.1. şi litl·ratura românească a dat numeroase explicaţii ln acest sens (mai nou : Roman, 
Nemeti 1 978, 1 5 ! - 155 ; Homan 1 9i8 a) ; 2. Nu poate fi acceptală nici introducerea culturilor 
p e  care arheologia românească Ic-a atribuit perioadei de tranziţie (respectiv a culturilor Orlea
Sadovec, Coţofrni, Kostolac, Vucedol, Cernavodă I I I )  în  pcrioa<la timpuri� a epocii bronzului 
(prin transpunerea situaţiei de la sud la nord de Balcani şi Dun}re ), dt•oarece, cum deseori s-a 
subliniat ('.\lorintz, Roman 1 969 ; idem 1 97:i, 2G6 şi urm. ; Roman 1 9i7 ; idem 1 978 a ;  idem 
1 981 ; idem 1 981a ; idem 1 981 b,  nota 1.  O comunicare dedicată special problemelor bronzului 
timpuriu in sud-estul Europei a fos t prezentală de noi cu ocazia colocviului de la Baia Mare, 
ln ziua dl· 10 mai 1 982), pe de o parle, uncie dintre aceste culluri sînt mai vechi dcclt Ezcro ; 
fenomenologic nu inrcgislrăm înc:i unelte din bronz. iar pc de altă parte, sintezele e tno-cultu
rale care asigură o continui late nemijlocită spre culturile „ bronzului clasic" nu s-au realizat 
prin culturile mai sus men ţionalc .  Astfrl de sinteze nu s-au con�tituit nici în partea de vest (in 
cadrul culturilor Cernavodă I I I ,  Coţofeni, Kos lolac, \'ucedol) din cauza pu ternicelor tradiţii 
encoliticc, nici în partea de est. unde afluxurile nord-pontice, repetat reînnoite, aduceau cu ele 
tradiţii şi mai vechi. Doar în parlca cenlrală ,de contact In tre aceste cercuri cultnralc, s-a reu
şit, cronologic chiar in paralel cu culturi ale perioadei de tranziţie, să se comtituie mai de timpu
riu noi sinteze etno-culturale, specifice epocii bronzului. Avem in vedere complexe de caracter 
Glina, Schneckenbcrg (Roman 1977 ; idem 1 978 a ;  idem 1 981 ) ; 3.  Descoperirile de sceptre se 
pot înscrie in cadrul culturilor Cernavodă I,  Cucuteni, Sălcuţa e tc .  şi ele nu formează, in chip 
necesar, un singur orizont cronologic (Fedclcşeni la nivel Cucuteni A4, Sălcuţa la un nivel mai 
tirziu etc. Bogata literaturJ asupra problemei la : Opriţescu 1 977 şi l larţuchc, Bobi 1 980). 
I-I. Todorova a adoptat punctul nostru de vedere (Roman 1 978 ; idem 1 978 a) după care Săl
cuţa „clasică " (deci şi Krivodol) este mai nouă decit cultura Gumelniţa. fiind paralelă cu Cer
navodă I (compară Todorova 1979, tabela :1, 1 1  şi 21 cu Todorova 1 981,  fig. 2), dar ne pro
pune să renunţăm la no\iunea de „ Sălcu ta l \'" in favoarea celei ele . , cultura Galatin" (cu aceasta, 
„ apariţia" unor „ culturi noi" la sud de Dunăre prin procedeul schimbării doar a denumirilor 
pare să fie încheiat), „ da cs sich um eine ncue, der klassischc Sălcu\a-Kultur genetisch nur ent
fernte K ultur handelt" (Todorova, 1 981, 212).  Lăsînd la o parte faptul că ceea cc se lntilneşte 
in stratul I I  I de la TeliS ( Gergov 1 980) şi căruia li corespunde „cultura Gala lin' · nu iese cu 
nimic din cadrul a ceea cc s-a numit Sălcuţa I V, afirmapa după care Sălcuţa I V  este  o cui-
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Cernavodă II şi Ezerovo în partea de est ; iar în partea ele vest : Krivodol, 
TeliS ( stratul III, iclentic Sălcut<'i IV), Cerrnwodă III, infiltrări de scurtă 
durată Cernavodă II ( � ) ,  Orlea- Sadovec, Coţofeni ( îndeosebi fazele II şi 
III).  Tot acolo, sînt de presupus prezenţe de caracter Cernavodă I şi de 
tip Zimnicea (Alexandrescu 1974) . 

Pînă acum, în partea de est s-au descoperit, în afara aşezărilor men
ţionat e de pe teritoriul României (l\forintz, Roman 1968 a), resturi de 
aşezări care aparţin culturii Cernavodă I tîrzie ele tip Ulmeni (ibidem, 62) 
şi care au fost cuprinse în noţiunea de „cultura Pevec" ( 'l'odorova 1977 ; 
idem, 1981, 208) .  Astfel de aşezări reflectă stadiul final pe care l-a atins 
procesul de „autohtonizare" al purtătorilor culturii Cernavodă I (vezi 
la J\forintz, Roman, op. c·it. ,  62 şi urm. ,  fig. 11 - 19) şi, implicit, drumul 
parcurs în evoluţ.ia culturală din nord-estul Bulgariei, de la cultura Gu
melniţa-Kodjaclermen pînă în această perioadă tîrzie. În mod firesc, tre
buie să presupunem că vor ieşi la iveală şi resturi mai timpurii ale culturii 
Cernavodă I dar, aşa cum am subliniat şi cu alt prilej ( Roman, Nemeti 
1978, 15.5), a!'ltfel de aşezări nu pot fi căutate în tell-uri. Tipul de aşezare 
era diferit ( Roman 1978a). 

Partea ele nord-est a Bulgariei ar trebui, de asemenea, să fi fost locuită 
şi ele comunităţ i Renie II şi Cernavodă III. De la Durankulak ni s-au 
semnalat resturi de tip Cernavodă I şi III (Todorova 1 981 , 210). Prin 
amabilitatea colegei H. Todorova - conducătoarea cercetărilor - am putut 
studia acest material despre care pot spune că este foarte caracteristic 
numai pentru cultura Cernavodă III. Astfel de aşezări ar trebui să for
meze, în mod obligatoriu după părerea noastră, un orizont cultural ş i  
cronologic distinct între Dunăre şi Balcani. 

Un singur fragment ceramic de la Durankulak prezintă similitudini 
în ceramica Cernavodă Il. În schimb, pe malul drept al Dunării ,  la Kadikioi 
(Georgieva 1952, 529 şi urm. ,  fig. 237, 247) s-a descoperit un material 
absolut tipic pentru Cernavodă II. Toate, sau aproape toate, aşezările 
din jurul lacului Vama conţin o puternică componentă de caracter Cerna
vodă II. Menţionăm : Strasimirovo 2 (Ivanov 1973, pl. V) ; Strasimirovo 
1 (Margos 1973, pl. IX/1 ,  3, 7 ,  8) ,  Kolarov (Margos 1961 , fig. 5) ,  Ezerovo 
II ( Tonceva 1981 , 60, fig. 19/16 ; 20/12 ; 21/1 -6,  11 -12 ; 22/1 -6,  8, 10, 
13 ; 23/6, 7) .  În unele dintre cazurile citate de la Ezerovo pare să fie vorba 
de elemente de autentică factură Cernavodă II ( Strasimirovo, Kolarov),  
în altele de un puternic su bstrat de caracter Cernavodă II (Ezerovo II 
mai ales) .  Acest substrat formează un orizont distinct, mai vechi decît 
orizontul Ezerovo propriu-zis ; materiale analoage celor de tip Ezerovo 
apărînd deopotrivă în Muntenia răsăriteană7, Do brogea8, Moldova9 şi în 

tuni îndepărtată genetic de Sălcu�a clasică nu este nici reală, nici pentru prima dată enunţată. 
Pentru netemeinicia ci este suficient să se citească cu atenţie studiul nostru din Dacia, N. S. ,  
15, 1 971,  31 ş i  urm. cu toată bibliografia indicată. De asemenea, Kalicz l !l79 - l !l80, ,13 şi urm. 
Despre o cultură nouă a scris şi I da Bognar-Kulziân (1 973, 33) : „ the origins of Sălcuţa I\' are 
just as uncertain" . . .  „Also its pottery substantially differs from Sălcuţa I I I ", dar pentru com
paraţie ea avea la dispoziţie materiale din Ungaria care, datate crl mai devreme ln perioada 
Bodrogkeresztur B (majoritatea, provenind de la Hunyadi halom, se pot atribui etapei post 
Bodrogkeresztur, de caracter Herculane I I I ), se deosebeau, fireşte substanţial, dr perioada 
Sălcuţa I I I, rămasă la o distanţă cronologică apreciabilă. Apoi, altul este substratul ln f:lmpia 
Tisei şi altul in nord-vestul Bulgariei . ln concluzie, o nouă denumire (Galatin sau Teii§ I I I )  nu 
este nici folositoare, nici justificată. 

7--il \' ezi nota 1 

https://biblioteca-digitala.ro



408 PETRE I. ROMAN 7 

sud-e:-; f ul Trnnsilvanici ( flînzi<>ni : Szekcly 1 980).  Se poate vorbi deci 
de un l'NC cultural ve:-;t-pontic  sau, alt fel  s1m8, 1 10nl-est pC'nin8ular (Ro
man 1976 a, 54).  

în jumătatea vestică �" ţ inutului cuprins între Dunăre şi  Balcani 
sînt documentate aşezări de tip Krivodol ( Sălcuţa) şi Sălcuţa IV (stra
tul II de la Galatin : Todorova 1981, 212 şi :-;trntul III de la Telis : Ger
gov 1980) .  Poziţia lor cronologică nu rid ică problnnc. Nici descoperirile 
grupului Orlea-Sadovec (Todorova 1968, J 8 , 41 şi urm . ; Roman 1976) 
sau aşezările caracteristice culturii Coţofrni din extremitatea vestică a 
ţinutului analizat (Djambazov, Ifatinearov 1974 ; Katinearov 1975, 95 şi 
urm . )  nu par să iasă din tiptrelc 8tabilite. În 8Chimb , unele complexe 
cu materiale caracteristice, coţofencşti în esenţă, (putînd reprezenta deci 
o manifestare locală.) ,  provenind atît de la �nd de Dună.re (Tărnava : 
Nikolov 1976, mai puţin monnintclc 9 şi 10 care 8înt mai noi şi aparţin 
orizontului � imnicea : Alexandrescu 1974) ,  cît şi de la nord de fluviu 
(Măceşu de Jos : Dumitrescu 1960 ) ,  au încă o încadrare, în schema cro
nologică a culturii Coţofeni , oscilantă. liiIJ8esc pînă acum descoperiri 
aparţinînd culturilor Cernavodă I :;ii II. Ele ar trebui să apară. Cultu 
ra Cernavodă III va trebui să fie , de asemenea, documentată prin aşe
zări independente şi în aceaf.tă regiune, căci astfel de aşezări sînt prezente 
pe malul stîng al Dunării . 

Care este situaţia la sud de Balc::i,ni , în aria culturii Ezero � Deja 
de mult timp (Morintz, Roman 1969 a, 67 şi urm. )  s-a presupus un hiatus 
între Karanovo VI şi Ezero, ipoteză acceptată şi de unii cercetători bul
gari (vezi, mai nou, Todorova 1981, 205 şi urm. )  .La mai vechile argumente 
(Morintz, Roman, op. cit . )  se pot adăuga date noi : a) descoperirea unor 
sceptre de piatră (Jambol : inedit, informaţie H .  Todorova ; Rezhevo : 
Berciu 1962) care s-ar înscrie într-un orizont de „ SzC'pterfunde" (Todorova 
1981, fig. 2 )  sau „Steppe Invasion" ( idem 1978, tabela 33 ; idem 1979, 
tabela, 3 şi 21) ; b) prezenţa unor clemente Cernavodă I în complexe de 
tip Suplevec-Bakarno Gumno ( Garafanin, Simoska 1976 ; Simoska, Kita
novski, Todorovic 1976) nu ar putea fi explicată dacă acceptăm ideea 
unei evoluţii nestingherite, în această vreme, a aşezărilor de tip Karanovo 
VI. Cu toate că această primă penetraţie nord-pontică a fost pusă în evi
denţă prin cercetările d in România şi amploarea ei a fost deseori subliniată 
(vezi, mai nou Roman 1981 b ) ,  noi nu ne-am imaginat niciodată posibilita
tea unei acţiuni din care ar fi rezultat o „totală d istrugere" a complexului 
Gumelniţa-Kodjadermen-Karanovo VI, cum o afirmă Todorova (1981 a).  
În anumite zone s-au produs desigur dislocări, în altele înF:ă doar infiltrări. 
Continuitatea stratigrafică nu mai era posibilă, dar continuitatea în teri
toriu şi în forme tramformate da ! Un exemplu tipic în acest sens este gru
pul Brăteşti de la nordul Dunării (Tudor 1978) .  Subliniem, de asemenea, 
că în timp ce la nord de Balcaui componenta „locală" a culturi i Cernavodă 
III este de tip Cernavodă I şi în al doilea rînd de tip Sălcuţa IV, com
ponenta locală din complexul Ezero conservă puternice tradiţii de tip 
Karanovo VJ-Krivodol ; c) Fără puteinice influenţe de tip troian, apari
ţia culturii Cernavodă m n-ar fi fost posibilă. Neputem deci aştepta ca, 
la sud de Balcani să apară aşezări în care astfel de influenţe să fie şi mai 
vizibile. Cum cele mai vechi niveluri de la Ezero îş i  găsesc corespondenţe 
nord-balcanice abia într-un orizont post Cernavodă III, este evident că 
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preconizatele aşezări sud-balcanice ar urma să fie mai vechi decît Ezero 
şi ar putea, eventual, să se asemene, în conţinut, cu materialele descope
rite în „solurile" 12 -17 de la Dikili Tash, cu ceramică canelată şi torţi 
tubulare (Deshayes 1 970,  fig. 18 şi 21) .  Indirect, pentru o vechime mai 
mare a orizontului Cernavodă III în raport cu Ezero, pledează şi N. Djam
bazov împreună cu R .  Katinearov atunci cînd afirmă similitudinea între 
ceramica Coţofeni din peştera l\Iagura şi cea aparţinătoare nivelurilor 
inferioare ale stratului perioadei timpurii a epocii bronzului de la Ezero 
(Djambazov, Katinearov 1974, 137) cu toate că Ia Magura sînt vizibile 
şi elemente Kostolac (ibidem, fig. 18/z) .  Dacă n-ar fi intervenit factorul 
Cernavodă II (prezent în forme „pure" în unele aşezări din nord-estul 
Bulgariei şi ca o componentă integrată la Ezcro : vezi , de exemplu, Ezero, 
fig. 135/v ; 137/g ; 147/v, g), evoluţia culturală sud-balcanică ar fi fost 
mai uşor de urmărit, iar relaţiile cu Troia n-ar fi cunoscut o perioadă de 
eclipsă. Această „intervenţie" a făcut însă posibilă accentuarea relaţiilor 
dintre sud şi nord , exprimată prin atît de frapantele asemănări dintre 
manifestările culturale din Ezero A i;;i cele din Orlea-Sadovec sau Folteşti 
tîrziu (Petrescu , Dinu 197 4 ; l\farinescu 1981 , 89 şi urm. ,  fig. 208 -213) .  
Sîntem deci obligaţi să  presupunem, la sud de  Balcani, mai multe orizon
turi culturale şi cronologice pre Ezero, în care s-au manifestat elemente 
de caracter sau traditie Troia I. 

Sintetizăm cele pÎnă acum spuse. Prin prisma relaţiilor culturii Ezero 
cu regiunile nord-dunărene şi, în bună măsură, nord-balcanice pc de o 
parte şi a asemănărilor culturii acestora !lin urmă cu Anatolia pe de alta, 
putem afirma : a) Cultura Gumelniţa (A2)-Kodjadermen ( inevitabil şi 
Karanovo VI) îşi încheie evoluţia tradiţională la început de Kum Tepe 
I b. Dealtfel, noi presupunem un aport balcanic la naşterea culturii I b 
de la Kum Tepe, în împrejurările presiunii la care au fost supuse comuni
tăţile Gumelniţa-Karanovo VI de către cele Cernavodă I ;  b) Între sfîrşi
tul fazei A2 a culturii Gmnelniţa şi orizontul Orlea-Sadovec, care se sin
cronizează cu nivelurile inferioare de la Ezero, evoluează culturile Cerna
vodă I, III, II şi, în paralel, Sălcuţa clasică, Sălcuţa IV, Cucuteni A4 pînă la B,  Horodiştea, Folteşti I şi II10• Dacă pentru cultura Sălcuţa „cla
:sică" găsim numeroase analogii în Kum Tepe I b (compară : Berciu 1961,  
249 şi  urm. cu Sperling 1976),  culturile Cernavodă I tîrzie, Cernavodă III, 
Sălcuţa IV îşi găsesc suficient de expresive similitudini în Kum Tepe I 
c/Troia I. A:semenea elemente reîntîlnim şi în cultura Coţofeni (care şi 
stratigrafic este mai nouă unei părţi a culturilor menţionate) ,  dar explicaţia 

10 Asupra p ublicaţiei rczullatcLir noilor s:l pl turi  de la Folte1ti ( Pe trescu, Dinu 197 ! ), 
am întreprins o foarte ami:inun�i t·1 am1liz'i.  Conclazia ar pu tea s3. fie reflecţia pe c:irc a m  
notat-o l a  citirea celor scrise d e  au tori pentru groap.1 n r .  22 (prezentată b p. 25,  f i g .  2 ;  1/8 ; 
G/4, 5 ;  2:l/8) şi anum� : „de fapt, cu ficcar� co mplex prezentat, autorii do\•dcsc existenţa mai 
multor niveluri de locuire la Foltcşli".  Accas lt'i analiz'i va fi publica li într-u n studiu separat 
dcdical problemelor perioadl'i de tranziţie pc Ll'riloriul :\Ioldove i .  De acea5ti:i dată, ne mulţu
mim să atragem atenţia ci:i o serie de lucr:iri, unde foarte recen te (Zbenovic 1 97 -1 ; D ergaccv 
l!l80 ; Markevic 1981 ; Marinescu l!l81 ), prin situa ţiik documentare pc care k comunic1, sint 
departe de a da cre d i t  afirma ţ iei el LI Folte)Li  exist'\ do:1r u n  nivel sau orizont ele construcţie. 
De allfel, au tori i scri u , i n  chip n· p�t:1t ,  despre u n  singur stra t, dar sublin iază că n u  au 
mai mulle faze. 1 : 11 n i \'<'I de b t· ci i re sau c1i : i > Lruc[ it• n u  lr;· h a i c  s'i L1 ;, • ,  i n  mntl o/Jli;.;.t lori t t .  
� i  o depunere arhl'ologk:1 c·o : 1 l i n 1 1 .i s:111 t i ::or sc·,iz:1!J i l i .  '�k'i r;·slnrik g u :nl'lni�ctrn s : u t  ale c u l 
t urii  Ccr1wahov-Si11lana de \Iun•; n-a:t  U s:.t L  rL·p : tn : · ri < l istiacte la Follc ! ti . Şi L0 Lu1i  aceste 
resturi au fvst sPpara te pc criterii care nu se mai aplic:i celor clin perioada de tranziPc. 
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trebuie căutată în substrat care, la un moment dat, a fost comun din 
Carpaţii Meridionali în nord pînă la Egee şi Anatolia nord-vestică în sud, 
de la Morava şi Vardar în vest pînă la Marea Neagră în est. Avem, fireşte, 
în vedere marele complex Gumelniţa-Kodjadermen-Karanovo VI-Kum 
Tepe I b-Sălcuţa-Krivodol-Bubanj-Hum I a-!:h1plevec-Bakarno Gumno 
etc, în cadrul căruia întîlnim variante şi aspecte culturale regionale multi
ple, nu întotdeauna sincrone, dar strîns legate genetic între ele ; c) În 
aceste condiţii, orizontul Ezero A1 1 Orlea-Sadovec, Coţofeni timpuriu, 
Boleraz final şi Baden timpuriu nu poate să fie mai vechi decît Troia I. 
Dacă avem în vedere relaţiile directe ale orizontului schiţat la pct. b cu 
Troia, cît şi pe cele ale orizontului de la pct. c, post Rachmani, cu lumea 
perioadei timpurii a epocii bronzului din Grecia continentală şi, pe această 
cale, cu Anatolia, ajungem, inevitabil, la concluzia că Ezero nu poate 
începe decît, cel mai devreme, la sfîrşitul Troiei I. 

Are oare componenta egeo-anatoliană, din cadrul aşezării de la Ezero, 
o valoare cronologică incontestabilă �  Semnalăm cîteva aspecte ce rezultă 
din analiza materialului : 1 .  descoperirile cu analogii în Troia nu sînt 
importuri din lumea egeo-anatoliană în cultura Ezero. Ele sînt perfect 
integrate în mediu şi au forme de exprimare originale. Prezenţa lor în 
cultura Ezero se poate datora unor contacte directe, la nivel Troia I, 
după care, odată preluate, a urmat dezvoltarea lor independentă. Ele 
puteau ajunge însă în cultura Ezero şi dintr-un fond anterior şi de la 
manifestări culturale învecinate conservatoare ; 2 .  chiar dacă nu for
mează un „material de masă", elemente caracteristice şi culturii troiene 
întîlnim încă din cele mai vechi niveluri de la Ezero (şi torţi tubulare : 
Ezero, 498, ta.bela 203 şi forme de vase şi apariţii singulare : pe marginea 
lobată a unui vas, provenind probabil de la o amforă, nepublicat, descope
rită în orizontul XIII, apare reprezentarea unei feţe umane realizată din 
două proeminenţe şi benzi de linii incizate) ; 3. relaţia cronologică între 
aşezările la care se raportează Ezero (respectiv Troia, Thermi ,Poliochni) 
a fost reanalizată (mai întîi de Milojcic 1967, 25 şi urm. ,  apoi de Podzu
weit 1979, 32 şi urm.,  anexa 26) , stabilindu-se sincronismul Troia I -II g 
cu Thermi I -V şi cu Poliochni I -V (Podzuweit, op. cit. ; cu precizarea 
ulterioară : Podzuweit, sub tipar, continuării fazei Poliochni V pînă în 
Troia IV c şi a paralelismului Troici IV d -V cu Poliochni VI ; compară 
şi cu Mellaart 1971, tabel cronologic) ;  4. în depunerile de la Ezero, există 
„monede mai noi" (ca să folosim o expresie luată de la Milojcic 1967,12, 
15) şi anume : a) două fragmente de depas-uri în orizonturile V -VI care, 
după autori, „nu sînt suficient de concludente şi nu ne permit să susţinem 
cu fermitate cele afirmate. Ele au fost descoperite în gropi şi nu se ştie 
dacă au aparţinut respectivelor orizonturi" (Ezero, 508. De neînţeles, 
dar autorii nu reproduc nici aceste „monede mai noi") .  Aceste descoperiri 
se adaugă celor de la Baadere (Dimitrov 1943 ; Mikov 1948, fig. 12 ; 
vezi, de asemenea, Podzuweit 1979,93, notele 844 -846) şi altora mai nou 
descoperite dar nepublicate ; b) prezenţa unor discuri de lut „folosite 
probabil la confecţionarea vaselor cu roata înceată" (Merpert, în Ezero, 21) 
în orizontul VII al secţiunii sud-vestice (secţiune în care s-au găsit şi 
cele două fragmente de depas ) ; c) tiparele pentru turnat topoare de metal 
aflate în orizonturile VI şi IV (Ezero, 1 7  4, 1 76,  fig. 108, v ; 109, 1, m, n)  
pot să  dateze cel mai devreme din Thermi V (Lamb 1936, 159 ,  pl. XXIV, 
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31.14) şi Poliochni IV (Brea 1 964, I2, pl. CLXXITI) ; d) prezenţa unor 
ornamente în re1ief sub forma fi. (orizont XIT : Ezero, fig. 137/a ; orizont 
XI : idem, fig. 140/a etc) care la Troia sînt frecvente abia din Troia IT 
(Troy I, 2 ,  fig. 370 a/C5 ; 389/3;) .  485 ; 390/490 etc ; vezi, pentru Troia I, 
şi fig. 244/16) ; e) vasul din Ezero, fig. 35 g (din orizontul III : Ezero, 
legenda la fig. 35 şi p. 68 pentru vas nr. 16 ; la p. 508 vasul se atribuie 
orizontu1ui IV) este asemănător cu cele de la Thermi dar nu se poate 
spune că are „analogii absolute" (cel de la Thermi fiind canelat vertica1) .  
Apoi Thermi IV şi V sînt sincronizate eu Troia II d -II g IPodzuweit 
1979, 34, 35 şi anexa 26) .  Aceeaşi este situaţia cu un Fischbutteng�făss 
(Merpert, Georgiev 1973, fig. 23 ; Ezero, 1508) care însă are a:-;emănări şi 
mai generale la Thermi (Lamb, op. cit. ,  fig. 37)  sau Po1iochni (perioada 
, ,roso" : Brea, op. cit. ,  pl. OXLVITI/a, b) ; f) „monede mai noi" rămîn şi 
acele elemente „corelate cu descoperiri din Troia III -IV", chiar dacă 
provin din gropi, în timp ce orizonturile superioare se afirmă că au fost 
distru:-;e (Ezero, 508) .  

În concluzie, noi sîntem convinşi că raportul cronologic dintre Ezero 
şi Troia, aşa cum a fost formulat în monografia aşezării de la Ezero, nu 
poate fi acceptat . Tot atît de convinşi sîntem că viitoare cercetări vor 
da la iveală aşezări mai vechi decît stratul epocii bronzului de la Ezero 
ş i  mai noi decît Karanovo VI, care vor reflecta relaţii cu ]urnea troiană. 
Mai aproape de vechile păreri ale cercetătorilor de la Ezero (vezi 1\Ierpert, 
Georgiev 1973, 247 cu bibliografia anterioară) ,  noi socotim că recenta 
cronologie a materialelor de la Ezero nu este de natură să ne facă să 
ne modifieăm punctul de vedere anterior exprimat (Morintz,  Roman 1969 a, 
61 şi urm. şi fig. 1 ; 2). Cu atît mai mult cu cît autorii monografiei despre 
Ezero în�işi, acceptînd, în mod constant (1\Ierpert, Georgiev 1973 , 256 ; 
1\ferpert, în Ezero, 542 ) ,  sincronismul Ezero A cu Haden C/D, nu şi-au 
dat seam�1 eă afirmă implicit prezenţe troiene în Balcani, prin Cernavodă 
III (mai veche decît Baden C/D , deoarece se sincronizează cu Holeraz) ,  
înainte de Ezero A.  Ar  f i  fost simplu de observat, dacă nu ar f i  neglijat 
stadiul la care ajunsese cercetarea ţinuturi1or nord-dunărene în momentul 
redactării monografit'i despre Ezero. 

Aceia�i autori n-au putut beneficia de rezultatele cercetărilor între
prinse de Podzuweit (1979). Le-au fost însă la îndemînă atît referinţe 
privitoare la Bubanj şi Hissar (Roman 1971, 123 şi urm. ,  cu bibliografia 
anterioară ; idem 1976 b, fig. 9 ,  p. 63 şi urm.) ,  cît şi excelenta monografie 
asupra Bronzului timpuriu thessalic realizată de E.  Hanschmann şiVl .  
1\Iilojcic (1976 ) .  N ici pe  acestea nu le-au folosit însă şi astfel poziţia cro
nologică a aşezării de la Ezero ( �i a culturii Ezero) continuă să ridice nume
roase semne de întrebare. 

All'xandrescu 1 97-! 

Bcrciu 1 9fi l  

Bcrciu 1 9u2 
Brea 1 !lG-!, I, 2 

ABREV I EH.l 

Alexandrina Ail'xandrescu. Dacia, :\'.S„  18, p .  79 şi  urm . 

D. Herciu. Conlribufii la prol>/emelc ncolilic11/11i i'n /lomania 
in lumina noilor ccrcel<iri, Bururl'ş l i .  

D.  Berciu, Dacia, :\ .  S „  fi ,  J l .  :nr; ş i  urm . 

= Luigi Bcrnahc'l-Brea, l'oliochni, Yol . I, 2 (planşe) 
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RAPPORT CHRONOLOGI QUE ENTRE EZERO ET TROIE A LA 
LU:MIERE DES RECHERCHES EFFECTUEES AU NORD DES 

BALKANS 

H (:Sl ":'II(: 

L 'auteur analyse le rapport chronologique entre Ezero et Troie 
par le prisme des relations existant entre Ezero et la succession culturelle 
au nord des Balkans. 11 constate la presence dans l 'etablissement d'Ezero, 
ct tont specialement dans Ies horizons de la phase A, une forte composante 
de type Cernavodă II, et des analogies evidentcs entre les plus anciens 
horizons d'Ezero et le groupe Orlea-Sadovec. Cernavodă II et Orlea
Sadovec sont plus recents qu'une serie de civilisations comme : Cerna
vodă I recent, Folteşti I (UsatoYo) ,  Sălcuţa IV, Cernavodă III qui, a 
leur tour, contiennent des elements communs avec Troie I .  Ces consta
tations permettent a l'auteur de reaffirmer l 'existence d'un hiatus entre 
Karanovo VI et Ezero, espace correspondant aux civilisations de Cerna
vodă I, III, II qui sont en bonne mesure synchrones avec Troie I. S'il 
existe „dans les etablissements et sepultures d'Usatovo des elements carac
teristiques pour 'rroie I classique", et si Ezero A est synchrone avec Baden 
C/D, cela signifie, implicitement, que les auteurs de la monographie sur 
Ezero affirment eux aussi l 'existence d'horizons Troie I plus anciens qu' 
Ezero. Et cela parce que : Usatovo est synchrone avec Cernavodă I re
cent, donc plus ancien que Cernavodă ID ( correspondant a Roleraz = 
Baden A) - avec de nombreux elements Troie I - et Cernavodă II, qui, 
ulterieurement, entre comme composante dans Ezero A. L'auteur analyse 
egalement le rapport chronologique Ezero - Troie I par le biais des rela
tions des deux civilisations avec Rachmani et le Bronze Ancieu de Grece, 
mettant aussi en evidence le svnchronisme entre les civilisations du Nord 
des Balkans et celles de Grece. 
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