
CULTELE SYRIENE ŞI PALMYRENE ÎN DACIA 
(în legătură cu o monografie recentă) 

DE 

I .  I .  Tll'SSl: 

Studiul istoric-arheologic al cultelor religioase zise generic „orien
tale" în Dacia romană este de cîteva decenii foarte intens, preocupînd 
pe erudiţii care au abordat trecutul provinciei carpato-danubiene şi mate
riale documentare din zonă. Atracţia şi mirajul religiilor mistice şi eshato
logice ale răsăritului antic au reţinut atenţia erudiţilor moderni începînd 
cu a doua jumătate a veacului al XIX-lea, după cum au cncerit relativ 
uşor inimile şi sufletele anticilor din părţile centrale şi apusene ale împără
ţiei romane, unde panteonul greco-italic, uzat şi cam învechit, „demodat", 
nu mai putea să garanteze maselor populare (însetate după mîntuire, 
îngrijorate de lumea „de dincolo",  viaţa de apoi) cuvenitele soluţii vala
bile - alternativă pe care le-o oferea de-a gata mistica şi practicile orgias
tice copleşitoare ale religiilor exotice ale mîntuirii aduse din lumea semită, 
iraniană, microasiatică, egipteană. Forţa de atracţie şi penetraţie a aces
tora a fost considerabilă la Roma şi în provinciile romane obosite de vechile 
sisteme teologice uzate, perimate şi menţinute mai mult prin inerţie de 
prestigiul politic şi  puterea militară a stăpînirii imperiale. Cultele „orien
tale" s-au bucurat de atenţie deosebită din partea cercetătorilor în primul 
rînd datorită abundenţei relative a documentării epigrafice şi arheologice 
din întreg imperiul şi din Dacia, cu descoperiri numeroase, în continuă spo
rire, superioare cantitativ şi calitativ faţă de alte aspecte ale vieţii pro
vinciale şi factorii social-culturali şi etnici din Dacia, fie autohtoni, fie 
chiar imigraţi ce s-au integrat masiv în masele populare ale provinciei. 

În „Bibliotheca Orientalis" (serie îngrijită de Idel Segall), recent a 
apărut monografia Cultele orientale în Dacia romană, 1 .  Cultele siriene şi 
palmirene (Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, 312 pagini, 
16 pl . ,  4 pl. color, cîteva planuri şi 7 hărţi schematice), de prof. Silviu Sanie 
(Iaşi), cunoscut specialist în epigrafia şi arheologia provincială romană, 
ca şi în istoria religiilor antice . „Din ansamblul religiei Daciei romane 
lucrarea de faţă îşi propune să descrie şi să explice propagarea cultelor 
siro-palmiriene, culte înglobate obişnuit alături de cele egiptene, micro
asiatice şi iraniene în grupul cultelor orientale" (p. 18).  În prealabil, auto
rul rezumă „cauzele generale ale propagării cultelor orientale şi elemen
tele care le-au creat, uneori, un ascendent faţă de păgînismul greco-roman, 
numeroase şi diverse, dar se impun a fi menţionate următoarele : a) pre
ponderenţa economică şi socială a Orientului cu intensă viaţă intelectuală 
şi religioasă ; b) relaţiile comerciale multiple, schimburi de produse şi 
odată cu ele circulaţia ideilor şi  credinţelor ; c) imigraţia de meseriaşi, 
negustori şi sclavi destoinici din Orient spre Roma şi provinciile europene ; 
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d) militari recrutaţi în zonele orientale, ca şi unităţi auxiliare de aici ; 
e) campaniile romane în Orient şi staţionarea de unităţi armate în Asia 
de vest şi Africa de nord-est ; f) sprij inul oficial dat cultelor orientale mai 
ales semite de împăraţii de ::tiare obîrşic (Septimius Severus şi dinastia 
sa, Elagabalus, Philippus Arabs ş .a . ) .  Dar cauzele ce au contribuit la 
adoptarea noilor culte rezidă în « deficienţele » religiei romane, cit şi în 
<c calităţile », mai exact eletnentele noi oferite de noile credinţe. Cultele 
orientale răspund unor aspiraţii religioase noi pe care păgfoismul clasic, 
grec şi roman, nu le satisfăcea . . .  ; erau culte cu misterii ce stîrneau pasiuni 
şi entuziasm, extaz . . .  " (CultOr, I, p. 19 -20),  favorizate de larga tole
ranţă religioasă şi culturală în Imperiul roman. 

În C1wînt înainte sînt expuse obiectivele şi orientările monografiei, 
munca la diferite muzee şi institute d.in ţară (informaţii primite colegial 
din partea cercetătorilor respectivi, numeroşi, vreo 40 [din care însă 
niciunul nu se spune că ar fi citit textul sau corectura lucrării (între ei 
„D . Bene" este D .  Benea, „L. Valea" - nI. Valea) ] ;  zeul suprem daco
getic cu „ocultaţia şi epifania lui Zalmoxis, peregrinarea lui Za,Jmoxis în 
Egipt' '  [corect e Zaniolxis] sînt documente indicînd relaţii şi influenţe 
din Orientul apropi:.1t asupra Daciei preromane. La „Abrevieri şi bibliogra
fie" (p. 10-16) se omit AIIA, HerRGK ş.a. utilizate în text ; Oltenia 
romană ed. a IV-a a apărut în 1978 ; mici erori de litere în nume şi cuvinte 
germane, franceze, latine etc. (majoritatea aşa-zise „de tipar") le poate 
îndrepta cititorul) .  „Introducerea" p. 17 -35 explică poziţia autorului 
în problema cultelor orientale din Dacia romană, condiţiile şi premisele 
răspîndirii lor. Articolul „Elementele syriene în Dacia carpatică şi rolul 
lor în « colonizarea » şi roma.nizarea provinciei", din ActaMN, 6, 1969, 
p. 167 -182 a constituit un început şi stimulent pentru munca de cercetare 
urmărită cu tenacitate şi competenţă, în diferite publicaţii de Silviu Sanie -
autor care, pe lîngă o bună pregătire în arheologie, epigrafia şi istoria gene
rală a imperiului şi a Daciei, este, faţă de toţi cercetătorii români anteriori, 
un „orientalist" bine orientat şi anume semitolog cunoscînd limbile şi 
onomastica populaţiei antice a Syriei, inclusiv Palmyra şi Commagene, 
adică tocmai sursele social-etnice şi lingvistice din care au venit în impe
riu şi în Dacia toate elementele studiate în monografia apărută la 1981 ; 
autorul este deci cel mai bine plasat pentru a putea să abordeze cu succes 
problema cultelor syriene-semite ale provinciei carpato-danubiene şi la 
fel, în viitor, „orientalismul" din Dacia în ansamblu. 

Rod al unei munci dîrze, competente şi valoroase, ampla monogra
fie despre cultele syriene şi palmyrene tratează sistematic toate zeităţile 
evident de atare origine şi cîteva incerte ; dar nu se limitează la elemente 
divine, ci are în vedere cu egală măiestrie şi pe vehiculatorii şi cultivatorii 
lor syrieni şi palmyreni sau romani veniţi individual ori pe grupe în Dacia 
carpatică : magistraţii, militarii, unităţile militare, particularii, sclavii ş.a.,  
precum şi întregul cadru al vieţii provinciale. Cum se ştie, zeităţile orien
tale au pătruns în bună măsură prin fenomenul sinaretismului (fuzionarea 
sau amestecul cu zeităţi greco-romane) şi interpretatio romana. 

După aceste elemente introductive şi generalităţi, autorul trece 
(p.36-2.�4) la examinarea individuală a fiecărei divinităţi din „pantheon"
ul syro-palmyrean, pc haza docmucntaţici epigraficc şi sculpturale 
ce le atestă, la localităţile respective din provincia Dacia : analize minu-
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ţioaRe, bine fundarnm1tafo, �msţ, inute pe o largă utilizare a izvmtrelor antice 
şi a bihliografiei copioase mai ales franceze şi germane. Situaţi<1 fiecărei 
divinităţi este bine eluci<lată în accastrt parte „centraHi" ce apare ca cea 
mai reuşită şi valoroasă a monografiei. Analiza desfăşurată pe mai mult 
de 200 pagini este utilă atît pentru istoria Dacici romane şi a romanităţii 
sud-est europene, cît şi pentru orientalistică. Zeităţile aduse în Dacia din 
Syria şi Palmyra sînt, în ordinea importanţei atestărilor : 111ppiter Doli
chenus în numeroase inscripţii votive, reprezentări plastice şi ofrande ; 
analiza tuturor aspectelor social-istorice, culturale şi chiar militare ale 
zeului începe cu Apulum, marele centru militar şi economic-civil al Daciei, 
urmînd apoi Ampelum „unul din centrele de exploatare a principalei 
bogăţii miniere a Daciei - aurul - este un oraş cu populaţia foarte etero
genă (alături de populaţia autohtonă, sînt semnalate neamuri illyre-dal
mate, Pirustae şi Baridustae) . . .  " (p. 46 -47 ) .  Dar nu toate informaţiile 
din acest aliniat se referă la Ampelum (Zlatna, jud. Alba),  reşedinţa lui 
procurator aurariarurn Dacicarum şi centrul administrativ al serviciului 
montanistic aurifer al Daciei, loc de staţionare a unei formaţii auxiliare 
Numerus llfaur. Hisp . ; populaţia era desigur „foarte eterogenă", dar 
exploatările aurifere nu erau chiar la Ampelum, ci mult mai la nord şi 
vest : Almaş, pc Muntele Corabia, la Alburnus Maior (Roşia l\Iontană, 
jud. Alba) , unde sînt atestate epigrafie „neamurile illyro-dalmate Pirustae 
şi Baridustae" .  Ampelum erai un puternic centru „dolichenian" din care 
se cunoşteau cinci inscripţii dedicate lui Dolichenus-Commagenus, a şasea 
apărută în 1981 ( inedită, fragmentară, la Muzeul Zlatna) .  De rectificat 
la p. 49 „legiunea a III-a Flavia Felix" în IIIl-a FlaYia Felix ; „C. Iavo
linus Modestus" este C. Iavolenus l\Iodestus, p .  51 „altar închinat zeiţei 
Nemesis de Scantius Lucius" nu este inedit, ci publicat în ActivMuz, 
1956, p. 125 -127,  nr. 3 ;  la Samum (Căşei, jud. Cluj ) trebuie inclus între 
monumentele dolichcniene CIL, III, 828, cu lectura îndreptată în AHA, 
19, 1976, p. 263, fig. 3 ;  p. 50 „Coplean" ( =mg. Kapjon)" se scrie ung. 
Kapjon ; p. 52 „Marcus Antoninus Gordianus" este M. Antonius Gordianus 
(Antoninus fiind cognornen) ;  p. 55 -56 „P. Gaius Valerianus d in legiunea 
a X-a Fretensis" era 7 (centurio) ;  p. 80 „Aelius Valentinus are nume ro
man, incomplet însă, trădînd o posibilă origine peregrină" numele e com
plet, de cetăţean (încetăţenit) Aelius gentiliciu după Aelius Hadrianus 
sau Antoninus Pius şi care sigur că fusese „peregrinus", avea �i praenornen 
dar nu-l scrie ; p. 84 -87 tabel cu inscripţii dolicheniene repetă catalogul 
p. 255 -261, cu alte numere de ordine ; p. 85 „Titintius" este simplu 
Titinius.  

Iuppiter Heliopolitanus (p.  90 -94) are trei inscripţii în Dacia, puse 
de trei centurioni din legiuni. 

Iuppiter Erapolitanus (p. 95 -98),  Hadad, din Hierapolis (Bam
byke) ,  o dedicaţie pusă de un Cas(s)ius Rufus, Casius fiind nomen în func
ţie normală de nomen şi aici. 

Turmasgades (p. 99 -103) ,  „:Maximus l\faximinus şi Iulianus Maxi
minus au nume cu rezonanţă romană, dar lipsa celor tria nomina indică 
situaţia de peregrini a dedicanţilor" (p. 102) ,  toate patru (sau trei) an
troponimele sînt curat romane, dar faptul care indică „peregrini" (ne
cetăţeni) este lipsa unui gentiliciu (nume de familie) roman. 

Iuppiter Balmarcodes (p. 104 -105) într-o dedicaţie din Potaissa. 
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Dea Syria (Atargatis, din Hierapolis ; p. 106 -113) patru sau cinci 
dedicaţii în Dacia ; p. 109 „ala I Hispanorum Compagonum" este Cam
pagonum ; p. 110 „AnnEp, 194, nr. 50" este 1944, nr. 50. 

Baltis Oaelestis (p. 114 - 116) la Apulum o singură dedicaţie. Azizos 
(p. 117 -122), arab (antroponim teofor frecvent �i azi),  numit în lumea 
greco-romană deus bonus puer Phosphorus ; 12 dedicaţii în Dacia. 

Sol şi Sol Invictus (p. 123 -139) ,  se recunoaşte că „includerea lui 
Sol Invictus între divinităţile syriene n-a obţinut încă adeziunea tuturor 
cercetărilor" ,  firesc, căci se pare că majoritatea dedicaţiilor erau destinate 
persanului Mithras ; dar autorul optează pentru obîrşia syriană, cum ar 
indica şi tabelul reprezentărilor lui Sol în quadrigă ; p. 136 -138 „in
scripţiile dedicate lui Sol" repetă catalogul ; p. 138 „dedicantul C. Iulius 
Valentinus" nu era dedicant, ci patronul în sănătatea căruia făcea dedica
ţia C .  lulius Omucio libertus actor. 

Deus Aeternus (p. 140 - 155) cunoscu o foarte largă răspîndire în 
Dacia, ca „zeu fără început şi fără de sfîrşit" ; p .  148 dedicaţia „deo Ae
terno et Iunoni et angelis" din Ulpia Traiana era bine să fie descrisă după 
ultima publiaţie IDR, IIT/2, 190, cu fotografia în care se vede sus vultu
rul ; ca adaos la Silvanus „Silvano Deo aeterno" se vede că adjectivul era 
un simplu epitet ; p. 152 „altarul ridicat [Deo] Aeterno de [Au ]r( elius ) 
Sec [undinus dec. ? ]  coloniarum . . .  fiului său Marcus Aurelius Secundus . . .  " 
nu e dedicat fiului, ci dedicantul era fiul lui M. Aurel . Secundus. 

Theos Hypsistos şi Iuppiter Exsuperantissimus (p. 156 -164) ,  pri
mul zeu în trei inscripţii greceşti la Ulpia Traiana şi una în Mytilene, al 
doilea ca zeu „roman" în Apulum. 

Inscripţii şi reprezentări cu apartenenţă syriană probabilă (p. 166 -
171) ; p. 168 arheologul-epigrafist vienez citat se chema O. Benndorf. 

Cultele din Palmyra (p. 172 -201) ; Belus (Bel) ,  lllalachbeliis (la 
atestările date de autor se adaugă : IDR,  ffi/2, 484 , fragmentară), Bel 
Hammon, Iarhibolus, Fenebal, Manavat ; Templul zeilor palmyreni la 
mpia Traiana (p. 202 -204 ) .  

Capitolul „Onomastica orientală din Dacia" (p. 206 -241) nu pare 
tocmai just intitulat, căci cuprinde numai pe cea semită, nu egipteană, 
asianică, persană ş .a. ; deci mai corect „Antroponimie semită în Dacia" ,  
care este tratată î n  mod exhaustiv, analizată ş i  explicată etimologic
comparativ deosebit de competent ; singura lipsă pare a fi Godes ( cog
nomen în LEG XIII GEM/AVR (elius ) GODES, CIL , Ill, 8 065, 20 ; 
1DR, fil/1, 275 şi 277 ; ill/2, 541 , 2 ş .a . ) ,  pe care l-am considerat semit ; 
dar nu sînt semite (chiar dacă erau purtate de mulţi „orientali") nume 
de factură evident romană ca Bassus (p. 225) ,  Cassis (p. 227) ,  larg răs
pîndite şi la alţi provinciali ; Hammonius (1DR, III/2, 83 şi 246) este egip
tean, iar Marinus (p. 235 )  evident roman, indiferent de eventuale rezo
nanţe orientale. 

Încheierea părţii expozitive a cărţii (OultOr, I) o formează „Privire 
globală. Rezumat şi concluzii" (p. 244 -254), după care e prezentat „Ca
talogul inscripţiilor din Dacia dedicate divinităţilor siriene şi palmiriene" 
(p. 225 -278), care trebuie să fie complet ca bibliografie, lectură, tradu
cere, fiind temelie documentară a întregii monografii despre cultele venite 
din Syria şi Palmyra - ca şi a oricărei lucrări bazate în primul rînd pe 
materialul epigrafie - ,paralel cu „sursele şi concordanţa cu CIL, III 
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:;; i IDR" (p. 288 -290) .  Cîteva coreetări :;; i completări mă.runte : m. 5 
cn,, III, 1 301 h, este = (Jl, ,  III 7 83.:5 ; (; cII,, III, 1 301 a, este = 
CIL, III ; 7 8:H ; 1:! Activl\ll�_z, 2, 19.'"i6, p .  128 , fig. 2, este = ActaMN, 3, 
1966, p .  165 , fig. 1 foto ; JOAI, 5 ,  1902, Bbl. 10;) ,  este = ArchErt, 22, 
1902, p .  82 ; 15 CIL, III, 7 645, este = AISC, 1,  1932, 1,  p .  107 -108, 
fig. 4 foto = Jj]pigraphica - Travaux (Bucureşti, 1977,  p .  141, S .  Sanie) ; 
24 C:EL, fi, 1 431, v (otitm) s (alutum) l (ibenter ) m (erito ) este de fapt 
v (otum ) s (olvit ) l (ibenter) w (erito ) ;  28 EmlKel, 1957 ,  p .  78 = Epigra
phica Travaux, p.  140 (S.  Sanie) ; la sfîrşit de serial dolichenian trebuie 
adăugată o piesă inedită din Germisara (Cigmău),  fragment de altar 
votiv DOLIC . . . , descoperit prin a. 1976 (colecţia arheologică a Şcolii 
generale Cigmău, jud. Hunedoara) ; 33 AEM, 4, 1880, p. 134, nr. 22 fusese 
dat :;;i în CIL, III, 1 354 ; 34 „titulus sacer ; Muzeul de istorie Deva" este 
o lespede votivă, văzută şi fotografiată de O. Floca prin a. 1930 la Peşteana 
(jud. Hunedoara) ,  piesa dispărută, AISC, 1 ,  1932, 1 ,  p .  102 - 103, foto 
obscur (IDR , IIl/2, 243) ; 35 publicată mai întîi în Studii, lfovistă de 
istorie, 1, 1949, 2, p. 108, apoi în Materiale, 1, 1953, p. 773 ; 50 „honorem 
flamenii" este flamonii ; 55 „inscripţie votivă descoperită la temeliile unui 
templu pe un deal de lîngă Turda",  CIL, III, 875, este : platoul „Cetate" 
locul castrului legiunii V 1\facedonica ; 65 „Dii" în r. 3 este la dativ Diis ; 
„P. Aelius Hammoniits I [un (ior ) ]" este P. Aelius Hammonius v (ir ) 
e ( gregius ) ,  IDR, IIl/2, 246 ; 84 „a Solo restituit" este apelativ a solo . . . 
„din temelii (de la pămînt)" ; 91 CIL, III, 1 352 (între dedicaţiile lui „Aeter
nus") ,  „IOllI/ [A ]eteto/L. Romul (ius ) Quintus" a fost rectificat în SCIVA, 
31, 1980, 2, p. 251 -252, nr. 4 :  IOM/VET(erani ) ET C(ives ) R (omani ) 
PER M(arcum ) UL (pium ) QVINTVM . . . ; 96, C. Iul . Tato D (eo ) 
E T(erno ) v .p ." ,  CIL, IIl, 7 880, pare a nu fi din Germisara (Cigmău, 
sau Geoagiu ? ) ,  ci din Apulum (cum ar indica inventarul Muzeului din 
Sibiu , unde piesa se păstrează) ;  98 „Aur (elia) Galba eoni fux", CIL, III, 
6 258, citea numele dedicantei ca Aur. „ .alba ; A. Kerenyi, Die Personenna
tnen nr. 380 punea inscripţia la „Szaszvaros" [Orăştie, confuzie între 
Segesvar = Sighişoara şi Szaszvaros], cu lectura incompletă, faţa scrisă 
fiind puternic corodată ; mai probabil e Aur(elia) [G]alla coniitx„ . ; 
101  se află în Muzeul Cluj-Napoca ; publicată ş i  de S .  Sanie în SCIVA, 
28, 1977 ,  1, p .  138, fig. 8 foto (!DR, IIT/2, 224) ; 103 placă votivă-de clă
dire (templul lui Deus Patrius Bel) ,  e reluată şi de I. Piso în Zeitschrift 
fiir Papyrologie und Epigraphik, Ronn, 1980, p .  279 -280, foto, desen cu 
întregirea numelu i de guvernator martelat cos. III Daci[aritm] C. I [ul. 
Sept. Cast]ino ; 10·1 „propunem a [rmor]um cus(tos )" spune şovăelnic 
S. Sanie, dar este o valoroasă întregire sigură a lui, adoptată de noi în 
IDR, III/2, 134 ; după nr. 112 trebuie adăugat din Ulpia Traiana piesa 
fragmentară publicată cu lectura eronată în Apulum, 13 , 1975, p. 680, 
nr. 20, rectificată parţial în IDR,  III/2, 484, CV LT[  . . .  MA ]LAGB [el . . .  ] .  

Textele epigrafice antice sînt traduse în ordinea numerică (p. 
280 -287) ; dar această versiune românească putea fi adăugată la fiecare 
piesă din catalog (p. 225 -278 ; cum se face în volumele IDR) ; la tradu
ceri se remarcă unele discordanţe ; nr. 1 1  „beneficiarius consularis în 
Jegiunea a V-a Macedonia" este beneficiarius consularis (al guvernatoru
lui provinciei Dacia, consularis) detaşat din legiunea V Macedonica, adică 
ostaşul făcuse parte din cadrele legiunii V Macedoniea ; 13 „beneficiarius 
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consularis al legatului (imperial sau al legiunii)", dar în textul latinesc este 
nu.mai BF LEG, adică beneficiarius legati, se înţelege legionis, al legiunii 
(a V-a l\facedonica) la Potaissa ; 43 „H ispanorum Compagonum" e H is
panorum Campagonum ; „equo pub [lico] în textul antic nu poate fi redat 
prin eqits publicus, ci fie equo publico, fie tradus „cu cal de la stat", equus 
„cal" fiind la cazul ablativ equo (titlu) ; 65 în textul latin se scrie vechea 
lectură greşită a lui C .  Daicoviciu I [un(ior ) ] , dar în traducere forma rec
tificată de I. Piso „v ir egregius (bărbat destoinic)" ; 67 „procurator al 
celor doi auguşti ai noştri, provincia Dacia Porolissensis" trebuie rectificat 
„pentru (în) provincia Dacia . . .  " ;  83 „C. Betulus Galatus" în textul 
antic este „C. Bet. Galato" ca dedicant la nominativ (subiect) ,  deci era 
C. Bet(ulus ) Galato acesta ht deci. III ; 9 1  „I O M Aeternus" este rectifi
cat mai sus la repertoriul textelor epigrafice ; 103 pia constantis e la nomi
nativ în traducere românească pia constans. 

Un tabPl final (CultOr, I, p. 288 -290) cu „inscripţiile votive comen
tate în lucrare. Sursele şi concordanţa cu CIIJ, III şi IDR" pc patru co
loane : „(I) Nr. în catalogul lucrării ; (II) CIL, III ; (III) inscripţii nein
cluse în CIL ; locul primei publicări ; (IV) IDR" nu e util în asemenea 
ordine, ci invcr:-1, adică începînd cu vechile publicaţii : ActivMuz, ActaMN, 
AnB, Apulum, CIL, III, Dolg, ErdMU.z, Klio, Materiale ş .a.  în ordinea 
alfabetică a fiecărei publicaţii cu volumul şi anul respectiv, pagină, nr., 
la care să se indice corespondentul numeric din CiiltOr, I, egalitatea ; 
toate citatele din col. II, III ş i  IV trebuiau trecute la bibliografia inte
grală a pieselor din „Catalogul inscripţiilor" ,  p. 255 -278.  

O stranie inadvertenţă epigrafie-arheologică şi  topografică, un fel 
de produs „colectiv" [care, nerectificat, afectează grav documenta
rea privind cultele „orientale" în Dacia] : planşa XIV cu legenda „relie
ful sculptural dolichenian cu inscripţie dela Suceagu",  fotografia măreţului 
monument sculptural-epigrafie pe a cărui bază se citeşte I O llf DOL/ 
AVRELII SA BINIANVS ET MA/XIMVS ET APOLLINARIS 
SAC/VOT L L POS ; la Addenda (CultOr, I, p.  291) „o carte ştiinţifică 
dublată de un volum de artă : Radu Florescu - Ion Miclea, Tezaure tran
silvane la Kunsth1:storisches 1l1usei11n din Viena, Bucureşti, 1979, p. 33 -
34, nr. 53, fig. 47,  pune în circulaţie un splendid monument sculptural 
dolichenian descoperit la Surducu l\Iare, corn. Farotic [corect : Forotic] ,  
jud. Caraş-Severin . . . Între descoperirile de  pe  teritoriul ţării noastre, 
cele mai apropiate asemănări pot fi stabilite cu monumentul sculptural 
din Cerna, jud. Tulcea (I.T . Dragomir, SCIV, 15, 1964, 4, p.  535 -543 ) .  
Piedestalul păstrează inscripţia : I ( ovi ) ,  O ( ptimo ) III ( aximo ) D ( oli
cheno ) /Aurelii Sabinianus et Ma/ximits et Apollinaris sac(erdotes ) /ex 
voto eo pos ( uernnt ) şi  litere răzleţe dintr-o inscripţie semită asupra cărora 
vom reveni cu alt prilej . Epigrafa ne aduce numele altor trei preoţi ai 
zeului : Sabinianus, Maximus ş i  Apollinarius" ; deci acelaşi monument 
sculptural cu text epigrafie aproape identic „la Suceagu" şi „la Cerna".  
Prima confuzie pleacă din acea „carte ştiinţifică dublată de un volum 
de artă" „la monumente sculpturale de piatră, statuia lui Jupiter Doli
cheni1s, descoperită la Surduc (sat Surducu Mare, corn. Forotic, jud. Caraş
Severin), la o dată necunoscută, în fişierul Muzeului de istoria artei în 
Viena nu are cartotecă",  urmează descrierea detaliată a sculpturii şi 
lectura textului „I(ovi ) O (ptimo) M(axirno ) Dolicheno/Aureliu (s ) 
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Sab-inianus et/Maximus et Apollinarius sac (erdotes ) /ex voto eo pos (uerunt) ; 
. . . pe teritoriul României îşi găseşte o replică doar în statuia din Şendreni 
( inedit, se păstrează numai parţial taurul şi picioarele zeului, în Muzeul 
Galaţi .  Bibliografie : inedit)" (Tezaure transilvane, p. 33 -34, notele 3 şi 
36, fig. 47) ; un monument dolichenian din Viena este anexat la . . .  Banat 
de cei doi bravi redactori ai „tezaurelor transilvane", plasîndu-1 la Surduc ! 
[dar cum a ajuns acelaşi monument din Surduc în Suceagu, sat în jud. 
Cluj, la vest de Napoca 1 ) . Adevărat că în Muzeul din Viena monumentul 
nu are „cartotecă", dar el are o „biografie" şi veche bibliografie precisă : 
CIL, III, 3 253, la Acumincum în Pannonia Inferior, unde Th . Mommsen 
scria „Szlankamen, Katancsich. lnde ab. a 1851 Vindobonae [Viena 
Austriei] in antiquario. Jupiter stans in taiiro. I O 111 DOL/AVRELII 
SABINIANVS ET llIA/XlllIVS ETAPOLLINARIS SAC/VOT L L  POS. 
Contuli. Ed. Katancsich, Seidl, Arneth" .  Adică exact lectura din Cult Or, I, 
pl . XIV, „la Suceagu", ca şi la Surducul „tezaurelor transilvane" şi aproape 
ca la Cerna (CultOr, I, p. 291) ; în realitate însă toate trei localităţile din 
România se reduc la una singură : Szlankamen (Acumincum) din Pannonia. 
De altă parte la Cerna dobrogeană, relieful grup statuar dolichenian, 
publicat de I.T .  Dragomir ( SCIV, 1964, p. 535 -537) are textul I O M  
D /pro salute imp ( eratoris ) M ( arci ) Aur ( elii ) [[Severi .Alexandri pii fel 
(icis ) ] ]/aug (usti ) .Aur. Marinus Romanus sac(erdos ) ex voto posiiit". 

La CultOr, I, p. 292, precizarea bibliografică : A. Popa et Ion Berciu, 
Le culte de Jupiter Doliclbenus dans la Dacie romaine, Leiden, 1978. 

Observaţiile şi rectificările de mai sus apăreau necesare (dar puteau 
să devină inutile printr-o lecturizare de comun acord a corecturii BT) 
pentru o monografie valoroasă privind istoria şi societatea Daciei romane, 
lucrare ce trebuia adusă la zi cu bibliografia şi textele cel mai tîrziu în 
a. 1980, neavînd astfel decît de cîştigat în claritate şi precizie. De relevat, 
în sfîrşit, că studiul tuturor elementelor „orientale" nu trebuie făcut „în 
sine", izolat, ci comparativ cu toate celelalte elemente social-etnice şi 
culturale, în ansamblul provinciei carpato-danubiene, stabilind struc
turile şi dezvoltarea societăţii şi a romanităţii Daciei ; este o sar
cină ştiinţifică pe care nu o poate duce la bun sfîrşit decît un arheolog
epigrafist şi orientalist cu competenţa lui. S. Sanie, eventual în colabo
rare cu [Llţi cercetători români cunoscători buni ai altor aspecte demogra
fice, ai grupelor de imigraţi şi  a maselor populare autohtone geto-dace, 
a întregii romanităţi din teritoriile de la stînga Dunării de Jos. 

SUR J,ES CULTES SYRIENS ET PALMYRENIENS EN DACIE 
(A PROPOS D 'UNE MONOGRAPBIE RECENTE) 

RESUME 

On examine le l ivre Cultele orientale în Dacia romană. I. Cultele siriene 
şi palmiriene (Bucureşti, 1981) du professeur S. Sanie (Iaşi), en relevant 
tout d'abord la valeur et l'utilite exceptionnelles du travail, la compe
tence archeologique et epigraphique de l 'auteur, qui est en meme temps 
un eminent orientaliste (semitologue) . 

Quelques lacunes et confusions dans le materiei epigraphique sont 
observees et corrigees. 
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