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X I I .  O parte a contactelor cu comunităţile 
culturi.lor . vecine se explică prin bogăţia deo­
sebită in silex a zonei studiate. Obiecte din 
silex cenuşiu provenit din zăcămintele aflate 
în preajma Nistrului, clin nordul H. S.S. 
Moldoveneşti, au ajuns să fie răspîndite pc o 
rază de peste 100 km in jur. 

Concluzii. Sint sintetizate pc scurt datrlc 
principale prezentate pe larg ln diferite capi­
tole ale volumului. 

Sinteza la care ne-am referit rrfkclă un 
efort deosebit din partea autorului pc de o 
parte ln efectuarea a numeroase ecrcdări 
arheologice de suprafaţă, ceea cc a dus la 
cunoaşterea dcnsilăţii populaţiei respective 
din zonă şi pe de alta prin cxccutareo unor 

săpături sistemalicc in uncie din obiectivele 
descoperite, ceea ce i-a permis să elaboreze 
periodizarea lor judicioasă, cit şi precizarea 
elementelor specifice fiecărui tip. Se cuvine să 
subliniem şi colaborarea slrlnsă dintre autor 
şi specialiştii din diverse domenii, ceea cc a 
făcut posibilă aprofundarea multor problrme 
importante (de ex. în privinţa cultivării plan­
telor şi alklr). 

Prin bogăţia datelor volumul constituie o 
reală şi valoroasă conlribuţie la cunoaşterea 
evoluţiei istorice a comunităţilor tripolicnc 
Urzii din nordul H.S .S. Moldoveneşti. 

Eugen Comşa 

SILVIU SANIE, Civilizaţia rom1J,nă la est de Olirp:Jţi şi rom'.lnitatea pe 
teritoriul Moldovei (sec. II î.e..n. -III. e.n.). Editura Junimea, Iaşi, 
1981, 264 p. şi 72 planşe în text. 

Studiilor de valoare ale colegilor din capi­
tala istorică a 1\loldovei, cu a căror publicare 
editura „.Juniml'a" se poate mlndri, li se 
adaugă de curînd cel al lui Silviu Sanie, cer­
cetător harnic binecunoscut specialiştilor din 
ţară şi străinătate. \'olumul este lnchinat 
memoriei profesorului Nicolae Gostar, pe 
care nu încetăm a-l regreta ca savant şi men­
tor al unei serii intrcgi de cerce tători ai anti­
chităţii, autorul însuşi aflindu-se printre aceştia 
ca elev şi colaborator merituos. 

Utilitatea unui asemenea studiu pentru 
înţelegerea sintezei daco-romane nu poate fi 
pusă la îndoială - autorul o subliniază şi i-1, 
dealtfel, ln „Cuvlnt înainte" - ; să reţinem 
însă din acest argumenlum principiul care a 
guvcrnat alcătuirea volumului, gîndindu-nc 
că măsura criticilor de fond pe care i le-am 
putea aduce, pentru a se bucura de un cit 
mai just echilibru, va trebui să ţină seama 
de ceea ce autorul şi-a popus : „Locul privile­
giat al extremului sud în paginile cărţii este 
justificat de rolul ce-l atribuim acestei zone 
unde populaţia autohtonă a fosl romanizată, 
focar de romani:are cu inscmnălalc pentru un 
spa/iu mai i11lins al Moldovei" (p. 8 ;  s.n.). 
Cu alte cuvinte, o analiză serioasă nu poate 
lncepe fără o ci t mai profundă cunoaştere a 
vieţii respectivei zone de iradiere. 

Pentru lnceput, consider necesar să urmă­
rim organizarea conţinutului. După cuvlntul 
înainte, abrevieri şi bibliografia sekctivă, se 
înşiră capitolele : I. Istoriografia. A. Consi­
deraţii asupra izvoarelor scrise despre popu­
laţia Moldovei ln sec. I. i.e.n. - I 11 c.n. 
B. Istoriografia problemei relaţiilor romane cu 
populaţia dacică de pc teritoriul Moldovei. 
C. Aspecte ale romanităţii in Moldova în 
opcrele unor istorici şi arheologi (p. l :l - 1'1). 

I I .  Helaţiilc cu lumea romană ln perioada 
anterioară cuceririi Dacici. Importuri romane. 
A. Ceramica : B. Obiecte de metal ;  C. Obiecte 
de sticlă şi camee ; Concluzii (p. 46 - 74). 
I I  I. Teritoriul roman din sudul Moldovei in 
lumina săpăturilor de la Barboşi. A. Inccpu­
turilc stăplnirii romane în sudul Moldovei ; 
B. Complexele romane de la Barboşi : a) 
Caslel/um, castru şi aşezarea civilă ; b) Uni­
tăţile militare ; c) Necropola ; d) Ins'crlpţii 
pe piatră ; e) Ţigle, cărămizi şi olane ştampi­
late ; f) Inscripţii pe ceramică ; .C. Continui­
tatea dacică ln mediul roman ; a. Ceramica 
dacică ; b. Ceramica romană din locuinţele 
cu materiale' dacice şi romane şi din alte com­
plexe ; Ceramica comună ; Ceramica terrn 
sigil/ata, tipare, medalioane şi ceramica lucra l ă  
î n  tehnica barbotinci ; c .  Concluzii asupra 
coabitării daco-romane (p. 75 - 11 1 ). IV. 
Cultura materială in sudul roman şi ln lumea 
daco-carpică. A. Amfore ; B. Opaiţe ; C. Pro­
duse de metal ; D. Consideraţii asupra circl.1-
laţici monetare (p. 128 - 201). V. Culte şi 
credinţe antice în sudul Moldovei (p. 202 -
22 t). V I. Consideraţii finale (p. 225- 228). 
Un rezumat ln limba engleză şi Indici pe ma­
terii încheie o carte bine prezentată grafic 
(p. 250- 255 şi 257 - 264), ln care ilustraţia 
bogată şi de calitate (minus mare parte din 
fotografii, reproduse neglijent,) dispusă mal 
ales la urma capitolelor, serveşte textul pînă 
în majoritatea detaliilor. 

Conţinutul primei părţi din capitolul lntli 
referitoare la izvoarele scrise este în general 
j udicios şi complet, problnd prudenţă şi 
nuanţare ln interpretarea surselor. Contri­
bu ţiilc personale valoroase ale lui S. S. in 
acest din urmă domeniu slnt ln mai multe 
rînduri marcate - fapt nu numai firesc, dar 
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ln cazul rk faţă pozi liv -- de personnlitatra 
ştiinţificii a lui :\. Costar. ln favonrca ipotezei 
regretatului proksor ieşean (apărută în 11J70) 
pare să incline nutorul şi in privinţn locali­
zArii capitalei lui Burebista, dar simpla cxpri­
niar" a opţiunii ar putea fi privită ca ecou al 
unui patriot ism local, cum dealtfel s-a şi 
considerat vis-a-vis ele alte propuneri extre­
me. Aceasta cu atit mai mult cu cit rezultă 
că pină şi propunC'rilc pentru Dobrogea emise 
pc baze relativ diferite de H. Daicoviciu 
(1 971) şi d� Al. Suceveanu (1 975), la care 
autori, dealtfel, nici finalităţile sau conclu­
ziile nu sînt aceleaşi, i se par lui S.S. menţio­
nabile tot „doar pmtri1 varianta moldove­
nească a interpretării" (p. i 5). Or, ultimele 
două ipoteze menţionntc nu obligă la o loca­
lizare moldoveană şi sprijină mai degrabă, 
vrind-nevrlnd, asertiunca lui Vasile Pârvan 
demnă de re-memorat potrivit căreia „ . . .  

acolo nimeni nu era stăpin ; dar îndată cc 
te afundai ln cimpia munteană sau, mai aks. 
te urcai pe malul drept [al Dunării ) ,  dădeai 
de neamul stăpinitor : geţii. Aceştia aYCan 
nevoie de malul drept, spre a privcghia balta 
şi bărăganul, tot aşa cum au avut grecii, 
romanii, bizantinii şi turcii. De aceea, geţii 
nici n-au fost stăplni ni cimpiei muntene dcclt 
atunci clnd nu avut şi cetăţile• de pe malt1l 
drept. Cinci tracii ori romanii li k-au luat, 
ci au năvălit să şi le ia înapoi. Si cind nu le-an 
mai putu t recuceri, au ajuns şi ei la voin 
stăplnului care Ic ţinea" (Getica, Bucureşti, 
1 926, p. 91 ). 

Într-o altă dispută de geografic istorică, 
anume ac<·ca a localizării Piroboridavei, 
S.S. optează convingător pentru Barboşi 
(p. 1 8 -19). Totuşi, crl'd că pozi ţia Juată rămlne 
pe jumătate dl'scoperilă cită vreme au torul 
nu comentează în '\Teun fel hnrta de la pi. 5\l 
(după H. \'ulpc), unde la Bnrboşi ci titorul 
vede Di11ogelia, şi Di11ogelia (Noua) la Bise­
ricu ţa- Garvăn, pc malul drl'pt al fluviului, 
potrivit unei ipoteze mai vechi, legată desigur 
şi de existenţa verificată ln amonte pc Dunăre, 
tot ln mediul dac şi daco-roman, a unor aşezări 
gemene. 

De pe poziţia unui istoric modl'rn (v. 
partea „B" a cap. I),  S.S. încearcă, şi reu­
şeşte ln cca mai mar!' măsură, să .evite crl'a 
cc li se lntimplă unor cronirari romani din 
Evul Mediu, adică, citindu-l pe autorul în­
suşi : „uneori informaţiile sint prl'luntc împre­
ună cu inexactităţile conţinute', altrori croni­
carul ia faţă dr ele pozi ţie critică" (p. 22). 
Cu alte cuvinte, simţim cforlul continuu al 
lui S.S. de a se conforma conţinutului ultimei 
părţi a frazei suscitate pe de o parte, iar pc 
de alla, de a se ridica pe cit posibil deasupra 
istoriografici moderne şi contemporane (dar 
prin l'a), in interpretarea celei medievale. 
fapt iniţiat deja în această parte a capitolului 
şi împlinit ln cea de a treia (C), unde sarcina 

crn cu ati t  mai dificilă. În l'Srnţă, urmar1rca 
critică a celor nai imporlank probleme ale 
formării popor lui rom�in incepind de la 
cronici şi inch "nd cu Xe11opol, cu specială 
privire la l\fold va, reprezintă o contribuţie 
istorică valoroa ă, concepută în lumina dobin­
dirilor ştiinţific de plnă în ultimii ani, şi cu 
gn·u tnk, de aic înainte, de reper bibliografic 
concentrat şi o iectiv. A celeaşi aprecieri se 
cuvin şi secţiun i „C'', demne fiind de men­
ţionat in finalul studiului istoriografic consi­
deraţiile autorul 1i privind - regional in pri­
mă instanţă - f nomenul romanizării. Pentru 
l\foldova, deci, i afară de extremul sud ,;unde 
existenţa unei c ccriri, coloni:ări (s.a.), orga­
nizări adminisl ative romane . . .  romani­
zarea . . .  n-ar tre ui pusă sub semnul îndoielii" 
(p. 41 ) , fenomen 1 este de judecat nuanţat şi 
cu prudenţă : , cntru zonele cucerite dar 
nrcolonizate este Jificil controlul asupra trans­
ferului ·de civil zaţ ie  romană, sigură (s.a) 
fiind doar prczen a culturii materiale romane, 
indiciu al unor elaţii economice, 11erosimi/if 
(s.a.) răspindirea imbii latine Şi a unor culte" 
(ibidem). Aşadn in Moldova avem de-a 
fac<', după S.S., u o „romanizare s11i generis 
aflată ln divers stadii in diferitele zone" 
(ale ei), care, du ă sec. II - III „va continua 
şi se va uniform za treptat . . .  ". R ămlne ca 
aspectele acestei din urmă evoluţii să fie 
tratate lntr-un v lum viilor (steluţa de pe 
copertă indică şi ea in tenţia), demonstraţia 
din următoarele capitole slujind ilustrării 
ipotezei emise p ntru epoca Principatului. 

Faptul că în oldoYa au fost descoperite 
numeroase mărtu ii ale relaţiilor cu lumea 
romană datlnd di perioada anterioară cuce­
ririi Daciei nu era ecunoscut (cap. II, p. 46-
7 1). Autorul k sist matlzcază grupind dovezile 
cl'lc mai pertinent în acest sens, importurile, 
ln : ceramică, obi etc de metal, sticlărie şi 
camee, descoperi · monetare. Din păcate 
(sens in care anto I însuşi lşi exprimă regrc�­
tul), realizarea se pului pe care S.S. şi l-a 
propus aici se lov şle de stadiul lncă insufi­
cient evoluat al c cetării şi mai ales valorifi­
cării ncsatisfăcăto r!' a materialelor desco­
perite, astfC'I că, pl'ntru ceramica romană 
inlră in analiză ( n afară de Barboşî) şase 
puncte, pentru etale şi sticlărie aceleaşi 
puncte ln număr patru fără Barboşi, doar 
sil uaţia d<'scopcrir lor monetare - nouă te­
zaure şi al te desc periri izolate - acoperind 
mai lllne harta 1\ ldovci. Dar, chiar ş i  ln 
aceste condiţii, in care documentarea după 
aşezări sau diYCrse puncte - in afara primei 
şi mai ales ultimei ategorii - este incă destul 
de snbţire, mi se p re că era mal utilă şi mai 
practică respectare şi la paragrafele B, C şi  
D a distribuirii pc localităţi folosile în cazul 
ceramicii. 

Pc baza matcr· lelor analizate, SS. sta­
bileşte trei „evcnt ale" faze de penetraţie a 
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importurilor romanr pc l!·ri loriul '.\lolclowi : 
A. de la începuturi pi nă la 50 i .t•.n . ; Il. 50 

i.c.n. - 50 c.n. ; C. 50 - 1 0 1 .  i ncadrărik res­
pective sint doar un inccpu l ; reprezint ă şi 
ele o fază ele lucru. Este ele aprec iat şi ai l'i 
pruclt·nţa autorului ,  pornind ele pe o par lt• 
de la baza documentară încă slabă, iar pc de 
alta de la experienţa prcdec!'sorilor m ai "\T­
chi şi mai noi, care urwori s-au exprimat 
mai ferm dar mai puţ in ckmonstralJil. 

A vi nci î n  n•dcre s tadiul în can· încă m· 
aflăm al cercl'lări i no lat in cite va rinduri î n  
volum de au tor şi  cit· su bscm na lul î n inst•mmi­
rilc de fa�ă, mi s-a p ăru l firească i nsisknţa 
lui S . S. (v. şi argumc11l11m-11l) asupra rczul­
taklor săpă turi lor de la Barboşi într-un fel 
de mi cromonografie (cap. I I I , p. 7:> - 127). 
În fond, este p<·ntr u prima dală că avem în 
fa ţă o ascmnca lu crare şi  nu doar rapoarte, 
prezentări izola l t' de materiale sau studii 
separa te privind ctTcelările mai vechi şi m ai 
noi de la Barboşi , la care a utor u l, imprl'ună 
cu cercetătoru l I .  T. Dragom ir ele la :\luzt·ul 
clin G ala p pc care ş i-l asociază la capi lokk 
„Ceramica" şi „:'\ccropol a ' ' ,  a part icipa t cli­
rcc l  mai m u l ţ i  ani. :\u uilăm că un număr de 
campanii s-a desfăşura t aiC'i  sub conducerea 
lui l". Gostar (19ii\l -- 1 !JG7),  a căr ui îndrumare 
nemijlocită a contin ua t şi în anii următori. 
Aşadar, posibilitatea valorific<irii micii mono­
grafii Barboşi î n  cadrul k ga l dl' roman i t atea 
de pe terit oriul :\ l olclowi se datoreşte accst1 1 i  
nucleu valoros de cercl'lare arheologi că -
:-i. (;ostar, S. Sanie şi I .  T. Dragomir - , chiar 
dacă in forma dată aparţim·, in volum , auto­
rului cărţi i  şi, parţial, colegului său gălăţean. 
Este desigur un stu diu important , care şi 
singur era un ciş tig pen tru hi bliogra ria C'pocii 
romane pc teritoriul Homanil'i. De aş te p i at 
de la cerce tările vii loarl' răminc dl'si gur, i n t re 
�!tele, circumscrierea cronologică mai ferm ă 
a intervalului dintre sfirşi l ul fortăreţl'i dace 
şi i nceputul celei rom ane. Iar din moment ce, 
precum se vede, m' afl ăm la acest capit ol 
încă în donwniu l  i potezel or ele lucru şi fără 
datele snficit·ntc unei demonstraţii perti nen t e. 
se poall' afirma pentru moment că clcmcntck 
de care dispun em nn exclu d o dată de începu t 
a caslel/11m-ului  înain tea lui  Traian , poate 
chiar suh \'cspasian. Oricum ar fi, trchuic 
rctirmtă u ltima cronologi c propusă de S.S. 
acum, în prezen tarea complexului  de l a  Bar­
boşi, in cadrul căreia si· fixează lrci faze 
cc rl'iau, cu unele corectări, pl' cele dl'ja 
stabilite de N. Gostar (Danubius, I, 1 9fi7, 

p. 1 07 - 1 1 :1) : I .  Traian- Se verus Alexander ; 
I I ,  după Scnrus Alexander pină la f.l audius 
al 1 1 -lca Gothi cus ; III. Const antin l'l'I :\!arl' 
şi urmaşii (finalul a('('sll'i faze rămi nc incă 
nesigur datat ; p. 77- 80). 

Odată ilustrat acest punc i de sprijin şi de 
iradiere a romanizării pri n· dt•scoperirilt• cde 
mai importante ordonate sislcmalic şi t ipo-

logic (nu pe niveluri), S.S.  trcc1· in i:api lolul 
urmitlor, al I \"-lea, la un stuclin al cul lurii 
mal!'riak rom a nt· in sudul ron ian şi i n  lumea 
dnco-i:arpică (p. 1 28 - 20 1  ). „\ u lorul hm·­
g i s l rează tipologic rnle!!oriik de descoperiri 
-- amforde, opai \ l"ll' şi produM Ic d in metal -
iluslrindu,"le copios şi i nchdt• 1· u un s ludiu 
asn pra c ircula ţiei monetare clin s1·coklc I I -
I 1 1  c.n. Chiar dacă la înscrierea li pologi că şi 
comC'ntarea ma lcrialdor arlwol ogit't' romaue 
din :\Ioldova aşa cum o găsim ln m·t•s t capi­
tol ar mai fi loc pl'ntru une le corijări , consider 
că respectiva parte a lu crăr i i rqJrt•zintă unu 
din cele mai valoroase coutribn�ii din volum , 
ca rcpt•rloriu şi studi u toloclală. ln plus, 1-r1-d 
că dacă in capi tolul prccedl'n t (pri vi tor ln 
Barboşi ) matcriall'll' ar fi fost ordonate, l n 
măsura posibi lulu i , s tratigrafic, echili bru l sc·t·­
ţiunilor de rcpt·rloriu din vol u m ai' fi ani l de 
cişliga l. cu atlt mai mul t  cu c it se e vitau 
asl fl'I unl'lc suprapunl'ri sau i rnprt•si a de 
relu are. R C'grct, in filll',  că au toru l n-a avut 
posibilitatea să alcătuiască un t a lJl'I compkl -
nn mă inel oiesc că din motive obit·c l ivt• · ·· al 
drscopcririlor mondarc romane d i n  '.\loldova 
(sl'c . I I  i.e.n. - I I I  t'.n. ; p. l !J:J --- 201) ,  acest.a 
rămi n ind . cum s1' vedt· din titlnl ones t .  „sl'iec­
t i v" ,  deci mai pu ţin i l1 1stra li v . Tot uşi, chiar 
ffiră prezen ţa exhaustin1lui (ori cu m imposi­
bil pri n continua imim·n ţă a ai tor descoperiri 
noi), cl etaşan•a punclclor cc semnifică desco­
periri monetare izolalc ele cde repl'!'r.entlnd 
L ezaur!'le relevit ,  la planşa (\(), c irca patru 
grupări zonaic. l'rmărind felul ln rnre se 
grupează ckscoperi rilt• monclart• izolate fală 
de contex tul arheologic din zonele ri•spcctivt• 
se poate, cred, nuanţa şi mai bi ne măsura 
i nkgrării populaţiei locale in sfera romană, 
în pri m ul rind economică, dec i in cea cs1•n ţială. 

Cu studi ul cultelor şi credinţelor antice din 
sndul l\Ioldovei, cuprins in capitol ul al cin­
cilea, se trădează o dată mai mult specialistul 
de excepţ ie in domeniu care este Si l viu Sanie, 
recent autor al volumului pri vind cultele orien­
tale în Dacia (v. articolul prof. I .  I. Rusu ln 
SCIVA 33, 1982 , 4). Concentrat, sprijini t pe 
o bibliografic bogată şi ele prim ă  calitate, 
capitolul comple tează fericit volumul prezen­

ţelor romane din Mol dova prin clementele de 
viaţă spiritual ă romană în Iormcle sale speci­
fice arici Dunării de Jos. 

Al şasch·a capitol, care conţine considcra­
\ iilc finale ale autorului , se înca drează şi ci în 
sobrietatea generală a lucrării, încercind o 
cit mai j nstă şi mai obiectivă situare a terito­
riului studiat faţă de fenomenul general al 
romanizării din lnmca romană şi ariile influen­
ţate de aceasta, dar neinclu se in Imperiul 
roman. Astfel, pornind de Ia considerente gene­
rale şi ajungind prin analiză la un stadiu supe­
rior de cunoaştere a cazului particu lar, vala­
bilitatea unor concluzii formulate de S.S. este 
ca şi demonstrată, după cum urmează : „ Intc-
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grarta in via ta economică şi socială, politică 
şi militară romană a populoţfri de origine 
dacicii din sudul wnei est carpatice reprezintă 
premisa şi fundamentarea aserţiunii' că ea se 
gi'lsen la snrşltul secolului al f l l-lea intr-o 
ctapil avansată de ireversibilă romanizare. 
Perioada relativ scurtă a adoptării limbii şi 
civlllzoţid romane poate fi moi lesne admisă 
dacă avem ln vedere vecinătaka l\IUt'siei, inten­
sele contacte anterioare, numărul mare de 
militari din legiuni" (p. 227). lntr-adevăr, 
cxistenţ� Mocslei şi mai tlrziu a pro,·inciel 
Sl·ythla est:e de trecut ln rindul eauzelor celar 
mai importante ak iradierii procesului roma­
nizării către populaţia din Moldova, ln măsura 
ln care efectele acestuia stnt detectabile, deter­
minindu-se chiar şi nuanţe ale lor : „ExisU . . . 
la slirşitul perioadei cercetate deosebiri mar­
cate Intre situaţia nordului, centrului şi sudu­
lui zonei est carpatice faţă de Imperiul roman" 
(ibidem ). Totuşi, situaţia fiind da�ă în linii 
mari de prima concluzie enuni.ală mai sus, 
autorul se consideră îndreptăţit să afirme : 
„ . . .  marile migra\ii n-au mai putut modifica 
structural transformărik ctno-culturale in 
stlnga Dunării, desfăşurate sub egida Homei" 
(p. 22 8). Este aici nu numai o concluzie, ci şi o 
premisă angajantă pentru a continua crono­
logic studiul din prezentul volum, sarcinJ. extrem 
de dificilă, după eum rezultă chiar din ultimele 
publicaţii care au atacat perioada respectivă. 
ln care direcţie S. S. pomeşte cu avanlaj�1l 
l'labonlrli acestul prim tom, deci al cunoaşterii 
serioase a perioadei lmpre1mA. cu -ceea cc „a 
impii.că arheologic. De aceea, cred ci sint 

8 7  

htdreptăţi.te speranţele � autdrul s il  ·aprecltize 
cit mal aproape de adc'Văr şi dtmavantaj:ul 
unei scheme deja >J&nnate, pc ewre "Va trebUi 
să. 11•0 considere Î'llll!IAl�Uă, ci de remodelat. 

Nu insist aici asupra onor iJeg1ijenţ� ; 'situ 
scăpări de tipar, stil sau chiar bib1iografie 
care, aşa cum de obicei se 1punc şi ·se scrie, 
ar fi fost bine să H'psească. Acegţea nu S!Til 
lns11. roartc numeroase şi nu afcctea:tli co'rl­
ţinntul cărţii. 

Prin Civiliza/ia romanii la est de Carpaff 
şi romanitatea pe lerNorU,il Moldovei, Silviu 
Sanie arc nu numai meritul priorităţii, du şi 
pc acela al !ij)rijinlrii -Ocmonstraţiei sale. pe uii 
fundament documentar cit mai bbgat posibil. 
cel arheologic primind, dar fă.ră a se neglija Şi 
celelalte surse, cărora li se acordă locul cuvenit. 
ln fapt, cartea arată cu atît mai mult efortUI 
autorului de. de,5-Prindere cătr� sinteză ş' nu 
de fabricare a ei ,  cu cit IAseşi elementclţ (tncă 
insuficiente sau aproape · de această limită) 
de ;malizat au trebuit, acum pentru prim!l ,dati, 
să fie adunate şi slstem&l,izate. Este şi motivul 
pentru care nu in-am extins .hi ace!lte rlnduric11 
o prezentare a conţinutului - ln ansamblu el 
se pretează fără lndoială elogi�lor unui recen­
zent _:. ci am încercat să obşerv, în intenţia 
sinceră de a fi .util, clementele care pot stihjenl 
o atare lntr�prindel'e. Or, măsur.3 · r-ealizării el 
ln stadiul prezent al aţrcetării, �ocwnentăi'U, 
lpcadrării geografice ett. este un motiv de 
satisfacţie pe.nku autor Şi pentru noi toţi. 

A/�ctlllfflru Bar�ll ' 

CRISIA, vol. 11, 1981, 407 p. ,  cu numeroase figuri în text şi planşe 
în afară de text. 

Revista orădean'i , organ de manifestare 
ştii nţifică a unui harnic colectiv de cercetători 
de pc lingă Muzeul Ţării Crişurilor, a ajuns la 
al 1 1 -lea volum de apariţie regulată. Pe par­
cursul anilor, in lumina experienţei dobindite, 
a încercat şi in parte a reuşit s:i-şi găsească sin­
gură un drum propriu, carl' a condus la cris­
talizarea unei personalităţi specifice, in con­
tinuă îmbunătăţire. Coloanele ei s-au dovedit 
a fi o gazdă generoasă pentru toate problemele 
de istorie, de cultură, de artă. Dar toate aceste 
aspecte, pc cit de diferite, pc alît de rnriate, 
fapt foarte important pentru specificitatea 
revistei, pornesc de la realităţile locale sau 
slut in slrlnsă conexiune cu ele : fapte, oameni, 
manifestări de tot felul. Holul şi roslul lor în 
perspectiva timpului ne apare azi a fi fost, pc 
cit de fecund, pe atlt de semnificativ. Şi mai 
trebuie adăugat ceva. Ceva ce nu este numai 
important, ci, după părerea noastră, şi escn-

ţial şi mai ales semnificativ, intrcgul volum 
este scris de forţele locale. 

Primele capitole slnt lnchinate problemelor 
contemporane. Astfel volumul se deschide cu 
un studiu asupra mişcării muncitoreşti din 
Bihor (M. Drecin) ; se continuă cu „Fil.urirea 
partidului comunist român" (V. Puşcaş) şi 
„ Tradiţiile revoluţionare ale U. T .C. din Bihor" 
( I. Popovici). 

Sînt prezentate apoi in ordine cronologică 
a urinduirilor descoperiri arheologice, studii, 
cercetări şi materiale istorice care acoperă un 
vast răstimp, lnccpind din neolitic şi plnă ln 
vrenll'a noastră. Potrivit specificului revistei 
noastre noi vom insista, in special, asupra 
studiilor şi materialelor care privesc antichi­
tatea. 

Din cadrul descoperirilor arheologice se 
cuvine menţionat studiul Doinei Ignat asupra 
unei aşezări de tip Criş-Starl!evo, descoperite 
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