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XII. O parte a contactelor cu comunitatile
culturilor .vecine se explicd prin bogétia dco-
sebitd in silex a zonci studiate. Obiecte din
silex cenusiu provenit din zdcdmintele afllate
ifn preajma Nistrului, din nordul I:.S.S.
Moldovenesti, au ajuns sa fic raspindite pe o
razid de peste 100 km in jur.

Concluzii. Sint sintetizate pe scurt datcle
principale prezentate pe larg In diferite capi-
tole ale volumului.

Sinteza la carc ne-am referit reflecli un
cfort dcosebit din pariea autorului pe dec o
parte In efectuareca a numcroase cerceldri
arheologice dc suprafatd, ceca ce a dus la
cunoasterea dcnsildfii populatici respective
din zond si pe de alla prin exccutarca unor

SILVIU SANIE, Civilizafia romand
teritoriul Moldovei (sec. II 3.e.n.
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sdpaturi sistemalice in uncle din obiectivele
descoperile, ceea ce i-a permis s3 claboreze
periodizarea lor judicioas3, cil §i precizarea
clementelor specifice fiecarui tip. Se cuvine sa
subliniem si colaborarea sirlnsd dintre autor
si specialistii din diverse domenii, ccea cc a
ficut posibild aprofundarca multor probleme
importante (de ex. in privinta cultivarii plan-
telor si altele).

Prin bogéatia datelor volumul constituic o
reali si valoroasd conlributic la cunoasterca
cvolutiei istorice a comunita{ilor tripolienc
tirzii din nordul R.S.S. Moldovenesti.

Eugen Comga

la est de Carpaji gi romanitatea pe
—III e.n.). Editura Junimea, Iagi,

1981, 264 p. §i 72 plange in text.

Studiilor de valoare ale colegilor din capi-
tala istoricd a Moldovei, cu a cdror publicare
editura ,,.Junimea'” se poate mlndri, li se
adaugi de curind cel al lui Silviu Sanie, cer-
cetdtor harnic binccunoscut specialistilor din
tard si strainatate. Volumul este Inchinat
memorici profesorului Nicolac Gostar, pe
care nu incetidm a-l regreta ca savant si men-
tor al unei serii intrcgi de cercetatori ai anti-
chitatii, autorul insusi aflindu-se printre acestia
ca elev si colahorator merituos.

Utilitateca unui asemenca studiu pentru
intelcgerca sintezei daco-romane nu poate [i
pusd laindoiald —autorul o subliniaz3 si el,
dealtfel, In ,,Cuvint inainte” — ; si refinem
insd din acest argumenfum principiul care a
guvernat alcituirca volumului, gindindu-ne
cd masura criticilor de fond pe care i le-am
putea aduce, pentru a se bucura de un cit
mai just echilibru, va trebui sd {ind seama
de ceca ce autorul si-a popus : ,,Locul privile-
giat al extremului sud in paginile cairtiieste
justificat de rolul ce-l atribuim acestei zonc
unde populatia autohtond afosl romanizata,
focar de romanizare cu insemndlate peniru un
spafiu mai intins al Moldove” (p. 8; s.n.).
Cu alte cuvinte, o analizi serioasd nu poate
Incepe fird o cit mai profundd cunoasterc a
vietii respectivei zone de iradiere.

Pentru inceput, consider necesar sa urma-
rim organizarea continutului. Dupa cuvintul
fnainte, abrevicri si bibliogralia selcctiva, se
insird capitolele : 1. Istoriografia. A. Consi-
deratii asupra izvoarclor scrisc despre popu-
lajia Moldovei In sec. I. i.e.n. — IIl ec.n.
B. Istoriografia problemei relatiilor romane cu
populatia dacicd de pe teritoriul Moldovei.
C. Aspecte alec romanititii in Moldova in
opercle unor istorici §i arhcologi (p. 13—14).

II. Relatiile cu lumea romanad In perioada
anterioara cucceririi Daciei. Importuri romane.
A. Ceramica : B. Obiecte de metal; C. Obiccte
de sticld si camee; Concluzii (p. 46—74).
III. Teritoriul roman din sudul Moldovei in
lumina sipaturilor de la Barbosi. A. Incepu-
turile stiplnirii romane in sudul Moldovei;
B. Complexcle romanc de la Barbosi: a)
Castellum, castru si asczarea civild; b) Uni-
tatile militare; c) Necropola; d) Ins'crlpti'i
pe piatrad; e) Tigle, caramizi §i olane stampi-
late; f) Inscriptii pe ccramicid; .C. Continul-
tateca dacicid In mediul roman; a. Ceramica
dacicd; b. Ceramica romand din locuintele
cu materiale dacice §i romane si din alte com-
plexe; Ceramica comunid; Ceramica lerra
sigillata, tipare, medalioane si ceramica lucrala
in tchnica barbotinei; c. Concluzii asupra
coabitarii daco-romane (p. 75—111). IV.
Cultura materiala in sudul roman si In lumea
daco-carpicd. A. Amfore; B. Opaite; C. Pro-
duse de metal; D. Consideratii asupra circu-
latici monctare (p. 128-—201). V. Culte si
credinte antice in sudul Moldovei (p. 202—
224). VI. Consideratii finale (p. 225—228).
Un rezumat In limba englezi si Indici pe ma-
terii fncheie o carte bine prezentatd grafic
(p. 250—255 si 257—264), In carc ilustratia
bogata si de calitate (minus mare parte din
fotografii, rcproduse ncglijent,) dispusd mai
ales la urma capitolelor, serveste textul pina
in majoritatea dectaliilor.

Continutul primei parti din capitolul Intli
referitoare la izvoarcle scrise este fn general
judicios s§i complet, problnd prudentd si
nuantare In interpretarca surselor. Contri-
butiile personale valoroase ale lui S.S. in
acest din urm3a domeniu sint In mai multe
rinduri marcate — fapt nu numai firesc, dar
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in cazul de fatd porziliv -- de personalitatea
stiin{ifici a lui N. Gostar. In favearca ipotezei
regretatului profcsor iesean (aparutid in 1970)
pare si incline autorul si in privinta locali-
2drii capitalei lui Burebista, dar simpla expri-
mare a optiunii ar putea fi privitd ca ecou al
unui patriotism local, cum dealtfel s-a si
considerat vis-A-vis e alte propuneri extre-
me. Accasta cu atit mai mult cu cit rezulta
cid pind si propuncrile pentru Dobrogea emise
pc baze relativ diferite de H. Daicoviciu
(1971) si dé Al Suceveanu (1975), la care
autori, dealtfel, nici finalititile sau conclu-
ziile nu sint aceleasi, i se par lui S.S. mentio-
nabile tot ,doar pentrii varianta moldove-
neasci a interpretirii’”’ (p. i5). Or, ultimele
doud ipoteze mentionate nu obligd la o loca-
lizare moldoveand si sprijini mai degrabj,
vrind-nevrind, asertiunca lui Vasile Parvan
demnd de rcmemorat potrivit creia .,...
acolo nimeni nu cra stipin; dar indatd cc
te afundai In cimpia municani sau, mai alcs,
te urcai pe malul drept [al Dunirii], dideai
de neamul stapinitor: getii. Acestia avcan
nevoie de malul drept, sprec a priveghia balta
si bariganul, tot asa cum au avut grecii,
romanii, bizantinii §i turcii. De accea, getii
nici n-au fost stapini ai cimpiei muntene dceit
atunci cind au avut si cetitile de pc malul
drept. Cind tracii ori romanii li le-au luat,
ci au navalit si si le ia inapoi. Si cind nu le-au
mai putut recuceri, au ajuns si ei la vcia
stapinului care le tinea” (Gelica, Bucuresti,
1926, p. 91).

Intr-o alti disputd de geografic istorica,
anume accea a  localizdrii  [ireboridavei,
S.S. opteazd convingilor pentru Barbogi
(p. 18—19). T'otusi, cred ¢ pozifia luatariamine
pe jumaitate dcscoperild citd vreme autorul
nu comenteazi in vreun fel harta dec la pl. 59
(dupd R. Vulpe), unde la Barbosi cititorul
vede Dinogetia, $i Dinogetia (Nova) la DBise-
ricuta— Garvin, pc malul drept al fluviului,
potrivit unei ipoteze mai vechi, legati desigur
si de existenta verificatd In amonte pec Dundre,
tot In mediul dac si daco-roman, a unor asezari
gemene.

De pe pozitia unui istoric modern (v.
partea ,,B” a cap. I), S.S. inccarci, si reu-
scste In cea mai mare masurd, si .cvite ceca
ce li se Intimpli unor cronicari romani din
Evul Mediu, adicd, citindu-1 pe autorul in-
susi : ,,uncori informatiile sint preluatc impre-
und cu incxactitdtile conijinute, altcori croni-
carul ia fatid dc ele pozilie criticd” (p. 22).
Cu alte cuvinte, sim{im cfortul continuu al
lui S.S. de a se conforma continutului ultimei
parti a frazei suscitate pe de o parle, iar pe
de alta, de a se ridica pe cit posibil deasupra
istoriografici moderne si contemporane (dar
prin ca), in interpretarca celei medicvale.
fapt initiat deja in accasti parte a capitolului
si implinit in cea de a treia (C), unde sarcina
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era cu alit mai dificili. Tn esen{d, urmirirca
criticd a celor pnai imporlante probleme ale
formarii poporplui roman incepind de la
cronici §i inchaind cu Xenopol, cu spcciald
privire la Moldpva, reprezinti o contributie
istoricd valoroasii, conceputd in lumina dobin-
dirilor stiintificq de pind in ultimii ani, §i cu
greutate, de aici fnainte, de reper bibliografic
concentrat si obiectiv. Aceleasi aprecicri se
cuvin si sectiunfi ,,(.”’, demne fiind de men-
tionat in finalul| studiului istoriografic consi-
deratiile autorului privind — regional in pri-
mi instan{id — f¢nomenul romanizirii. Pentru
Moldova, deci, inj afard de extremul sud,,unde
existen{a unei cgceriri, colonizdri (s.a.), orga-
niziri administfative romane... romani-
zarea. .. n-ar trebui pusa sub semnulindoielii®’
(p- 41), fenomenul este de judecat nuantat si
cu prudentd: ,jpentru zonele cucerite dar
necolonizate este [lificil controlul asupra trans-
ferului de civilizatie romand, sigurd (s.a)
fiind doar prezenta culturii materiale romane,
indiciu al unor relatii economice, wverosimild
(s.a.) rdspindirea limbii latine si a unor culte”
(ibidem). Asadari, in Moldova avem de-a
face. dupa S.S., du o ,,romanizare sui generis
aflatd In diverse stadii in diferitele zone”

(ale ei), care, dup
si se va uniform
aspectcle acestei

4 sec. I —III ,,va continua
za treptat...”’. Ramine ca
din urmd evolutii si fie

tratate intr-un vplum viitor (steluta de pe

copertd indicd si
din urmitoarele
ipotezei

Faptul cd in
numcroase martu
romand datind dirx
ririi Daciei nu era
71). Autorul le sist
cele mai pertinent
in : ceramici, obi
camce,

descoperirni

ea intentia), demonstratia
capitole slujind ilustrarii

oldova au fost descoperite
rii ale relatiilor cu lumea
» perioada anterioard cuce-
necunoscut (cap. I, p. 46—
pmatizcaza grupind dovezile
in acest sens, importurile,
ectc de metal, sticlirie si
monetare. Din picale

emise p}(%ntru epoca Principatului.

(sens in care autorul insusi 15i exprimi regre-

tul), rcalizarea sc
propus aici se lov

ppului pe care S.S. si l-a
pste de stadiul Incid insufi-

cient evoluat al cercctarii simai ales valorifi-

carii

perite, astfel c4,

nesatisfacitopre a materialelor desco-

pentru ceramica romani

inlrd in analizid (In afari de Barbosi) sase

puncte,

pentru  nietale si

sticlirie aceleasi

puncte in numir de patru firi Barbosi, doar

situatia descoperir
zaure si alte desc
mai' binc harta M
aceste cenditii, in
asezdri sau diverse
si mai ales ultimei
de subtire, mi se p

practicd respectareg

D a distribuirii pe
ceramicii.

lor monctare — noud te-
periri izolate — acoperind
pldovci. Dar, chiar si In
care documcntarea dupi
puncte — in afara primei
rategorii — este incd destul
are cd era mai utild §i mai
sila paragrafele B, C si
localitati folosile in cazul

SS. sta-

bileste {irei ,,eventyale’” faze de penetratie a

I’c baza matcr"}b]e]or analizale,
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importurilor romanc pe teritoriul Moldovei ¢
A. de la inceputuri pina la 30 i.e.n.; B. 50
i.e.n. — 50 e.n.; G 50—101. Incadririle res-
pective sint doar un inceputl; reprezintd si
ele o faza de lucru. Iiste de apreciat si aici
prudenta autorului, pornind de pe o parle
de la baza documentard inca slaba, iar pc de
alta de la experienta predecesorilor mai  ve-
chi si mai noi, care uncori s-au exprimat
mai ferm dar mai putin demonstrabil.

Avind in vedere sladiul in care inca ne
aflam al cercctarii nolat in citeva rinduriin
volum dc autor si d¢ subsecmnaltul in insemmna-
rile de fala, mi s-a parul fircasca insisten{a
lui S.S8. (v. si argumentum-ul) asupra rezul-
tatclor sapaturilor de la Barbosi intr-un fel
dc micromonogralic (cap. III, p. 75- 127).
in fond, este pentru prima dald ci avem in
fafd o ascmnca lucrare si nu doar rapoarte,
prezenldri izolale de maleriale sau studii
scparate privind ccrceldrile mai vechi si mai
noi de la Barbosi, la care autorul, impreuna
cu cerectatorul I. T Dragomir de la Muzeul
din Galali pc care si-l asociazd la capilolele
»Ceramica” si ,,Necropola”, a participal di-
rect mai multi ani. Nu uvildm ¢a un numir de
campanii s-a desfagurat aici sub conducerea
lui N. Gostar (1959--1967), a ciarui indrumare
nemijlocitd a continuat si in anii urmatori.
Asadar, posibilitatca valorificarii micii mono-
grafii Barbosi in cadrul legal de romanilatea
de pe teritoriul Moldovei se datoreste acestui
nucleu valoros de cercelare arheologica -
N. Giostar, S. Sanic si I. T. Dragomir—, chiar
daca in forma data apartine, in volum, auto-
rului cartii si, partial, colegului sau galatcan.
LEste desigur un studiu important, carc si
singur era un cislig pentru bibliografia epocii
romane pe teritoriul Romanici. e asteplat
de la cercetarile viiloare ramine desigur, intre
altele, circumscricrea cronologicd mai [ermad
a intervalului dintre sfirgilul fortaretei dace
si inccputul celei romane. lar din moment ce,
precum sc¢ vede, nc aflim la acest capitol
incd in domeniul ipotezelor de lucru si [fara
datele suficiente unci demonstratii pertinenle.
se poatc afirma pentru moment ca clementele
de care dispunem nu exclud o data de inceput
a castellum-ului inaintea lui Traian, poatc
chiar sub Vespasian. Oricum ar fi, trchuic
refinutd ultima cronologic propusd de S.S.
acum, in prezenlarea complexului de la Bar-
bosi, in cadrul careia sc¢ fixcaza (rei faze
ce reiau, cu unele corectari, pe cele deja
slabilitc de N. Gostar (Danubius, I, 1967,
p. 107 —113) : 1. Traian— Scverus Alexander;
II, dupa Severus Alexander pind la Claudius
al Il-lea Gothicus; ITI. Constantin cel Mare
si urmasii (finalul accestei faze rdmine inca
nesigur datat; p. 77— 80).

(Odata ilustrat acest puncl de sprijin si de
iradiere a romanizarii prin- descoperirile cele
mai importante ordonate sislemalic si tipo-

logic (nu pe niveluri), S.S. treee in capilolul
urmalor, al IV-lea, la un studiu al cullurii
malcriale romane in sudul roman si in lumea
daco-carpicd (p. 128—201). Aulorul inre-
gislreazd lipologic categoriile de descoperiri
-— amforcle, opai{cle si produscle din metal —
ilustrindu=le copios si inchcie c¢u un sludiu
asupra circulatici monctare din sccolele IT—
111 en. Chiar daca la insericrea lipologica si
comentarea materialelor arheologice romane
din Moldova asa cum o géasim in acest capi-
Ltol ar mai [i loc pentru unele corijari, consider
cd respectiva parte a lucerdrii reprezintd una
din ccle mai valoroase contribnlii din volum,
ca reperloriu si studiu tolodald. In plus, cred
cd dacd in capitolul precedent (privilor Ia
Barbosi) matcrialele ar fi fost ordonale, in
masura posibilului, stratigraflic, echilibrul sec-
Liunilor de repertoriu din volum ar fi avul de
cistigal. cu atit mai mult cu cit se evitau
astfel uncle suprapunceri saw  impresia  de
rcluare. Regret, in fine, ¢d autorul n-a avut
posibilitatea sa alcatuiascd un tabel complel --
nu mi indoicsc ca din motive obivelive -~ al
descoperirilor monclare romanc «in Moldova
(sce. IT fe.n. — II1 ean.; p. 195--201), acesla
raminind. cum sc vede din titjul onest. ,sclec-
tiv”’, deci mai putin ilustrativ. ‘Totusi, chiar
fard prezenta exhaustivului (oricum imposi-
bil prin continua iminenta a aitor descoperiri
noi), detasarca punclelor ce semnifica desco-
periri monelare izolale de cele reprerzentind
lezaurele relevi, la plansa (0. circa patru
grupari zonaic. Urmdrind felul in care sc
grupeaza descoperirile monclare izolate fala
de contextul arheologic din zonele respective
se poate, cred, nuan{a si mai bine masura
integrarii populatici locale in sfera romand,
in primul rind economic4, deci in cea esenliala.

Cu studiul cultelor si credintelor antice din
sudul Moldovei, cuprins in capitolul al cin-
cilea, sc tradeazd o dati mai mult specialistul
de exceplie in domeniu care este Silviu Sanic,
recent autor al volumului privind cultele orien-
tale in Dacia (v. articolul prof. I. L. Rusu in
SCIVA 33, 1982, 4). Concentrat, sprijinit pe
o bibliogralic bogati si de prima -calitate,
capitolul complcteaza fericit volumul prezen-
telor romane din Moldova prin clementele de
viata spirituala romana in formele sale speci-
fice arici Dundarii de Jos.

Al sasclea capitol, care conlinc considera-
{iile finale ale autorului, se incadreaza si el in
sobrietatea gcnerala a lucririi, incercind o
clt mai justa si mai obiectiva siluare a terito-
riului studiat fatd dc¢ fenomenul general al
romanizarii din lumeca romana si ariile influen-
tate de aceasta, dar neincluse in Imperiul
roman. Astfel, pornind de la considerente gene-
rale si ajungind prin analizd la un stadiu supe-
rior de cunoastere a cazului particular, vala-
bilitatea unor concluzii fermulate de S.S. este
ca si demonstratd, dupd cum urmeazi: ,,Inte-
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grarea in viata economicd s§i seciald, politica
3i mililard romand a populatici de origine
dacicd din sudul zonei est carpatice reprezinta
premisa i fundamentarea ascrliunii: cid ea se
gisen la sfirsitul secolului al !ll-lca intr-o
ctapdd avansatd de ireversibild romanizare.
Perioada relativ scurld a adoptérii limbii si
civilizalici romanc poatc fi mai lesne admisa
daci avem In vedere vecindtatca Moesici, inten-
scle contacte anlerioare, numirul mare de
mililari din legiuni’ (p. 227). {intr-adevar,
existenty Moesiei si mai tirziu a provinciel
Scythia este de trecut in rindul cauzelor cclor
mai imporlante ale iradierii procesului roma-
nizéirii catre populatia din Moldova, in misura
In earc cfectele acestuia sint dctectabile, deter-
minindu-sc chiar si nuante ale lor : ,,Exista. ..
la sfirsitul perioadei cercetate deosebiri mar-
cate intre situatia nordului, centrului si sudu-
lui zonci est carpatice fati de Imperiul roman’’
(ibidem ). Totusi, situalia fiind dati in linii
mari de prima concluzie enuniald mai sus,
autorul se considerd indreptidlit sd afirme:
s. .. marile migra{ii n-au mai putut modifica
structural transformdrile ctno-culturale in
stinga Dunirii, desfisurate sub cgida Romei”
(p- 228). Este aici nu numai o concluzic, ci si o
premisd angajantd pentru a continua crono-
logic studiul din prezentul volum, sarcini extrem
de dificild, dupa cum rezulta chiar din ultimele
publicatit care au atacat perioada respectiva.
In care directie S.S. pomeste cu avantajul
claborarii acestul prim tom, deci al cunoasterii
serioasc a perioadei impremn& cu ceea cc ca
implicid arheologic. De¢ aceca, cred ca sint

CRISIA, vol. 11, 1981, 407 p., cu
in afari de text.

Revista oriadeani, organ dc¢ manifestare
stiintificd a unui harnic colectiv de cercetitori
de pe lingd Muzeul Tarii Crisurilor, a ajuns la
al 11-lea volum de aparilic regulati. Pe par-
cursul anilor, in lumina expcrientei dobindite,
a incercat si in parte a reusit si-si giseasca sin-
gurd un drum propriu, carc a condus la cris-
talizarea unei personalitdti spccifice, in con-
tinud imbunitatire. Coloancle ei s-au dovedit
a fi o gazda generoasd pentru toate problemcle
de istorie, de culturd, de arta. Dar toate aceste
aspecte, pc cit de diferite, pe atlit de variate,
fapt foartec important pentru speccificitatca
revistei, pornesc de la realitatile locale sau
sint in strinsd conexiune cu ele : fapte, oameni,
manifestdri de tot felul. Rolul si rostul lor in
perspectiva timpului ne apare azi a fi fost, pc
cit de fecund, pe atit de semnificativ. Si mai
trebuie adiugat ceva. Ceva ce nu este numai
important, ci, dupd pdrcrca noastrd, si esen-
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indreptitite speratijcle ca mutorulsd aprecieze
cit mal aproape dc adcvir si dezavantajul
unci scheme ‘deja fornrate, pc care va trebwi
sii 11-0 oonsiderc imwabild, ci de remodelat.

Nu insist aici asupra anor ireglijente ‘$ku
scidpari de tipar, stil sau chiar bibliografie
care, asa cum de obicei s¢ $punc si se scrie,
ar fi fost bine si lpseascd. Acestea nu simt
Insd ' foarte mumecroase si mu afcctedzi con-
tinntul cartli.

Prin Civilizafia romand la est de Carpali
§i romanitatea pe lertiorial Moldovei, Silviu
Sanic are nu numai meritul priorititii, dap si
pe acela al sprijinlrii dcmounstratiei sale pe uh
fundainent documentar cit mai bogat poslbﬂ
cel arheologic primind, dar firid a sc neglija si
celelalie surse, cirorali se acordd locul cuvenit.
in fapt, carteca arati cu atit mai mult efortul
autorului de desprindere citre sintezd 3{ nu
de fabricare a ei, cu cit lnsesi elementc]f (incd
insuficiente sau aproape -de aceastd limitd)
de analizat au ircbuit, acum pentru prima data,
sd fie adunate si slstematizate. Este §i motivul
pentru care nu m-am extins.in aceste rinduri.cu
o prczentare a contmutulul—in ansamblu ¢l
se preteazd fird indoiald elogiilor unui recen-
zent— ci am fincercat si ohserv, in intentia
sincerd de a i util, clementele carc pot stihjeni
o atare lntrcprlndere. Or, masura realizirii ei
in stadiul prezenl al oercetérii, docnmenlirn,
incadririi geografice ete. este un motiv de
sahsfactlc pentru autor ‘si pentru noi tofi.

Alecandru Barnea’

numeroase figuri in text §i plange

ial si mai ales semnificaliv, intregul volum
este scris de fortcle locale.

Primcle capitole sint inchinate problemelor
contemporanc. Astfel volumul se deschide cu
un studiu asupra miscdrii muncitoresti din
Bihor (M. Drecin); se continui cu ,,Féurirea
partidului comunist roman” (V. Puscas) si
,, Traditiile revolutionare ale U.T.C. din Bihor"
(I. Popovici).

Sint prezentaté apoi in ordine cronologici
a orinduirilor descoperiri arheologice, studii,
cercetdri si materiale istorice carc acoperd un
vast ristimp, Incepind din neolitic si plnid In
vremica noastrd. Potrivit specificului revistei
noastre noi vom insista, in special, asupra
studiilor si materialelor care privesc antichi-
tatca.

Din cadrul descoperirilor arheologice se
cuvine mentionat studiul Doinei Ignat asupra
unei asezdri de tip Crig-Staréevo, descoperite
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