DISCUTII

PE MARGINEA UNOR NOI DESCOPERIRI
DIN BRONZUL TIMPURIU

DE
ALEXANDRU VULPE

Ritmul alegru in care se succed descoperirile privind perioada tim-
purie a bronzului roméinesc indeamna la repetate ludri de pozitie si la
cugetdri asupra problemelor majore ale acestei etape, cum ar fi cronologia
relativd, dinamica grupurilor culturale §i interpretiri etnoistorice. Rin-
durile ce urmeazi se referd in special la jumitatea sudicd a tdrii noastre
§i au fost stimulate de discutiile purtate in jurul a doui aspecte culturale
nou definite : Odaia Turcului §i N deni, ambele intrate de curind in circuitul
cercetdrii prin publicarea rezultatelor sipaturilor din localitdtile eponime?®.
in primul caz s-a demonstrat suprapunerea stratigrafici a uneiaseziri Glina
cu treiniveluri de locuire de citre o locuire apartinind unui grup culturalce
contine numeroase elemente de origine sud-dunidreani, grupul Odaia Tur-
cului. Descoperirea de la Nieni a permis identificarea unui aspect cultural
in care se cuprind numeroase elemente ce caracterizau ,,faza’ Schne-
ckenberg B (dupd Prox), dar care se detageazd de cultura Glina ca o
entitate de-sine-stitdtoare, punind sub semnul unei serioase indoieli
notiunea de ,,culturd’” sau de ,,complex cultural” Glina-Schneckenberg 2.
Grupul Nieni, sau, cum a fost denumit de subsemnatul din consideratie
pentru istoricul cercetirii, grupul Nieni-Schneckenberg 3, ocupd Tara
Birsei §i ambele versante ale Muntilor Buziului.

Intrebidrile care se ridici in legituri cu aceste doui descoperiri
se referd la raportul dintre grupurile Nédeni gi Odaia Turcului intre ele
si la raporturile ambelor grupuri cu faza cea mai veche a culturii Monteoru.

Pentru a rispunde la prima chestiune trebuie stabilitd pozitia cro-
nologicd a grupului Ndeni fatd de cultura Glina. Faptul cd in agezirile
din SE-ul Transilvaniei materialele de tip Nieni-Schneckenberg apar
amestecate cu cioburi de tip Glina ar pleda, la prima vedere, pentru un
sincronism maicar partial intre cele doud grupuri culturale, parere dealtfel

1 Odaia Turcului: Ersilia Tudor, Dacia, N.S., 26, 1982, p. 59 si urm. Ndeni: A. Vulpe,
in Studien zur Bronzezeil. Festschrift fiir W. A. o. Brunn (1981), p. 489; A. Vulpe si V.
Drambocianu, SCIVA, 32, 1981, 2, p. 171 si urm.

2 Vezi dileritele pareri despre raportul intre descoperirile de tip Glina si cele de tip
Schneckenberg : ibidem, p. 183, notele29 si 30. O discutie oglindind stadiul cercetarilor pentru
perioada timpurie a bronzului romanesc in 1977 la P. Roman, in Die Frihbronzezeit im
Karpatenbecken und in den Nachbargebieten — Internationales Symposium 1977, Budapest-
Velem (Mitt. Arch. Inst. Beih. 2), Budapesta, 1981, p. 157 si urm.

3 Socot, din ratiuni ce vor reiesi din lucrarea de fati, ca ar fi momentul si se renunte
cu totul la utilizarea notiunii Schneckenberg B si sa se foloseascad doar aceea de grup cultural
Naieni. Se vor evita astfel eventuale confuzii, pentru inliturarea cirora ar fi mereu nevoie de
explicatii suplimentare.

SCIV A, tomul 34, nr. 1. Bucuresti, ianuariec—martic 1983, p. 71—175
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72 ALEXANDRU VULPE 2

exprimatd cu prilejul publicirii descoperirii de la Nieni 4, Se cuvine insd
subliniat faptul cid in nici una din statiunile din sud-estul Transilvaniei,
ca dealtfel nici la Nieni, nu s-au putut face observatii stratigrafice ; con-
ditiile de descoperirc — indltimi pietroase cu un strat foarte subtire de
humus — n-au ingiduit decit o recoltare a fragmentelor ceramice din
cripiaturi de stinei sau din invelisul vegetal superficial 5. Prin urmare
contemporancitatea grupului cultural Ndeni cu cultura Glina nu este
un fapt demonstrat, ci doar dedus pe temeiuri indirecte, respectiv prin
descoperirea citorva cioburi de facturd Nieni in aseziri Glina, ceea ce
pare si coroboreze observatiile ficute in conditii nefavorabile in statiu-
nile intracarpatice ¢. Este vorba in primul rind de trei fragmente ce pot
fi considerate de tip Nieni, descoperite in stratul Glina de la Odaia Tur-
cului’. Un alt fragment, care ar putea eventual fi si el atribuit aspectului
Nieni, a apdrut in locuirea Glina de la Branet, jud. Olt 8. Se spune ci
si in statiunea de la Glina (Bucuresti) ar fi fost gasite cioburi de factura
Schneckenberg B — deci ar putea fi intre ele si unele de tip Nieni —,
dar n-amn avut posibilitatea de a controla aceastd afirmatie, nici de a
afla detalii cu privire la conditiile de descoperire.

Din aceastd sumard trecere in revistd rezultd ci sincronismul, chiar
si partial, al grupului Nieni cu cultura Glina se sprijind de fapt pe temelii
destul de subrede si rimine o chestiune deschisd. As mai adiuga cd atunci
cind m# refer la grupul Nieni sau Nieni-Schneckenberg am in vedere
doar materialele de tip Schneckenberg B care apar si la Nédeni; mai lim-
pede : doar acele fragmente din asezirile transilvinene care se regisesc si
in statiunea de la Nieni apartin grupului Nieni, nu tot ceea ce pinid
de curind era infeles in notiunca de Schneckenberg B (vezi mai sus nota 3).
Deci, materialele considerate mai demult Schneckenberg B, dar care nu
apar si la Ndeni, apartin foarte probabil culturii Glina (poate unei variante
ardelenc a acesteia), ca si fragmentele cu gauri-butoni aflate in acelasi
context; cum am arditat mai sus ele nu contribuie la rezolvarea raportu-
rilor cronologice Glina-Nideni din pricina conditiilor precare de desco-
perire.

Chestiunea raporturilor grupurilor Nieni si Odaia Turcului cu cea
mai veche fazd a culturii Monteoru este dependenta de intelesul ce trebuie
acordat acestei faze de inceput, cunoscutd pina acum sub sigla IC4. Potri-
vit publicatiilor referitoare la aceastd etapd a culturii Monteoru reiese
cd depunerca a fost surprinsd pe panta nordicd a cetifuii de la Siarata-
Monteoru, profilele obtinute indicind o terasare a pantei. Amenajarea
teraselor ar fi mai lesne vizibili pe profilul I/1954, incd nepublicat; in
profilul ilustrat (J/1954) aceasti operatiune este mai putin clari ®.

4 A. Vulpe si V. Drambocianu, op. cit., p. 18

5 Comparij, depildi fotograliile profilelor de la Nicni (1bidem, fig. 2/2) si de la Brayov—
»oprenghi”’ (A. D. Alexandrescu si N. Constantinescu, Materiale 6, 1959, p. 668, fig. 1) ctc.

6 Mai favorabila este situalia surprinsi la Cuciulata (jud. Brasov), unde au apirut,
impreund cu un destul de numeros material de tip Glina, si cioburi de facturd Ndieni, din care
s-au ilustrat trei (Gh. Bichir, Dacia, N.S., 6, 1962, p. 87, fig. 9/1, 2, 4).

7 E. Tudor, op. cil., p. 65, fig. 5/5,6 ; un al treilea fragment, care prezinti trisituri si
mai caractcristice, mi-a fost aritat de E. Tudor. Dec adijugat ci la Nacni decorul in relief era
realizat in mare majoritate prin aplicarc (ca dealtfel in asezirile din sud-estul Transilvaniei)
si mult mai rar prin impresiune.

8 A. Ulanici, Cerc Arh MIRSR, 3, 1979, p. 29, fig. 6/3.

% 1. Nestor si E. Zaharia, SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 501, fig. 4.
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La baza depunerii s-au descoperit doud vetre, una avind lipitura pe un
strat de cioburi ,,asezat direct peste chirpiciul unei case Cucuteni B, inde-
partat in cea mai mare parte cu prilejul amenajirii terasei si a asezirii
vetrei’'l®%. Am considerat necesar si amintesc aceste date din rapoartele
preliminare pentru a putea evalua mai corect cele afirmate ulterior. Astfel,
in referatul sintetic despre cultura Monteoru, prezentat in 1971 la con-
gresul de la Belgrad, se vorbea de trei niveluri de locuire in cadrul depu-
nerii IC4; in primul nivel ceramica este lipsitd de decor, acesta apirind
in al doilea nivel §i devenind ,,caracteristic’’ in al treilea nivel 1. Din
picate aceste afirmatii n-au fost insotite 5i de un material ilustrativ limu-
ritor, care sii ingidduie o judecare obiectivi a faptelor stratigrafice si
tipologice.

Aceste lipsuri au fost intr-o oarecare masura inliturate prin comuni-
carea Eugeniei Zaharia despre ,,faza’ IC4 a culturii Monteoru, {inuti in
martie 1982 la Institutul de arheologie, cu care ocazie a fost prezentat
un material documentar considerabil mai bogat decit cel cunoscut din
publicatii. A rezultat astfel cd materialele descoperite in primul nivel al
depunerii IC4 sint foarte aseminitoare celor din stratul superior de la
Odaia Turcului, respectiv celor ce au fost definite ca alciituind aspectul
cultural cu acest nume. Pind la publicarea descoperirilor in cauzi de la
Sirata-Monteoru nu indridznesc si mi pronunt daci este vorba de chiar
acelayi aspect cultural ca la Odaia Turcului sau de unul foarte inrudit.
Oricum ar fi, este evident vorba de acelasi orizont cultural, iar relatiile
strinse intre cele doui descoperiri nu ascund nici o indoialii. In al doilea
nivel al depunerii IC4 au aparut fragmente ceramice de tip Nieni, iden-
tice cu cele din statiunea eponimi si in mare cantitate. Am convingerea
cd aceste materiale documenteazi o locuire de tip Nieni la Sirata-Mon-
teoru. In sfirsit, ceramica descoperitd in al treilea nivel al depunerii I1C4
aratd deja trisiturile caracteristice culturii Monteoru, 2sa cum se vor
dezvolta in continuare in nivelurile apartinind fazei IC3.

In lumina acestor date sint, dupi pirerea mea, in cadrul depunerii
IC4 de la Sirata-Monteoru, reprezentate trei aspecte culturale diferite
care nu pot fi, cel putin in stadiul al actual al cercetirii, atribuite aceleiasi
culturi.Este vorba de o locuire de tip Odaia Turcului, de una de tip Naeni
i de a treia, care in mod evident succede primelor doud, si poate fi carac-
terizati ca reprezentind cu adevirat cea mai veche fazi a culturii Monteoru.

A rezultat din comunicarea Eugeniei Zaharia (fapt dealtfel in deplin
acord si cu cele scrise de aceeasi autoare in articolul citat mai sus) ¢i nive-
lul cu material de tip Ndcni suprapune pe cel continind materiale de tip
Odaia Turcului. Deocamdatii aceastd succesiune cronologicd se sprijind
aproape exclusiv pe aceste observatii stratigrafice din cadrul depunerii
IC4 de la Siarata-Monteoru. Dar numai publicarea intregului material
gisit in aceastd depunere si descrierea amanuntiti a conditiilor de desco-
perire vor permite si se aprecieze in ce misurd aceastd succesiune stra-
tigrafica este indiscutabili. Observatiile de la Sirata-Monteoru se bucuri
de autoritatea necontestati a celor ce au condus sipiturile, in primul

10 [bidem.
11 E. Zaharia, Actes VIIle Congr. UISPI Beograd 1971, III (1973), p. 53; idem,
in Studii si cercetdri de istorie buzoiand, Buziu, 1973, p. 20 si urm.
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rind a profesorului Ion Nestor. De aceea si semnatarul acestor rinduri nu
este deloc indemnat si le puni la indoiali. Nu trebuie insi pierdute din
vedere nici datele amintite la inceputul prezentei discutfii — e drept insu-
ficiente in sine — cu privire la aparenta unui sincronism partial intre cul-
turile Glina si Nieni, nici faptul ci interpretarea depunerilor din cadrul
stratului IC4 de la Siarata-Monteoru se bazeazid pe o stratigrafie in
pantd (de circa 30°), in care alunecirile de teren alcituiesc un factor deloc
neglijabil si care poate, cu toati buna credintd, influenta negativ deslu-
sirea profilului.

Scopul acestei discutii a fost de a preciza cadrul in care se pun pro-
blemele. Rezolvarea lor nu este incd posibili pe deplin. Daci succesiunea
depunerilor din stratul IC4 de la Sirata-Monteoru se va adeveri, atunci
ceea ce intr-o altd lucrare mi-am permis ca fiind o butadid — aspectul Naeni
egal Monteoru IC5 ! — devine o ipotezi de luat in serios 2. Dar oricum
ar fi succesiunea grupurilor Nieni i Odaia Turcului, este limpede ci ele
constituie componentele de bazi ce au contribuit la formarea -culturii
Monteoru; din altoirea lor a rezultat cultura Monteoru. Componenta
Néeni reprezintd in mod cert factorul local. Cea de tip Odaia Turcului
pare a fi intrusiva (infelesul acestei notiuni trebuie luat in primul rind
in sensul cultural-istoric) 3. Cum s-a difuzat acest din urmid grup in Mun-
tenia si cum s-au grefat elementele lui pe cele de tip Nieni (sau invers)
rimine incd de rezolvat.

ZU EINIGEN NEUEN FUNDEN DER FRUHBRONZEZEIT

(ZUSAMMENFASSUNG)

Es geht um die chronologischen Verhilnisse der neudefinierten
Odaia-Turcului und Nienigruppen unter einander und deren Bezie-
hungen zu der frithesten Phase der Monteoru-Kultur. Als siher festge-
stellte Tatsache gilt, daB in Odaia Turcului (Zentralmuntenien) eine drei
Wohnungsniveaux aufweisende Glinasiedlung von einer Schicht, die ein
bisher unbekannten Kulturaspekt zeigt, iiberlagert wird (Anm. 1). Zufol-
ge eines Vortrages von Frau Eugenia Zaharia iiber die IC4-Schicht von
Sirata-Monteoru (Marz 1982), wobei ein umfangreiches Material veran-
schaulicht wurde, ergab sich, daB das erste der drei Niveaux dieser Schicht
eine dem neudefinierten Odaia Turcului-Aspekt sehr nahe stehende,

12 A. Vulpe si V. Drambocianu, op. cit., p. 186. Actuala nomenclaturd — provizorie — a
fazelor culturii Monteoru estc cca a depunerilor stratigrafiate. In maisura in care un strat
coincide cu o fazi faptul nu ar fi supirator, dar, cum este cazul in special cu depunerea IC4,
faptele nu stau mereu asa. In cadrul stratului IC4 sint prezente trei niveluri, respectiv etape,
reflectind trei aspecte culturale diferite. Aceste trei niveluri nu au fost precizate pe singurul
profil publicat (v. mai sus nota 9), fapt ce face practic imposibild judecarea obiectivd a afirma-
tiei cu privire la succesiunca stratigrafici a primelor doud niveluri din cadrul depunerii IC4.
Desigur reformularea denumirii fazclor de la Sirata-Monteoru este treaba celor ce vor publica
raportul definitiv, dar periodizarca culturii Monteoru este o chestiune ce nu poate raminea la
nesfirsit dependenta de prelurarea datelor din statiunea eponim4, oricit deimportante ar fi ele.

13 E. Tudor, op. cit., p. 74, care nu exclude §i o prezenti etnica striina.
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wenn nicht sogar identische Ware lieferte, wihred in dem zweiten Niveau
zahlreiche Scherben vom Typ Nieni zutage gebracht wurden ; die fiir die
weitere Entwicklung der Monteoru-Kultur kennzeichnende Merkmale
erscheinen erst im dritten Niveau der IC4-Schicht (Anm. 11). Betrachtet
man diese stratigraphische Abfolge als glaubwiirdig, wozu auch Verf.
geneigt ist (es sei jedoch erwihnt, daB die Ablagerungen der IC4-Schicht
in Sidrata-Monteoru auf einem abschiisigen Profil beobachtet wurden —
das Gefille ist etwa 30°), so wire die Nieni-Gruppe spater als die Odaia
Turcului-Gruppe anzusetzen, ein Tatbestand der die bisherige Auffassung
einer partziellen Zeitgleichheit zwischen den Glina-und Nieni- Schnec-
kenberggruppen in Abrede stellen wiirde (Anm.2 — 4). Hierzu wire zu
bemerken, dafl der Synchronismus der zwei letztgenannten Gruppen auf
keinem einwandfreien Grund beruht: es handelt sich insbesondere um
einzelne Naieni-Scherben, die innerhalb der Glina-Siedlungen in Branet
und Odaia Turcului gefunden wurden sowie um stratigrapisch nicht trenn-
bare, auf felsigen Anh6hen in Suidostsiebenbiirgen liegende Funde (Anim.
5 — 8). Wenn auch die endgiiltige losung dieser Fragen noch unbefriedi-
gend bleibt ist es offensichtlich, daB sowohl die Odaia-Turcului —, als
auch die Naenigruppe die hauptsidchlichen Elemete bilden daraus die
Monteorukultur entstanden ist, wobei die Funde vom Typ Nieni den
lokalen Grund darstellen (Anm. 13).
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