
\V BESSELL DESPRE RELIGIA GETICA* 
DE 

\".\ S I LE LIL\ 

i11 memoria profesorului 
Radu Vulpe 

Oare mai trebuie să amintim datoria sacră a istoricului de a aduce 
un omagiu înaintaşilor săi � Efortul acestui omagiu este întotdeauna 
îndeajuns răsplătit, pentru că el implică nu numai ceea ce se numeşte 
l'etat de la question, ci oferă nebănuite posibilităţi de explorare a subiec­
tului prin contactul cu atît de diverse moduri de abordare a problemei 
asupra căreia ne aplecăm. 

Venind mai aproape de subiectul acestor rînduri - religia getică -
se constată, uneori, tendinţa de a începe „istoriografia problemei" de la 
momente istoriografice destul de recente, ceea ce nu este întotdeauna 
recomandabil, pentru că istoricii mai vechi, chiar dacă ar păcătui prin 
eeea ce )I. Eliade numeşte „interpretări naturiste" ale unor simboluri 
religioase 1, aduc, totuşi, puncte de vedere interesante, care se vehiculeazri, 
în timpurile mai apropiate, uneori cu ştiinţă, drept nişte noutăţi. 

Aceste consideraţii ne-au condus la ideea comentării interpretărilor 
�i opiniilor despre religia getică ale unui învăţat german, pe numele său 
Wilhelm Bessell. Acesta nu este un necunoscut în istoriografia noastră, 
dar valoarea pe care o au, după părerea noastră, interpretările şi opi­
niile sale merită mai multă atenţie decît li s-a acordat pînă acum 2• 

,V. Bessell s-a născut în 1830, lîngă Hannovra, unde a murit în 
1864. A. urmat filologia clasică la Universitatea din Gottîngen. Deşi a 
trăit atît de pqţin, a scris multe lucrări, între care De rebus Geticis, Got­
tingen, 18.'54 ; Uber das Leben des Ulfilas und die Zukehrung der Gothen zum 
Christentum, Gottingen, 1860 ; art. Gothen, în Ersch-Griiber Enzyklopădie, 
l .  75, p. 98 -242 3• 

În De rebus Geticis, partea a doua, llfores Getarum, se află capitolul 
Sententia de immortalitate an imorum et Zamolxis, detts Getarum (p. 42 -.'il) ,  
asupra căruia ne vom apleca în cele ce urmează. Ne-am oprit asupra acestui 

* Acest comentariu este o parte a Studiului inlroducliv la o cdi pe în limba română a 
cărţii lui W. Bessdl, pc care o pregătim împreun ă cu colegul nostru G. Şerban, filolog clasic. 

1 '.\[. Eliadc, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bucureşti, l!l80, p. 45 - 46. 
2 Pentru intîia dată, din cite ştim noi, in istoriografia româPă, \V. Bessell apare la  Gr. 

Tocilescu, Dacia i11ai11te de romani, Bucureşti, 1880. Deosebită consideraţie îi acordă, ca şi Toci­
lescu, I. I. Russu, Religia geto-dacilor, A ISC, 5, 1 944 - 1 \1 18 şi �- Gostar, V. Lica, Kwycdvov, 
ln Anuarul Institutului de Istoric şi Arheologie A. D. Xenopol laşi, 1 7, 1980, p. 623 - 7. ln 
treacă I, este amintit şi la I. H. Crişan, Burebisla şi epoca .rn 2, Bucureşti, 1 977, p. -l 18. 

3 .4.1/gemeine Deutsche Biographie, I I .  Bl·rlin, 187:>. p. 569- 570. Pentru aceste da ll' ,  
mul \umim d-lui dr. A .  :\liron, d e  l a  Cniwrsitatra din S:iarbriicken. 

S C  I Y A, t omul :J-t ,  nr. 2,  Bucureş l i ,  april ie - i unie 1 f.S:l, p. 1 2 9 - l :l:l 
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capitol, considerînd atît valoarea sa mai ridicată, în raport cu celelalte, 
c·ît şi interesul suscitat, în vremea din urmă, de spiritualitatea getică, 
de pasionantele dezbateri declanşate în jurul ei. 

Capitolul se deschide cu critica relatării lui Herodot, a surselor sale 
de informare. W. Bessell se exprimă clar : „Herodot11s harum rerum auctor 
antiquissimus, duplici fonte usus fuisse videtur" (p.  42 ) .  Iar mai jos ,  arată 
că Herodot : „postquam de religione Getarum memoravit, ita pergit" (p. 42 ) ,  
citînd, mai departe, începutul din Herodot, IV, 95 .  Despre originea ştiri­
lor din acest capitol, Hessell arată că : „aut priorem fontem praebeba1•t 
Getae ipsi, aut alter, quod m ihi probabilius videtur, m'hil est nisi ratio 
Graecorum, qua mores Getarum explicarint. V ix enim H erodotus poterat 
dubitare, quin Zalmoxis �ocf.µcuv esset ri-:-"l)tnv E7ttxwptoi;, şi quidMn 
Getae ipsi de ipsorum religione eum cert-iorem fecerant" (p. 42 ) .  Ceea ce 
este deosebit de important în demersul lui W. Bessell este corecta sa orien­
tare metodologică. învăţatul german manifestă preocuparea de a distinge 
p<> informatorii lui Herodot, fapt esenţial pentru exegetul religiei getice, 
eare vrea, firesc, să ştie cît se datorea?ă geţilor din informaţiile transmise 
de autorii vechi.  Concluzia sa, în parte subînţeleasă, este în semul că in­
formatorii lui Herodot au fost, pe de o parte, geţii (IV, 94), iar de cea­
blt1 grecii (IV, 95 ) .  Că această concluzie a sa este perfect întemeiată, 
o dovedesc cercetările întreprinse de către Gr. Tocilescu 4 ş i  I. I. Russu 5• 
Nu este lipsit de interes să arătăm că asemenea direcţie metodologică nu 
este prea frecventă în istoriografia problemei 6, ceea ce sporeşte şi mai 
mult valoarea demersului învăţatului german. 

Mai departe, W. Bessell explică cum au ajuns grecii să-l transforme 
pe Zalmoxis în scla\· 7 al lui Pythagoras şi pe acesta autor al „doctrint•i" 
nemuririi sufletului la geţi : „l-icet sane miritm fuerit Graecis, quod apud 
f erocissimarn gentem Thraciae fidem de immortalitate anirnorwm : itaque 
P.11thagoram, qui  hanc disciplinam et ipse edocuerat, auctorem fuisse proba­
b ile i is erat" (p. 42) .  Raţionamentul grecilor îi apare superfluu lui \V. 
Hessell, ca1 e spune că este greu de crezut cum ar fi reuşit Pythagoras să 
introducă o asemenea „doctrină" la un neam aşa de neinfricat ca geţii, 
eu atît mai mult. cu cit această credinţă se află şi în alte părţi ale Traciei 
(p.  42) .  În acest sens, el subliniază că „qui se irnmortalem esse putaret, 
libent issime -în alteram i· itam transgredi cuperet" (p. 43 ) .  Numai aşa, arată 
învăţatul german, putem înţelege de ce geţii „cred în propria lor nemu­
rire",  de ce traussi îl socot pe cel mort a fi „într-o eternă fericire" şi 
de ce tracii de dincolo de Crestona îşi ucideau soţiile (p. 43 ) .  D in toate 
�tcestea, W. Bessell deduce concluzia, perfect întemeiată 8, că a ceastă 
credinţă tracică nu l-a avut drept autor pe celebrul filozof grec. 

Informaţia lui Hcrodot despre geţii, care trăgeau cu arcul , amenin­
ţînd zeul, W. Bessell o pune în legătură cu „sententia Graecorum,  qui  
Iorem p utabant deurn unicurn esse coeli" (p .  44 ) ,  interpretare acceptată, în 

� Gr. Tocikscu, op. cit . . p. 68 1 .  
5 I .  I .  Russ u ,  op. cit • .  p. 8:i .  
8 Y. T. ica.  Al ' ! ,  22 .  H J/ rL p. t : n - 1 27 : idem A l lA laş i .  1 9 . 1 98:.!. 
7 Dtnă S i m i na :>.:oica şi C. :>.:oica , Fragmcrit•/e p resocrolici/rJr, I .  lasi .  I 97 4 ,  p. 1 5 1 ,  n .  5, 

„ > c i n-. i n  cazul unui  străin alPs,  poall' ins!'mnn şi : secretar. discipol. pric ini". 
" Tr: 1 n i ll' : : 1 .  in nc�st s•.· 11;. mnni la I .  I. H.ussu. op. cit„ {Jas.•im. 
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această formă, de către Gr. Tocilescu 9• Ea este acceptată, însă, într-un 
alt context, după părerea noastră, cel real , de către I .  I. Russu. Eminc u­
tul învăţat arată că „această ingenioasă ipoteză ar putea servi cel mu lt 
pentru ilustrarea unui fenomen de analogie şi anume că şi la geţ.i zeul ful­
gerelor şi văzduhului (poate, în genere, al cerului, echivalent deplin eu 
Zeus-Iuppiter) Gebeleizis era considerat ca putere supremă ori c·hiar 
unică (exclm;ivă), a întregului univers" 10• 

Consi de:L'incl eele două teonime - Zalmoxis şi Gebeleizis - , ,V. Be:-;sel 
crede că ar Ii putut exista la geţi un dualism, ceea ce desigur nu se poate 
admite 11• Învăţatul german admite, însă, şi ideea că Zalmoxis ar fi doar 
un epitet pentru Gebeleizis. Atare ideea se impune după W. Bes:-;ell, 
pentru că , �  . . .  Zalmoxis ap ud recentiores usitatissimum fuerit n omen ; 
Gebelei::is n usquam n ominetur" (p. 45 ) . După cum se vede, istoricul ger­
man, ca şi alţii de după el, nu au putut explica, satisfăcător, faptul men­
ţiunii, o singură dată, a lui Gebeleizis în toată literatura veche, rc>lativ;I, 
la geţi. Se ştie cît profit au tras şi mai trag adepţii �,monoteismului" gc tie  
din această situaţie. După părerea noastră, explicaţia stă în faptul d\. 
autorii vechi de după Herodot nu au fost interesaţi decît de relaţia di ntre 
Zalmoxis şi Pythagoras. Cum Herodot nu l-a amintit decît o singură dată 
pe Gebeleizis 12, iar relaţia amintită a stabilit-o numai între Zalmoxis şi 
Pythagoras, autorii greci nu se vor mai interesa de Gebeleizis 1 3• 

în ceea ce priveşte forma corectă a teonimului Zalmoxis sau Zam ol­
xis, autorul german arată că „decern ere non audeo ntra forma sit rPcta" 
(p. 44 ) ,  fiind vorba aici, incontestabil, de o metateză. Ipoteza este Yred­
nică de toată atenţia, întrucît aflăm, astfel, cum s-a ajuns ca la unii autori 
vechi să se vorbească despre Zalmoxis, iar la alţii despre Zamolxis, ca 
despre una şi aceeaşi zeitate, cînd în Lexiconul Snidas există cuno:-;cuta 
notiţă despre zeiţa Zamol:âll. Această notiţă, regretatul nostru profesor 
N .  Gostar, o interpreta în sensul existenţei la geţi a unui cuplu divin rle 
tipul Himmels rater-Erdm utter cum se întîlneşte la atîtea popoare indo­
europene, ceea ce ni se pare pt:>rfect plauzibil 14• Teonimul Zamolxis - Zal­
moxis (,V. Bessell nu face cuYenita distincţ.ie) este tradus prin „qu i  s nb 
terra habitaf' (p. 44 ) 16. 

În paginile următoare, "îV. Bessell se ocupă de critica informaţiilor 
oferite de către Hellanikos, Strabon, Lucianrn; din Samosata, Diodorua 
Siculus, Platon etc. ,  insistînd mai cu seamă asupra primilor trei. : 

Despre Hellanikos, al cărui text îl pune în paralel cu cel herodoteic, 
IV, 95 , istoricul german conclude că informaţiile sale „ita conven iunt 

e Tr. Tocilescu, op. rit., p. 690. 
10 I . I. Rmsu, op. cil . . p. 1 1 1 .  
11 C.um nu a fost admis nici dualismul iranic propus de A .  D. Xrnopol, Istoria romanilor 

din Dacia Troiană 3, I ,  Bucureşti, 1 889, p. 65, 1 2. 
12 Pen lru forma acestui nume vezi Thracia, l i ,  Sofia, 1 974,  p. 357 - 360. 
13 V. Lien, AUi 22, 1976, p. 126, n. 17. 
14 :K. Gostar, Zulmoxis, Cc rcetări istorice, S."'°··  1 982 (sub tipar). Despre Z«µ.o).�L� .&1JAU)(� 

0voµ.ci .&eii� (Suidas, s.v.), cf. şi A. Bodor, Dacia, N.S„ 7, 1 963, p. 239, care nu face 
lnsă distincţia Zalmoxis-Zamolxis, in sensul propus de N. Gostar. 

· 

15 Nu este lipsit de interes să arătăm că W. Bessell, contemporan cu geneza indo-curo­
Pf>nisticii, apelează la datele oferite de ea, pentru a-şi sprijini ipoteza. 
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cnm Herodoti verbis , ut non possim non credere, ex Herodoto ipso deprompta 
esse" (p. 45 ) 16• 

Cît priveşte relatarea lui Strabon, învăţatul german este la fel de 
categoric „sane statuere licet, auctorem totius narrationis, si ad originem 
spectamus, fuisse Herodotum, posteriores ad arbitrium atque consilium, q ua� 
accipiebant, m utasse" (p. 4 7 ) .  în cadrul exegezei informaţiei lui Strabon, 
\V. Hessell face o interesantă ohservaţie asupra toponimului şi hidroni­
mului Kwy:xLovov , transmh•e de geograful grec, in liensul c:1 a vem, a ie i ,  
o coruptelă din cuvintele Kcx•cxycx[ov otx�µcx-roc:;, transmise de Herodot, 
IV, 95 (p. 46 ) . Observaţia aceasta, care a stîrnit aprinse reacţii, ni se pare 
perfect întemeiată 17• 

Analizînd informaţiile transmise de Lucianus, Platon şi alţi autol'i 
vechi, învăţatul german conchide că sînt fie „ex Herodoto deprornpta" 
(p.  48 ) , fie provin „ab insciis scriptorib us traditae, quornm magno pere 
intererat res p ulchras en arrare, quas posteriorum credulitas facile esset accep­
tu,ra" (p. 47 ) şi, în sfîrşit, dacă Platon însuşi ne transmite fabulaţii, nu .Qe 
mai mirăm că „postea nihil certi rnemoriae tradi" (p.  50) .  

În urma acestei grave contaminări a informaţiei originare a lui Hero­
dot, prin care Zalmoxis „modo Deum, modo vatem, modo legislatorem, modo 
Getam, modo Scytham, modo Graecum q uendam, modo Hiperboreum , habi­
t um esse a veteribu,s t'idim us" (p. 51),  W. Bessell conchide că „ . . . Hero­
dotum unicum esse fontem, quem seqni liceat" (p. 51 ) . Încheierea lui \Y. Bes­
sell ni se pare perfect justificată, dovedind din partea sa o remarcabilă. 
cunoaştere a istoriografiei şi literaturii antice, a caracteristicilor lor, o 
orientare metodologică fără greş. 

În finalul capitolului, învăţatul german susţine, in spiritul concep­
ţiei sale generale,  că „Zamolxin fuisse De1tm Getarum, gentis Thraciae, 
non Geto-Dacoritm, ut it dicam, ut t• iclet ur Straboni, neqne Scytharum, quod 
fnistra probare Lucian us" {p. 31 ) , concluzie justificată , eonsiderînd infor­
maţiile vechi 1 8 • 

La încheierea ace1-;tor rînduri, sperăm c�"t ni se va concede pă rerea, 
că \V. Be1-;sell este un cercetător de seamă al problemei în  discuţie ::'i, eeea 
ce este mai important , unul obiectiv al religiei getice. Lucrarea, în general, 
este alcătuită într-o manieră modernă, dovedind o acribie :;;tiinţifică şi o 
metodă remarcabile, cu un aparat critic impecabil şi, mai presus de toate, 
ară.tînd un cunoscător profund al literaturii şi istoriografiei antice. Desigur 
că W. Bessell plăteşte tribut atît formaţiei. sale de filolog clasic, cit şi unei 
tendinţe pronunţate către erudiţie a secolului său, în sensul cult ivării ,  

18 La aceeaşi concluzi!' au ajuns, mai tlrziu, Gr. Tocilescu, op. cil . ,  p. 68.t,  nr. 27tl ; 
F. Jacol>y, F. Gr. Hisl. ,  I, a, p. 45.t ; '.\[. 1'asta, ln .4.cles du II' Congres lnlernalional de Thra­
cologie, 3, Bucureşti, 1 980, p. 346, n. 4 1 .  

17 ::-; . Gostar, V .  Lic11, Kwya:lovov unde s e  citează bibliografia esenţială a probleml'i 
şi unde se susţine justeţea ipotezei lui Bessell. Autorii au urmărit toate implicaţiile acestri 
ipoteze, constatînd că arirmaţia lui :\I. Eliade despre „ Ies grolles rituelles'" dacice nu se poate 
susţine documentar. 

18 Problema este extrem dl' dificilă şi nu poate fi rezolvată prin ocolirea ei. fie şi elegantă. 
Cf. I .  I .  Hussu. op. cil . . p. G.t - ;) '  ::-; . Gostar. 7.a/mo:ris ; Y. Lica. Istros. Buletinul :\luzl'u ld 
Brăilei, 1 .  1 980, p. 1 80. 
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uneori excesivă, a amănuntului, în dauna integrării fenomenelor în eon­
textul istoric 19 şi mai cu seamă a realizării unei imagini de ansamblu a 
religiei getice. 

Aceste consideraţii, însă, impuse de cu totul alte exigenţe decît eele 
ale secolului trecut, nu întunecă valoarea contrib uţiei lui W. Bessell la, 
studierea religiei getice, contribuţ,ie care impune reintegrarea autorului 
ei în circuitul istoriografic, unde înYăţatului german i se cuYine un hine­
meritat loc. 

W. BESSEI�L UBER DIE RELIGION DER GETER 

ZCSA�J:\IE!\:FA SSCNG 

Der Verfasser bespricht das nach seiner )!einung 'vertvollste 
Kapitel der Dissertation De reb us Geticis (1854 !) des frtihverstorbenen 
W. Bessell, wobei er sowohl die methodologischen Grundsătze der Arbeit , 
a.ls auch einige der erzielten Ergebnisse hervorhebt. Diese scheinen auch 
heute noch gtiltig zu sein, wie z .B .  die interpretatio Graeca der Lehre des 
Zamolxes, oder die Abhăngigkeit aller spăteren Quellen - einschlie!3Iich 
des Hellanikos - vom Bericht des Herodot. 

ie W. Bessell \"Orbeşte, merru, eronat, despre „nemurirea" 5Ufletulni, cel·a cc nu 51• 
justifică nici prin inform aţia lui Herodot şi nici prin datl'le generale ale culturii şi civilizaţiei 
get ict, din vremea actstuia, Cf. \'. Lica, AUi, 22, 1 976, p. 127 - 1 28. 
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