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Oare mai trebuie sd amintim datoria sacrd a istoricului de a aduce
un omagiu inaintasilor sdi? Efortul acestui omagiu este intotdeauna
indeajuns rasplatit, pentru cid el implici nu numai ceea ce se numeste
Détat de la question, ci oferd nebdnuite posibiliti{i de explorare a subiec-
tului prin contactul cu atit de diverse moduri de abordare a problemei
asupra cireia ne aplecim.

Venind mai aproape de subiectul acestor rinduri — religia geticd —
se constatd, uneori, tendinta de a incepe ,,istoriografia problemei’” de la
momente istoriografice destul de recente, ceea ce nu este intotdeauna
recomandabil, pentru ca istoricii mai vechi, chiar dacd ar pacatui prin
ceea ce M. Eliade numeste ,,interpretiri naturiste” ale unor simboluri
religioase !, aduc, totusi, puncte de vedere interesante, care se vehiculeazi
in timpurile mai apropiate, uneori cu stiintd, drept niste noutati.

Aceste consideratii ne-au condus la ideea comentdrii interpretirilor
si opiniilor despre religia geticd ale unui invit{at german, pe numele siu
Wilhelm Bessell. Acesta nu este un necunoscut in istoriografia noastri,
dar valoarea pe care o au, dupad pirerea noastrd, interpretirile §i opi-
niile sale meritd mai multd atentie decit li s-a acordat pind acum 2.

W. Bessell s-a niascut in 1830, lingd Hannovra, unde a murit in
1864. A urmat filologia clasicd la Universitatea din Gottingen. Desi a
trait atit de putin, a scris multe lucriri, intre care De rebus Geticis, Got-
tingen, 1854 ; Uber das Leben des Ulfilas und die Zukehrung der Gothen zum
Christentum, Gottingen, 1860 ; art. Gothen, in Ersch-Griiber Enzyklopddie,
1. 75, p. 98—242 3

In De rebus Geticis, partea a doua, Mores Getarum, se afli capitolul
Sententia de immortalitate animorum et Zamolxis, deus Getarum (p. 42—51),
asupra ciruia ne vom apleca in cele ce urmeazi. Ne-am oprit asupra acestui

* Acest comentariu este o parte a Studiului introductiv la o cditie in limba romana a
cartii lui W. Besscll, pe care o pregatim imprcuna cu colegul nostru G. Serban, [ilolog clasic.

1 M. LEliade, De la Zalmozis la Genghis-Han, Bucuresti, 1980, p. 45 —46.

2 Pentru intiia dati, din cite stim noi, in istoriografia romanra, W. Bessell aparc la Gr.
Tocilescu, Dacia inainle de romani, Bucuresti, 1880. Deoscbita consideratie ii acord3, ca si Toci-
lescu, L. L Russu, Religia gelo-dacilor, AISC, 3, 1944 —1948 si N. Gostar, V. Lica, Kwyalvov,
in Anuarul Institutului de Istoric si Arheologic A. D. NXenopol lasi, 17, 1980, p. 623—7. In
ircacal, este amintit si la 1. H. Crisan, Burebista si epoca sa*, Bucuresti, 1977, p. 418.

3 Allgemeine Deulsche Biographie, 11. Berlin, 1875, p. 569—570. Pentru aceste dale,
mul{umim d-lui dr. A. Miron, de 1a Universitatca din Soaarbriicken.
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130 VASILE LICA 2

capitol, considerind atit valoarea sa mai ridicatd, in raport cu celelalte,
cit si interesul suscitat, in vremea din urmi, de spiritualitatea getica,
de pasionantele dezbateri declansate in jurul ei.

Capitolul se deschide cu critica relatirii lui Herodot, a surselor sale
de informare. W. Bessell se exprima clar : ,,Herodotus harum rerum auctor
antiquissimus, duplici fonte usus fuisse videtur’’ (p. 42). Iar mai jos, arata
cd Herodot : ,,postquam de religione Getarum memoravit, ita pergit’’ (p. 42),
citind, mai departe, inceputul din Herodot, IV, 95. Despre originea stiri-
lor din acest capitol, Bessell arati ci : ,,aut priorem fontem praebebamt
Getae ipsi, aut alter, quod mihi probabilius wvidetur, nihil est nmisi ratio
Graecorum, qua mores Getarum explicarint. Viz enim Herodotus poterat
dubitare, quin Zalmoxis Saipwv esset Iézmowv émywprog, §i  quidem
Getae ipsi de ipsorum religione eum certiorem fecerant’” (p. 42). Ceea ce
este deosebit de important in demersul lui W. Bessell este corecta sa orien-
tare metodologicd. Invitatul german manifestd preocuparea de a distinge
pe informatorii lui Herodot, fapt esential pentru exegetul religiei getice,
care vrea, firesc, si stie cit se datoreaza getilor din informadiile transmise
de autorii vechi. Concluzia sa, in parte subinteleasd, este in sensul ¢& in-
formatorii lui Herodot au fost, pe de o parte, getii (IV, 94), iar de cea-
1altd  grecii (IV, 95). Cd aceastd concluzie a sa este perfect intemeiati,
o dovedesc cercetirile intreprinse de citre Gr. Tocilescu 4 si I. I. Russu 5.
Nu este lipsit de interes sd ardtim cd asemenea directie metodologicd nu
este prea frecventd in istoriografia problemei é, ceea ce sporeste si mai
mult valoarea demersului invifatului german.

Mai departe, W. Bessell explicd cum au ajuns grecii sd-1 transforme
pe Zalmoxis in sclav 7 al lui Pythagoras si pe acesta autor al ,,doctrinei”
nemuririi sufletului la geti: ,,licet sane mirum fuerit Graecis, quod apud
ferocissimam gentem Thraciae fidem de immortalitate animorum : itaque
Pyihagoram, qui hanc disciplinam et ipse edocuerat, auctorem fuisse proba-
bile iis erat” (p. 42). Rationamentul grecilor ii apare superfluu lui W.
Bessell, cate spune ci este greu de crezut cum ar fi reusit Pythagoras sa
introducd o asemenea ,,doctrind’ la un neam asa de neinfricat ca getii,
cu atit mai mult cu cit aceastd credinti se afld si in alte pérti ale Traciei
(p- 42). In acest sens, el subliniazi ci ,,qui se immortalem esse putaret,
libentissime in alteram vitam transgredi cuperet’ (p. 43). Numai asa, arata
invatatul german, putem intelege de ce getii ,,cred in propria lor nemu-
rire’”’, de ce traussi il socot pe cel mort a fi ,,intr-o eternd fericire’” si
de ce tracii de dincolo de Crestona isi ucideau sotiile (p. 43). Din toate
acestea, W. Bessell deduce concluzia, perfect intemeiatd 8, cd aceastd
credintd tracicd nu l-a avut drept autor pe celebrul filozof grec.

Informatia lui Herodot despre getii, care trigeau cu arcul, amenin-
tind zeul, W. Bessell o pune in legaturd cu ,,sententia Graecorum, qui
Tovem putabant deum unicum esse coelt’’ (p.44), interpretare acceptatd, in

1 Gr. Tocilescu, on. cil.. p. 681.

5 1. I. Russu, op. cil.. p. 85.

8 V. Lica. AUI, 22, 1976, p. 125—127: idem AIIA [lasi. 19. 1982,

7 Dund Simina Noica si C. Noica, Fragmenltale presocralicilnr, 1. lasi. 1974, p. 151, n. 5,
,.-selave in cazul unui strain ales, poale insemna si: secrctar. discipol. pricten’.

8 Trimite:n, in acest sens. numai la [ L Russu. op. cil.. passiin.
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3 W. BESSELL DESPRE RELIGIA GETICA 121

aceastd formd, de citre Gr. Tocilescu®. Ea este acceptatd, insd, intr-un
alt context, dupd parerea noastri, cel real, de citre I. I. Russu. Eminen-
tul invitat aratd ci ,,aceastd ingenioasd ipotezd ar putea servi cel mult
pentru ilustrarea unui fenomen de analogie si anume cé si la geti zeul ful-
gerelor si vazduhului (poate, in genere, al cerului, echivalent deplin cu
Zeus-Iuppiter) Gebeleizis era considerat ca putere supremd ori chiar
unicd (exclusivd), a intregului univers’’ 10,

Considerind cele doud teonime — Zalmoxis si Gebeleizis —, W. Bessel
crede cd ar fi putut exista la geti un dualism, ceea ce desigur nu se poate
admite 1. Invifatul german admite, ins3, si ideea ci Zalmoxis ar fi doar
un epitet pentru Gebeleizis. Atare ideea se impune dupdi W. Bessell,
pentru cd ,, ...Zalmozxis apud recentiores usitatissimum fuerit nomen ;
Gebeleizis nusquam nominetur’ (p. 43). Dupd cum se vede, istoricul ger-
man, ca si altii de dupd el, nu au putut explica, satisficitor, faptul men-
tiunii, o singurd datd, a lui Gebeleizis in toatd literatura veche, relativi
la geti. Se stie cit profit au tras si mai trag adeptii .,monoteismului’ getic
din aceastd situajie. Dupd pirerea noastrd, explicatia std in faptul ci
autorii vechi de dupid Herodot nu au fost interesa{i decit de relajia dintre
Zalmoxis 3i Pythagoras. Cum Herodot nu 1-a amintit decit o singurd data
pe Gebeleizis 12, iar relatia amintitd a stabilit-o numai intre Zalmoxis si
Pythagoras, autorii greci nu se vor mai interesa de Gebeleizis 13,

In ceea ce priveste forma corectd a teonimului Zalmoxis sau Zamol-
x18, autorul german aratd ci ,,decernere non audeo utra forma sit recta”
(p. 44), fiind vorba aici, incontestabil, de o metatezi. Ipoteza este vred-
nicd de toatd atentia, intrucit aflam, astfel, cum s-a ajuns ca la unii autori
vechi si se vorbeascd despre Zalmozis, iar la altii despre Zamolzis, ca
despre una si aceeasi zeitate, ¢ind in Lexiconul Suidas existd- cunoscuta
notitd despre zeita Zamolxis. Aceastd notitd, regretatul nostru profesor
N. Gostar, o interpreta in sensul existentei la geti a unui cuplu divin de
tipul Himmelsvater-Erdmutter cum se intilneste la atitea popoare indo-
europene, ceea ce ni se pare perfeet plauzibil 4. Teonimul Zamolzis — Zal-
moxis (W. Bessell nu face cuvenita distinctie) este tradus prin ,,qui sub
terra habitat™ (p. 44) 1, .

In paginile urmitoare, W. Bessell se ocupi de critica informatiilor
oferite de catre Hellanikos, Strabon, Lucianus din Samosata, Diodcrus
Siculus, Platon etc., insistind mai cu seama asupra primilor trei. .

Despre Hellanikos, al cirui text il pune in paralel cu cel herodoteic,
IV, 95, istoricul german conclude cd informatiile sale ,,ita conveniunt

® Tr. Tocilescu, op. cil., p. 690.

10 [, I. Russu, op. cil.. p. 111.

11 Cum nu a fost admis nici dualismul iranic propus dc A. D. NXcnopel, Istoria romanilor
din Dacia Traicndg 3, 1, Bucuresti, 1889, p. 65, 12.

12 pPenlru forma acestui nume vezi Thracia, 11, Sofia, 1974, p. 357 — 360.

13 V, Lica, AUI 22, 1976, p. 126, n. 17.

1 N. Gostar, Zulmoxis, Cereetari istorice, S.N.. 1982 (sub tipar). Dcspre Zap.o)\ﬁr.g 9~p‘)\uxa<
Svopa 8edc (Suidas, s.v.), cf. si A. Bodor, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 239, carc nu face
insa distinctia Zalmoris-Zamolxis, in sensul propus de N. Gostar. )

15 Nu este lipsit de interes sd ardtdm cd W. Bessell, contemporan cu geneza indo-curo-
penisticii, apeleazi la datele oferite de ea, pentru a-si sprijini ipoteza.
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132 VASILE LICA 4

cum Herodoti verbis, ut non possim non credere, ex Herodoto ipso deprom pta
esse” (p. 45)16.

Cit priveste relatarea lui Strabon, invitatul german este la fel de
categoric ,,sane statuere licet, auctorem totius narrationis, 8i ad originem
spectamus, fuisse Herodotum, posteriores ad arbitrium atque consilium, quae
accipiebant, mutasse”’ (p. 47). In cadrul exegezei informatiei lui Strabon,
W. Bessell face o interesantd obhservatie asupra toponimului si hidroni-
mului Keyaxtovov, transmise de geograful grec, in sensul c¢i avem, aici,
o corupteld din cuvintele Katayaiov olxnuatog, transmise de Herodot,
IV, 95 (p. 46). Observatia aceasta, care a stirnit aprinse reactii, ni se pare
perfect intemeiatd 17.

Analizind informatiile transmise de Lucianus, Platon si alti autori
vechi, invatatul german conchide ci sint fie ,,ex Herodoto deprompta®
(p- 48), fie provin ,,ab insciis scriptoribus traditae, quorum magnopere
intererat res pulchras enarrare, quas posteriorum credulitas facile esset accep-
tura” (p. 47) si, in sfirgit, dacd Platon insusi ne transmite fabulatii, nu ge
mai mirdm ca ,,postea nihil certi memoriae tradi’’ (p. 50).

In urma acestei grave contaminiri a informatiei originare a lui Hero-
dot, prin care Zalmoxis ,,modo Deum, modo vatem, modo legislatorem, modo
Getam, modo Scytham, modo Graecum quendam, modo H<iperboreum, habi-
tum esse a veteribus vidimus’ (p. 51), W. Bessell conchide ca ,,... Hero-
dotum unicum esse fontem, quem sequi liceat’’ (p. 51). Incheierea lui W. Bes-
sell ni se pare perfect justificatd, dovedind din partea sa o remarcabili
cunoastere a istoriografiei si literaturii antice, a caracteristicilor lor, o
orientare metodologicd fird gres;.

In finalul capitolului, invitatul german sustine, in spiritul concep-
tiei sale generale, cd ,,Zamolxin fuisse Deum Getarum, gentis Thraciae,
non Geto-Dacorum, ut it dicam, ut videtur Straboni, neque Scytharum, quod
frustra probare Lucianus” (p. 31), concluzie justificatd, considerind infor-
matiile vechi 8.

La incheierea acestor rinduri, sperim cd ni se va concede pirerea
cd W. Bessell este un cercetitor de seama al problemei in discutie si, ceea
ce este mai important, unul obiectiv al religiei getice. Lucrarea, in general,
este alcituitd intr-o manierd modernd, dovedind o acribie stiintificad si o
metoda remarcabile, cu un aparat critic impecabil i, mai presus de toate,
ardtind un cunoscitor profund al literaturii si istoriografiei antice. Desigur
cd W. Bessell pliteste tribut atit formatiei sale de filolog clasic, cit §i unei
tendin{e pronuntate citre erudifie a secolului sdu, in sensul cultivarii,

18 [.a aceeasi concluzic au ajuns, mai tirziu, Gr. Tocilescu, op. cit., p. 681, nr. 276 ;
J°. Jacobyy, F. Gr. Hisl., 1, a, p. 154 ; M. Nasta, in Acles du [I¢ Congrés International de Thra-
cologie, 3, Bucuresti, 1980, p. 346, n. 41.

17 N. Gostar, V. Lica, Kwyaiovov unde se citeazd bibliografia esentiald a problemci
si unde se sustine justetea ipotezei lui Bessell. Autorii au urmadrit toate implicatiile acestei
ipoteze, constatind ca afirmatia lui M. Eliade despre ,,les grottes rituelles” dacice nu se poate
sustine documentar.

18 Problema este extrem de dificila si nu poate fi rezolvata prin ocolirea ei. fie si eleganta.
Cf. I. I. Russu, op. cit., p. 64—35: N, Gostar. Zalmoxis; V. Lica. Istros. Buletinul Muzcului
Brailei, 1, 1980, p. 180.
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5 W. BESSELL DESPRE RELIGIA GETICA 133

uneori excesivi, a amdnuntului, in dauna integrarii fenomenelor in con-
textul istoric !? si mai cu seam# a realizdrii unei imagini de ansamblu a
religiei getice.

Aceste consideratii, insd, impuse de cu totul alte exigente decit cele
ale secolului trecut, nu intunecd valoarea contribufier lui W. Bessell la
studierea religiei getice, contributie care impune reintegrarea autorului
ei in circuitul istoriografic, unde invitatului german i se cuvine un hine-
meritat loc.

W. BESSELL UBER DIE RELIGION DER GETER

ZUSANMENFASSUNG

Der Verfasser bespricht das nach seiner Meinung wertvollste
Kapitel der Dissertation De rebus Geticis (1854 !) des frithverstorbenen
W. Bessell, wobei er sowohl die methodologischen Grundsitze der Arbeit,
als auch einige der erzielten Ergebnisse hervorhebt. Diese scheinen auch
heute noch giiltig zu sein, wie z.B. die interpretatio Graeca der Lehre des
Zamolxes, oder die Abhdngigkeit aller spiteren Quellen — einschliefllich
des Hellanikos — vom Bericht des Herodot.

1® W. Bessell vorbeste, mercu, cronat, desprec ,,nemurirea’ sufletului, ceca ce nu s
justifica nici prin informatia lui Herodot si nici prin datele gencrale ale culturii §i civilizatiei
getice, din vremea acestuia, Cf. V. Lica, AUI, 22, 1976, p. 127—128.
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